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Ustavni sud Crne Gore, u vijeéu sastavlienom od sudija: Mevlide Muratovic, kao
predsjednice vijeca, Miodraga llickoviéa i Budimira Séepanovica, kao ¢lanova vijeca, na osnovu
odredaba &lana 149 stav 1 tadka 3 Ustava Crne Gore, ¢lana 48 tacka 3, ¢lana 52 stav 2i 3 i
&lana 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Goreg, br.11/15), na
sjednici vijeca od 21. juna 2017. godine, donio je

ODLUKU

| Usvaja se ustavna Zzalba i utvrduje se da je podnosiocu ustavne zalbe, zbog
nedjelotvorne istrage Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, u predmetu Ktn.br. 656/15,
formiranom povodom dogadaja od 24. oktobra 2015.godine, povrijedeno pravo iz ¢lana 28
Ustava Crne Gore i ¢lana 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Il Nalaze se Osnovnom drzavnom tuZilatvu u Podgorici da preduzme druge

- odgovarajuée mjere i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze i nezavisne istrage, koja treba da

osigura identifikovanje i kriviéno gonjenje policijskih sluzbenika Uprave policije Crne Gore -

Specijalne antiteroristicke jedinice, za koje se osnovano sumnja da su, na $tetu podnosioca,
izvrili kriviéno djelo zlostavljanje iz €lana 166a stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika.

Il Ustavni sud odreduje da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, duzno da izvrSi
Odluku Ustavnog suda, u roku od 3 (tr) mjeseca, od dana objavijivanja ove Odluke u
»Sluzbenom listu Crne Gorex, te da nakon isteka tog roka, dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o
izvrSenju Odluke.

IV Ova odluka objavice se u »Sluzbenom listu Crne Gorex.
Obrazlozenje

1. Branimir Vuk&evié, iz Podgorice, koga zastupa mr Tea Gorjanc Prelevi¢, izvrSna
direktorica NVO Akcija za ljudska prava, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu,
smatrajuéi da mu je povrijedeno pravo iz Clana 28 Ustava, zbog radnji mucenja, odnosno
necovjetnog ili ponizavajuceg postupanja izvrSenih na njegovu Stetu od strane pripadnika
Uprave policije, kao i zbog nepostupanja, odnosno nedjelotvornog postupanja drzavnog organa
po krivicnoj prijavi zbog tog dogadaja.

1.1. U ustavnoj zalbi, u sutini navodi: da je njega i njegovog prijatelja M.B., pretukio
vise policijskih sluzbenika u ul.“Miljana Vukova" (tzv.“Zlatarska ulica“) u Podgorici, dana
24.0ktobra 2015. godine, oko 22,30 h, poslije razbijanja protesta u organizaciji politicke partije
_Demokratski front; da njih dvojica nijesu ucestvovali u bilo kakvim izgredima, niti su na bilo koji
nadin pruzali otpor pripadnicima policije, niti ih je policija hapsila; da su im sluzbenici policije
nanijeli tielesne povrede manifestovane obimnim hematomima u predjelu butina i rebarnog luka;

.da su sluzbenici policiie, podnosioca ustavne Zzalbe izloZili neCovjecnom i poniZzavajuéem
postupanju, tako $to su na njega vikali, psovali ga i vrijedali, naredivsi mu da bez ikakve potrebe
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legne na trotoar, pri ¢emu mu je jedan od njih zgazio lice i pritisakao ga uz trotoar, a drugi mu
je, uz lice prislonio pendrek, govorec¢i mu: “hoces li da pusis*; da su podnosilac i njegov prijatel]
ostavljeni da tako povrijedeni leZze na ulici bez ukazane pomoci, 0 kojem dogadaju postoji i
video zapis, napravljen sa prozora redakcije dnevnog lista ,Vijesti; da do danas, vise od godinu
dana kasnije, nijesu identifikovani policajci, koji su izvrsili krivicna djela prema podnosiocu i
M.B.; da su se, o postupanju policije u ovom slu¢aju izjasnili Zastitnik ljudskih prava i sloboda i
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, dok se u publikaciji ,Pravo na fizicki integritet i
ljudsko dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih ovlas¢enja“ navodi $ta je drzavno
tuzilastvo do jula 2016. godine preduzelo u predmetu, formiranom povodom predmetnog
dogadaja; da su podnosilac i M.B. podnijeli kriviénu prijavu policiji u Podgorici dana
30.10.2015.godine, koja prijava je dostavljena mjesec dana kasnije Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, gdje su saslusani tek 3. decembra 2015. godine, $to ne predstavlja hitno
postupanje; da je Odjeljenje za unutradnju kontrolu rada policije upoznato sa ovim slucajem, ali
da ni u jednom mjeseénom izvjeStaju o radu Odjelienja nije objavijeno bilo $ta u vezi
predmetnog dogadaja.

1.1.1. Obrazlazuc¢i navode o povredi prava iz ¢lana 28. Ustava i &lana 3. Evropske
Konvencije, podnosilac u Zalbi nadalje isti¢e: da je nesporno da je bio izlozen postupanju
policiie, koje je imalo obiljezja mucenja ili drugog oblika zlostavijanja, zabranjenog Ustavom
Crne Gore, Kriviénim zakonikom i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, te da do dana
podnodenja ustavne Zalbe ni jedna osoba nije procesuirana zbog tog dogadaja; da su drzavni
organi svojim necinjenjem propustili da sprovedu djelotvornu, nezavisnu i temeljitu istragu o
navodima podnosioca ustavne Zalbe; da je, u slu¢aju podnosioca, Osnovno drzavno tuzilastvo
delegralo identifikaciju izvr3ilaca istom organu (policiji), ¢iji su pripadnici izvrSili zlostavljanje,
zbog ¢ega istraga nije bila nezavisna u skladu sa evropskim standardima i praksom Evropskog
suda za ljudska prava; da se nadlezno tuzilastvo drzalo pasivno i povremeno urgiralo kod
policije da identifikuje poinioce zlostavljanja; da su podnosilac i njegov prijatelj Osnovnom
drzavnom tuziladtvu dali detaljne iskaze, u kojima su opisali uniforme policajaca, njihovu
lokaciju, vozila i saopétili da su im se policajci nekoliko puta obratili, ali da tuzilastvo nije
sprovelo radnje prepoznavanja policajaca, niti njihovog suoCavanja sa osteéenima, niti je
ispitalo pripadnike Specijalne antiteroristicke jedinice, koji su, prema navodima ostecenih,
uéestvovali u zlostavljanju; da nadlezno tuzilastvo nije pribavilo ni snimak dogadaja od dnevnog
lista ,Vijesti‘, niti je pozvalo autora snimka da pruzi eventualno dodatna obavjestenja o
dogadaju, koji je posmatrao sa prozora i djelimicno snimio; da su zlostavljanje podnosioca sa
prozora redakcije ,Vijesti* posmatrala jos tri novinara; da drzavno tuZilastvo nije preduzelo sve
razumne korake za obezbjedenje dokaza u ovom sluéaju, ve¢ je zauzelo potcinjen polozaj
prema Upravi policije; da ostecenom nije bilo omoguceno da djelotvorno ucestvuje u istrazi, a
izvjesne informacije o postupanju nadleznih organa, podnosilac je dobijao na sopstvenu
inicijativu od zamjenice Osnovnog drzavnog tuZioca u Podgorici. U ustavnoj Zalbi, podnosilac

ukazuje na brojnu referentnu sudsku praksu Evropskog suda, u primjeni ¢lana 3. Evropske
konvencije.

1.1.2. U ustavnoj Zalbi predlaze: da Ustavni sud, na osnovu €l. 75 i 76 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore utvrdi povredu prava podnosioca, garantovanog odredbom clana 28.
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Ustava, kao i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima koji obavezuju Crnu Goru, kao | da,
ha osnovu odredbe Clana 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu nalozi driavnom tuZilastvu da
obezbijedi djelotvornu istragu prijavijene torture tj. da nalozZi preduzimanje odgovarajucih mjera i
radnji kojima se ispravijaju ve¢ nastale, odnosno otklanjaju buduce $tetne posledice utvrdene
povrede ljudskog prava zajeméenog Ustavom.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, zatrazio
od Uprave policiie Crne Gore i od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, milienje na
navode sadrZane u ustavnoj zalbi.

2.1. U dostavljenom misljenju Uprave policije Crne Gore se, pored ostalog navodi: da je
dana 30. oktobra 2015. godine, podnosilac ustavne Zalbe dao izjavu u CB Podgorica na
zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina, u vezi predmetnog dogadaja i tom prilikom
negirao da su ga pripadnici SAJ-a udarali sluzbenim palicama; da su nakon toga, policijski
sluzbenici CB Podgorica izvrsili pregled izuzetog video materijala sa lica mjesta dogadaja, kao i
video materijala dobijenog od strane vise medijskih kuca, ali da se nije moglo doéi do korisnih
Cinjenica, iz razloga $to su pripadnici SAJ-a nosili zatitne kacige i gas maske, pa se nijesu
mogli identifikovati. Uprava policiie je prikuplienu dokumentaciju proslijedila Osnovnom
drzavnom tuzilatvu u Podgorici na dalje postupanje.

2.2. U dostavljenom mislienju Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici se, izmedu
ostalog navodi: da je prvo saznanje o dogadaju u tzv. "Zlatarskoj ulici”, Tuziladtvo dobilo od
Savjeta za gradansku kontrolu rada policiie, u Cijem su zakljucku, dostavlienom Osnovnom
drzavnom tuZilastvu dana 9. novembra 2015. godine navedeni inicijali oStecenih lica; da je
Tuzilastvo, odmah nakon dobijene informacije pozvalo osteéene radi saslusanja, i oni su u
svojstvu svjedoka saslusani u TuZiladtvu, dana 3. decembra 2015.godine; da je Tuzilastvo radi
ispitivanja ovog slu¢aja pribavilo medicinsku dokumentaciju i video zapis, koji se koristi kao
dokaz u postupku, saslusalo osteéene u svojstvu sviedoka (drugih svjedoka predmetnog
dogadaja nije bilo) i izvrsilo sudsko medicinsko viestaCenje; da su svi pribavljeni dokazi ukazivali
da je dana 24. oktobra 2015.godine, u Podgorici, u tzv. "Zlatarskoj ulici”, na Stetu B.V.
(podnosioca ustavne Zalbe) i M.B., izvrseno kriviéno delo zlostavljanje iz ¢l.166 a st.2. u vezi
st.1. Kriviénog zakonika; da TuZilastvo nije imalo drugih zakonskih moguénosti da utvrdi identitet
izvrsilaca, obzirom da se na CD snimku ne vide jasno lica-pripadnici SAJ-a, a da u pravcu
njihove identifikacije osteceni nijesu dali korisne podatke i da izvrioci na uniformama nijesu
imali identifikacione oznake; da je iz tih razloga, Tuzilatvo urgiralo preko rukovodioca CB
Podgorica, direktora Uprave policije i Ministra unutradnjih poslova da preduzmu adekvatne
mjere radi identifikacije izvrsilaca; da je TuZilastvo, polaze¢i od obaveze komandanta SAJ-a,
propisane odredbama ¢lana 59 st.1. i 2 Zakona o unutrasnjim poslovima i ¢lana 218 Pravilnika o
nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni o obavljanju tih poslova, podiglo
optuzni predlog protiv komandanta SAJ-a, stavljaju¢i mu na teret kriviéno djelo pomo¢ uciniocu
poslije izvrSenog krivicnog djela iz &lana 387 stav 2. KZCG: da je komandant, po utvrdenju
Tuzilastva, pomogao pripadicima SAJ-a, kao u&iniocima kriviénih djela mucenje iz ¢1.167 st.2. u
vezi st.1. KZCG i zlostavljanje iz &l.166a st.2. u vezi st.1. KZCG, da ne budu otkriveni, tako $to,
" iako je znao da su dana 24. oktobra 2015.godine u tzv."Zlatarskoj ulici’ u Podgorici, pripadnici
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SAJ-a nezakonito upotrijebili sredstva prinude i ostecenima nanijeli tielesne povrede, dao lazne
podatke o okolnostima izvrSenja krivicnih djela; da je, protivno navedenim zakonskim
odredbama, komandant dozvolio da 54 pripadnika SAJ-a sacine zajednicki izvjestaj o upotrebi
sredstava prinude prema ostecenom iz ulice "Jovana TomaSeviéa’, odnosno dozvolio da
pojedini pripadnici koji su upotrijebili sredstva prinude ne sacine izvjestaj o upotrebi prinude
prema dva lica u tzv. "Zlatarskoj ulici”, pa je ovako sacinjen izvjestaj potpisao on, a potom i
ostala 54 pripadnika, nakon &ega je izvjestaj dostavljen CB Podgorica. Tuzilastvo u odgovoru
pojasnjava da nije preduzimalo dokaznu radnju-prepoznavanja izvrSilaca, iz razloga sto su se
osteéeni-podnosilac ustavne zalbe i M.B., prilikom sasluSanja decidno izjasnili da ne mogu
prepoznati policijske sluzbenike, koji su kriticnom prilikom primjenjivali silu prema njima; da na
osnovu pribavljenih dokaza, osim da se radi o pripadnicima SAJ-a, TuZilastvo nije moglo utvrditi
identitet izvrSilaca, ali da je preduzelo sve zakonom dozvoliene mehanizme, zbog cega predlaze
da se, ustavna zalba, u dijelu koji se odnosi na postupanje TuZilastva, odbije kao neosnovana.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, pribavijen je spis predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, Ktn.br.656/15.

4. Ustavni sud, saglasno odredbi &lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Cre Gore, odlucuje
o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom nakon iscrpljivanja
svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom &lana 68 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
(»Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/15), pored ostalog, propisano je da ustavnu zalbu moze
podnijeti svako fizigko i pravno lice, organizacija (...), ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko
pravo ili sloboda zajemgeno Ustavom, pojedinaénim aktom, radnjom i nepostupanjem
drzavnog organa (...). Ustavna Zalba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih
sredstava (...), ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u
konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

4.1. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
7albe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne zalbe
povrijedeno njegovo Ustavom zajaméeno pravo ili sloboda.

5.-Ustavni sud je, u sprovedenom postupku izvrsio uvid u dostavijene spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuziladtva u Podgorici i dokumentaciju prilozenu uz ustavnu Zzalbu, te
procitao tekst "Brutalan lov specijalaca: Prebijali i silom izvladili iz automobila’, objavljen dana
25. oktobra 2015. godine u dnevnom listu “Vijesti”, sa snimkom prebijanja podnosioca,
dostupnim na portalu Vijesti-link http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali.i-
silom.izvlagiti-iz-automobila-857317, pa je utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znacaja za
odluivanje u ovoj ustavnosudskoj stvari:

5.1. Cinjenice i okolnosti koje se odnose na dogadaj od 24.oktobra 2015.godine u ul.
"Miljana Vukova” u Podgorici (tzv. Ulica zlatara).

Dana 24.oktobra 2015.godine, oko 22,30 h, B.V. (podnosilac ustavne Zalbe) i M.B. su se
kretali ulicom “Miljana Vukova® u Podgorici, kojom prilikom im je viSe policijskih sluzbenika
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zadalo udarce nogama po Citavom tijelu, dok su bespomoéno lezali na trotoaru, nemoéni za bilo

kakav otpor i da im nakon upotrebe fizicke sile nije pruzena pomoé od strane policijskih
sluzbenika.

B.V. (podnosilac ustavne Zalbe) je 28.oktobra 2015.godine, pregledan u JZU Zavod za
Hitnu medicinsku pomo¢ CG-Jedinica Podgorica, kako bi mu se ukazala ljekarska pomoé zbog
zadobijenih tjelesnih povreda. U izvjestaju liekara za HMP, br.protokola 225742 se, pored
ostalog, istiCe: da se pacijent Zali na bol u predjelu lijevog rebarnog luka i navodi da je dana 24.
oktobra 2015.godine pretuéen od strane policije; da se vanjskim pregledom uogava hematom u
predjelu lijevog rebarog luka, velicine 8 X 4 cm i hematom u predjelu zadnje strane lijeve
podkoljenice, veliCine 15 X 7 cm, dok pacijent negira ostale tegobe.

5.2. Postupanje Uprave policije Crne Gore

B.V. (podnosilac ustavne zalbe) i M.B. su dana 30. oktobra 2015. godine saslu$ani u
prostorijama Uprave policije-CB Podgorica.

Na zapisniku o obavjestenju prikuplienom od gradanina B.V. je, pored ostalog
navedeno: da je dana 24. oktobra 2015.godine, oko 22,30 h, zajedno sa svojim drugom M.B.
bio u gradu i da su, krecuci se ulicom “Slobode” u Podgorici, primjetili vise dzZipova, na ¢ijem je
¢elu bio dZip marke "Hamer" sa oznakama “SAJ”, koji je u tom trenutku pokusao da ih udari; da
su potom primijetili grupicu demostranata, zbog ¢ega su se odvojili i usli u ulicu “Miljana
Vukova"; da su potom ugledali vozilo marke "Hamer" sa oznakom “SAJ” i jo$ nekoliko dzZipova
policijskih, pa su krenuli prema njima, smatraju¢i da vise nema opasnosti od sukoba i
demostranata; da su, potom jednom policajcu pokazali da idu u pravcu grada "preko Morace”,
na Sta im je ovaj pendrekom pokazao da mogu pro¢i pored njih; da su nakon nekoliko koraka
culi povike pripadnika policije, koji su im govorili “lezi dolje”, pa su poslusali njihovo naredenje i
legli na trotoar ispred apoteke; da im je, nakon toga, uz psovke "picke jedne” pri§ao prvo jedan,
a potom i ostali policajci; da mu je, jedan od njih stavio pendrek na lice, dok je lezao na trotoaru
i pitao ga “oe$ li da pusis", pa, podto mu je on rekao da nece, ovaj policajac ga je udario
nogom u predjelu rebara; da su potom prisli i ostali policajci, koji su, uz psovku i viku, poceli da
ih obojicu udaraju, tj. da ih Sutiraju po nogama, a da mu je jedan od njih stavio nogu na glavu i
pritiskao mu glavu uz trotoar; da su policajci sve ovo radili uz povike "Nemoj da me gledas,
okreni glavu na drugu stranu’, da bi potom jednom od policajaca dao svoju licnu kartu, nakon
Cega ga je neko udario u predjelu nogu i policajci su se zatim razili, a on i njegov drug su otili
sa tog mjesta. Pojasnio je da nljesu taCni natpisi u novinama da su ih policajci kriticne prilike
udarali palicama.

Navedena izjava se podudara sa izjavom M.B., koju je isti dao ovlascenim
sluzbenicima Uprave policiie-CB Podgorica, na zapisniku o obavjestenju prikuplienom od
gradanina, takode od 30. oktobra 2015.godine. U svojoj izjavi gradanin M.B., u sustini navodi:
da su kritine noci, oko 22,30 h krecuci se tzv. “Zlatarskom ulicom” naisli na grupu od desetak
_ policajaca-pripadnika SAJ-a, koji su im se tom prilikom obratili rijecima "lezite i ruke iza glave’,
“lezite dolje pizde jedne”, a dok su oni leZali na troatoar, jedan od njih im je prisao sa palicom u
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rukama, govoreéi im: “Hocete li da pusite, picke jedne”; da su im policajci trazili liéne karte i dok
su iz dzepa vadili licne karte, policajci su im govorili “gledajte dolje ispred sebe, nemojte da nas
gledate”; da su policajci uzeli licne karte, nakon €ega su poceli da njega i njegovog druga
udaraju nogama po tijelu, a on je dobio i jedan udarac u predjelu glave, usled ¢ega je glavom

udario o trotoar i zadobio tjelesne povrede, da bi potom policajci napustili lice mjesta, a njin
dvojica otisli svojim ku¢ama.

Iz korespodencije Odjelienja Uprave policiie za telekomunikacione i elektronske
tehnologije i Odjeljenja kriminalisticke policiie CB Podgorica, proizilazi da servis za snimanje
ostvarenih komunikacija u TETRA sistemu MUP-a nije u funkciji i da Odjelienje za
telekomunikacione i elektronske tehnologije ne raspolaze sa snimcima ostvarenih komunikacija
u tom sistemu.

|z informacija Uprave policije-CB Podgorica, kao i iz miSljenja, dostavljenog ovom Sudu
od strane iste Uprave, proizilazi da ovlasceni policijski sluzbenici Uprave policije nijesu mogli
doéi do korisnih saznanja o identitetu pripadnika SAJ-a, koji su kritiéne prilike upotrijebili fiziCku
silu prema podnosiocu i njegovom prijatelju, iz razloga $to su instalirani video nadzori pokrivali
samo dio ispred samih objekata, a ne i kolovoz, kao i zbog Cinjenice da su pripadnici SAJ-a,
kritiéne prilike nosili zatitne kacige i gas maske, zbog ¢ega je njihova identifikacija bila otezana.

5.3. Postupanje nadleznog Osnovnog drZavnog tuzilaStva u Podgorici

Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je, povodom ovog dogadaja, samoinicijativno
formiralo predmet Ktn.br.656/15, a na osnovu snimka objavlienog u medijima. Predmet je
formiran protiv nepoznatih uéinilaca - policijskih sluzbenika, pripadnika SAJ-a, zbog krivicnog
djela zlostavljanje iz ¢1.166 a st.2. u vezi st.1. Kriviénog zakonika.

Radi identifikacije oStecenih, Tuzilastvo je od Klinickog centra Crne Gore, JZU Hitne
medicinske pomo¢i i Uprave policije, zatrazilo da im, na osnovu njihove evidencije, dostave
imena svih lica koja su povrijedena tokom i nakon zavrSetka protesta. U meduvremenu je
dostavljen zaklju¢ak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije br.62/55-15, od 26.oktobra
2015.godine, u kojem se navodi da Savjet ima saznanja o identitetu ostecenih.

Nakon saznanja i identifikacije ostecenih lica, drzavni tuZilac je preduzeo dokaznu
radnju- saslu$anje o3tecenih u svojstvu svjedoka i nastavio sa daljim prikupljanjem odredenih
podataka.

Osteceni B.V. (podnosilac ustavne zalbe) je, na zapisniku o sasluSanju svjedoka pred
Osnovnim drzavnim tuZilaStvom Ktn.br.656/15, od 03. decembra 2015.godine, u bitnom,
ponovio iskaz, koji je dao ovlascenim sluzbenicima Uprave policije, pojasnjavajuci pri tom: da su
kritiéne prilike policijski sluzbenici bili obuceni u tamne uniforme, da su na glavi imali gas maske
i crne i bijele Slemove, zbog ¢ega ih sada ne bi mogao prepoznati, ali da moZe da pretpostavi ko
su bili bar trojica prisutnih policijskih sluzbenika. Takode je naveo da pripadnici SAJ-a, u toj ulici
nijesu imali nikakvu intervenciju, jer u tzv. “Zlatarskoj ulici”, osim njih dvojice nije bilo nikoga, te
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da je kasnije, iz medija, saznao da se Ljeskovié-komandant SAJ-a vozio u “Hamera” i da on
duzi to vozilo. Istakao je da pretpostavija da im je Ljeskovi¢ kritiéne prilike signalizirao palicom
da slobodno nastave kretanje, obzirom da je komandant i trebalo bi, formacijski da on ide prvi
na Celu svoje jedinice. Druga dva lica koja su, po njegovom zapazanju, nesporno bila te noéi u
“Zlatarskoj ulici” su voza€ “Hamera” i voza¢ crnog”Landrovera”, ¢ija imena ne zna.

Tuzilastvo je, aktom od 12.novembra 2015.godine, zatrazilo od Komandanta SAJ-a, da
dostavi pisani izvjestaj za GPS sistem za navigaciju i pozicioniranje svih sluzbenih vozila, koja
su se nalazila na zaduzenju kod te jedinice na dan 24.oktobar 2015.godine, u periodu od 21-00
do 00-00 h. Uprava policije-Specijalna antiteroristicka jedinica je dostavila Tuzilastvu izvjestaj
GPS Sistema za navigaciju i pozicioniranje za 9 sluzbenih vozila SAJ-a.

Polaze¢i od sadrzine iskaza oStecenih, Tuzilastvo je, aktom od 04. decembra 2015.
godine, od Uprave policije-CB Podgorica zatrazilo da dostavi snimke kamera na apoteci, kod
koje se, shodno iskazima svjedoka, desio predmetni dogadaj. Uprava policije je, aktom 64
br.03-224/15-33447/2, od 30.12.2015.godine, obavijestila Tuzilastvo da su kamere na apoteci
postavijene tako da snimaju samo unutrasniji dio objekta, kao i da su policijski sluzbenici obisli
burekdZijsku radnju “Vukéevic”, gdje je postavljen video nadzor, odmah uz apoteku, ali da im je
vlasnik Zoran Vukcevi¢ saopstio da kriticnog dana kamere na njegovom objektu nijesu radile, a
takode da video zapis ne traje duze od 21 dan.

Na osnovu prikupljene medicinske dokumentacije, TuZilastvo je izdalo naredbu
sudskom vjeStaku medicinske struke da izradi nalaz i misljenje, o vrsti i teZini zadobijenih
tielesnih povreda kod oste¢enih B.V. i M.B. U dostavljenom nalazu i midljenju za podnosioca
zalbe B.V., vjeStak medicinske struke je ocijenio da su kod istog, ustanovljene povrede u vidu
krvnog podliva u predjelu lijevog rebarnog luka, promjera 8 x 4 cm i krvnog podliva u predjelu
zadnije strane lijeve podtkoljenice, promjera 15 x 7cm i da se navedene povrede kvalifikuju kao
laka tjelesna povreda. Dalje se u misljenju vjestaka isti¢e, da su povrede nastale sa najmanje
dvokratnim djelovanjem tupine mehani¢kog oruda, gdje spada i Saka stisnuta u pesnicu,
obuveno stopalo i druga tupa oruda, pa vjestak, imajuci u vidu da je lice pregledano 4 dana
nakon zadobijanja povreda, ostavlja mogucnost da su iste povrede nastale u predmetnom
dogadaju.

Ustavni sud je, uvidom u spise predmeta utvrdio da je Tuzilastvo u ovom predmetu vise
puta zahtijevalo od direktora Uprave policije, nacelnika CB Podgorica i Ministra unutra$njih
poslova, da ih obavijesti o radnjama koje su preuzeli u cilju identifikacije pripadnika SAJ-a, za
koje se osnovano sumnja da su izvrsii krivicno djelo zlestavljanje iz ¢1.166 a st.2. u vezi st.1.
Krivicnog zakonika, te urgiralo da Uprava policije intezivira rad na ovom predmetu, kao i da
obavijesti Tuzilastvo o razlozima, zbog kojih, do danas nije identifikovala pocinioce predmetnog
krivicnog djela.

5.4. Druge okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom predmetu:



- Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore je, u misljenju br.01-506 i 507/1 5-3, od
28.12.2015.godine, dao zakljucku ocjenu, u kojoj se, pored ostalog, navodi: da su u
predmetnom dogadaju, policijski sluzbenici Uprave policiie neopravdano upotrijebili fizicku silu
prema B.V. i M.B. - neovjetnim i ponizavaju¢im postupanjem i time povrijedili njihova ljudska
prava; da primjena fizicke sile u konkretnim okolnostima nema opravdanja, imajuci u vidu da lica
nijesu pruzala otpor, da ih nije trebalo lisiti slobode, zadrzati, sprijeiti u samopovredivanju, ili iz
razloga samovoljnog udaljavanja sa odredenog mjesta u zakonom propisanim slu¢ajevima, kao
i odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji se obezbjeduje; da je
postupanje sluzbenika policje u konkretnom  slucaju, u suprotnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, koji garantuju
govjedno postupanje. Zastitnik je, u konacnom preporucio da Uprava policiie bez odlaganja,
preduzme miere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su
dana 24. oktobra 2015.godine upotrijebili fizicku silu prema gradanima B.V. i MB. i da
obijezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora 't
opsteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskih
ovladéenja, kao i da u roku od 15 dana, od dana prijema ovog misljenja, dostavi Zastitniku
izvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama za izvrSenje preporuka.

- Savjet za gradansku kontrolu rada policije je, na 55. Sjednici, odrzanoj 26. oktobra
2015. godine, nakon detaljnog pregleda video materijala i obavljene rasprave donio zakljucak:
da su postupajuci policijski sluzbenici kritinom prilikom grubo povrijedili liEno dostojanstvo ovih
gradana; da su prekomjerno upotrijebil silu prema gradanima, koji u trenutku sluzbenog
postupanja nijesu pruzali bilo kakav otpor; da je posrijedi prekoracenje ovlascenja i
neprimjerena primjena ovladcenja koja ukazuje na nedostojnost obavljanja policijskog posla i na
ozhilinu povredu etickih standarda i integriteta policije. Savjet je zahtijevao od Uprave policije
da, bez odlaganja informie javnost o identitetu svih postupajucih policijskih sluzbenika, da se
procesuira njihova odgovornost, kao i da se prepozna objektivna odgovornost pretpostavljenog
starjesine.

6. Za odlutivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih
propisa:

Ustava Crne Gore:
"Clan 28
Jeméi se dostojanstvo i sigurnost covjeka.
Jeméi se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Govjeka, njegove privatnosti i licnih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju.
Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju."

Evropske konvencije za zastitu [judskih prava i osnovnih sloboda:

"Clan 3
Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necoveénom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju”.

Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima:



,Clan 5
Niko se ne smije podvrgnuti mucenju ili svirepom, necovjeénom ili ponizavajuéem postupku il
kaznjavanju”.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima:

Clan7
Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svirepim nehumanim ili ponizavajuéim kaznama ili postupcima.
Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nauénom eksperimentu bez njegovog
slobodnog pristanka”.

Zakona o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni i postupaka UN (,Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori* br.9/91):

“Clan 1.

1. U smislu ove konvencije, izraz 'fortura” oznaCava svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose bol
ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilu dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja ili priznanja il
njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvréilo ili za Gije izvrenje je osumnjiceno, zastradivanja
tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrsenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog
razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje
drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj il sa njegovim izricitim ili precutnim pristankom.
Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskfjucivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcifa ili
koje te sankcije prouzrokuju.

2. Ovaj &lan je bez Stete po bilo koji medunarodni instrument ili bilo koji nacionalni zakon koji sadrzi ili
moze sadrzavati odredbe Sireg znacaja”.

Zakona o unutra$njim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/12, 36/13i1/15):

"Clan 14
Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima. Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policiiskog postupanja, a narocito onih Koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluzenja ljudima, postovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrsavanju policijskin
zadataka, ogranicenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i primjene necovjecnih i
ponizavajucih postupaka, pruzanje pomoéi nastradalim licima, obavezu zastite tajnih i licnih podataka, obavezu
odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavijanje svakom obliku korupcije.
Clan 24 stav 1., 2.13.
Policijska ovia$¢enja primjenjuju policijski sluzbenici.
Policijska ovlaséenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
primjenu.
Policijski sluzbenik je duzan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog clana i odgovoran je za tu
procjenu.
Clan 26
Primjena policijskog oviaséenja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se preduzima.
Primjena policijskog oviadcenja ne smije izazvati &tetne posljedice vece od onih koje bi nastupile da
policijsko oviascenje nije primijenjeno.
Izmedu vise policiiskih oviaséenja primijenice se ono kojim se zadatak moze izvrsiti sa najimanje Stetnih
posljedica i gubljenja vremena.
' Prilikom primjene sredstava prinude njihova upotreba treba da bude postupna, od najlakSeg prema
tezem sredstvu prinude ako je to moguce i, u svakom sluéaju, uz minimum neophodne sile.



Clan 29 stav 1.i 3
Policijski sluzbenik, kad obavija policijske poslove u civinom odijelu, duzan je da se, prije pocetka
primjene policiiskog oviascenja, predstavi pokazivanjem sluzbene znacke i sluzbene legitimacije.
lzuzetno, policijski sluzbenik se nece predstaviti na nacin iz st. 1i 2 ovog ¢lana ako okolnosti primjene
policijskog ovlascenja ukazuju na fo da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilja. U tom slucaju, policijski
sluzbenik ce, u toku primjene policijskog oviaséenja, upgzorfﬁ gradanina rijec¢ju: "Policija".
lan 59
Policijski sluzbenik podnosi pisani izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude nadredenom policiiskom
sluzbeniku $to je prije moguce, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude. lzvjestaj iz stava 1 ovog
Clana sadrzi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i maticni broj lica protiv koga je upotrijeblieno, razlozima i

osnovu upotrebe i o drugim Cinjenicama i okolnostima od znaCaja za ocjenu zakonitosti upotrebe sredstva
prinude.

Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni oviascenja u
obavljanju tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 21/14):

Clan 1

Ovim pravilnikom propisuje se blizi nacin obavijanja odredenih policijskih poslova i primjena oviascenja u
obavljanju tih poslova.

Clan 2

Policijski sluzbenik vrsi poslove i primjenjuje policiiska oviadcenja u skladu sa uslovima propisanim
Zakonom.

Clan 3

Policijski sluzbenik, prije primjene svakog konkretnog oviascenja, procjenjuje da li su ispunjeni uslovi iz
¢lana 2 ovog pravilnika.

Clan 5

U obavijanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da titi Zivote gradana i dostojanstvo licnosti
i moZe da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih posljedica obezbjeduje obavijanje policijskih
poslova.

Clan 6

Policijski sluzbenik je duzan da u vr$enju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima, vodeci
racuna da ne povrijedi dostojanstvo licnosti i da ih ne izlaze nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama.

U wvrSenju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obraca gradanima na jasan i razumijiv nacin i
saopstava im razloge zbog kojih im se obraca.

Clan 218

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude iili koji je
naredio upotrebu sredstava prinude neposredno ili preko deZurne sluzbe odmah obavjestava nadredenog
policiiskog sluzbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome izvjestaj u pisanom
obliku.

U izvjedtaju iz stava 1 ovog Clana navodi se mjesto, datum i ¢as upotrebe sredstva prinude, vrstu
sredstva prinude, ime, prezime i jedinstveni maticni broj lica protiv koga je upotrijebljeno i zasto je upotrijebljeno
sredstvo prinude, druge podatke ako se radi o upotrebi sredstava prinude prema grupi ili prema Zivotinjama,
okolnosti pod kojima je sredstvo prinude upotrijebljene, eventualne posljiedice upotrebe, zakonski osnov i nacin
upotrebe, ime i prezime policijskog sluzbenika koji je upotrijebio, odnosno naredio upotrebu sredstva prinude i
druge cinjenice i okolnosti koje su neophodne za ocjenu opravdanosti, pravilnosti i zakonitosti upotrebe sredstva
prinude.

Nadredeni policijski sluzbenik duzan je da odmah prikupi obavjestenja o okolnostima upotrebe sredstava
prinude i da mislienje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, osim ako je za procjenu
opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude obrazovana posebna komisija.

Nadredeni policijski sluzbenik mislienje iz stava 3 ovog ¢lana, sa izvjestajem policijskog sluzbenika koji
je upotrijebio sredstva prinude dostavija rukovodiocu nadlezne organizacione jedinice.
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Rukovodilac nadlezne organizacione jedinice sacinjava izvjeStaj o okolnostima upotrebe sredstava

prinude koji sa svim spisima, radi ocjene zakonitost, dostavija ministru, u roku od 48 ¢asova od trenutka kad je
upotrijebljeno sredstvo prinude’”.

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 1 1/15):

“Clan 52 stav 2i 3

Ustavni sud moze u odluci odrediti rok i nacin izvrsenja odluke, kao i organ koji je duzan da je izvrsi,

Organ koji je duZan da izvr$i odluku Ustavnog suda duzan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog ¢lana da
dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o izvrenju odluke Ustavnog suda.

Clan 68 stav 1i 3

Ustavnu Zalbu moZe podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici
organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im Je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda
zajemceni Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi Jjavna ovlascenja.

Ustavna Zalba se moze podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog Clana,
ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi
bilo djelotvorno.

Clan 76 stav 3

U slucaju kad je povreda uinjena radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna oviascenja,
odlukom kojom se usvaja ustavna zalba Ustavni sud zabranice dalje vrsenje radnje odnosno nalozice donosenje
akta ili preduzimanje druge odgovarajuée mjere ili radnje kojom se ispravijaju ve¢ nastale odnosno otklanjaju
buduce Stetne posljedice utvrdene povrede ljudskog prgva ili slobode zajemcenih Ustavom.

lan 78
Odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna Zalba ima pravno dejstvo od dana dostavijanja

ucesnicima u postupku, u skladu sa Poslovnikom”.

Krivicnog zakonika Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 40/08, 25/10, 32/2011,
64/2011, 40/2013, 56/13, 14/15 42/15 | 58/15):

“Clan 166a
(1) Ko zlostavija drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vriieda fjudsko dostojanstvo,kaznice
se zatvorom do jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrienju sluzbe, kaznice se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine”.

'Zakona o Drzavnom tuZilastvu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/15 i 42/15):

“Clan 148 stav 1
Rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac oviascen je da od sudova i drugih drzavnih organa
zahtijeva dostavijanje spisa, informacija i obayjestenja potrebnih za preduzimanje radnji iz njegove nadleznosti, a
sudovi ilf drugi drzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevi”.

7. Ustavni sud ukazuje da odredbe ¢lana 28 Ustava garantuju nepovredivost fizickog |
psihickog integriteta i jemstvo da niko ne moze biti izlozen mudenju, necovieénom ili
ponizavajucem postupanju, te da je ista garancija sadrzana u &lanu 3 Evropske Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izrigito navedeno u Ustavu, niti u
Evropskoj Konvenciji, Ustavni sud isti¢e da navedene odredbe u sebi sadrie garanciju
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poStovanja i zastite materijalnog i procesnog aspekta ovog prava, koji aspekti su izriCito
garantovani Konvencijom UN.

7.1. Kada je rije¢ o materijalnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da ovo pravo predstavija jednu od
najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava. Clan 3 Evropske konvencije, u apsolutnom
smislu zabranjuje mugenje ili neovjecno ili ponizavajuée postupanje ili kaznu, bez obzira na
okolnosti i ponasanje Zrtve (vidi predmete Iwarczuk protiv Poljske, br. 25196/94, stav 49, od 15.

novembra 2001. godine i E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, stav 88, od 26.
novembra 2002. godine). y

7.1.1. Ustavni sud ukazuje da ovo pravo pojedinca za predstavnike drzavnih organa,
stvara obavezu da se uzdrze od radnji kojima se povreduje psihicki i fizicki integritet lica,
odnosno da se uzdrze od izlaganja tog lica muéenju, necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju. U riziénim situacijama, kao $to su uspostavijanje javnog reda i mira, spreCavanje
krivicnih djela, hvatanje navodnih kriminalaca i zatita drugih pojedinaca, policijski sluzbenici, u
skladu sa zakonom imaju pravo na upotrebu odgovarajucih mjera, ukljuCujuci i upotrebu sile.
Medutim, Ustavni sud naglasava da dozvolienu upotrebu sredstava prinude treba razlikovati od
situacije kad primjena sredstava prinude prelazi dozvoliene granice i kada dovodi u pitanje
jemstvo zabrane zlostavijanja (vidi, Evropski sud, Berlinski protiv Poljske, predstavka
br.27715/95 i 30309/96, presuda od 20.juna 2002.godine, str. od 57 do 65. i Gladovi¢ protiv
Hrvatske, predstavka br. 28847/08, presuda od 10.maja 2011.godine, stav 37).

7.1.2. Zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen teZine, odnosno patnje i okrutnosti
postupanja da bi se moglo podvesti pod ocjenu prava, iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencije.
Procjena tog minimalnog nivoa je relativna i zavisi od svih okolnosti konkretnog slucaja, a
najvise od trajanja takvog postupanja, njegovog fizitkog i psihickog efekta, kao i od motiva i cilja
takvog postupanja (vidi, presude Evropskog suda u predmetima Labita protiv Italije,
br.26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 120., Gladovi¢ protiv Hrvatske, stav 34 i
Mader protiv Hrvatske, br.56185/07, od 21.juna 2011.godine, stav 106). U pogledu ponasanja
organa vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su: pona$anje organa vlasti nakon
relevatnog dogadaja, stepen do kojeg je proveden postupak u vezi sa dogadajem itd. (vidi,
Evropski sud, Gakici protiv Turske, presuda od 10.maja 2001.godine, stav 156). Ustavni sud
dalje konstatuje da Konvencija UN sadrZi u ¢lanu 1 definiciju mucenja (torture), a kako Ustavni
sud u dosadasnjoj praksi nije odredivao znacenje pojmova iz ¢l.28 Ustava, Ustavni sud se
rukovodio definicijom mucenja iz Konvencije UN, kao i praksom Evropskog suda za ljudska
prava i autonomnim pojmovima izgradenim od-strane tog suda.

7.1.3. Tako, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, mucenje (tortura)
predstavija nedovjecno ili ponizavajuce postupanje koje je ucinjeno sa namjerom da se, zarad
odredenog cilja, nekom licu nanesu veoma ozbiljne, teSke i surove fizicke i dusevne patnje i bol
(vidi, Evropski sud, Aksoy protiv Turske, br.21987/93, od 18. decembra 1996.godine, st.63 i 64).
Necovjeéno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje predstavija oblike zlostavljanja, koji se od
mucenja razlikuju po intezitetu nanijetog bola ili patnje. U tom smislu, Evropski sud za ljudska
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prava je, u predmetima Labita protiv Italije, br.26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav
120, i Gafgen protiv Njemacke br. 22978/08, od 01.juna 2010.godine,st.88 i 89., zauzeo stav:

“Da je postupanje bilo ,necovecno” zato §to je, izmedu ostalog, bilo pocinjeno s umisljajem,
trajalo je satima bez prekida i izazvalo je ili stvarnu telesnu povredu ili intenzivnu psihicku i
mentalnu patnju, a bilo je i ponizavajuce’ zato Sto je kod rtvava izazivalo osecaj straha,
dugevnog bola i inferiornosti koji je mogao da ih ponizi. (...) Pitanje da li je svrha takvog
postupanja bila da ponizi i omalovazi Zrtvu, jeste faktor koji takode treba uzeti u razmatranje
(vidi, na primer, V. v. the United Kingdom [GC], br. 24888/94, st. 71, ECHR 1999-1X, i presudu od
16. decembra 1997. godine u predmetu Raninen v.Finland, Reports 1997-VIll, str. 2821-22, st.

55), ali odsustvo bilo koje takve svrhe ne moze u potpunosti da iskljuci zakljucak da je doslo do
povrede ¢lana 3",

7.2. Kada je rijeé o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da, iz odredbi ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3
Konvencije proizilazi obaveza nadleznin drzavnih organa da sprovedu djelotvornu zvanicnu
istragu u slu¢ajevima kada lice iznese ozbiline i uvjerljive navode da je, od strane sluzbenih lica
pretrpilo neke od oblika zlostavljanja.

7.2.1. U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, predstavke br. 54999/10 i 10609/11,
presuda od 28. aprila 2015.godine, u kojem su se podnosioci Zalili zbog nedjelotvorne zvanicne
istrage, Evropski sud je utvrdio povredu procesnog aspekta &ana 3 Konvencije, u odnosu na
oba podnosioca predstavke. U obrazlozenju presude se, pored ostalog, navodi:

“90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fizitko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da je bilo
predmet ophodenja policije ili drugih sliénih subjekata koji rade u ime drzave koje je predstavijao
povredu ¢lana 3, duznost je domaéin vlasti da sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu (v. Labita
protiv ltaliie [GC), br. 26772/85, stav 131, ECHR 2000-1V).

()

92. Istraga mora biti detaljna, brza i nezavisna (v. Mikheyev, citirano ranije u tekstu ove presude,
stavovi 108-110, i Jasar protiv Bivse jugoslovenske Republike Makedonije, br. 69908/01, stavovi
56-57, 15. februar 2007).

~7.2.2. U presudi Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, od 24.
novembra 2015.godine, Evropski sud je dao natelne stavove o kvalitetu sprovedene istrage:

“444. Sud konstatuje s tim u vezi da nepostojanje zakljutaka iz bilo kakve od datih istraga ne
znadi, samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se vrsi istraga "nije obaveza
rezultata, vet sredstva’, Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna niti da dovede do
zakljucka koji se poklapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuzilac; medutim, ona treba u principu
da bude takva da moze da dovede do utvrdivanja ginjenica predmeta i ako se ispostavi da su
navodi taéni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (v.Mikheyev protiv Rusie, br.
77617/01, stav 107, 26 januar 2006). Kada bi bilo drugacije, op3ta zabrana torture i neGovjecnog i
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja bi, uprkos svom fundamentalnom znacaju, bila
nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguée u nekim slucajevima da subjekti koji djeluju u ime drzave
zloupotrijgbe prava lica pod njihovom kontrolom i to bukvalno nekaznjivo (v. Labita[GC], citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 131).”
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7.2.3. Evropski sud je, u predmetu Durdevi¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 52442/09,
presuda od 19. jula 2011.godine, utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije, zbog nedjelotvornosti
istrage i nedostatka nezavisnosti nadleznog organa, koje je sprovodilo istragu, istakavsi:

“84. Istraga mora biti i djelotvorna u smislu da moze dovesti do utvrdenja je |i sila koju je
upotrijebila policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, od 19.
februara 1998. godine, stav 87. Reports 1998-l). Istraga ozbiljnih navoda o Zlostavljanju mora biti
temeljita. To znai da vlasti uvilek moraju ulagati ozbiljne napore kako bi utvrdile $to se dogodilo i
da se, kad je rijet o zatvaranju istrage, ne bi smiele oslanjati na brzoplete ili neutemeliene
zakljucke, niti bi na takvim zakljuécima smiele temeliiti svoje odluke (vidi Assenov i ostali, presuda
prethodno citirana, stav 103. itd.). Viasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su im na
raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na izgred, ukljuéujuci, izmedu ostalog, i
iskaze ocevidaca i forenzicke dokaze (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, ECHR
1999-1V, stav 104. itd., te Gl protiv Turske, br. 22676/93, stav 89, od 14. decembar 2000. godine).
Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju utvrdi uzrok smrti ili
odgovorna osoba moze predstavljati rizik da ovaj standard nece biti zadovoljen.

85. Da bi istraga bila djelotvorna, uopSteno se moze smatrati potrebnim da osobe nadlezne za
s provodenje istrage i osobe koje je s provode budu nezavisne od osoba koje su
sudjelovale u dogadajima (vidi, na primjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br. 46430/99,
stav 66., presuda od 5. oktobra 2004. godine). To ne znadi samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze, nego i praktiénu nezavisnost (vidi naprijed citirani Boicenco, stavak 121.).

87. (...) Buduéi da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili podredeni istom zapovjednom
lancu kao i oni policijski sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi, to dovodi do ozbiljnih sumnji 0
njihovoj sposobnosti da provedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis mutandis, Ogur protiv Turske
[GC), br. 21594/93, stav 91., ECHR 1999- Ill).”

7.2.4. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude brza-
ekspeditivna. Hitan odgovor nadleznih organa na prijave zlostavijanja smatra se sustinski
vaznim za povjerenje javnosti u privrzenost drzavnih organa vladavini prava i sprecavanje utiska
o saradniji tih organa sa pociniocima krivicnih djelaili o toleranciji nezakonitih radnji (vidi, Bouyid
v Belgija, br. predstavke 23380/09, presuda od 28.septembra 2015. godine, stav 121.)

8. Ocjena Ustavnog suda

8.1. U vezi sa tvrdnjama podnosioca o povredi materijainog aspekta prava iz Clana 28
Ustava i &lana 3. Konvencije, Ustavni sud naglasava da tvrdnje o zlostavljanju moraju biti
potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima, te da, u skladu sa praksom Evropskog suda, koju
prihvata i Ustavni sud, tvrdnje o zlostavljanju moraju biti dokazane ,van razumne sumnje’, a
dokazi o zlostavljanju moraju proiste¢i iz ,skupa indicija, ili iz neosporenih, dovoljno ozbiljnih,
jasnih i usaglaenih pretpostavki* (vidi, presude ECHR, Irska protiv Velike Britanije, br.5310/71,
od 18.januara 1978.godine, stav 161, Salman protiv Turske, br.21986/93, od 27 juna 2000., stav
100 i Labita protiv Italjje, stav 121).

Svaki od oblika zlostavijanja mora dostici minimalni stepen tezine, da bi se moglo
razmatrati u okvirima &lana 3 Konvencije. Tako je kod muéenja potrebno postojanje namjere da
se nanesu fizicke i dusevne patnje i bol, kao i namjera da se patnja i bol prouzrokuju sa
odredenim ciliem, dok kod netovjeénog postupanja nije neophodno niti odluéujuce postojanje
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ovakve namjere. Najzad, kada je rije¢ o ponizavajucem postupanju, Sud konstatuje da je za
ovaj oblik zlostavljanja rije¢ o postupanju koje ima za cilj da se odredeno lice ponizi, te da se
kod istog stvori osjecaj straha, dusevnog bola i inferiornosti. Konacno, da bi se odgovorilo na
pitanje da li je podnosilac zaista bio i zlostavljan, i ako jeste, 0 kojem obliku zlostavljanja je rijec,
Ustavni sud mora da ocijeni da li su primijenjene mjere prinude zaista bile i neophodne,
odnosno da i je primijenjena fizicka sila bila prekomjerna.(vidi, Evropski sud, Ivan Vasilev protiv
Bugarske, br.48130/99, od 12.aprila 2007. godine, stav 63).

U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se, na osnovu skupa indicija, video
snimka dostupnog na internet servisu “You Tube’, dokaza pribavijenih u predmetu
Ktn.br.656/15, kao i iz nespornih, dovoljno ozbiljnih, jasnih i usaglasenih pretpostavki, moze
“wan razumne sumnje’ potvrditi vierodostojnost podnosioceve tvrdnje da je kriticne noci, bio
izlozen necovjednom postupanju neidentifikovanih policjskih sluzbenika SAJ-a i da je tom
prilikom zadobio lake tjelesne povrede, koje su morale kod njega izazvati fizicku i psihicku
patnju i bol. Takode je “van razumne sumnje” dokazano da su postupajuci policijski sluzbenici
prilikom upotrebe sile psovali i vrijedali podnosica, upuéujuéi mu rijeci, koje su, po misljenju
ovog Suda, imale za cilj da omalovaze podnosioca, uopiteno se ophodeci prema podnosiocu,
na nadin koji vrijeda ljudsko dostojanstvo.

U pogledu opravdanosti upotrebe sredstava prinude, Ustavni sud smatra da se
upotrijebliena fizicka sila prema podnosiocu, u konkretnom slucaju, ne moze podvesti pod
razloge pobrojane u relevantnim odredbama Zakona o unutradnjim poslovima i Pravilnika o
nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova. U
tom smislu, Ustavni sud smatra osnovanim stav Zastitnika ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, prema kojima su postupajuci policijski sluzbenici, u
opisanom dogadaju, prekomjerno upotrijebili silu prema B.V.(podnosiocu zalbe) i M.B, koji
nijesu pruzali bilo kakav otpor, da ih nije trebalo lisiti slobode, zadrzati, sprijeciti u
samopovredivanju, ili iz razloga samovoljnog udaljavanja sa odredenog mijesta u zakonom
propisanim slu¢ajevima, kao i odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji se
obezbjeduje. Jatina upotrijebljene sile je, u konkretnom sluéaju dovela do lake tjelesne povrede
podnosioca, pri cemu podnosilac svojim ponasanjem nije isprovocirao upotrebu sredstava
prinude; iz ¢ega proizilazi da upotrijebljena sila nije bila neophodna i da je ista bila prekomjerna,
odnosno nesrazmjerna. U kontekstu navedenog, Ustavni sud smatra relevantnim stav
Evropskog suda, prema kojem, svako pribjegavanje fizickoj sili koja nije neophodna, u nacelu
moze dovesti do ugrozavanja, odnosno povrede fizickog i pshickog integriteta pojedinca,
odnosno dovesti u pitanje jemstvo zabrane zlostavljanja (vidi, Evropski sud, Hajnal protiv Srbije,
br. 36937/06, od 19.juna 2012. godine, stav 80.).

|z navedenih razloga, Ustavni sud je ocijenio da je podnosilac ustavne zalbe, dana 24.
oktobra 2015. godine u ul.”Miljana Vukova" u Podgorici (tzv. “Zlatarska ulica") bio zlostavljan od
strane NN lica- pripadnika SAJ-a, odnosno da je prema njemu postupano necovjecno i na
ponizavaju¢i nacin. Ovakva kvalifikacija oblika zlostvljanja proizilazi iz utvrdenih Cinjenica i
.okolnosti, opisanih u prethodnim tackama obrazlozenja ove Odluke, pri éemu Ustavni sud nalazi
da iz navoda podnosioca ustavne Zalbe i dostavijene dokumentacije nije dokazano da je
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postojala namjera policijskih sluzbenika da mu te povrede nanesu radi postizanja odredenog

cilja, dok je dokazana namjera da se podnosilac ponizi i kod istog stvori osjeCaj straha |
inferiornosti.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu ustavne Zalbe povrijeden
materijalni aspekt prava iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske konvencije.

8.2. Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenih navoda o povredi procesnog aspekta prava iz
Elana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencije,a u vezi sa tvrdnjama podnosioca da su nadlezni organi
propustili da sprovedu djelotvornu istragu, povodom inkriminisanog dogadaja, Ustavni sud
ponovo ukazuje da se djelotvorna zvanicna istraga mora sprovesti na nacin da dovede do
utvrdivanja Ginjenica konkretnog slucaja, kao i da, ukoliko se dokaze da su navodi o
Zlostavljanju istiniti, dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.

Ustavni sud zapaza da Uprava policiie, povodom opisanog dogadaja i pored
preporuke Zastitnika ljudskih prava i sloboda i Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, nije
preduzela mjere i radnje iz svoje nadleznosti u cilju identifikacije i kaznjavanja svojih sluzbenika-
pripadnika SAJ-a, koji su, na Stetu podnosioca, izvrsili kriviéno djelo zlostavijanje iz ¢1.166 a st.2.
u vezi st.1. Krivicnog zakonika. Stoga je ocjena Ustavnog suda da, Uprava policiie nije
sprovodila istrazne radnje, na nacin koji bi zadovoljio standard djelotvorne i temeljite istrage, te
da na ishod istrage svakako nijesu mogli uticati navodi da je identifikaciju po€inilaca otezavala
ginjenica da su pripadnici policiiske jedinice SAJ, kriticne prilike nosili zastitne kacige i gas
maske, kao i da snimci izuzeti sa video nadzora nijesu bili od koristi. Stav je Ustavnog suda da
istraga policije o nedolicnom ponasanju njenih sluzbenika nije ni mogla biti nezavisna, buduci da
se radi o kolegama zaposlenim u istom drzavnom organu. Uz to, Ustavni sud zapaza da Uprava
policije nije postupila u skladu sa odredbom &.148 st.1. Zakona o Drzavnom tuZilastvu, prema
kojoj je bila duzna da postupi po zahtjevu Tuziladtva za dostavijanje informacija i obavjestenja
potrebnih TuZilastvu za preduzimanje radnji iz njihove nadleznosti. Iz tih razloga, Ustavni sud
zahtijeva od Ministra unutrasnjih poslova Crne Gore i Uprave policije Crne Gore da iskazu punu
kooperativnost prema Drzavnom tuZilastvu, u cilju prikupljanja dokaza i otkrivanja identiteta
policiiskih sluzbenika-pripadnika SAJ-a, za koje se osnovano sumnja da su izvrsili predmetno
krivicno djelo.

Osnovno drzavno tuzlastvo je, u ispitivanju ovog slucaja pribavilo medicinsku
dokumentaciju i video zapis, sasludalo oStecene u svojstvu svjedoka i izvrsilo sudsko
medicinsko vjestacenje, konstatno trazeci i urgirajuci kod rukovodioca CB Podgorica, direktora
Uprave policije i Ministra unutranjih poslova da preduzmu mjere i radnje u cilju identifikacije
izvréilaca predmetnog krivicnog djela. U midljenju dostavljenom Ustavnom sudu, TuZilastvo je
pojasnilo da nije preduzimalo dokaznu radnju-prepoznavanja izvrSilaca, iz razloga Sto su se
odteceni-podnosilac ustavne Zalbe i M.B., prilikom sasludanja decidno izjasnili da ne mogu
prepoznati policijske sluzbenike, koji su primjenjivali silu prema njima, kao i da postupajuci
policijski sluzbenici kriticne prilike nijesu imali identifikacione oznake na svojim uniformama.

16



Ustavni sud ponovo ukazuje da pozitivna obaveza nadleznih drzavnih organa da
sprovedu djelotvornu zvanicnu istragu, podrazumijeva da je istraga sprovedena hitno, od strane
nezavisnih organa, da je temeljna i da mora omoguciti dovoljan elemenat uvida javnosti, pri
temu svaki nedostatak istrage koji utiée na otkrivanje odgovornih osoba, predstavija rizik da
istraga ne¢e zadovoljiti navedene standarde (vidi, Evropski sud, Mader protiv Hrvatske, citirano
ranije u tekstu ove odluke,stav 112).

Temeljna istraga, svakako podrazumijeva: saslusanje lica za koja se osnovano sumnja
da su pocinili kriviéno djelo ili njinovog neposrednog starjesine, sasludanje svjedoka koji su
ocevidci dogadaja, odredivanje dodatnih vieStacenja i dr. Razmatraju¢i navedeni standard,
Ustavni sud je, uvidom u dostavijene spise predmeta utvrdio da TuZilaStvo u konkretnom
predmetu nije saslusalo ocevidce dogadaja (novinare), koji su sa prozora redakcije dnevnog
lista “Vijesti" posmatrali predmetni dogadaj, niti je u ovom predmetu saslusalo makar jednog od
pripadnika SAJ-a, za koje je u postupku, nesporno utvrdeno da su se nalazili na licu mjesta
opisanog dogadaja. Na ovakvo postupanje tj.nepostupanje nadleznog drzavnog tuZilaStva
nijesu smijele uticati izjave podnosioca Zalbe i M.B. da ne bi mogli prepoznati policijske
sluzbenike, koji su kritine noci upotrebljavali silu prema njima, i da isti policajci nijesu imali
identifikacione oznake. Stoga je zakljutak Ustavnog suda, da istraga ozbiljnih navoda o
zlostavljanju podnosioca nije bila temeljna i da nadlezno drzavno tuZilastvo nije preduzelo sve
razumne i raspolozive mjere radi osiguranja dokaza, koji se tiéu spornog dogadaja.

Nadale, istraga je nezavisna, ukoliko je spovedena od strane organa koji nijesu bili
ukljuéeni u navodno zlostavijanje. Dakle, osobe nadlezne za sprovodenje istrage, i one koje
istragu provode, moraju biti nezavisne od onih koje su utestvovale u spornom dogadaju, pa je,
stoga neshvatljivo da tuzilastvo trazi prikupljanje podataka i dokaza od starjesine policijske
jedinice, &iji su pripadnici osnovano sumnjivi da su izvrsili krivicno djelo. U kontekstu
navedenog, Ustavni sud smatra da je nadlezno drzavno tuzilastvo sprovodilo istragu na nacin,
koji ne zadovoljava standard nezavisnosti istrage, jer je u kontinuitetu zahtijevalo od Uprave
policiie da preduzme mjere i radnje u cilju identifikacije policijskih sluzbenika, zanemarujuci pri
tom da su policijski sluzbenici, od kojih se trazi sprovodenie istrage, podredeni istovjetnom
zapovjednom lancu, kao i oni policijski sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi. Navedeno je, po
ocjeni ovog Suda, stvorilo ozbilinu sumnji u sposobnost TuZilastva da sprovede nezavisnu
istragu.(izvidaj)

Konagno, Ustavni sud zakljuéuje da, od trenutka saznanja za postupanje pripadnika
SAJ-a i povrede podnosioca, TuZilastvo nije "hitno” postupalo, obzirom da je od izvrsenja
predmetnog krivicnog djela ( 24. oktobar 2015. godine), do dana odlugivanja po ovoj Zzalbi,
protekao znatan vremski period (vise od 19 mjeseci), za koje vrijeme TuZilastvo nije uspjelo da
otkrije neposredne izvrsioce krivicnog djela zlostavijanje iz €I. 166a st. 2. u vezi st.1. KZCG. Na
drugaciju ocjenu Ustavnog suda, nije moglo uticati opredjeljenje Tuzilastva da krivi¢no goni
komandanta SAJ-a, zbog pruzanja pomoci policajcima na nizem lancu komande, u cilju
izbjegavanja njihove krivicno-pravne odgovornosti.

17



Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici nije zadovoljila/o standare temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti istrage i da
nije dovela do identifikacije i kaznjavanja policijskih sluzbenika, za koje se osnovano sumnja da
su, na &tetu podnosioca, izvrsili kriviéno djelo Zlostavljanje. Upravo u tim propustima, Ustavni
sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze nadleznih organa da postuju i zatite procesni aspekt
prava iz .28 Ustava i ¢1.3. Evropske konvencije.

8.3. Ustavni sud ocjenjuje da je, usled nepostupanja nadleznog drzavnog tuziladtva u
konkretnom sluéaju, podnosiocu ustavne 7albe povrijeden materijalni i procesni aspekt prava iz
&lana 28 Ustava i &lana 3 Evropske Konvencije. Na opisani nacin, opSta zabrana torture,
nedovjetnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja se, U konkretnom predmetu pokazala
nedjelotvornom, jer se u praksi dogodila situacija da: "oni koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe
prava lica pod njihovom kontrolom bukvalno bez ikakve kazne” (vidi, Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne
Gore, stav 91 i Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, stav 144).

8.3.1. Ustavni sud sugerise da Vrhovni drzavni tuzilac, u smislu relevantnih odredbi
7akona o Drzavnom tuziladtvu, preduzme mjere i radnje iz svoje nadleznosti, kako bi se istraga
(izvidaj) povodom predmetnog dogadaja djelotvorno okonéala/o otkrivanjem i procesuiranjem
lica, za koja se osnovano sumnja da su pocinili predmetno krivicno djelo.

9. Ustavni sud je, saglasno Clanu 76. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu, nalozio
Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Podgorici da sprovede djelotvornu istragu, povodom
predmetnog dogadaja, na nadin opisan u stavu Il izreke ove Odluke. Stav Il izreke Odluke,
zasnovan je na odredbama clana 52 st. 2.i3. Zakona o Ustavnom sudu.

10. Na osnovu iznijetih razloga, odluceno je kao u izreci.

IV Odluka o objavijivanju ove odluke zasnovana je na odredbi Clana 151. stav 2.
Ustava Crne Gore i odredbi &lana 51. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu-Crne Gore.

U-Ill br. 49/17 /= Predsjednica Vieca
21. jun 2017. godine ==+ Mevlida Mu}atovi(:,s.r.
Podgorica g,
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