P. br.6930/16

U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Milena Brajovi¢, odlugujuéi u pravnoj stvari
tusioca Tufika Softica iz Berana, ul. Miliana Vukova 23/A, koga zastupa punomocnik
Dalibor Tomovié, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Drzava Crna Gora, koju zastupa
Zastitnik imovinskopravnih interesa Crne Gore a ovog zamjenik Slavica Lakovic, radi
naknade nematerijaine Stete, vrijednost predmeta spora 100.000,00 eura, nakon odrZzane
glavne i javne rasprave, zakljutene dana 22.09.2017. godine u prisustvu punomocnika
stranaka, dana 20.10.2017. godine, donio je

PRESUDU

DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev, pa se obavezuje tuZzena da tuZiocu po
osnovu naknade nematerijalne $tete na ime pretrpljenih i buduéih dusevnih bolove zbog
povrede prava li¢nosti tuZioca (ljudskih prava iz €l. 2 i 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i &.28 st.1,2 i 3 Ustava Crne Gore) usled nedjelotvorne istrage i na ime
pretrpljenog i buduceg straha zbog opasnosti od ponovnog pokusaja lienja Zivota, isplati
ukupan iznos od 7.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja
pa do konagne isplate, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvr$enja.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno da se obaveZe tuZena da
tuZiocu na ime naknade nematerijaine Stete, mimo dosudenog, isplati iznos od jo$
93.000,00 eura, kao neosnovan.

OBAVEZUJU SE tuZena da tuZiocu naknadi troSkove parniénog postupka u
ukupnom iznosu od 138,95 eura, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rije¢i na glavnoj raspravi, preko punomocnika, u
bithom naveo da je on vrsilac duznosti direktora Radio Berane, dopisnik dnevnih novina
"Vijesti" i nedeljnika "Monitor", da je ozenjen i otac troje djece. Naveo je da je dana
01.11.2007. godine, kao novinar Radio Berana i dnevnog lista "Republika” fiziCki
napadnut ispred svoje porodi¢ne kuce u Beranama, od strane dva nepoznata lica, te da
mu je tom prilikom nanijeto vise te$kih tjelesnih povreda, zbog &ega je bio na lijeenju u
bolnici u Beranama. Za navedeni pokus$aj ubistva istraga je otvorena tek posle sedam
godina, protiv tri lica zbog krivicnog djela ubistvo u poku$aju iz ¢1.143 u vezi Cl. 20
Kriviinog zakonika CG, naredbama ViSeg Drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju
Kti.br.20/14 od 18.07.2014. godine i 20.10.2014. godine, a koja istraga je dana
27.10.2015. godine obustavijena zbog nedostatka dokaza. Istakao je da ga je tuZena
zbog nedjelotvorne i neefikasne istrage u pronalaZenju napadada i nalogodavaca za
poku$aj ubistva izloZila neCovjetnom i ponizavajuéem postupanju, kreci na taj nacin
njegova ljudska prava na Zivot, bezbjednost, fizicki integritet i slobodu izrazavanja.
Pojasnio je da je kao novinar Radio Berana i dnevnog lista Republika neposredno prije
napada pisao o kriminalnim grupama sa sjevera Crne Gore, da su ga dana 01.11.2007.
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godine dva NN lica brutalno pretukla nanijevdi mu teSke tjelesne povrede, te da je od
strane organa tuZene napad kvalifikovan kao krivicno djelo ubistvo u pokusaju, da je
predkriviéni postupak (izvidaj) trajao gotovo sedam godina i to od 01.11.2007. do
18.07.2014. godine od &ega u periodu od pet godina i 8est mjeseci policija i tuZilastvo
nisu preduzimali nikakve radnje (03.03.2008 - 15.08.2013. godine). Naveo je da je istraga
trajala nesto vise od godine i tri mjeseca (18.07.2014 - 28.10.2015. godine) dok u periodu
od 20.10.2014. do 01.04.2015. godine i od 02.04.2015. do 28.10.2015. godine nisu
preduzimane nikakve aktivnosti od strane organa tuzene. Ukazao je sudu da izvidaj i
istraga nisu djelotvorno sprovedeni od strane tuZene iz sledecih razloga Sto Drzavni
tuzilac u Beranama nije odmah nakon dogadaja dao naredbu policiji da izvr$i blokadu
grada kako bi se sprijecilo bjekstvo izvrSilaca i pomagaca, da Drzavni tuzilac u Beranama
i istrazni sudija nisu izlazili na lice mjesta po obavjeStenju policije a $to je bila njihova
duznost, da Drzavni tuZilac u Beranama nije obezbijedio sasluSanje lica koje je tuZilac
iste vederi oznaéio policiji kao sumnjiva i to misleéi na Draska Vukovi¢a, koji je prvi put
saslu$an kod tuZioca u Beranama 01.07.2014. godine, Dragana Labudovi¢a, koji je prvi
put saslu$an kod VDT-a Bijelo Polje 17.09.2014. godine, te BoZovi¢ Nikolu, koji nije
uopéte saslu$avan. Nadalje je naveo da ODT Berane nije dao nalog istraznom sudiji da
se izv8ri pretres stanova, prostorija, automobila lica na koja je tuZilac ukazao ve¢ je ODT
Berane o$te¢enog tuZioca prvi put sasluSao tek sedam godina nakon napada 2014.
godine, a takode u svojstvu svjedoka nije sasiuao Babovi¢ Vuka, koji je vlasnik prostorija
u kojima su pronadene palice, kojima je pretu€en tuZilac 2007. godine dok je DNK analiza
bezbol palica kojima je tuZilac pretu¢en uradena tek 3est godina od pronalaska palica, te
da nije izuzet DNK materijal napadaca sa tuzioca buduéi da je tuZilac udaren rukom
napadata u predjelu svoje ruke. Nadalje je ukazao da takode nije uraden DNK profil
Labudovi¢ Dragana i uporeden sa DNK profilom nadenih bejzbol palica, te u konaénom
da tuzilac u Bijelom Polju nije traZzio od sudije za istragu odredivanje mjera tajnog
nadzora prema okrivijenima. Posebno je ukazao na to da je VDT Bijelo Polje dozvolilo
tuziocu da izvr8i uvid u spise i da ih kopira tek 25.11.2015. godine nakon &ega mu je
27.11.2015. godine ponovo zabranjen uvid u spise nakon éega mu je tek na dan kad je
isticao rok za preduzimanje gonjenja odnosno podnoSenja neposredne optuZnice
02.12.2015. godine punomocéniku tuzioca omoguéen pristup spisima, na koji nacin je
tuzilac onemogucéen da efikasno ostvari svoje pravo na preuzimanje krivicnog gonjenja ili
da pak od sudije za istragu trazi preduzimanje dokaznih radnji. Istakao je da nezakonitim
radom organa tuZene koji se ogledaju u vidu nesavjesno vodene istrage koja se ima
smatrati nedjelotvornom i neefikasnom tuziocu je prekr8en psihicki i fizicki integritet na
koji nadin je usled povrede prava liénosti (ljudskih prava) tuzilac pretrpio nematerijalnu
Stetu. Sve prednje se temelji na odredbama ¢l.149, €1.152 st.1, €1.166 st.1 i €.207 st.1
Zakona o obligacionim odnosima, te odredbi ¢1.28 st.1, 2 i 3 Ustava Crne Gore i odredbe
¢l.2 i 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Posebno je istakao da ODT Berane nije
nasao zashodno gotovo sedam godina od napada da saslua tuZioca i da ga obavijesti ili
da mu pruzi informacije o statusu predmeta u kojem je Zrtva, dok na potpunu pasivnost u
sprovodenju istrage ukazuje i Cinjenice da je VDT Bijelo Polje odbijao saradnju sa
tuZiocem koji je traZio prijem kod njega, te da je to omoguéeno tek nakon vi$e urgencija i
intervencija Vrhovnog drzavnog tuZioca. Takode je naveo da je tuzena tuZiocu dodijelila
svoje obezbjedgnje kao Sticenoj licnosti zbog procjene od strane Agencije za nacionalnu
bezbjednost da-mu je Zivot i dalje ugroZzen, a koja zastita je odobrena 2014. godine a
produzena 2016. godine. Posebno je istaknuto da je napad na tuZioca ponovljen 2013.
godine aktiviranjem eksplozivne naprave u dvori$tu njegove porodiéne kuce, te da ni ti
napadaci do danas nisu otkriveni $to tuZioca navodi da u kontinuitetu strahuje da
nedjelotvorno istraZivanje napada na njega ohrabruje izvrSioce, a $to se u konaénom
odraZzava na njegov svakodnevni Zivot i op$te psiho-fizi€ko stanje.
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U zavrénom izlaganju punomocénik tuZioca je predloZio da Sud usvoji tuzbeni
zahtjev na nagin kako je to precizirano podneskom od 03.05.2017. godine, odnosno da
se obaveZe tuzena da tuziocu po osnovu naknade nematerijaine Stete zbog pretrpljenih i
buduéih dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti tuZioca (ljudskih prava) iz ¢&l. 2 i3
Evropske konvencije o ljudskim pravima i €.28 st1, 2 i 3 Ustava Crne Gore usled
nedjelotvorne istrage i pretrpljenih i buducih dusevnih bolova zbog straha koji je trpio, trpi
i koji ¢e trpjeti zbog opasnosti od ponovnog pokuSaja lisenja zivota jer napadadi i
nalogodavci napada nisu pronadeni isplati iznos od 100.000,00 eura, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja pa do konagne isplate, u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Troskove postupka je traZio na ime sastava tuzbe, takse na tuzbu, sastava
podnesaka, za prisustvo na odrzana i pristup neodrzanim roCistima, sve uveéano za
iznos PDV-a, u skladu sa Advokatskom tarifom AKCG, kao i troskove vjestacenja.

Zakonski zastupnik tuZene je u odgovoru na tuzbu, podnescima i rije€i na raspravi
u bitnom naveo da u cjelosti osporava tuzbeni zahtjev i visinu istog, ukazujuéi da uz
predmetnu tuzbu nije dostavljen ni jedan materijaino-pravni dokaz u prilogu osnovanosti
istog, te da se o gradansko-pravnoj odgovornosti tuzene moze govoriti samo u slu¢aju
nezakonitog i nepravilnog rada njenog organa a $to u konkretnom nije Cinjeniéno ni
pravno utemeljeno. Tokom postupka zakonski zastupnik tuzene je ostao kod izjasnjenja
ODT-a Berane od 04.11.2016. godine i izjadnjenja VDT-a Bijelo Polje od 19.12.2016.
godine, a koja izja$njenja je sud u dokaznom postupku izveo kao dokaze.

U zavr$nom izlaganju zakonski zastupnik tuZene je predloZio da sud tuzbeni
zahtjev u cjelosti odbije kao neosnovan.

Troskove postupka je traZio na ime pristupa ro¢istu odrzanom 22.09.2017. godine.

Sud je u dokaznom postupku saslu$ao tuZioca Tufika Softica u svojstvu parniéne
stranke na zapisniku od 10.04.2017. godine, progitao nalaz i miSljenje vjeStaka
medicinske struke neuropsihijatra dr Stanka Milica od 20.04.2017. godine, procitao
izja$njenje istog vjestaka od 31.05.2017. godine, izvrSio uvid u kompletan spis ODT-a
Berane poslovne oznake Ktn.br.124/07 i u okviru istog u: informaciju ODT-a Berane
Ktn.br.124/07 od 08.07.2014. godine, u zapisnik o glavnoj raspravi Osnovnog suda u
Beranama poslovne oznake P.br.792/09, u presudu Osnovnog suda u Beranama
poslovne oznake P.br.792/09 od 14.05.2010. godine, u presudu Vrhovnog suda CG
Rev.br.556/11 od 26.05.2011. godine, u presudu Viseg suda u BP Gz.br.1719/10 od
11.11.2010. godine, u zapisnik ODT-a Berane Ktn.br.124/07 od 04.07.2014. godine, u
zapsinik ODT-a Berane Kin.br.124/07 od 01.07.2014. godine, u zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina od 01.07.2014. godine, u izvjestaj o poligrafskom testiranju
koje je sprovedeno 20.06.2014. godine koje je sprovedeno u ODT Berane, u zapishik o
obavjestenju prikupljenim od gradanina br.03/1-4587 od 12.06.2014. godine, u sluzbenu
zabiliedku ODT-a Berane Ktn.br.124/07 od 12.06.2014. godine, u sluzbenu zabiljeSku
ODT-a Berane Ktn.br.124/07 od 12.06.2014. godine, u akt Vrhovnog drzavnog tuZilastva
PG posloven oznake TU.br.585/14 od 10.06.2014. godine, u izvjeStaj o poligrafskom
testiranju od 30.05.2014. godine CB Berane, u akt MUP-a CB Berana br.03/1-sl od
10.06.2014. godine, u informaciju ODT-a Berane Ktn.br.124/07, Ktn.br.123/13 od
13.05.2014. godine, u Analizu predmeta napada na novinara Tufika Softi¢a saginjenu od
strane Osnovnog drzavnog tuzioca u Beranama Gorice Golubovi¢, u sedam fotografija
koje su satinjene 11.08.2013. godine, a koje su izuzete sa video kamera, u informaciju
ODT-a Berane Ktn.br.124/07, Ktn.br.123/13 od 12.03.2014. godine, u sluZbenu zabiljeSku
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koja je saginjena dana 27.08.2013. godine, u zapisnik o pretresanju stana i drugih
prostorija, saginjen od strane Uprave policije Berane saéinjen dana 31.01.2014. godine,
u dva zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija UP CB Berane br.03/1-sl od
31.12.2014. godine, u zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija UP PJ Berane
br.01/10/13 od 25.10.2013. godine, u dva zapisnika o pretesanju stana UP PJ Berane
br.03/1 od 27.08.2013. godine, u informaciju ODt-a Berane Ktn.br.124/07, Ktn.br.123/013
od 30.01.2014. godine, u informaciju ODT-a Berane, poslovne oznake TU.br.15/14 od
14.01.2014. godine, u informaciju ODT-a Berane poslovne oznake Ktn.br.124/07 od
21.01.2014. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenim od gradanina MUP-a Uprave
policije Berane br.03/13-5560 od 13.09.2013. godine, u zapisnik o obavjestenju
prikuplienim od gradanina Uprave policje PJ Berane br.03/1-56342 od 10.09.2013.
godine, u zahtjev za prikupljanje obavjestenje od lica u zatvoru Labudovi¢ Dragana i
sviedoka saradnika Vukovi¢ Draska, a putem medunarodne pravne pomoci od
04.09.2013. godine, u zapisnik o obavjestenju prikuplienim od gradanina UP PJ Berane
br.03/1-5342 od 10.09.2013. godine, u izviestaj o DNK analizi br.2516/13, u
fotodokumentaciju br.2516/13 od 28.08.2013. godine, u izvje$taj o DNK analizi
br.2583/13, te u prateéu foto dokumentaciju isti broj od 02.09.2013. godine, u dopis ODT-
a Berane poslovne oznake TU.br.342/12 od 24.09.2012. godine, u urgenciju ODT-a
Berane Ktn.br.124/07 od 31.03.2011. godine, u dopis ODT-a Vrhovnom drzavnom
tuZiladtvu poslovne oznake TU.br.192/11 od 30.03.2011. godine, u dopis ODT-a Berane
Ktn.br.124/07 od 27.07.2009. godine, u dopis ODT-a Berane Kin.br.124/07 od
01.12.2008. godine, u fotodokumentaciju saginjenu od UP PJ Berana pod brojem 03/1-
244-240/1, u dopis ODT-a Berane od 19.02.2008. godine, u zapisnik o obavjestenju
prikuplienim od gradanina od 05.11.2007. godine br.03/1-4317, u sluzbenu zabiljeSku o
obavjestenju prikupljenim od gradanina br.03/1-714/1 od 07.02. bez naznake godine u
zapisinik o obavjestenju prikuplienim od gradanina Joksimovi¢ Radovana od 02.11.2007.
godine, u zapisnik o obavjeStenju prikupljenim od gradanina Baki¢ Radosava od
02.11.2007. godine, u zapisnik o obavjestenju prikuplienim od gradanina Novovi¢ Milice
od 02.11.2007. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenim od gradanina Knezevié¢
Gorana od 02.11.2007. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenim od gradanina Sofi¢
Tufika od 02.11.2007 godine, u sluzbenu zabiliedku o obavjestenju prikuplienom od
gradanina od 11.11.2007. godine, u zabije$ku o obavjestenju prikupljenim od gradanina
Tufik Softiéa od 20.11.2007. godine, u izvje$taj o poligrafskom ispitavanju Babovi¢ Nikole
i Pajkovi¢ Aleksandra od 10. i 11.12.2007. godine, u zapisnik o prepoznavanju predmeta
koji je sadinjen od strane UP PJ Berane, br.03/1-4856/2 od 12.12.2007. godine, u
zapisnik o prepoznavanju lica sainen 11.12.2007. godine, u dva zapisnika o
prepoznavanju lica od 06.12.2007. godine, u nalaz i misljenje vjeStaka Radmile Femic,
Centra za kriminalistitku tehniku br.3493/07, u sluzbenu zabilje$ku o obavjestenju
prikuplienim od gradanina Tufika Softiéa od 12.11.2007. godine, u izvjestaj o
poligrafskom ispitivanju sacinjenom dana 03., 04. i 05.11.2007. godine, u listing
komunikacije izdat od strane mreze "Promonte" za period od 01.10. do 10.12.2007.
godine, u sluzbenu zabijelsku obavjestenje prikuplienim od gradanina od 11.11.2007.
godine, u kriviénu prijavu UP - PJ Berane br.03/1-4317 od 07.11.2007. godine, u
sluzbenu zabiljesku obavjestenje prikuplienim od gradanina od 02.11.2007. godine i od
01.11.2007. godine, u zapisnik o uvidaju UP - PJ Berane br.03/1-4249/1 od 01.11.2007.
godine, te u sluZbenu zabiljesku sacinjenu 01.11.2007. godine sadinjenu od strane
ovlaséenog sluzbenika PJ Berane, u izvjedtaj liekara specijaliste na ime tuzioca broj
protokola 4938/1658, u dvije sluZbene zabilieske od 02.11.2007. godine, u otpusnu listu
sa epikrizom na ime tuZioca izdata od strane hirurskog odjeljenja Opste bolnice Berane, u
fotodokumentaciju koja je saginjena od strane PJ Berane br.03/1-240 od 01.11.2007.
godine, u izjasnjenje u predmet napada novinara Tufika Softica, sacinjenog od strane
ODT-a Berane Ktn.br.124/07 od 04.11.2016. godine, izvrSio uvid u kompletan spis
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poslovne oznake Kti.br.20/14 VDT-a Bijelo Polie i u okviru istih u: naredbu da se
sprovede istraga sa predlogom za primjenu nadzora VDT-a Bijelo Polje poslovne oznake
Kti.br.20/14 od 18.07.2014. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenim od gradanina
UP PJ Berane od 01.07.2014. godine, u zapisnik o obavjeStenju prikupljenim od
gradanina br.03/1-5342 od 10.09.2013. godine, u sluzbenu zabilieSku o obavjestenju
prikupljenim od gradanina br.03/1-4249/8 od 02.11.2007. godine, u sluzbenu zabiljeSku
od 02.11.2007. godine, u sluzbenu zabiljesku UP - PJ Berane od 02.07.2014. godine, u
tekst sadinjen od strane tuZioca a za potrebe Balkanske istraZivatke mreZe skraceno
BIRN 2007. godine, a u periodu 25.04.-02.05.2007. godine, s tim $to tuZilac pojasnjava
da je u pitanju tekst koji je objavijen neposredno prije prvog dogadaja a koji je objavljen
na vie stranih jezika, te da se vjerovatno radi o prevedenoj verziji od strane pripadnika
Uprave policije, u zapisnik o obavjeStenju prikuplienim od gradanina 02-5047 od
20.03.2014. godine, u sudsko-medicinsko vjestagenje dr Dragane Cuki¢, specijaliste za
sudsku medicinu od 16.12.2007. godine, u izvjestaj o poligrafskom ispitivanju od
20.06.2014. godine, u sluzbenu zabiljeSku od 27.06.2014. godine, u sluZbenu zabiljeSku
od 03.07.2014. godine, u zahtjev za pokretanje prkr8ajnog postupka protiv Labudovi¢
Vladimira, u rje$enje sudije za istragu ViSeg suda u Bijelom Polju poslovne oznake
Kri.br.79/14 od 18.07.2014. godine, u rjeSenje KV vije¢a Viseg suda u Bijelom Polju
poslovne oznake KV.br.299/14 od 25.07.2014. godine, u obavjestenje o privremenom
oduzimanju putne isprave br.03/1-5362/1 od 25.07.2014. godine, u obavjesenje o
priviemenom oduzimanju putne isprave br.03/1-5346 od 25.07.2014. godine, u potvrdu o
priviemeno oduzetim predmetima br.03/1-sl od 25.07.2014. godine, u potvrdu izdatu od
strane MUP-a - PJ Berane od 25.07.2014. godine, u zamolnicu za pruzanje
medunarodne pravne pomoéi poslovne oznake Kti.br.20/14 saginjenu od strane VDT-a
Bijelo Polje 05.08.2014. godine, u podatke u kaznene evidencije na ime Asanovi¢ lvana
koja je izdata od strane MUP-a Direkcije policije - Policijske uprave u Cacku 31.07.2014.
godine, u uvjerenje Ministarstva pravde za lice Viadimira Labudovi¢a od 08.08.2014.
godine, u zapisnik o saslu$anju okrivlienog TuZiladtva za organizovani kriminal R. Srbije
poslovne oznake MP.br.106/14 od 17.09.2013. godine, u prepis audio snimka sa
saslusanja okrivienog Dragana Labudoviéa sadinjenog od strane TuZilastva za
organizovani kriminal R. Srbije MP.br.106/24 od 17.09.2013. godine, te u zapisnik istog
tuZilastva o ispitivanju svjedoka Borisa Labana od 17.09.2014. godine, kao i u prepis
audio snimka ispitivanja svjedoka Borisa Labana sa audio verzijom CD snimak, u riesenje
Viseg suda u Bijelom Polju poslovne oznake Kri.br.39/14 od 18.09.2014. godine, u
rieSenje Viseg suda u BP poslovne oznake Kv.br.284/14 od 01.10.2014. godine, u
narednu o prosirenju istrage VDT-a BP poslovne oznake Kti.br.20/14 od 20.10.2014.
godine, u dopis VDT-a Bijelo Polje poslovne oznake Kti.br.20/14 od 23.10.2014. godine,
u rjeSenje Viseg suda u Bijelom Polju - sudije za istragu Kri.br.79/14 od 18.11.2014.
godine, u rie$enje vije¢a Viseg suda u BP poslovne oznake Kv.br.326/14 od 24.11.2014.
godine, u izvje$taj o DNK vjeStaenju br.2516-2583/2/13, u rjesenje Viseg suda u
Bijelom Polju Kri.br.79/14 od 16.01.2015. godine, u rjeSenje KV vijeca Viseg suda u BP
Kv.br.20/15 od 21.01.2015. godine, u zapisnik o sasluSanju svjedoka Borisa Labana
saginjeno od VDT-a Podgorica poslovne oznake Kti.br.20/14 od 01.04.2015. godine, u
rieSenje Viseg suda u Bijelom Polju poslovne oznake KV.br.97/15 od 01.04.2015. godine,
u izvjeStaj sa¢injen od strane VDT BP Kti.br.20/14 od 28.04.2015. godine, u rieSenje
Viseg suda u Bijelom Polju Kri.br.79/14 od 15.05.2015. godine, u rieSenje Viseg suda u
BP poslovne oznake Kv.br.133/15 od 20.05.2015. godine, u dopis VDT-a Bijelo Polje
upuéenog Vrhovnog drzavnom tuzilatvu poslovne oznake Kti.br.20/14 od 24.06.2015.
godine, u rjesenje Viseg suda u BP poslovne oznake Kri.br.79/14 od 15.07.2015. godine,
u rijeSenje Krivitnog vijeéa Viseg suda u BP poslovne oznake Kv.br.168/15 od
21.07.2015. godine, u mejl korespodenciju punomocnika tuzioca Dalibora Tomovi¢a od
21.07.2015. godine upuéenog tuZiocu Hadroviéu, u potvrdu o posilici od 18.06.2015.
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godine, te u molbu za organizovanje sastanka upuéenu tuZiocu Nadi Bugarin, u rie§enje
Viseg suda u Bijelom Polju poslovne oznake Kri.br.79/14 od 14.09.2015. godine, u
rieSenje ViSeg suda u BP Kv.br.220/15 od 21.09.2015. godine, u naredbu o obustavi
istrage izdatu od strane VDT-a BP Kti.br.20/14 od 28.10.2015. godine, u obavjestenje
upuceno punomocniku tuZioca od strane VDT-a Bijelo Polje od 28.10.2015. godine, u
obavjestenje istog organa upuceno tuZiocu Softi¢ Tufiku, u rieSenje sudije za istragu
sudije ViSeg suda u Bijelom Polju poslovne oznake Kri.br.79/14 od 06.11.2015. godine, u
poseban izvjeStaj sainjen od strane UP - CB Berane br.03/1-4986 od 16.07.2014.
godine, u nalog izdat od strane VDT-a BP poslovne oznake Kt.br.40/14 od 16.07.2014.
godine, u sluzbenu zabiljeSku sacinjenu dana 17.07.2014. godine, zapisnik o saslu$anju
svjedoka - odte¢enog, koji je sacinjen od strane VDT-a BP Kt.br.40/14 od 17.07.2014.
godine, u zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Draska sacinjen od strane istog organa
dana 17.07.2014. godine, kao i u zapisnik o saslu$anju osumnjienog Labudovié
Vladimira sacinjen od strane VDT-a BP Ktbr. 40/14 od 17.07.2014. godine, kao i u
zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog Asanovi¢ Ivana sacinjen od strane istog organa dana
17.07.2014. godine, u dopis MUP-a CB Berane upuc¢enog Vi$eg drzavnom tuZiocu BP od
17.07.2014. godine, u sluZbenu zabiljesku od 16.07.2014. godine, u sluzbenu zabiljesku
od 17.07.2014. godine, u dopis VDT-a Bijelo Polje Kt.br.40/14 od 18.07.2014. godine, te
u obra¢anje punomocnika tuZioca VDT-a u Bijelo Polje Kti.br.20/14 zaprimljen u VDT-u u
Bijelom Polju 04.05.2015. godine, izvr8io uvid u kompletan spis ODT-a Berane poslovne
oznake Ktn.br.123/13 i u okviru istih u: dvije naredbe Osnovnog suda u Beranama
Kri.br.104/13 od 14.08.2013. godine, u tri naredbe istog organa poslovne oznake
Kri.br.106/13 od 15.08.2013. godine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama
Kri.br.109/13 od 19.08.2013. godine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama
Kri.br.110/13 od 20.08.2013. godine, u nalaz i mi§lienje sudskog vjestaka iz oblasti
zastite od pozZara, eksplozija i eksplozivnih sredstava Popovié Radovana od 14.08.2103.
godine, u kriviénu prijavu MUP-a UP - PJ Berane br.03/1-4355 od 21.08.2013. godine, u
zapisnik o uvidaju od 12.08.2013. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenom od
gradanina Tufik Softi¢a od 12.08.2013. godine, u fotodokumentaciju koja je sainjena od
UP - PJ Berane krim tehnike br.03/1-385 od 12.08.2013. godine sa skicom lica mjesta
eksplozije dana 12.08.2013. godine, u sluZenu zabilje$kusadinjenu od strane PJ Berane
od 14.08.2013.g odine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama Kri.br.115/13 od
26.08.2013. u naredbu istog organa Kri.br.116/13 od 28.08.2013. godine, u naredbu
Osnovnog suda u Beranama Kri.br.118/13 od 02.09.2013. godine, u obavjestenje MUP-a
UP - CB Berane od 30.08.2013. godine, u izvjestaj o poligrafskom ispitivanju Burigi¢
Igora i Deleti¢ Dejana, u izvje$taj o hemijskoj analizi br.2518/13, u zahtjev ODT-a Berane
od 11.09.2013. godine, u zahtiev za prikupljanje obavjestenja od lica u pritvoru od
11.09.2013. godine, u akt MUP-a UP CB Berana br.03/1-5624 od 16.09.2013. godine u
izvjetaj o analizi br.2575/13, u naredbu Osnovnog suda u Beranama Kri.br.113/13 od
23.08.2013. godine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama Kiri.br.114/13 od 26.08.2013.
godine, u izvjeStaj o poligrfskom ispitivanju lica BoZovi¢ Nikole, Labudovié Viadimir i
Lutovac DraZena, sa izvjeStajem o hemijskoj analizi br.2518/2-13, u fotodokumentaciju
saCinjenu od strane Forenzi€kog centra UP br.2518/2-13 od 12.09.2013. godine, u
izvjestaj o hemijskoj analizi br.2517/13 od 22.08.2013. godine, u fotodokumentaciju
Forenzickog centra - Grupe HEM br.2517/13 od 22.08.2013. godine, u izvjestaj o
poligrafskom ispitivanju Ejubovi¢ Zajka, uz naredbu Osnovnog suda u Beranama
poslovne oznake Kri.br.122/13 od 24.09.2014. godine, u akt ViSseg suda u BP
Kri.br.58/13, u zahjtev ODT-a Berane od 07.10.2013. godine, u izvje$taj o poligirafskom
ispitivanju od 09.10.2013. godine, u dvije sluzbene zabiljeske od 09.10.2013. godine, u
naredbu Osnovnog suda u Beranama Kri.br.154/13 od 30.10.2013. godine, u izvje$taj o
poligrafskom ispitivanju od 24.10.2013. godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenom od
gradanina od 02.11.2007. godine, u zahtjev za prikupljanje obavjestenje od lica u zatvoru
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Labudovi¢ Dragana i svjedoka saradnika Vukovi¢ Dra8ka, a putem medunarodne pravne
pomoéi od 24.09.2013. godine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama od Kri.br.160/13
od 12.11.2013. godine, u sluzbenu zabiljedku br.03/1-11228 od 23.12.2013. godine, u
izvjetaj o poligrfskom ispitivanju od 11. i 12.02.2014. godine, u obrac¢anje Nikole
Markoviéa Vrhovnom drzavnom tuZiocu Veselinu Vuckoviéu od 20.02.2014. godine, u
dopis tuZioca upuéen Komisiji za praéenje istraga napada na novinare, u izvjestaj o
poligrafskom ispitivanju od 20.03.2014. godine, u naredbu Osnovnog suda u Beranama
Kri.br.61/14 od 08.04.2014. godine, u naredbu istog organa Kri.br.66/14 od 16.04.2014.
godine, u akt ODT-a Berane Ktn.br.123/13 od 16.04.2014.godine, u zahtjev za izdavanje
naredbe listing komunikacija od 16.04.2014. godine, u akt ODT-a Berane od 19.06.2015.
godine, u zahtjev za uvid u kopiranje predmeta koji je predat od strane tuzioca Tufik
Softiéa ODT-u Berane dana 18.05.2015. godine, sa konstatacijom na istom "dozvoljava
se razgledanje i kopiranje spira Ktn.br.123/13 u smislu &l.158 ZKP-a kopirani spise Ce biti
preuzeti 19.05.2015. godine od strane oste¢enog Tufik Softica, sa konstatacijom u
desnom uglu preuzeo spise Ktn.br.123/13", u sluzbenu zabilies8ku obavjestenja
prikuplienim od gradanina od 15.04.2014. godine, u izvjestaj o poligrafskom testiranju od
15.04.2014. godine, u informaciju ODT-a Berane Ktn.br.124/07, Kitn.br.123/13 od
09.05.2014. godine, u naredebu Osnovnog suda u Beranama Kri.br.79/14 od 20.05.2014.
godine, u naredbu istog organa Kri.br.81/14 od 29.05.2014. godine, u naredbu istog
organa Kri.br.80/14 od 29.05. 2014. godine, u izvje$taj o poligrafskom ispitivanju od
20.06.2014. godine, u sluZbenu zabilieSku o obavjestenju prikupljenim od gradanina
S¢éekié Ivana koja je dana 27.06.2014. godine satinjena od strane MUP-a UP CB Berane,
u naredbu Osnovnog suda u Beranama Kri.br.93/14 od 01.08.2014. godine, u naredbu
istog suda Kri.br.97/14 od 20.08.2014. godine, u sluZbenu zabilieSku o obavjestenju
prikupljenim od gradanina Simonovi¢ Vladana br.03/1-240-7372 sacinjenu od strane
MUP-a PJ CB Berane saéinjenu 23.04.2014. godine, u naredbu Osnovnog suda u
Beranama br.193/14, u sluzbenu zabilje$ku o obavjestenju prikupljenim od gradanina
Zulovié Anisa sadginjen od strane MUP-a CB Berana od 18.12.2014. godine, u sluzbenu
zabiljesku saginjenu od strane istog organa 18.12.2014. godine, u zapisnik o pretresanju
stana i drugih prostorija koje je sa&injeno od strane UP CB Berane OB RoZje br.02-32 od
18.12.2014. godine, u zapisnik o obavjestenju prikuplienim od gradanna Hot Velije
sadinjenom od strane UP CB Berane 18.12.2014. godine, molbu za organizovanje
sastanka koja je ODT-u Berane upucena punomocniku tuZioca dana 19.06.2015. godine,
u sluzbenu zabiliesku koja je saginjena 30.03.2016 godine br.03/1-240-1997, u zapisnik o
obavjestenju prikuplienim od gradanina Tufik Softi¢a, koji je saCinjen od strane UP CB
Berane br.03/1-61 od 12.08.2013. godine, u sluzbenu zabiljeSku o obavjestenju
primljenom od lica koje se nalazi u pritvoru sacinjena od strane UP CB Berane od
23.12.2013. godine, u zapisnik prikuplienim od Hane Softi¢ br.03/01 od 03.09.2013.
godine, u sluzbene zabiljeske koje su sacinjenje od strane sluzbenika Uprave policije
dana 12. i 14.08.2013. godine, u sluzbenu zabiljedku koja je sacinjena od strane UP CB
Berana od 14.08.2013.godine, u zapisnik o obavjestenju prikupljenim od gradanina
Brnovi¢ Filipa saginjen od strane UP PJ Podgorica od 21.08.2013. godine, u zapisnik
obavjestenju prikuplienim od gradanina Danila Mandi¢a od strane UP CB Podgorica od
23.08.2013. godine, u zapisnik o obavjestenju prikuplienim od gradanina MiloSevi¢ Perice
saginjene u UP CB Berane od 22.08.2013. godine, u poligrafskom ispitivanju koje je
sprovedeno 19.11.2014. godine i 18.12.2014. godine, te u dopis ODT-a Berane
Ktn.br.124/16 od 30.05.2016. godine, izvr$io uvid u izjaSnjenje VDT-a Bijelo Polje
Tu.br.393/16 od 19.12.2016. godine sa prilozima, i u okviru istog u dopis VDT-a Bijelo
Polje iste poslovne oznake od 19.12.2016. godine, u naredbu da se sprovede istraga sa
predlogom za primjenu mjere nadzora VDT-a Bijelo Polje Kti.br.20/14 od 18.07.2014.
godine, u prediog za izdavanje naredbe za odredivanje mjere tajnog nadzora VDT-a BP,
MTN.br.30/14 od 18.07.2014. godine, u naredbu o odredivanju mjera tajnog nadzora

7



Véeg suda u BP Kri. MTN 5/14 od 18.07.2014. godine, u predlog za prosirenje naredbe
za mjere tajnog nadzora MTN.br.5/14 od 18.07.2014. godine, da od strane VDT-a BP
MTN.br.3/14 od 23.07.2014. godine, u naredbu vieg suda u BP Kri.MTN.br.5/14 od
23.07.2014. godine, u naredbu o prosirenju istrage VDT-a BP Kti.br.20/14 od 20.10.2014.
godine, u zapisnik o saslu$anju svjedoka VDT-a PG Kti.br.20/14 od 01.04.2015. godine,
u naredbu za vjestagenje VDT-BP Kti.br.20/14 od 20.11.2014. godine, u izvjeStaj o DNK
vjeStadenju br.2516-2583/2/13, u povratnicu o uruenju obavjestenja i naredbe o obustavi
istrage od 28.10.2015. godine punomoc¢niku tuZioca advokatu Tomovi¢ Daliboru
Kti.br.20/14 s prijemnim pe&atom VDT-a BP od 04.11.2015. godine, te u zahtjev za uvid i
kopiranje spise predmeta predat od strane punomocnika tuzioca, a zaprimljen u Visem
drzavnom tuzilastvu Bijelo Polje dana 04.05.2015.godine, u stranicu dnevne novine "Dan”
od 03.11.2015. godine, na kojoj se vidi skenirana naredba o obustavi istrage sa
komentarom punomodnika tuzioca povodom iste, te u izjadnjenje sacinjeno od strane
ODT-a Berane poslovne oznake Ktn.br.124/07 od 04.11.2016. godine.

Analizom navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, te njihovim dovodenjem u vezu sa
izvedenim dokazima, cijenjenim i pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a imajuci u
vidu rezultate cjelokupnog postupka, Sud je u smislu odredbe &I. 9 Zakona o parni¢nom
postupku odlu&io na nadin predstavljen izrekom ove presude.

Medu strankama nije bilo sporno a $§to je sud utvrdio i iz dokaza izvedenih tokom
postupka da je tuZilac dana 01.11.2007.godine bio fizicki napadnut ispred svoje
porodiéne kuée, u Beranama, od strane dva nepoznata lica, kojom prilikom je zadobio
tedke tjelesne povrede. Takode je nesporno da je povodom navedenog napada na
tuzioca Vige Drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju donijelo naredbu za sprovodenje istrage
sa predlogom za primjenu mjere nadzora Kti.br.20/14 od 18.07.2014. godine protiv
okrivljenih Labudovi¢ Vladimira i Asanovi¢ Ivana zbog osnovane sumnje da su kao
saizvrsioci izvr$ili krivitno djelo ubistvo u poku$aju iz &.143 u vezi €1.20 Krivinog
zakonika CG, te da je isto tuZilastvo donijelo naredbu o prosirenju istrage Kti.br.20/14 od
20.10.2014.godine protiv okrivljenog Labudovi¢ Dragana, zbog osnovane sumnje da je
izvrio kriviéno djelo podstrekavanje na izvrSenje kriviénog djela ubistvo u pokuSaju iz
&1.143 u vezi €1.20 i &.24 Krivienog zakonika CG. Takode je nesporno da je Vise Drzavno
tuzilastvo u Bijelom Polju naredbom Kti.br.20/14 od 28.10.2015. godine, obustavilo
istragu protiv okrivijenih Asanovi¢ Ivana, Labudovi¢ Viadimira i Labudovi¢ Dragana zbog
gore pomenutih krivi¢nih djela jer ne postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja
da su okrivljeni poginili kriviéna djela. Medu strankama je takode bilo nesporno da je dana
11.08.2013.godine, uslijedio drugi napad na tuZioca na nacin $to je na njegovo motorno
vozilo koje se nalazilo u dvoristu porodiéne kuée batena eksplozivna naprava, te da je
nakon toga na osnovu prociene Agencije za nacionalnu bezbjednost pocev od 2014.
godine tuZiocu odobreno 24 €asovno obezbjedenje.

Medutim, kao sporno se u ovom postupku javlja pitanje da li je tuZena tj. organ
tuzene svojim postupanjem odnosno vodenjem istrage u predmetnom slucaju tuZiocu
povrijedila pravo li¢nosti i na taj na¢in mu prouzrokovala dusevne bolove i strah takvog
intenziteta i trajanja koji bi opravdali dosudivanje naknade nematerijaine Stete. Drugim
rijegima, medu strankama je sporan osnov, a s tim u vezi i visina tuzbenog zahtjeva.

Prilikom odlugivanja u predmetnoj pravnoj stvari Sud je najprije po$ao od Ustavom

Cme Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.1/2007) zajamé&enog dostojanstva i

nepovredivosti liénosti sadrzanih u &l. 28 kojim je propisano da se jemci dostojanstvo i

sigurnost &ovjeka, da se jem¢i nepovredivost fizitkog i psihickog integriteta &ovjeka,

njegove privatnosti i li¢nih prava, te da niko ne smije biti podvrgnut mudéenju ili
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neéovjednom ili ponizavajuéem postupanju, kao i da se niko ne smije drzati u ropstvu ili
ropskom polozaju. Ovo ustavno pravo proklamovano je i €l. 2 i 3 Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa je u tom smjeru i bogata jurisprudencija
Evropskog suda za ljudska prava.

Sud je najprije imao u vidu osnovne pozitivne i negativne obaveze drzave koje se
ogledaju kako u zastiti ljudskih prava, preduzimanju pozitivnih koraka ili mjera za zastitu
istih, te duznosti drzave da sprijeéi krienja ljudskih prava bez obzira da li je izvrSilac
kréenja predstavnik drzave ili fizitko lice s jedne strane i nemijeSanje drZave u ljudska
prava propisana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu Evropksa konvencija) s druge strane. Pozitivne obaveze su zasnovane, na
obavezi iz &lana 1 Evropske konvencije koja od drzave zahtijeva da osigura prava
predvidena Evropskom konvencijom svima koji se nalaze u njenoj nadleznosti. Jedan od
standarda Evropskog suda za ljudska prava jeste i obaveza drZave da sprovodi
djelotvornu istragu, a koja se mora sprovesti po sluzbenoj duZnosti. Navedena obaveza
drzave da sprovodi djelotvornu istragu je standard koji se prvobitno uveo radi zastite
prava na Zivot iz &.2 Evropske konvencije, a kasnije i radi zabrane mucenja iz €l.3
navedene konvencije.

Otuda se zakljuuje da drzave ugovornice Evropske konvencije o ljudskim pravima
imaju obavezu da u slu¢aju ubistva ili poku$aja ubistva sprovedu djelotvornu zvaniénu
istragu a shodno &l.1 i &.2 navedene konvencije, narogito kod &injenice da je sprovodenje
djelotvorne istrage zapravo pravni standard koji je nesumnjivo razraden u bogatoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava.

Dominatno misljenje gradanskopravne teorije je da nematrijalna, odnosno,
neimovinska ili moralna $teta nije $teta koja se odraZzava na imovinu o$tecenog lica, ve¢
se ona sastoji od povrede ili ugrozavanja skupa li¢nih dobara, poput &asti, ugleda, bola,
straha, brige i Zalosti i sl. Otuda je odredbom ¢&l. 207 st. 1 Zakona o obligacionim
odnosima ("S. list Crne Gore", br. 47/08 i 04/11) propisano, izmedu ostalog, da ¢e sud,
ukoliko nade da okolnosti sluaja, a narogito jacina bolova i njihovo trajanje to opravdava,
dosuditi praviénu novéanu naknadu za pretrpliene duSevne bolove zbog povrede ugleda,
dasti, slobode ili prava li¢nosti.

Analizom predmetne dokazne grade tacnije spisa predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva Berane Ktn.br.124/07, te spisa predmeta Viseg drzavnog tuZiladtva Bijelo Polje
Kti.br.20/14, proizilazi da je kriviénom prijavom Uprave policije - PJ Berane br.03/1-4317
od 07.11.2007. godine podnijete protiv NN izvrioca zbog kriviEnog djela teska tjelesna
povreda iz &1.151 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore izvrSenog na Stetu Softi¢ Tufika,
novinara "Vijesti" predstavljeno da je dana 01.11.2007. godine oko 20,00 Casova u ul.
Miljana Vukova br.23/A u dvori$tu ispred porodi¢ne kuée, vlasnistvo Softi¢ Safeta od
strane dva NN izvrsioca izvreno kriviéno djelo te$ka tjelesna povreda na $tetu oste¢enog
Softi¢ Tufika na na&in &to su NN izvr8ioci u momentu dok je oSteceni izlazio iz svog vozila
"Renault clio”, istog napala i to jedan od napadata je bio u visini od oko 180 cm, sportski
graden, a na sebi je imao duksericu otvoreno plave boje, sa kapuljatom na glavi i udario
je nekoliko puta palicom duZine od oko 40 cm sa leda odteéenog Softi¢a u predjelu glave
od kojih udaraca je o$teceni pao na koljena, a drugi NN izvrsilac koji je bio visine od oko
185 cm, na sebi je imao garderobu tamne boje i duksericu sa kapuljatom, te su nastavili
da ga udaraju palicama u predjelu glave i desne ruke, nakon &ega su se udaljili u
nepoznatom pravcu.



Ovaj sud je analizom dokazne grade utvrdio kako su hronoloski po godinama
preduzimane radnje od strane organa tuzene, pa je nasao sledece:

Iz provedenih dokaza proizilazi da je Uprava policije - PJ Berane u saradnji sa
ODT-om Berane u toku 2007.godine preduzela sledece radnje i to: sainila sluzbene
zabiljeske o obavjestenju prikuplienom od gradanina Tufika Softi¢a ovdje tuZioca i to: br.
03/1-4249/8 i br. 02/3 4249/7 od 02.11.2007. godine, br. 03/1-714/1 od 07.02. bez
naznake godine, br. 03/1-4249/2 od 02.11.2007. godine, br. 03/1 4317/2 od 20.11.2007.
godine, sacinila zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina Ramadanovi¢ Sanela
br. 03/1-4317 od 05.11.2007. godine, sadinila zapisnike o obavjestenju prikuplienim od
gradanina na dan 02.11.2017. godine i to od Joksimovi¢ Radovana, Baki¢ Radosava,
Novovié Milice, KneZevié Gorana, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju saginjen na dan 10. i
11.12.2007. godine lica Babovi¢ Nikole i Pajkovi¢ Aleksandra, sacinila zapisnik o
prepoznavanju predmeta br. 03/1 4856/2 od 12.12.2007. godine, sacinila zapisnik o
prepoznavanju lica br. 03/1-4856/1 od 11.12.2007. godine, sadinila dva zapisnika o
prepoznavanju lica od 06.12.2007. godine, pribavio nalaz i mislienje vjeStaka Radmile
Femié Centra za kriminalistitku tehniku br.3493/07, sadinila izvje$taj o poligrafskom
ispitivanju saginjenom na dan 03.04. i 05.11.2007. godine, 18 lica (Boji¢i¢ Nikole,
Puraskovi¢ Srdana, Zetevié Miljana, Joksimovi¢ Radovana, Baki¢ Radosava, Babovi¢
Danila, Cerani¢ Ivana, Raidevié Mira, Rakovi¢ Vladimira, JaSarovi¢ Davida, Amidovi¢
Merina, Duri&i¢ Drazena, Kolié Predraga, Marseni¢ Miomira, Andi¢ Milovana, Novovi¢
Milice, Ramadanovi¢ Sanela i KneZevi¢ Gorana), satinila sluzbenu zabiljeSku o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Softi¢ Safeta od 01.11.2007. godine, satinila
zapisnik o uvidaju Uprave policiie - PJ Berane br. 03/1-4249/1 od 01.11.2007. godine,
sadinila zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina Vukovi¢ MiloSa od
02.11.2007. godine, pribavljeni listinzi komunikacija za lica Joksimovi¢ Radovan i Babovi¢
Nikola, dana 07.02.2008. godine pribavijeno je obavjestenje od Softi¢ Tufika a dana
03.03.2008. godine pribavljena fotodokumentacija (jakna Joksimovi¢ Radovana).

Iz provedenih dokaza nadalje proizilazi da je Uprava policije - PJ Berane u saradniji
sa ODT-om Berane u toku 2013.godine preduzela slede¢e radnje na nacin $to je sacinila
i to: sluzbenu zabiljesku sadinjenu dana 27.08.2013. godine, zapisnik o obavjeStenju
prikuplienom od gradanina Ejubovi¢ Zajka br. 03/1 3-5560 od 13.09.2013. godine,
zapisnike o pretresanju stana i drugih prostorija Ramusovi¢ Ramiza br. 01/10/13 od
25.10.2013. godine, Buritkovié Momira br. 03/1 od 27.08.2013. godine, Deleti¢ Zorana
od 27.08.2013. godine, zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina Labudovi¢
Viadimira br. 03/1-5342 od 10.09.2013. godine, zahtjev br. 03/1-244/13-389-4106 od
09.08.2013. godine za sacinjavanje DNK analize, izvjestaj o DNK analizi br. 2516/13,
fotodokumentaciju br. 2516/13 od 28.08.2013. godine, zahtjev br. 03/1-244/13-392-4165
od 15.08.2013. godine za satinjavanje DNK analize, izvjestaj o DNK analizi br. 2583/13,
fotodokumentaciju br. 2583/13 od 02.09.2013. godine, zahtjiev za prikupljanje
obavjestenja od lica u zatvoru Labudovi¢ Dragana i svjedoka saradnika Vukovi¢ Draska
putem medunarodne pravne pomo¢i od 04.09.2013. godine.

Nadalje, iz provedenih dokaza ovaj sud je takode utvrdio da je Uprava policije - PJ
Berane preuzela sledece radnje na nain $to je u toku 2014. godine sacinila i to: zapisnik
o obavjestenju prikuplienom od gradanina Vukovi¢ Draska br. 03/1-240-4986 od
01.07.2014. godine, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju na dan 20.06.2014. godine lica
Drljevi¢ Sinise, Balevi¢ Stefana, Vulevi¢ Vuka, Séeki¢ Ivana, lvanovi¢ Vuka, zapisnik o
obavjestenju prikuplienom od gradanina Vukovi¢ Tanje br. 03/1-4587 od 12.06.2014.
godine, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju od 30.05.2014. godine lica Stani¢ Dina,
Sujkovié Adnana, Durisi¢ Gorana, Matovi¢ Hajradina i Aleksi¢ Rajka, zapisnike 0
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pretresanju stana i drugih prostorija Babovi¢ Nemanje br. 01/01/14 od 31.01.2014.
godine, Vuli¢ Dragice br. 03/1-sl od 31.01.2014. godine, Marseni¢ Miomira br. 03/1-1 od
31.01.2014. godine, sluzbenu zabiljeSku br. 03/1-s|-4986/2 od 02.07.2014. godine,
zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od gradanina Asanovi¢ lvana br. 02-5047 od
20.03.2014. godine, sudsko-medicinsko vjeStadenje po vjeStaku docentu dr sc. med.
Dragani Cukié spec. za sudsku medicinu od 16.12.2007. godine, sluzbenu zabilje$ku o
obavjestenju prikuplienom od gradanina Séekié Ivana od 27.06.2014. godine,
obavjeStenje o privremenom oduzimanju putne isprave licu Labudovi¢ Viadimiru od
25.07.2014. godine, potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima od 25.07.2014. godine

Nadalje, u vezi drugog napada na tuzioca koji se dogodio 11.08.2013.godine, ovaj
sud je iz provedenih dokaza utvrdio da je Uprava policije - PJ Berane ODT-u Berane
dana 26.08.2013. godine podnijelo kriviénu prijavu br. 03/1-4355 od 21.08.2013. godine,
koja se odnosi na kako je ve¢ navedeno drugo djelo protiv NN izvrSioca krivicnog djela
izazivanje op3te opasnosti iz €1.327 st.1 KZ-a CG, na $tetu Softi¢ Tufika, te je istom
predstavijeno da je NN izvrSilac ili viSe njih dana 11.08.2013. godine oko 22,00 &asa
izazvao op$tu opasnost po ljude i imovinu u dvoristu kuée Softi¢ Tufika, na naéin $to je na
udaljenosti od kuée od 12.10 metara postavio za sad nepoznatu eksplozivnu napravu i od
vozila marke "Reno clio" reg. oznaka BA AE 439, zlatne metalik boje sa ¢etvoro vrata
prednji kraj okrenut ka istoku, vlasnidtvo Softi¢ Tufika na udaljenosti od 1.40 metara od
zadnjeg desnog ¢o$ka koje je eksplodirala i tom prilikom napravila manju materijalnu
$tetu na vozilu pravedi krater Sirine 50 x 50 cm, dubine 0,17 cm, da bi se nakon izvrSenja
kriviénog djela udaljili u nepoznatom pravcu, te da je dana 12.08.2013. godine, izvrSen
uvidaj na licu mjesta kojom prilikom su izuteti tragovi radi utvrdivanja vrste i koli¢ine
eksploziva.

Iz provedenih dokaza nadalje proizilazi da je Uprava policije - PJ Berane u saradnji
sa ODT-om Berane povodom ovog drugog dogadaja, a u toku 2013. i 2014. godine
preduzela sledece radnje na nacin $to je sacinila i to: zapisnik o uvidaju od 12.08.2013.
godine, zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Tufika Softi¢a od 12.08.2013.
godine, fotodokumentaciju br. 03/1-385 od 12.08.2013. godine sa skicom lica mjesta
eksplozije, sluzbenu zabilje$ku od 13.08.2013. godine o naknadno informativnom
razgovoru sa Tufikom Softiéem, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju na dan 27.08.2013.
godine lica Burigié Igora i Deleti¢ Dejana, izvjestaj o hemijskoj analizi br.2518/13, zahtjev
za prikupljanje obavjestenja od lica u pritvoru od 11.09.2013. godine, izvjestaj o analizi br.
2575/13, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju na dan 10.09.2013. godine lica Bozovi¢
Nikole, Labudovié Viadimira i Lukovac DraZena, izvje$taj o analizi br. 2518/2-13, sacinio
Forenzi¢ki centar fotodokumentacije br. 2518/2-13 od 12.09.2013. godine, br. 2517/13 od
22.08.2013. godine, izvjestaj o hemijskoj analizi br. 2518/13, izvjestaj o poligrafskom
ispitivanju na dan 13.09.2013. godine lice Ejubovi¢ Zajka, izvie$taj o poligrafskom
ispitivanju na dan 09.10.2013. godine lica Simonovi¢ Vladana i Sundié Edina, izvjestaj o
poligrafskom ispitivanju na dan 24.10.2013. godine lica Bojovi¢ LjubiSe, Babovi¢
Nemanje, Piljevié Jasmina, sluzbenu zabiljeSku br. 03/1-11228 od 23.12.2013. godine,
izvie$taj o poligrafskom ispitivanju na dan 11. i 12.02.2014. godine za lica Bojovi¢ Ivana,
Deleti¢ Dejana, Rakovié Darka, Spalevi¢ Stefana, Sujkovi¢ Bernarda, Sujkovi¢ Kenana i
Pilievi¢ Jasmina, izvje$taj o poligrafskom ispitivanju na dan 20.03.2014. godine lice
Vasovi¢ Gorana, Osmanovi¢ Sanela, Buki¢ Miadena, Sundi¢ Enisa i Asanovi¢ Ivana,
sluzbenu zabiljeSku o obavjestenju prikupljenim od gradanina Vuksanovi¢ Nikole od
15.04.2014. godine, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju na dan 15.04.2014. godine lica
Vuksanovié Nikole, izvjestaj o poligrafskom ispitivanju na dan 20.06.2014. godine lica
Drljevi¢ Sinise, Balevi¢ Stefana, Vulevi¢ Vuka, Séeki¢ Ivana, Ivanovi¢ Vuka, sluzbene
zabiljeske o obavjestenju prikuplienom od gradanina Séekié Ivana od 27.06.2014. godine,

11



od gradanina Simonovi¢ Vladana od 23.10.2014. godine, Zulovi¢ Anisa od 18.12.2014.
godine, Hot Velije od 18.12.2014. godine, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija
od 18.12.2014. godine, izvjestaji o poligrafskom ispitivanju na dane 18. i 19.12.2014.
godine za lica Hot Veliju, Zulovi¢ Anisa, Jevri¢ Miljana, Krsti¢ Adisa i Cerani¢ Marijana,
zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Hane Softi¢ od 03.09.2013. godine, u
sluzbenu zabilie$ku povodom informativhog razgovora sa Hanom Softi¢ od 12. i
14.08.2014. godine, zapisnike o obavjestenju prikuplienim od gradanina Brnovi¢ Filipa
od 21.08.2013. godine, Mandi¢ Danila od 23.08.2013. godine, MiloSevi¢ PeriSe od
22.08.2013. godine.

Takode, iz predmetne dokazne grade ta¢nije spisa predmeta Osnovnog drZzavnog
tuzila§tva Berane Ktn.br.124/07, spisa predmeta istog tuziladtva Kin.br.123/13, te spisa
predmeta ViSeg drzavnog tuZiladtva Bijelo Polje Kti.br.20/14, proizilazi da je Osnovno
drzavno tuzilastvo Berane preduzelo sledeée radnje na nacin Sto je sacinilo i to: akt
Upravi policije - PJ Berane od 23.08.2009. godine, urgencije Upravi policije - PJ Berane
od 31.03.2011. godine, od 17.02.2012. godine, od 11.01.2013. godine, zapishik o
saslu$anju svjedoka Vukovi¢ Dra3ka Ktn.br.124/07 od 01.07.2014. godine, sacinilo
informacije za Vrhovno drzavno tuZilastvo Ktn.br.124/07 i Ktn.br.123/013 od 30.01.2014.
godine, od 12.03.2014. godine, od 13.05.2014. godine, od 09.05.2014. godine, sainilo
analizu predmeta napada na novinara Tufika Softi¢a, naloZilo davanje nalaza i mi§ljenja
po vjestaku zastite od pozara, eksplozija i eksplozivnih sredstava Radovanu Popovi¢u od
14.08.2013. godine.

Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje za potrebe predmeta poslovne oznake
Kti.or.20/14 je preduzelo sledeée radnje: uputilo Zamolnicu za pruZanje medunarodne
pravne pomodéi od 05.08.2014. godine a za sasluSanje okrivljenog Dragana Labudovica i
svjedoka Borisa Labana, nakon &ega je od TuZiladtva za organizovani kriminal Beograd
dobilo zapisnike o saslu$anju okrivljenog Dragana Labudoviéa MP.br.106/14 od
17.09.2013. godine, prepisa audio snimka sa sasluSanja okrivlienog Dragana
Labudoviéa, kao i zapisnik o ispitivanju svedoka Borisa Labana MP.br.106/14 od
17.09.2014. godine sa prepisom audio snimka sa ispitivanja ovog svjedoka. Navedeno
tuzilastvo je dana 13.10.2014. godine donijelo naredbu za uzimanje uzoraka za DNK
analizu od okrivljenih Labudovi¢ Vladimira i Asanovi¢ lvana.

Vie drzavno tuZilastvo Bijelo Polje je dana 18.07.2014. godine donijelo naredbu
da se sprovede istraga sa predlogom za priviemenu mjeru nadzora Kti.br.20/14 protiv
okrivljenih Labudovi¢ Vladimira i Asanovi¢a Ivana, zbog osnovane sumnje da su kao
saizvrsioci izvrsili krivieno djelo ubistvo u pokudaju iz &.143 u vezi &1.20 Krivitnog
zakonika CG, dok je dana 20.10.2014. godine isto tuZilaStvo donijelo naredbu o
proSirenju istrage Kti.br.20/14 protiv okrivijenog Labudovi¢ Dragana zbog osnovane
sumnje da je izvrsio kriviéno djelo podstrekavanje na izvrSenje krivitnog djela ubistvo u
pokusaju iz &.143 u vezi &1.20 i &.24 Krivitnog zakonika CG. Nadalje, VDT Bijelo Polje je
dana 16.07.2014. godine dalo nalog da se liSe slobode Labudovi¢ Viadimir i Asanovi¢
Ivan. VDT Bijelo Polje je dana 17.07.2014. godine na zapisniku Kt.br.40/14 saslusalo
svjedoka o$teéenog Softi¢ Tufika, istog dana je saslusan i sviedok Vukovi¢ Drasko, kao i
osumnjigeni Labudovi¢ Vladimir na zapisniku Kt.br.40/14 od 17.07.2014. godine, kao i
istog dana osumnijieni Asanovi¢ Ivan na zapisniku Kt.br.40/14 od 17.07.2014. godine.
Nadalje, naredbom Kti.br.20/14 od 12.11.2014. godine isto tuzilastvo je odredilo
vjeStadenje od strane vjestaka za oblast DNK ispitivanja, dok je dana 01.04.2015. godine
od strane VDT-a Podgorica sacinjen zapisnik o sasluSanju svjedoka Borisa Labana, a
dana 28.04.2015. godine VDT Bijelo Polie je satinilo izvjedtaj Vrhovnom drzavhom
tuziladtvu. Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje je naredbom Kti.br.20/14 od 28.10.2015.
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godine obustavilo istragu protiv okrivljenih Asanovi¢ lvana, Labudovi¢ Viadimira i
Labudovi¢ Dragana zbog nedostatka dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja da su
okrivijeni poginili krivitna djela.

Iz sluzbene zabilieke o obavjestenju prikuplienom od gradanina Softi¢ Tufika
saginjene od strane Uprave policije - PJ Berane br. 03/1-4249/2 od 02.11.2007. godine
proizilazi da je ovdje tuZilac Tufik Softi¢ pored opisa kritiénog dogadaja izmedu ostalog
izjavio da je imao prijetnje od BoZovi¢ Nikole i Raitevié Mira zv. Kile zbog ¢&lanka koji je
objavljen u listu "Republika” a vezano za Popovié Velibora, te da je imao susret u jednom
kafeu u Beranama sa BoZoviéem i Raievicem, koji su mu tom prilikom uputili rijedi
prijetnje, dok je takode izjavio da je pisao u slugaju Draska Vukovi¢a nakon &ega je
Draskov brat dolazio kod njega kuéi da ga upozorava da ne pise o njegovom bratu, te da
je od tih prijetnji proslo dosta vremena.

Iz sluzbene zabilje$ke o obavjestenju prikuplienom od gradanina Softi¢ Tufika
saginjene od strane Uprave policije - CB Berane br. 02/3 4249/7 od 02.11.2007. godine
proizilazi da je ovdje tuzilac Tufik Softi¢ pored opisa kritiénog dogadaja izmedu ostalog
izjavio da je u poslednjih godinu dana imao dvije direktne prijave od BoZovi¢ Nikole i
Raitevié Kila zbog novinskog teksta u kojem je pominjao njihovog druga Popovi¢
Velibora, a da je druga prijetnja do3la od porodice Vukovi¢, tacnije od Mikija Vukovic¢a i
njegovog brata od tetke Labudovi¢a zbog novinskog Clanka u listu "Republika" u kojem je
pominjao Mikijevog brata Vukovi¢ Dra$ka u vezi narkotika, te da je u ranijem periodu u
svojim novinskim &lancima pominjao tzv. kriminalnu grupu iz Berana kao i grupaciju
Vulevi€ i dr.

Iz sluzbene zabilieske o obavjestenju prikuplienom od gradanina Softi¢ Tufika
satinjene od strane Uprave policije - CB Berane br. 03/1-4249/8 od 02.11.2007. godine
proizilazi da je ovdje tuZilac Tufik Softi¢ izmedu ostalog izjavio da je prva prijetnja dosla
od strane Bozovi¢ Nikole i Raigevié Kila a u vezi njegovog pisanja o Veliboru Popoviéu i
pominjanju njegove kriminalne djelatnosti kada su mu prilikom susreta sa njima u kafe
baru "Park" u Beranama Bozovi¢ i Raigevi¢ kazali da izade iz lokala Sto je on uginio i
nakon &ega mu se ispred lokala BoZovi¢ obratio rije¢ima "kako ti piSe$ o naSim
drugovima, kako bi bilo da te probacim kroz staklo" na $ta mu je on uzvratio "kako bi bilo
da te ja prijavim policiji" a nakon ¢ega mu je RaiGevi¢ kazao "$ta ¢e$ kada izade iz
zatvora" misleéi na Popoviéa, a nakon kojeg dogadaja vide nije bilo prijetnji od ova dva
lica. Nadalje je ukazao da se druga prijetnja desila od strane Labudovi¢ Dragana i
Vukovié Mikija a povodom novinskog teksta u "Republici” u februaru i martu 2007. godine
u kojem je naveo da je Drasko Vukovié¢ "pao u Danskoj" nakon &ega su istog dana u
Radio Berane dodli Vukovié i Labudovi¢ traze¢i ga, a kojom prilikom se napadnije
pona$ao Labudovi¢ dok je Vukovi¢ Miki samo ¢utao. Takode je ovom prilikom izjavio da
je nakon mjesec dana napisao u istom listu da je Vukovi¢ Drasko pobjegao iz zatvora a
nakon toga je napisao i tre¢i tekst o kriminalnim grupacijama koje stizu od Berana do
Danske, pominjuéi kokainsku aferu i Vukovi¢ Dragka, a koji tekst je obavljen i na Internetu
i isti je potpisao punim imenom i prezimenom i $tampan je na engleskom i francuskom
jeziku.

U pravcu utvrdivanja koliko su predmetna krivicna djela koja su se desila 200?. i
2013. godine, te sama duzina trajanja postupka pred drzavnim organima za posledicu
imala neimovinsku $tetu u vidu trpljenja dusevnih bolova i straha zbog povrede prava
li&nosti, sud je sasludao tuZioca u svojstvu parniéne stranke koji je u bitnom naveo da je
proteklo deset godina od kako je objavio viSe tekstova o kriminalnim grupama na sjeveru
Crne Gore, nakon kojih objavijivanja je dozivio dvije prijetnje od strane lica bliskih
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drzavnim tuZila§tvom Bijelo Polje saslu$ano na zapisniku o sasluSanju svjedoka
Ktn.br.40/14 od 17.07.2014. godine.

Takode je uvidom u spise ViSeg drzavnog tuZilaStva Bijelo Polje Kiti.br.20/14
utvrdeno da je lice Labudovié¢ Dragan dana 17.09.2014. godine sasluSano na zapisniku o
saslu$anju okrivlienog od strane TuzilaStva za organizovani kriminal Republike Srbije
MP.br.106/14 od 17.09.2014. godine u prostorijama Kazneno Popravnog zavoda
Sremska Mitrovica a po Zamolnici ViSeg drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju. Takode
uvidom u cjelokupnu dokaznu gradu tokom ovog postupka utvrdeno je da lica BoZovi¢
Nikola i Babovi¢ Vuka nikada nisu saslusana.

Nadalje, tokom postupka je takode utvrdeno da ODT Berane nije izdalo nalog tada
istraznom sudiji da se izvr$i pretres stanova, prostorija, automobila lica Draska Vukovi¢a,
Dragana Labudoviéa i BoZovi¢ Nikole. Takode je utvrdeno da drzavni tuZilac u Beranama
i istrazni sudija nisu izlazili na lice mjesta po obavjestenju od strane policije.

Takode je utvrdeno da je DNK analiza bejzbol palica koje su pronadene 2007.
godine izvrSena dana 02.09.2013. godine od strane od strane MUP-a - Forenzi¢kog
centra Danilovgrad. U predmetnom izvjestaju o DNK analizi br. 2583/13 je navedeno da
se analiza vr8i sa dokaznog materijala drvene bejzbol palice, te da je od Forenzi¢kog
centra zatrazeno da se eventualno dobijeni DNK profil uporedi sa licima Tufik Softica,
Babovi¢ Nikolom i Joksimovi¢ Radovanom, te da je uz drvenu bejzbol palicu u prilogu
zahtjeva Uprave policije dostavljen i nesporan uzorak Softi¢ Tufika ali da nisu tom prilikm
dostavljeni nesporni uzorci za Babovi¢ Nikolu i Joksimovi¢ Radovana za koja lica je
takode trebalo da se uradi analiza u smislu uporedivanja DNK-a profila.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno €injeniéno stanje ovaj sud je odlucujuci o
osnovanosti tuZbenog zahtjeva morao cijeniti sprovedenu predmetnu istragu tj.njenu
djelotvornost povodom krivi¢nog djela koje se desilo na Stetu tuZioca. Naime, polazeci od
pravnog standarda djelotvorne istrage kao prvo utvrdeno je da je povodom prvog napada
na tuZioca koji se desio 01.11.2007.godine pretkriviéni postupak (izvidaj) trajao gotovo 7
(sedam) godina i to od 01.11.2007.godine do 18.07.2014.godine, od Eega u periodu od 5
(pet) godina i 6 ($est) mjeseci u periodu od 03.03.2008. do 15.08.2013. godine od strane
Uprave policije i nadleznog tuZilaStva nisu preduzimane nikakve radnje. Nadalje,
povodom navedenog krivi¢nog djela istraga je naredbom VDT-a Bijelo Polje Kti.br.20/14
otvorena 18.07.2014. godine, naredbom istog tuzilaStva dana 20.10.2014. godine
prosirena, da bi naredbom istog tuziladtva Kti.br.20/14 od 28.10.2015.godine bila
obustavljena. Kod ocjene brzine i efikasnosti predmetne istgrage jasno se zakljuéuje‘ da
je u konkretnom sam pretkrivi¢ni postupak trajao dugo sve dok nije rezultirao otvaranjem
istrage koja je trajala godinu dana i tri mjeseca.

U konkretnom po nalaZenju ovog suda propusti u postupanju organa tuzene se ne
ogledaju samo u duzini trajanja pretkrivicnog postupka i same istrage, -veé | u drugim
propustima koji su se evidento dogodili a koji se odnose na &injenicu da je tuzﬂag Qakon
prvog dogadaja vise puta u svojstvu gradanina dao izjavu pred Upravprp pollc_:nje I_"jJ
Berane, a kojim prilikama je ukazivao sluZbenicima navedene Uprave polmug da je prije
kritiénog dogadaja doZivio dvije prijetnje koje su poticale s jedne strane od lica Bc_)_zov!é
Nikole i s druge strane od Labudovi¢ Dragana i Vukovié Mikija. Navedene p(ljetnjg
upuéene od tih lica tuZilac je ponavljao na gotovo svakom zapisnikp odnosno slyzbepo;
zabiljedci pred Upravom policiie PJ Berane oznagivsi ih na taj nacgin kao sumnjiva !!ca.
Ono $to je upitno po nalaZenju ovog suda jeste Einjenica da je tuzilac pred_ VDT-orp Bijelo
Polje tek posle sedam godina dana 17.07.2014.godine saslu$an u svojstvu svjedoka-
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oStecenog na zapisniku Kt.br.40/14, a ovo narogito imajuéi u vidu moguénost nadleznog
drzavnog tuZioca da shodno tada vaze¢em Zkaoniku o krivicnom postupku ( "Sl.list RCG"
47/06) tj. odredbi €. 243 st.2 i sam prikupi potrebna obavjes$tenja a u koju svrhu je mogao
pozvati podnosioca prijave, prijavljeno lice i druga lica za koja ocjeni da mogu pruZiti
relevantne podatke od znagaja za odluku po prijavi. Medutim, da nadleZni drzavni tuZilac
nije naao za shodno da sasluSa o3te¢enog ubrzo nakon izvrenog krivicnog djela veé
tek nakon gotovo sedam godina nije jedini propust, ve¢ se kao propust namede i
zaklju¢ak da je nadlezni drzavni tuzilac takode posle gotovo sedam godina prvi put
salusao Vukovi¢ Draska i to dana 01.07.2014.godine, Labudovi¢ Dragana dana
17.09.2014.godine, dok lice BoZovi¢ Nikolu nije nikada ni saslu$ano, a koja lica je tuzilac
u svojim izjavama datim pred Upravom policije pominjao kao lica od kojih je dobijao
prijetnje povodom pisanja novinskih ¢lanaka o djelovanju kriminalne grupe sa sjevera
Crne Gore.

Nadalje, ovaj sud je analizom dokazne grade utvrdio da je tokom cijelog
vremenskog trajanja od dana 01.11.2007.godine kao dana dogadanja prvog napada na
tuZioca pa sve do dana obustavljanja predmetne istrage postojala komunikacija izmedu
organa tuZene i to izmedu Uprave policije PJ Berane, ODT-a Berane, VDT-a Bijelo Polje,
na nadin $to su se navedeni organi medusobno izvjestavali o napredovanju predmetne
istrage tj. o tome $to je sve u meduvremenu preduzeto, a o &emu su povremeno
obavjestavane i viSe instance. Medutim, navedena komunikacija i blagovremeno
izvjeStavanje nisu doprinijeli kvalitetu istrage u pravom smislu rijeéi, obzirom da su u
konkretnom izostale pojedine radnje koje su mogle doprinijeti njenom kvalitetu. Dakle,
pored gore navedenih propusta tuZene, za ovaj sud je uodljivo i to da pirilikom izrade
DNK-a analize nije uraden profil Labudovi¢ Dragana kako bi se isti mogao uporediti sa
DNK-a profilom nadenim na bejzbol palici, a obzirom na &injenicu da je rije€ o licu koje je
tuzilac konstano pominjao kao nekoga ko mu je uputio prijetnje.

Takode, u odnosu na drugi napad na tuzioca koji se dogodio 11.08.2013.godine u
dvori§tu njegove porodi¢ne kuée u Beranama, na natin §to mu je na njegovo p.m.v.
marke "Reno clio" bila podmetnuta eksplozivha naprava ovaj sud utvrduje da je nakon
vi§e preduzetih radnji od strane Uprave policije PJ Berane izvidaj i dalje u toku, obzirom
da po ocjeni prikuplienih dokaza datoj od strane ODT-a Berane jo$ uvijek ne postoji
kvalitetna osnovana sumnja, tj.dokazi na osnovu kojih bi nadlezni tuzilac mogao po
sluzbenoj duznosti za predmetno krivi¢no djelo goniti odredena lica.

Sumirajuéi sve izloZzeno ovaj sud je naSao da je za ocjenu predmetne istrage u
smislu njene djelotvornosti u konkretnom sluéaju bilo dovoljno zadrZati se na ve¢
obrazlozenim propustima koji se odnose prvenstveno na samu duZinu trajanja postupka,
na kvalitet istog u smislu blagovremenosti preduzimanja adekvatnih radnji u cilju
otkrivanja poéinioca predmetnog djela pa je nasao da je i navedeno dovoljno qa
predmetnoj istrazi da karakter nedjelotvorne. Ovo narocito sa aspektg tumaéenja
navedenog standarda u praksi Evropskog suda za ljudska prava o éemu_sv;edoél bo_gata
sudska praksa. Tako da je u duhu navedenog, te zastite osnovnih ljuqslflh prava kOj.a se
najprije jem&e Ustavom nase zemlje koji u &l. 28 jemdi dostojanst_vo i S|gg(n9vst_ covjeka,
nepovredivost fizitkog i psihickog integriteta Covjeka, njegove__pruvatnogtu i liénih prava,
tako i pravima garantovanim prihvaéenom Evropskom konvencijoma za I]pqsk_a prava |_to
&l.2 navedene konvencije, po nalaZenju ovog suda na konkretni slu¢aj je itekako bI!O
mjesta ocjeni predmetne istrage nedjelotvornom, a Sto je cijenjeno spram konkretnih
prilika predmetnog slu¢aja sa svim njegovim osobenostima.
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tuZiladtva prvi put saslu$an tek 2014. godine. U prilog navedenog stoji Cinjenica da je
nakon obustavljanja istrage i prijema naredbe o obustavi iste tuZzena dozvolila tuZiocu da
tek 25.11.2015. godine izvr$i uvid u spise i da ih kopira dok je punomo¢niku tuZioca tek
nakon obraéanja Vrhovnom drzavnom tuZiocu na dan isticanja roka za preuzimanje
gonjenja (02.12.2015. godine) odnosno podno3enja neposredne optuznice omogucen
pristup kompletnim spisima.

U kona&nom po nalaZenju ovog suda u konkretnom slugaju ovdje tuZioca za
ocjenu djelotvornosti predmetne istrage bilo je dovoljno krenje ma kojeg standarda
odnosno kriterijuma koje nameée sam pojam djelotvorne istrage u svijetlu tumagenja
istog od strane Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, sa kojih razloga se ovaj
sud mimo gore izloZzenog nije bavio ostalim eventualnim propustima u radu nadleznih
organa ovdje tuZene, imajuci u vidu da su i veé¢ detaljno obrazloZeni propusti dovoljni za
nesumnjiv zakljutak da je predmeta istraga u slu€aju ovdje tuZioca u pravom smislu te
rijeci bila nedjelotvorna.

Kod svega navedenog ovaj sud je naSao da je predmetni tuzbeni zahtjev osnovan,
s pozivom na odredbu ¢&1.166 st.1 ZOO-a koji propisuje da pravno lice odgovara za Stetu
koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vr8enju ili u vezi sa vr8enjem svojih funkcija,
a u vezi odredbi &l. 148, €1.149,¢l. 152 st.2 ZOO-a.

Da je opisanim propustima organa tuZzene koji se ogledaju i vidu nesavjesno
vodene istrage koja se ima smatrati nedjelotvornom i neefikasnom tuZiocu povrijeden
psihi¢ki i fiziCki integritet sud je utvrdio i iz njegovog iskaza datog u svojstvu parniéne
stranke, kojem je poklonio svoju punu vjeru, pa je, radi utvrdivanja u kojoj je mjeri tuZilac
trpio duSevne bolove zbog povrede prava li¢nosti (povrede ljudskih prava ¢&l.28 Ustava
Crne Gore, te ¢l.2, 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima), kao i strah zbog opasnosti
od ponovnog poku$aja liSenja Zivota sproveo vjedtaenje po vjeStaku medicinske struke
dr Stanku Miliéu, neuropsihijatru.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr Stanka Miliéa od 20.04.2017.
godine, izradenog na osnovu psihijatrijskog intervjua sa tuZiocem, medicinske
dokumentacije i podataka sadrzanih u spisima predmeta, proizilazi da je tuzilac u duzem
vremenskom periodu bio izloZzen traumatskim dogadajima sa subjektivnim doZivljavanjem
licne tjelesne ugrozenosti, kao i Elanova porodice. Analizirajuéi predmetni dogadaj vjestak
je naveo da se kod tuZioca registruju domimantni klini¢ki simptomi i stresogene reakcije
tj. postraumatski stresni poremecaj sa poremecéajem prilagodavanja, sa simtomima stanja
ankcioznosti, depresivnog raspolozenja, gubitka samopouzdanja, poremeéaja sna, kao i
doZivljavanje straha na mjestima gdje moze susresti osobe koje su nad njim izvrSile
fizicko nasilje.

U konaénom, vjestak je misljenja da je zbog postraumatskog stresnog poremeéaja
i poremecaja prilagodavanja tuZilac trpio duSevne bolove jakog intenziteta u ukupnom
vremenskom periodu od dva mjeseca (period fizitkog nasilja, aktiviranje eksplozivne
naprave), bolove srednjeg intenziteta u periodu od tri mjeseca, a bolove blagog
intenziteta tuzilac ¢e trpjeti do konacnog rjeSenja spora, dok je subjektivno doZivljavanje
tuZzioca povreda prava njegove li¢nosti. A vjeStak je takode naglasio da obzirom da jo$
uvijek postoji nerijeSen sudski postupak subjektivno doZivljavanje tuzioca je potencijalna
opasnost od ponovnog nasilja $to uzrokuje trpljenje straha pa je vjestak u kona&nom
misljenja da je tuZilac u ukupnom periodu od 14 dana trpio primarni strah jakog
intenziteta u vidu akutne stresne reakcije, sa subjektivnim dozZivljavanjem Zivotne
ugroZenosti, a da je u periodu od mjesec dana trpio strah srednjeg intenziteta, dok ¢e u
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buduénosti tuzilac trpjeti povremeno strah blagog intenziteta sa stanjima anksioznosti do
rieSenja sudskog postupka. A ukazuje i na to da pretrpljeni strah nije ostavio trajne
posledice na psihicki Zivot tuzioca ali je isti narusio njegovu duevnu ravnoteZu.

U pravcu izja§njavanja na prigovore zakonskog zastupnika tuzene Sud je vjeStaku
neuropsihijatru prof. dr Stanku Miliéu naloZio da u odnosu na istaknute prigovore u
pogledu konkretizovanja straha tj. da li je u pitanju iracionalni ili realan strah uradi
dopunsko izjagnjenje u kom pravcu je navedeni vjestak u svom dopunskom izja$njenju od
31.05.2017. godine u bitnom naveo da se iracionalan strah manifestuje kod osoba sa
dugevnim poremecajima od neurotskih smetnji ili psihoticnih bolesnika, te da se tada
govori o simptomima anksioznog generalizovanog poremecaja koji nije vezan ili
uzrokovan posebnim prilikama u okolini. Pa je u tom smislu pojasnio da je tuZilac
dusevno zdrava osoba koja reaguje subjektivnim doZivijavanjem straha u stresogenim
situacijama koje su realno ugroZavale njegov Zivot, te da kod njega postoji realan strah
sa stresogenim dogadajima u vidu nasilja, podmetanja bombi, kao i strah sa susretanjem
osoba iz kriminalnog miliea. Takode je pojasnio da imajuéi u vidu da je tuzilac duzi
vremenski period izloZen strahu to je kod njega strah trajnije prirode dok ée u buducnosti
tuzilac trpjeti povremeno strah blagog intenziteta sa stanjima anksioznosti do rjeSenja
sudskog postupka, te da pretrpljeni strah nije ostavio trajne posledice na psihicki Zivot
tuzioca ali je narusio njegovu dusevnu ravnotezu.

Sud je pisani nalaz i miSlienje vjeStaka neuropsihijatra, kao i njegovo dopunsko
pismeno izjasnjenje cijenio spram istaknutih prigovora zakonskog zastupnika tuzene, jer
mu punomoénik tuZioca nije prigovarao, pa je nasao da su istaknuti prigovori od strane
zakonskog zastupnika tuZene neutemeljeni, te da su isti pausalno dati, buduéi da je
vjestak svoj pisani nalaz i miSljenje sa njegovim pismenim dopunskim izjaSnjenjem dao
vrlo detaljno i studiozno, podrobno objasnivsi tuZiotevo psihitko stanje izazvano spornim
dogadajem, ocijenivsi ga u svemu preciznim, jasnim, objektivnim i u skladu sa pravilima
medicinske struke izradenim.

Imajuéi u vidu prednje citirani nalaz i mislienje vjeStaka neuropsihijatra, kao i
izjasnjenje tuZioca u svojstvu parniéne stranke Sud je utvrdio da je tuzZilac zaista trpio
dugevne bolove, &ija duzina i intezitet opravdavaju dosudivanje naknade nematerijalne
stete, posebno ako se ima u vidu duZina trajanja istrage povodom predmetnih krivinih
djela, zbog &ega je tuZiocu dosudio traZzenu naknadu, u skladu sa odredbom ¢&l. 207
Zakona o obligacionom odnosima.

Takode, za napomenuti je da je sud u konkretnom imao u vidu zahtjev tuzioca za
dodjelu jedinstvene nematerijalne Stete kod Cinjenice da se razliita trpljenja tuzioca
uzajamno prepliéu sa kojih razloga ih je nemoguce razdvojiti i zasebno procijeniti, s
posebnim naglaskom suda da je u konkretnom rije¢ o dva vida nematerijaine Stete i to
pretrplienim i buduéim dusevnim bolovima zbog povrede prava li€nosti tuZioca ( ljudska
prava iz &.2 i 3 Evropske konvenicje o ljudskim pravima i ¢1.28 st.1, 2 i 3 Ustava Crne
Gore) usled nedjelotvorne istrage s jedne strane i pretrplienom i budu¢em strahu zbog
opasnosti od ponovnog pokusaja lisenja Zivota jer napadaci i nalogodavci napada nisu
pronadeni, kao drugom vidu nematerijaine Stete. Tako da se sud nije vezao za prediog
tuzioca da kao drugi vid nematerijaine 3tete cijeni pretrpljene i duSevne bolove zbog
straha koji je trpio, koji trpi i koji ¢e trpjeti, obzirom da je zapravo rije€ o pretrpljenom i
buduéem strahu kao drugom vidu nematerijalne Stete koji je sud takode cijenio u svijetiu
datog nalaza i misljenja viestaka medicinske struke, te u konaénom odlucio dosudivanjem
ukupne {j. jedinstvene nematerijalne Stete.

19



re

k-2

Odluéujuéi o visini naknade nematerijaine Stete Sud je vodio raduna o znataju
povrijedenih dobara i cilju kojem ova naknada sluzi. Imajuéi na umu da su dobra koja su
tuziocu povrijedena prava liGnosti, i da se njihovom povredom ne moze realizovati
razmjena okrnjenog liénog dobra za novac, to Sud ukazuje da naknada nematerijaine
Stete nije kompenzacija, ve¢ satisfakcija za tuzioca, kojom ¢e sebi pribaviti kakvu Zivotnu
radost, zadovoljstvo u najsirem smislu ili bilo sta drugo §to ée u njegov Zivot unijeti
pozitivan element. Dosudeni novcani iznos treba da pomogne tuZiocu da uspostavi
psihigku i emocionalnu ravnoteZzu koja mu je narusena trplienjem duSevnog bola i straha.

Visinu naknade $tete Sud je odmjerio na osnovu slobodne sudijske ocjene, kao to
nalaze odredba &l. 220 Zakona o parniénom postupku, pa je obavezao tuzenu da tuziocu
isplati iznos od 7.000,00 eura, cijenedi da je tuzena postupanjem svojih organa
doprinijela nastanku nematerijaine Stete kod tuzioca, $to je Sud detaljnije analizirao ranije
u obrazloZenju presude. U pogledu dosudenog iznosa sud je cijenio okolnosti konkretnog
slutaja a narogito &injenice da su se predmetni napadi na ovdje tuZioca odigravali nocu u
dvoristu porodiéne kuc¢e naotigled &lanova njegove prodice narotito mdib. djece, a sve
kod &injenice da je ovdje tuzilac kako danas tako i u to vrijeme izvrSenja predmetnih
kriviénih djela radio kao novinar, koji je u sklopu svog profesionalnog angazmana a
neposredno prije predmetnih dogadaja bio narogito aktivan u javnom obradivanju i
predstavljanju javnosti odredenih zna&ajnih drustvenih pojava kao $to je kriminal.

Sud nalazi da se u konkretnom radi o adekvatnoj naknadi nematerijalne Stete, te
da bi dosudenje vecih iznosa predstavljalo svojevrsnu novéanu kaznu za $tetnike, sa
jedne strane, a neosnovano obogacenje osteéenog, sa druge strane, pa time ne bi ni bila
ostvarena svrha dosudene naknade. Upravo iz tog razloga je Sud odbio kao neosnovan
dio tuzbenog zahtjeva veéi od dosudenog, u iznosu od jo$ 93.000,00 eura.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze i navode, pa je kod prethodnog utvrdenja
na$ao da su isti bez uticaja na drugadije presudenje ove gradanskopravne stvari.

Odluku o trogkovima parniénog postupka Sud je donio primjenom ¢l 152 st. 21i
161 Zakona o parniénom postupku, pa je nadao da trodkovi parnicnog postupka iznose
138,95 eura, a koji trodkovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 300,00 eura, na
zastupanje na &etiri odrzana rocita u iznosu od 1.200,00 eura (4x300), a koji iznos je
sud uveéao za iznos PDV-a od 19% u ukupnom iznosu od 1.785,00 eura, a koji iznos je
uz iznos od 200,00 eura na ime troSkova medicinskog vjestatenja uracunat u ukupan
iznos trodkova parniénog postupka od 1.985,00 eura. Medutim, buduéi da je tuzilac u
sporu uspio samo djelimiéno, i to u procentu od 7%, to joj je Sud iznos tro8kova postupka
obraéunao spram njenog uspjeha u ovoj parnici na konacan iznos od 138,95 eura, pa je
obavezao tuzenu da po osnovu troskova parni€nog postupka tuziocu isplati iznose od
138,95 eura.

Sud nije tuZiocu dosudio trod3kove na ime sastava podneska od
03.05.2017.godine, nalaze¢i da isti nije bio nuZan u smislu odredbe &.153 ZPP-a, kao ni
trotkove na ime takse na tuzbu obzirom da u spisima predmeta nema dokaza da je ista
uredno plaéena.
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