S MIhE

P.br. 6062/14

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Jeleni Vulovi¢, odiuéujuéi u pravnoj stvari
tuzioca Veska Kazica iz Podgorice, koga zastupa punomoénik Dalibor Tomovié,
advokat iz Podgorice, protiv tuzenog ,Zeljeznitka infrastruktura Crne Gore" AD
Podgorica, Trg Golooto¢kih Zrtava br.13, koga zastupa punomoénik Slavica Boljevic,
diplomirani pravnik na radu kod tuZenog, radi ponistaja odluke, nakon odrZane glavne
javne rasprave, zaklju¢ene dana 02.10.2015. godine u prisustvu punomoénika tuZioca i
zastupnika tuZenog, dana 21.10.2015.godine, donio je

PRESUDU

PONISTAVA SE kao nezakonita Odluka tuzenog br.8820 od 18.11.2014. godine, kojom
je tuZilac oglaSen odgovornim i izre¢ena mu je disciplinska mjera - novéana kazna u
visini od 20% mjeseéne zarade zaposlenog ostvarene u mjesecu u kome je odluka
izreGena u trajanju od tri mjeseca.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocu na ime materijalne $tete - razlike u zaradi za tri
mjeseca, i to za period od 01.11.2014. godine pa do 01.02.2015. godine, isplati iznos od
108,94 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, u
roku od 8 dana po pravosnaznosti presude.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 855,31
eura, u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rijeéi na raspravi, preko punomoénika, u bitnom naveo
da je kod tuZzenog zaposlen na neodredeno vrijleme, na radnom mjestu samostalni
struni saradnik za STU i zahtjeve operatera u sektoru za upravljanje i regulisanje
saobracaja - sluzba za saobracajne poslove, te da je tuZzeni dana 02.10.2014. godine i
03.10.2014. godine pokrenuo disciplinske postupke protiv tuZioca, koji su okoné&ani
donoSenjem odluke br.8820 od 18.11.2014. godine, kojom je tuZilac oglasen
odgovornim i izre€ena mu je disciplinska mjera - nov€ana kazna u visini od 20%
mjeseCne zarade ostvarene u mjesecu u kome je odluka izre¢ena, u trajanju od tri
mjeseca, pri emu navodi da je takva odluka tuZzenog nezakonita, nejasna, nepotpuna i
kontradiktorna, i da su prilkom donosSenja odluke uéinjeni brojni propusti, da je
dispozitiv odluke u suprotnosti sa obrazloZzenjem, odnosno da su razlozi o odlué¢nim
ginjenicama samo djelimiéno dati u obrazloZenju pobijane odluke i isti su nejasni i
medusobno protivrieéni. Navedi da je tuziocu povrijedeno pravo na odbranu jer mu nije
data moguénost da se prethodno upozna sa dokazima koje je disciplinski organ izveo
na raspravi, iako je tuZilac insistirao na dostavljanju tog dokaza - CD snimak je
disciplinski organ prvo odbio da izvede, a zatim je taj dokaz izveo bez dostavljanja
tuZiocu na prethodno izjasnjenje - ¢ime je povrijedeno pravo tuzioca na odbranu iz ¢.42
st.2 Opsteg kolektivnog ugovora (SI. list CG br. 14/14), ¢1.37 Ustava Crne Gore i &l.6
st.3 tad.b Evropske konvencije o ljudskim pravima; a takode navodi i da je tuZiocu



onemoguceno da se brani davanjem zavrsnih rijeéi. Tuzilac je naveo i da je disciplinski
organ postupak vodio primjenjujuéi odredbe Zakonika o krivicnom postupku, nazivajudi
zaposlenog ,okrivlienim®, iako Opsti kolektivni ugovor ne predvida primjenu ZKP-a na
disciplinski postupak. Dalje je naveo da (tuzilac) nije izvr$io povredu radne duznosti iz
€l.12 taf.40 Pravilnika, a $to potvrduju i iskazi sviedoka Slavomira TrebjeSanina i
NataSe Jovanovi¢, a i sa CD snimka se ne vidi da je tuzilac bilo koga uznemiravao, te
da je tuZeni odbio da na predlog tuZioca saslu$a sviedoka Danila Ajkovi¢a, ne dajudi
valjane razloge za takvu odluku. U daljim navodima, istakao je da je (tuzilac) oglasen
odgovornim za povredu iz &.12 ta&.12 i 38 Pravilnika, na osnovu propisa koji je prestao
da vazi - Pravilnika iz 2002. godine, koji pravilnik je bio donesen za Zeljeznicu Crne
Gore, a ne za tuZenog, pa se njegove odredbe ne mogu primjenjivati na tuZioca. Dalje
je naveo da je dana 22.09.2014. godine bio u zgradi drustva gdje radi i nije napustao
zgradu drustva, koje ¢injenice se mogu utvrditi provjerom kamera, i provjerom sistema
ulazaka i izlazaka sa posla, a tuZeni je to odbio da uradi na disciplinskoj raspravi, a
takode i da se u sistemu evidencije EVIRAD uoéavaju nelogi¢nosti, neispravnost rada
sistema, po kojoj evidenciji je tuzilac dva puta ulazio u zgradu tuZenog, a ne vidi se
kada je iza$ao izmedu dva ulaza, pri &emu je na kamerama zabiljezen ulazak tuZioca u
11:44, a izlazak u 11:49, a po sistemu EVIRAD da je u$ao u 12:03 a izaao u 12:10;
medutim, navodi da upravo evidencija potvrduje da je tuZilac dana 22.09.2014. godine
bio na poslu i da nije napustao radno mjesto, a $to se tite dana 26.09.2014. godine - ne
spori da je tuzilac tog dana oko 12 &asova bio na arhivi Drustva radi predaje Zalbe, ali
smatra da EVIRAD toga dana nije radio pravilno, jer evidentirano vrileme ulaza i izlaza
se razlikuje od onoga S$to su zabilieZile kamere. Istakao je da je povreda pravila
postupka ucinjena i u dijelu povrede objektivnog identiteta Zahtjeva za pokretanje
disciplinskog postupka br.7392 od 02.10.2014. godine, buduéi da je tuzeni u odluci
dodao ,bez posjedovanja propusnice* a izostavio ,uvidom u evidenciju o napustanju
radnog mjesta“, a podnosilac zahtjeva nije mijenjao &injeniéni opis zahtjeva. Istakao je i
da se iz dispozitiva rjeSenja ne moZe zakljuéiti na osnovu &ega je odluéeno da se
tuZiocu izrekne jedinstvena novéana kazna, buduéi da se iz rie$enja ne moze utvrditi
pojedinatna izre¢ena kazna za svaku pojedinaénu povredu radne duznosti. Nadalje
navodi da nijedan zapisnik nije potpisan od strane zapisni¢ara, $to je suprotno &1.40 st.6
Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, te da na zapisniku od 10.11.2014. godine nije
konstatovano da je zaposleni protiv koga se vodi postupak odbio da potpise zapisnik, sa
razioga Sto mu nije omoguéeno davanje zavr§ne rijedi, suprotno &1.40 st.5 Pravilnika.
Takode je naveo da je odiuku donio nenadleZan organ - odluku nije donio izvréni
direktor ve¢ njegov pomoc¢nik za saobracajne poslove - suprotno &.48 st.1 Opsteg
kolektivnog ugovora i €1.48 st.1 ta¢.11 Statuta Zeljeznitke infrastrukture AD Podgorica,
pri Cemu je izrazio sumnju u pogledu postojanja odluke o prenosu ovladéenja izvrSnog
direktora na pomoénika izvrSnog direktora; istakao je da je odluka donijeta od strane
nenadleznog lica, jer je ranije vaZec¢i Opsti kolektivni ugovor propisivao da se ovlaséenje
moze prenijeti za vodenje postupka i za izricanje mjera, dok sada vazeéi Opsti kolektivni
ugovor predvida da se moZe povjeriti samo vodenje postupka, &ime je po mislienju
tuzioca jasna namjera zakonodavca da iskljuéi moguénost da se prenese ovlaséenje za
izricanje mjera u disciplinskom postupku. Naveo je da se dalje povrede postupka
odnose na povrede ¢l.41 st.2 Pravilnika - odluka koja je done$ena 10.11.2014. godine,
dostavljena je zaposlenom 19.11.2014. godine, nakon proteka roka od 8 dana od dana



dono$enja; i povrede &1.30 st.2 Pravilnika - poziv za raspravu nije sadrZao posljedice
neodazivanja pozivu. U daljem, tuzilac je dodao da disciplinski postupak nije pokrenut
od strane poslodavca, direktora ili izvrSnog direktora, u formi pisanog akta, u smislu
€1.38 st.1 i 2 Opsteg kolektivnog ugovora, jer takav akt, odnosno odluka nikad nije
doniieta od strane izvr$nog direktora, a zatim, takav akt nikad nije dostavljen
zaposlenom - tuZiocu, u smislu stava 3 &1.38 Opsteg kolektivhog ugovora. Posebno je
dodao i da se, iz oba zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, kao i iz uvoda ili
izreke odluke, ne moze utvrditi za koju povredu radne obaveze se tereti ovdje tuzilac,
jer ni Pravilnik o odgovornosti zaposlenih, a ni Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (treCe izmjene i dopune) od novembra 2013.
godine, ne sadrZe u &lanu 12 tagku 38, kako je navedeno zahtjevom i odlukom: a sama
povreda koja je stavliena na teret tuziocu se razlikuje u uvodu odluke u odnosu na njenu
izreku, u uvodu odiuke se disciplinski organ poziva na dva pravilnika, dok se u izreci iste
poziva na samo jedan, i to Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti
zaposlenih, pa je uvod u suprotnosti sa daliom sadrZinom odluke, kao i samim
zahtjevom (oba zahtjeva) za pokretanje postupka, pa je na osnovu toga dalje naveo da
su tuzZiocu time stavijene povrede radnih obaveza iz odredaba Pravilnika koje ne
postoje, te da se i prilikom izricanja odluke tuzeni poziva na ¢lanove Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, koji ili nijesu povezani sa
izricanjem disciplinskih mjera, ili uopste ne postoje. Zbog takve odluke je, kako navodi,
priinjena $teta tuZiocu, pa je predloZio da se Odluka tuzenog br.8820 od 18.11.2014.
godine, kojom je tuZilac oglasen odgovornim i izreéena mu je disciplinska mjera -
nov€ana kazna u visini od 20% mjeseéne zarade zaposlenog ostvarene u mjesecu u
kome je odluka izre¢ena u trajanju od tri mjeseca, ponisti kao nezakonita; te da se, kako
je precizirano podneskom od 31.07.2014. godine, tuZeni obaveZe da tuZiocu na ime
materijalne $tete - razlike u zaradi za tri mjeseca, i to za period od 01.11.2014. godine
pa do 01.02.2015. godine, isplati iznos od 108,94 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom od dospije¢a svakog pojedinadnog mjesetnog iznosa, podev od 01.12.2014.
godine, do dana isplate. Na rogi§tu glavne rasprave odrzanom 02.10.2015. godine,
punomocnik tuZioca je precizirao tuzbeni zahtjev u dijelu kamate na iznos glavnog duga
od 108,94 eura, istiCu¢i da trazi zakonsku zateznu kamatu od dana presudenja pa do
isplate.

U zavrSnom izlaganju, punomoénik tuzioca je predioZio da sud usvoji tuzbeni zahtjev
kako je isti preciziran podneskom od 31.07.2015. godine i kako je preciziran na rogistu
glavne rasprave odrzanom 02.10.2015. godine u dijelu traZene kamate.

TroSkove postupka je traZio na ime sastava tuzbe, podnesaka, pristupa na ro¢istima,
uvecano za dva zahtjeva po tarifnom broju 7 AT-a, po tarifnom broju 14 za zapodteti sat,
kao i za troSkove disciplinskog postupka i to uz uvecanje po tarifnom broju 1, tarifnom
broju 14, sve uveéano za PDV, pri ¢emu je sudu dostavio rieSenje o registraciji za PDV.
Dana 05.10.2015. godine, punomoénik tuzioca je dostavio ovom sudu trodkovnik na
iznos od ukupno 3.216,72 eura

TuZeni je u odgovoru na tuzbu, podnescima i rijedi na raspravi u bitnom naveo da je
tuzba neblagovremena, jer je Opstim kolektivnim ugovorom propisano da protiv



konacne odluke disciplinskog organa zaposleni moze pokrenuti spor pred nadleznim
sudom u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke, medutim, opreza radi, osporio je
osnov tuzbenog zahtjeva u cjelosti, istiéuéi da je Odluka br.8820 od 18.11.2014. godine
donijeta na pravilan i zakonit naéin. Naveo je da je disciplinskom odlukom tuzilac
oglasen odgovornim zbog neopravdanog napustanja radnog mjesta, na nadin sto dana
22.09.2014. godine nije zateden na svom radnom mjestu, a nije imao popunjenu
propusnicu $to je utvrdeno prilikom vr$enja kontrole prisutnosti zaposlenih na radu od
strane kontrolora, ¢ime je uginio povredu radne duznosti iz &.12 ta&.38 Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (treée izmjene i dopune)
od novembra 2013. godine - a iz izjave tuZioca sasluSanog na zapisniku dana
06.11.2014. godine proizilazi upravo da je uginio navedenu povredu. Pri tome je
istakao, da okolnost da tuZilac predmetnog dana nije bio na svom radnom mjestu
proizilazi i iz Zapisnika o izvrSenoj kontroli br.2-2-511 od 22.09.2014. godine,
potpisanog od strane tri kontrolora, kao i iz iskaza svjedoka-kontrolora Miroslava
Radomana. Pojasnio je da je tuZilac prilikom napustanja radnog mjesta bio duZan da se
javi neposrednom rukovodiocu ili direktoru koji bi mu izdao propusnicu, ¢ak i u sluéaju
da dolazi na arhivu Drustva, jer se radi o dvie odvojene zgrade, bilo sluzbeno ili
privatno, u skladu sa €1.11 Pravilnika o kori$éenju sistema evidencije radnog vremena
ZCG, i pojasnio je da je sektor u kome je tuzilac zaposlen smjesten u zgradi CDU-a
(Centar za daljinsko upravijanje), a arhiva Drustva se nalazi u drugoj zgradi i postoje
odvojeni sistemi EVIRAD-a. TuZeni je naveo da Pravilnik o koriSéenju sistema
evidencije radnog vremena ZCG nije stavlien van snage, veé je isti poslije
restrukturiranja Zeljeznice Crne Gore nastavio da se primjenjuje kod tuZenog, buduéi da
je tuZeni jedan od pravnih sljedbenika Zeljeznice Crne Gore. U odnosu na odgovornost
tuzioca po Zahtjevu br.7567 - tuZeni je naveo da je disciplinski organ nakon
sprovedenog postupka utvrdio da je tuZilac dana 26.09.2014. godine do$ao na posao
sa zakaSnjenjem, te da je u toku dana bez propusnice neopravdano - samovoljno i bez
saglasnosti neposrednog rukovodioca napustio radno mijesto, te dolazio na arhivu
Drustva, ¢ime je ucinio povredu radne duznosti iz ¢l.12 ta&.12 i 38 Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (tre¢e izmjene), a u
odnosu na povredu iz ¢.12 tag.40 Pravilnika - disciplinski organ je odgovornost tuZioca
utvrdio na osnovu Prijave o povredi radne obaveze br.6/514 od 02.10.2014. godine,
Dopisa sluzbe unutradnje kontrole uz koji je dostavljen izvod iz sistema EVIRAD
br.7327 od 01.10.2014. godine, Dopisa br.7311 od 30.09.2014. godine uz koji je
dostavljen Izvjestaj o remecenju procesa rada br.2-2-528. Dodao je da okolnost da je
tuzilac dana 26.09.2014. godine ometao proces rada na Centralnoj arhivi Drustva,
proizilazi iz izjave svjedoka Miroslava Radomana, $to je potkrijeplieno snimkom sa CD-
a. Pojasnio je da se uvidom u EVIRAD za dan 26.09.2014. godine zakljuéuje da je
tuzilac pomenutog dana do$ao na posao sa zakasnjenjem od deset minuta, te da je u
toku dana napustao zgradu CDU i ulazio u zgradu PG-Upravna zgrada, pri éemu je
tacno da se iz EVIRAD-a za dan 26.09.2014. godine ne vidi izlazak tuZioca iz zgrade
CDU, ali to je iz razloga $to tuZilac prilikom izlaska iz zgrade CDU nije koristio svoju
identifikacionu karticu, ve¢ je na neki drugi nagin izagao, $to je u suprotnosti sa &1.6
Pravilnika o kori§¢enju sistema evidencije radnog vremena, zbog &ega naglasava da je
sistem EVIRAD-a predmetnog dana funkcionisao za sve zaposlene. TuZeni je dalje
naveo da je radi ekonomiénosti postupka, na Zapisniku sa glavne rasprave od



06.11.2014. godine, spojio postupke utvrdivanja disciplinske odgovornosti tuzioca po
zahtjevima br.7392 i br.7567, te donio jednu odluku, te dalje izrekao jedinstvenu
disciplinsku mjeru za povrede koje su tuziocu stavljene na teret. U odnosu na navode
tuzioca da je u disciplinskom postupku nazvan ,okrivjenim*, tuZeni je ukazao da je
Clanom 82 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih propisano da ée se na pitanja koja
nijesu uredena Pravilnikom neposredno primjenjivati odredbe zakona, &ime je tuzeni
imao pravo da primjenjuje odredbe Zakonika o krivitnom postupku, te da se u &.33
Pravilnika takode koristi termin okrivijeni. U odnosu na navode tuZioca da mu je
povrijedeno pravo na odbranu jer mu nije data moguénost da se prethodno upozna sa
dokazima koje je disciplinski organ izveo na raspravi 10.11.2014. godine i jer mu je
onemoguceno da se brani davanjem zavrdnih rijegi, tuZeni je naveo da takve tvrdnje
tuZioca ne stoje, te da je misljenja da nije bilo potrebe za odlaganje rasprave kako bi
punomocnik bio upoznat sa sadrzinom CD-a, iz razloga $to je CD pogledan na raspravi
od 10.11.2014. godine u prisustvu punomocénika tuZioca i samog tuZioca koji su se
izjasnili na isti, i istakao je da je u disciplinskom postupku zavrsne rijeéi dao punomocénik
ovdje tuzioca i sam tuZilac koji je u cjelosti prihvatio odbranu branioca, $to proizilazi iz
Zapisnika sa glavne rasprave od 10.11.2014. godine. Istakao je da je tuZiocu dato pravo
na zavr$nu rije€ i da ga je disciplinski organ vie puta upozoravao da se drzi povreda
koje su mu stavljene na teret, a ne drugih dogadaja, $to tuZilac nije htio da ispostuje, iz
kog razloga mu je disciplinski organ uskratio dalju rije. TuZeni je dalje naveo da ne
stoje navodi tuZioca da mu je odluka dostavljena 19.11.2014. godine, veé da je odiuku
tuziocu urucio 18.11.2014. godine - u roku od 8 dana dono$enja, zatim i da su
neosnovani navodi tuZioca da je odluku donio nenadlezni organ, jer shodno &1.39 st.2
Opsteg kolektivhog ugovora i €1.22 st.2 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih - izvr$ni
direktor moZe svoje ovladéenje za vodenje disciplinskog postupka prenijeti na drugog
zaposlenog, $to je i u€inio, i dodao da $to se ti€e poziva, da je poziv tuZiocu dostavljen
u skladu sa Pravilnikom o odgovornosti zaposlenih. U odnosu na navode tuZioca da je
pozvan da da izjavu povodom vrSenja kontrole 22.09.2014. godine, tek nakon $to je
pokrenut disciplinski postupak, tuZzeni navodi da te tvrdnje nijesu taéne, veé da je tuzilac
odbio da d& izjavu 30.09.2014. godine, o éemu je sadinjen zapisnik, a disciplinski
postupak je pokrenut nakon toga - dana 03.10.2014. godine (zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka br.7567). Istakao je disciplinski postupak pokrenut u skladu sa
vazeéim propisima koji reguliSu postupak odgovornosti zaposlenih, shodno &1.95
Kolektivnog ugovora ZICG AD Podgorica. Shodno &.22 Pravilnika o odgovornosti
zaposlenih i ¢1.39 Opsteg kolektivnog ugovora, izvréni direktor moze svoje ovlaséenje
za vodenje disciplinskog postupka i izricanje disciplinske mjere prenijeti na drugog
zaposlenog, $to je i u€inio; zatim da, shodno €1.24 Pravilnika o odgovornosti zaposienih,
disciplinski postupak se moZe pokrenuti na zahtjev Odbora direktora, direktora sektora,
rukovodioca sluZbe, Predsjednika komisije za isledenje vanrednog dogadaja i Sefa
stanice; a shodno ¢&1.28 Pravilnika da disciplinski postupak podinje te¢i podnoSenjem
zahtjeva za pokretanje postupka, pa su prema tome neosnovane tvrdnje tuZioca da ne
postoji pisani akt o pokretanju postupka i da ga je donijelo neovlaséeno lice. Dodao je i
da je tuziocu je Zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka br.7392 od 02.10.2014.
godine uruéen 02.10.2014. godine, dok mu je Zahtjev za pokretanje disciplinskog
postupka br.7567 od 03.10.2014. godine uruéen dana 08.10.2014. godine. Posebno se
izjasnio da se disciplinski organ se i u uvodu i u izreci odluke poziva na ¢l.12 ta¢.12,38 i



40 Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, iz
novembra 2013. godine, tako da su neosnovani navodi tuZioca da se povreda koja je
stavliena na teret tuZiocu razlikuje u uvodu odluke u odnosu na njenu izreku, i da
povrede ne postoje u Pravilniku, pri ¢emu je tuZeni pojasnio da se radi o gresci u
kucanju, jer umjesto €lana 12, kako stoji u odluci, treba da stoji élan 2 Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, i smatra da to nije razlog
koji bi odluku ¢inio nezakonitom. PredloZio je da sud odbaci tuZzbu kao neblagovremenu,
ili da odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti kao neosnovan i potvrdi odluku br.8820 od
18.11.2014. godine kao zakonitu.

U zavr8nom izlaganju, zastupnik tuZenog je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Nije traZio troSkove postupka

Sud je na glavnoj raspravi u dokaznom postupku procitao: odluku br.8820 od
18.11.2014. godine, zapisnik sa glavne rasprave odrZzane dana 06.11.2014. godine
povodom disciplinskog postupka protiv tuZioca, zapisnik sa glavne rasprave odrzane
10.11.2014. godine povodom disciplinskog postupka protiv tuzioca, Pravilnik o
kori8¢enju sistema evidencije radnog vremena od septembra 2002. godine, sa odlukom
0 usvajanju Pravilnika br.651/5 od 25.09.2002. godine, dopis rukovodioca sluzbe
unutrasnje kontrole tuzenog upucen disciplinskom organu br.8541 od 10.11.2014.
godine povodom dostave video zapisa, obavjestenje izvrSnog direktora tuZzenog br.3177
od 14.04.2014. godine, zapisnik o izvrSenoj kontroli br.2-2-511 od 22.09.2014. godine,
prijavu o povredi radne obaveze br.6/514 od 02.10.2014. godine, izvjestaj o remedéenju
procesa rada br.2-2-528 od 30.09.2014. godine sa propratnim aktom br.7311 od
30.09.2014. godine, podaci EVIRAD-a na ime tuZioca od 26.09.2014. godine sa
propratnim aktom br.7327 od 01.10.2014. godine koji je upucen direktoru sektora za
upraviljanje i regulisanje saobraéaja od strane rukovodioca sluzbe unutrasSnje kontrole,
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka br.7567 od 03.10.2014. godine, dopis
rukovodioca sluzbe za IT upucen direktoru sektora za pravne i opSte poslove tuzenog
br.1888 od 18.03.2015. godine, dopis direktora sektora za finansije tuzenog upucen
direktoru sektora za pravne i opste poslove br.1899 od 19.03.2015. godine sa
obradunskim listama - zaradama tuzioca za novembar i decembar 2014. godine i januar
2015. godine, obracunske liste - zarade tuZioca za novembar 2014. godine, za
decembar 2014. godine i januar 2015. godine, rjeSenje o prenosu ovlaS¢enja za
vodenje disciplinskog postupka i izricanje disciplinskih mjera br.7400 od 01.10.2014.
godine, zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka br.7392 od 02.10.2014. godine,
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka br.7567 od 03.10.2014. godine, oviaséenje
br.9076 od 30.08.2013. godine, izvod iz knjige poste S-45 Zeljeznic¢ke infrastrukture
Crne Gore AD Podgorica; izvrSio uvid u: kopiju izvoda iz djelovodne knjige o prijemu
poSte koja se vodi kod tuZenog, povratnicu povodom poSilike upuéene advokatu
Daliboru Tomoviéu, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti
zaposlenih od novembra 2013. godine sa odlukom o dono8enju Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih br.11780/6 od 17.11.2013. godine,
formu propusnice, evidenciju o ulascima i izlascima sa posla na ime tuZioca za cijeli



septembar mjesec 2014. godine sa propratnim aktom rukovodioca sluzbe unutrasnje
kontrole upuéenim direktorici sektora za pravne i opste poslove, Pravilnik o
odgovornosti zaposlenih od januara 2009. godine, izvrio uvid u CD snimak spornog
dogadaja od 26.09.2014. godine; saslu$ao tuZioca u svojstvu parniéne stranke,
sasluSao svjedoke Miroslava Radomana, Rista Stankoviéa i Danila Ajkovica.

Sud je na ro€istu glavne rasprave 24.06.2015. donio rjeSenje da se neée izvoditi dokaz
vieStatenjem po vjestaku finansijske struke, imajuéi u vidu da isto nije potrebno za
odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari, iz razloga $to visina tuZbenog zahtjeva nije ni sporna
medu strankama, buduéi da stranke nijesu imale primjedbi na proditane obradunske
liste - zarade tuZioca za novembar 2014. godine, decembar 2014. godine i januar 2015.
godine, u skladu sa kojim obradunom je tuZilac i precizirao zahtjev.

Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke, tuZilac Kazi¢ Vesko je u bitnom naveo da, §to se
tie 22.09.2014. godine - ¢itavog dana je bio u zgradi i nije napustao radno mjesto, tog
dana je ostao i poslije radnog vremena nekih 50 minuta, $to se vidi iz evidencije
EVIRAD-a, jer je toga dana kucao Zalbu na odbijanje dostavljanja informacija Agenciji
za zastitu licnih podataka, tj. tog dana je pripremao dokumentaciju za Vrhovno drzavno
tuZilastvo, odnosno za podnoSenje krivicne prijave. Naglasio je da tog dana uopste nije
napustao zgradu, ve¢ je bio u drugoj prostoriji, ali u istoj zgradi. Takode je rekao da,
kada je pokrenut disciplinski postupak, da su ga tek tada pitali da da izjavu, $to je odbio,
rekav$i da ¢e izjavu dati u disciplinskom postupku. Sto se tite 26.09.2014. godine -
tuzilac je naveo da je otiSao u arhivu tuzenog da preda Zalbu Agenciji za zastitu
podataka, te da je Zalbu poku$ao u viSe navrata da preda, ali toga dana je bila prisutna
Akcija za ljudska prava preko Danila Ajkovi¢a, kada nijesu hijeli da prihvate da preda
postu na arhivu. Tog dana je viSe puta ulazio i izlazio iz zgrade do arhive koja se nalazi
u susjednoj zgradi, navodeci da je u arhivi bio vrlo kulturan i poslovan, i da je sa njim u
arhivi bio Danilo Ajkovi¢ - predstavnik Akcije za ljudska prava. Istakao je da tog dana
nije izlazio iz zgrade, osim do arhive koja se nalazi u susjednoj zgradi, to je sve u
okviru njegovog radnog mjesta. Naveo je da je u disciplinskom postupku izjavio da je
dana 22.09.2014. godine bio na arhivi, a da je zapravo mislio na dan 26.09.2014.
godine, jer je pobrkao ta dva dana. Tvrdi da mu u disciplinskom postupku nijesu dali da
iznese svoje zavr$no izlaganje, iz kog razloga nije htio da potpiSe zapisnik. Kriticne
prilike nije imao propusnicu da ode do arhive, niti je, kako navodi, znao da uopste
postoji propusnica, jer ima EVIRAD evidencija.

Cijene¢i navode stranaka i provedene dokaze u smislu ¢l.9 Zakona o parniénom
postupku - savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka, sud je odlucio kao u izreci
presude, a ovo iz sliedeéih razloga:

Medu strankama nije sporno da je tuzilac zaposlen kod tuzenog, kao ni da je protiv
tuZioca voden disciplinski postupak u kojem je doneSena Odluka tuZzenog br.8820 od
18.11.2014. godine, kojom je tuZilac oglasen odgovornim za povrede radnih obaveza iz
¢l.12 tacka 38, te iz €l.12 taé.12, 38 i 40 Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
o odgovornosti zaposlenih od novembra 2013. godine, zbog ¢ega mu je izre€ena



novéana kazna u visini od 20% mjeseéne zarade zaposlenog ostvarene u mjesecu u
kome je odluka izre¢ena u trajanju od tri mjeseca.

Medu strankama je sporna zakonitost navedene Odluke tuZzenog br.8802 od
18.11.2014. godine, i postupka koji je prethodio donosenju iste.

Ispitujuci zakonitost pobijane odluke tuZenog, sud je posao od odredbi Zakona o radu i
Opsteg kolektivnog ugovora, koji propisi reguliSu spornu materiju, i kojima se ureduju
prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa.

Clanom 124 Zakona o radu u st.1 je propisano da je zaposleni duzan da se na radu
pridrzava obaveza propisanih zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, a u
st.4 da zaposleni odgovara za povredu radne obaveze koja je u vrijeme izvr§enja bila
utvrdena kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu; stavom 5 istog &lana navedeno je da
se pokretanje i vodenje postupka za povredu radnih obaveza i druga pitanja od znaéaja
za zatitu radne discipline blize ureduju kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.
Clanom 125 Zakona o radu navedene su mjere za povrede radnih obaveza, pa je
stavom 1 ovog ¢&lana propisano da se za povrede radnih obaveza zaposlenom moze
izre¢i jedna od sljedeéih mjera: 1) nov&ana kazna, 2) prestanak radnog odnosa; dok je
stavom 2 ovog €lana propisano da se novéana kazna moZe izreéi za lak$e povrede
radnih obaveza, u skladu sa kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu u visini do 20%
mjeseCne zarade zaposlenog ostvarene u mjesecu u kome je odluka izreena, u
trajanju od jednog do tri mjeseca. Clanom 126 Zakona o radu predvideno je da odluku o
izre¢enoj mjeri za povredu radne obaveze donosi nadlezni organ poslodavca, odnosno
poslodavac. Clanom 127 istog Zakona navedeno je da se protiv odluke za izricanje
mjere iz &l.125 zakona moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom, u roku od 15
dana od dana dostavljanja odluke. U ¢lanu 134 Zakona o radu koji se odnosi na
naknadu $tete zaposlenom, u stavu 1 navedeno je da ako zaposleni pretrpi povredu ili
Stetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je duzan da mu nadoknadi $tetu, dok je u
stavu 3 navedeno da ako se naknada Stete ne ostvari u skladu sa stavom 2 ovog ¢lana
(utvrdivanje od strane komisije koju obrazuje poslodavac), o $teti odlucuje nadlezni sud.

Odijeljak br. V Opsteg kolektivnog ugovora (¢.35 do ¢1.50) odnosi se na disciplinsku
odgovornost, i u tom odjeliku su navedene povrede radnih obaveza (¢l.36 - lakSe
povrede i €1.37 - teZe povrede), i disciplinski postupak: pokretanje i vodenje postupka
(61.38 do ¢1.47), donoSenje odluke (€1.48 i 49) i moguénost pobijanja odluke (¢1.50)

Clanom 38 Opsteg kolektivnog ugovora u stavu 1 i 2 propisano je da disciplinski
postupak pokreée poslodavac, odnosno direktor ili izvrSni direktor (nadlezni organ), na
osnovu zahtjeva koji moze podnijeti svaki zaposleni ili saznanjem da je udinjena
povreda radne obaveze; i da se disciplinski postupak pokreée pisanim aktom, koji sadrzi
narodito: liéno ime zaposlenog, radno mjesto na koje je rasporeden, opis i vremenski
okvir povrede radne obaveze i dokaze koji ukazuju na povredu radne obaveze.

U ¢1.39 st.2 Opsteg kolektivnog ugovora navedeno je da nadlezni organ poziv za
raspravu dostavlja podosiocu zahtjeva, zaposlenom protiv koga se pokrec¢e postupak,



sjedocima (ako ih ima) i predstavniku sindikaine organizacije &iji je zaposleni élan,
najkasnije osam dana prije zakazivanja glavne rasprave. Stavom 3 istog 6lana
propisano je da nadlezni organ vodenje disciplinskog postupka mozZe povijeriti struénom
licu iz administracije poslodavca ili tre¢em licu (ovlaéeno lice), a u stavu 4 da se
punomocje o povjeravanju vodenja disciplinskog postupka mora dostaviti u pisanoj
formi i isto deponovati u spise predmeta.

U ¢l42 st2 Opsteg kolektivnog ugovora navedeno je da zaposlenom mora biti
omoguceno izjaSnjavanje u postupku. Clanom 46 Opsteg kolektivnog ugovora
propisano je da po zavrS§enom dokaznom postupku nadlezni organ ili oviaséeno lice
daje rije¢ zaposlenom, zastupniku, odnosno braniocu, i da zaposleni protiv koga se vodi
disciplinski postupak ima pravi da se izjasni da li prihvata odbranu zastupnika, odnosno
branioca. Clanom 47 Opsteg kolektivnog ugovora opisan je nadin vodenja zapisnika u
toku rasprave: u st.1 ovog &lana navedeno je $ta treba da sadrzi zapisnik, a u st.2 da
zapisnik potpisuje nadlezni organ, odnosnho ovlaséeno lice, zaposleni protiv koga se
vodi postupak, odnosno zastupnik i zapisnicar.

U ¢l. 48 st. 1, 2 i 3 OpSteg kolektivhog ugovora predvideno je -da po sprovedenom
postupku nadlezni organ donosi odluku, da odluka sadrzi: uvod, izreku, obrazloZenje i
pouku o pravnom lijeku, da se odlukom zaposleni moze oglasiti odgovornim uz izricanje
disciplinske mjere, a u st. 6 da je nadlezni organ duzan da odluku dostavi zaposlenom,
odnosno njegovom braniocu ako ga ima, predstavniku sindikata koji je uéestvovao u
postupku, najkasnije u roku od osam dana od dana donosenja iste. Clanom 50 Opsteg
kolektivnog ugovora navedeno je da je odluka nadleznog organa konacna i da
zaposleni protiv iste moze porenuti postupak pred nadleznim sudom, u roku od 15 dana
od dana dostavljanja odluke.

Dakle, imajuéi u vidu oznacene propise - Zakon o radu i Opsti kolektivni ugovor, koji su
obavezujuéi za tuzenog kao poslodavca pri vodenju disciplinskog postupka i donoSenju
odluke, sud je u skladu sa tim propisima ispitivao da li su u donoSenju pobijane odluke
ucinjene povrede koje bi &inile odluku nezakonitom.

Prije svega, sud je utvrdio da je tuzba blagovremena, tako da ne stoje navodi tuzenog
koje je iznosio u odgovoru na tuzbu i tokom postupka da je tuzba neblagovremena. Sud
je iz kopije izvoda iz djelovodne knjige o prijemu poste koja se vodi kod tuZenog, u koju
je izvrsio uvid, utvrdio da je tuZilac pobijanu odluku primio dana 18.11.2014. godine, a iz
povratnice povodom poSiljike upuéene advokatu Daliboru Tomoviéu, u koju je izvrien
uvid, sud je utvrdio da je advokat Dalibor Tomovi¢, branilac tuZioca u disciplinskom
postupku, odluku primio dana 19.11.2014. godine. Imajuéi u vidu da je navedena tuzba
predata na postu dana 04.12.2014. godine, koji se dan ima smatrati danom predaje
sudu, u smislu &.109 st2 ZPP-a, tuzba je blagovremena jer je podnesena u
ostavljenom roku od 15 dana od dana prijema odluke, u skladu sa &1.50 st.2 Opsteg
kolektivnog ugovora, i u skladu sa ¢&l.127 Zakona o radu.



Zakonitost disciplinskog postupka i odluke koja je njime rezultirala, sud je ispitivao
redom, najprije analiziraju¢i pokretanje disciplinskog postupka, zatim vodenje i tok
postupka, i konaéno, analizirajuéi pobijanu odluku.

Disciplinski postupak protiv tuZioca pokrenut je aktima tuZenog, i to: Zahtievom za
pokretanje disciplinskog postupka br.7392 od 02.10.2014. godine i Zahtjevom za
pokretanje disciplinskog postupka br.7567 od 03.10.2014. godine, oba potpisana od
strane Vujovi¢ Predraga. Imajuci u vidu prethodno citirane odredbe Opsteg kolektivnog
ugovora, po kojima disciplinski postupak pokreée poslodavac, odnosno direktor ili
izvrsni direktor, na osnovu zahtjeva koji moZe podnijeti svaki zaposleni ili saznanjem da
je uCinjena povreda radne obaveze, to ovakvi Zahtjevi nijesu akti, kojima se u smislu
odredbi Opsteg kolektivnog ugovora moZe pokrenuti disciplinski postupak, na &ta
osnovano ukazuje tuZilac. Takav disciplinski postupak nije pokrenut od strane
ovlascenog lica, niti u propisanoj formi. Navodi tuzenog da je disciplinski postupak
pokrenut u skladu sa odredbama Kolektivnog ugovora ZICG AD Podgorica, i Pravilnika
o0 odgovornosti zaposlenih, ukazujuéi na odredbe ¢lanova 22, 24 i 28 tog Pravilnika, ne
mogu se prihvatiti, jer propisi na koje se poziva tuZeni, nijesu uskladeni sa Opstim
kolektivnim ugovorom, u dijelu pokretanja postupka; pa uprkos &injenici da je postupak
pokrenut u skladu sa odredbama Pravilnika, isti nije pokrenut u skladu sa odredbama
Opsteg kolektivhog ugovora, kao obavezujuéeg propisa za poslodavce i zaposlene. Ovo
posebno imajuéi u vidu citiranu odredbu ¢1.124 st.5 Zakona o radu, u kojoj je navedeno
da se pokretanje i vodenje postupka za povredu radnih obaveza i druga pitanja od
znacCaja za za$titu radne discipline blize ureduju kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu. Dakle, ne postoji moguénost izlaska van granica Opsteg kolektivnog ugovora, koji
na decidan nacin kao nadleznog organa za pokretanje disciplinskog postupka oznaéava
poslodavca, direktora, odnosno izvr§nog direktora; pa time Pravilnikom tuZenog ne
moZe biti oznageno drugo lice kao nadlezno za pokretanje disciplinskog postupka protiv
zaposlenih.

Dalja povreda disciplinskog postupka ogleda se u tome $to je disciplinski postupak
voden od strane neovlaSéenog lica, i Sto je isto neovia§éeno lice donijelo odluku u
disciplinskom postupku, u smislu prethodno navedenih odredbi ¢1.39 i &l.48 Opsteg
kolektivnog ugovora. Naime, kao disciplinski organ u predmetnom disciplinskom
postupku, na zapisnicima o disciplinskoj raspravi i u odluci, oznac¢en je Slobodan
Kumburovié, medutim, iako se i u zapisnicima i u odluci navodi da isti postupa po
ovlasSéenju br.9076 od 30.08.2013. godine, sud je upravo ¢itanjem ovog oviaséenja u
dokaznom postupku, utvrdio da je punomodje dato od strane izvr§nog direktora tuzenog
Slobodanu Kumburoviéu, i odnosi se na potpisivanje svih podnesaka vezanih za
poslove iz nadleZznosti Sektora za upravijanje i regulisanje saobracaja. Takvo
punomocje nije valjan akt za vodenje disciplinskog postupka u smislu ¢1.39 Opsteg
kolektivhog ugovora, pa je sud zakljuéio da je postupak voden od strane neovlaséenog
lica, $to €ini ovaj postupak nezakonitim. Buduc¢i da je odluku u disciplinskom postupku
donio takode Slobodan Kumburovié, a posebno imajué¢i u vidu ¢l.48 st.1 Opsteg
kolektivnog ugovora, po kojoj ,po sprovedenom postupku nadleZni organ donosi odluku*
kao i €l.38 Opsteg kolektivhog ugovora, iz koga proizilazi da se ,u daljem tekstu:
nadlezni organ“ odnosi na poslodavca, odnosno direktora ili izvrSnog direktora, to je i
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pot?ijana odluka done$ena od strane nenadleZznog organa, na $ta osnovano ukazuje
tuzilac, sto takvu odluku tuZenog &ini nezakonitom.

U Zahtievima za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuZioca (br.7392 od
02.10.2014. godine i br.7567 od 03.10.2014. godine), koji, kako je veé prethodno
navedeno, nijesu valjani akti za pokretanje disciplinskog postupka, tuZiocu su stavljene
na teret povrede radne duZnosti iz .12 ta&.38 i iz &.12 tac.12, 38 i 40 Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (tre¢e izmjene i dopune)
od novembra 2013. godine. U uvodu Odluke navedeno je da je disciplinski organ
rjieSavao po Zahtjevima za pokretanje disciplinskog postupka (br.7392 od 02.10.2014.
godine i br.7567 od 03.10.2014. godine), zbog povreda radne duZnosti iz &.12 ta&.38 i
€112 ta€.12, 38 i 40 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih i Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (tre¢e izmjene i dopune) od novembra
2013. godine. U izreci odluke, tuZilac se oglasava odgovornim za povrede radne
duZnosti iz ¢1.12 tag.38 i iz &.12 tad.12, 38 i 40 Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (tre¢e izmjene i dopune) od novembra 2013.
godine. Dakle, kao $to tuzilac osnovano navodi, sama povreda koja je stavljena na teret
tuziocu se razlikuje u uvodu odluke u odnosu na njenu izreku, u uvodu odluke se
disciplinski organ poziva na dva pravilnika, dok se u izreci iste poziva na samo jedan,
pa je uvod u suprotnosti sa daljom sadrzinom odluke, kao i samim zahtjevima za
pokretanje postupka, $to po nalaZenju ovog suda odluku disciplinskog organa ¢&ini
nerazumljivom. Takode, nije jasno na koji taéno od dva pravilnika se poziva disciplinski
organ. Osim toga, $to takode osnovano ukazuje tuZilac, neke od odredbi Pravilnika na
koje se poziva disciplinski organ, ne postoje. Naime, ¢l.12 Pravilnika o odgovornosti
zaposlenih se odnosi na teZe povrede radnih obaveza, i ne sadrzi tatku 38, kao ni tacku
40, jer isti sadrZi ukupno 25 tagaka, dok &.12 Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (treée izmjene i dopune) od novembra 2013.
godine glasi ,U ¢lanu 46 stav 1 iza tatke 3 dodaje se nova tagka koja glasi: ,Ako je
protiv zaposlenog pokrenut postupak zbog kriviénog djela korupcije®.* Dakle, nije jasno
koje su to povrede tuZiocu stavljene na teret, i za koje je oglasen odgovornim u
disciplinskom postupku. Sud je cijenio navode tuZenog da se radi o gresci u kucanju, jer
umjesto Clana 12, kako stoji u odluci, treba da stoji lan 2 Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, pri éemu tuZeni smatra da to nije
razlog koji bi odluku &inio nezakonitom, medutim, imajuéi u vidu da nije postojalo
rjieSenje o ispravci odluke, to sud nije mogao sa sigurno$éu da utvrdi da li se radi o
omasci u kucanju u ¢ak 5 pismena (Zahtjev br.7392, Zahtiev br.7567, Zapisnik o
disciplinskoj raspravi od 06.11.2014. godine, Zapisnik o disciplinskoj raspravi od
10.11.2014. godine, i Odluka br.8820 od 18.11.2014. godine), pa nije mogao ni utvrditi
koje su povrede radnih obaveza stavljene na teret tuZiocu, i za koje povrede radnih
obaveza je oglasen odgovornim. Takode, disciplinski organ se u izreci presude poziva
na clanove 14, 15, 18, 19 st.1, 32, 35, 36, 41, 43 i 44 Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, a sud je utvrdio da se navedeni &l.14
odnosi na izmjenu ranijeg ¢lana 53 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih; &l.15 odnosi
se na izmjenu ranijeg ¢lana 84 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih; dok ostali &lanovi
ne postoje, imajuéi u vidu da Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
odgovornosti zaposlenih sadrzi 16 ¢lanova. Prema tome, osnovano je ukazao tuzilac da
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se disciplinski organ prilikom izricanja odluke poziva na &lanove Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o odgovornosti zaposlenih, koji ili nijesu povezani sa izricanjem
disciplinskih mjera, ili uopste ne postoje. Navedeno, pored prethodno izloZzenog,
pobijanu Odiuku tuZenog &ini nezakonitom.

Sud se uocio i druge povrede postupka u disciplinskom postupku protiv tuZioca, kao i
postupanje tuzenog u skladu sa propisima u pojedinim segmentima postupka (pod
uslovom ako bi disciplinski postupak bio pokrenut od strane nadleZnog organa i voden
od strane ovladéenog lica), osvréuéi se na ostale navode tuZioca i tuZzenog, medutim,
sve to, imajuci u vidu prethodno izloZzeno, nije moglo uticati na drugaéije presudenje u
ovoj pravnoj stvari:

Prije svega, za ukazati je tuziocu da ne stoje navodi da poziv za raspravu u
disciplinskom pozivu nije sadrzao posliedice neodazivanja pozivu, i da su time
prekrSene odredbe ¢€1.30 st.2 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih (ZICG), jer je isti
pristupio zajedno sa braniocem na glavnu raspravu u diciplinskom postupku odrZanu
06.11.2014. godine, dakle ima se smatrati da je uredno obavijesten, te da nijesu ni
nastupile posljedice neodazivanja pozivu. Na glavnoj raspravi u disciplinskom postupku,
odrzanoj dana 10.11.2014. godine, konstatovano je prisustvo tuZioca i njegovog
punomocnika, a pri &injenici da su o terminu odrzavanja tog roci§ta obavijesteni na
prethodnom ro€iStu (06.11.2014. godine), i u tom sluéaju se smatra da je tuzilac-
zaposleni uredno obavijesten.

Nadalje, o raspravi u disciplinskom postupku sacinjen je zapisnik, Sto je disciplinski
organ u obavezi da ugini, imajuéi u vidu prethodno oznacenu odredbu ¢1.47 Opsteg
kolektivnog ugovora, te odredbu &1.40 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih ZICG.
Medutim, iako je to predvideno navedenim propisima, disciplinski organ nije u cjelosti
postupio u skladu sa oznaéenim odredbama, jer zapisnici o raspravi (zapisnik od
06.11.2014. godine i zapisnik od 10.11.2014. godine) nijesu potpisani od strane
zapisni6ara, a Sto je sud utvrdio iz zapisnika sa glavne rasprave odrzane dana
06.11.2014. godine i dana 10.11.2014. godine povodom disciplinskog postupka protiv
tuzioca. U tome se ogleda jo$ jedna povreda pravila disciplinskog postupka, na Sta
osnovano ukazuje tuzilac. Takode, zapisnik o raspravi odrzanoj dana 10.11.2014. nije
potpisan od strane zaposlenog-tuZioca, a razlog odbijanja potpisivanja zapisnika nije
zapisnicki konstatovan, kao $to je predvideno stavom 5 ¢&lana 40 Pravilnika o
odgovornosti zaposlenih ZICG.

Ne stoje navodi tuzioca da mu je postupanjem disciplinskog organa povrijedeno pravo
na odbranu u smislu da mu nije data moguénost da se prethodno upozna sa dokazom
provedenim na disciplinskoj raspravi - CD snimkom, imajuéi u vidu da se tuZilac, f{j.
njegov punomoénik odmah po izvrSenom uvidu u CD snimak u disciplinskom postupku
izjasnio, $to je zapisnicki i konstatovano: ,ima primjedbi na danas nedostavljeni dokaz u
cilju provjere autenti¢nosti istog i pripreme odbrane”, $to je sud utvrdio iz zapisnika sa
glavne rasprave odrzane 10.11.2014. godine povodom disciplinskog postupka protiv
tuzioca. Kod takvog stanja stvari, disciplinski organ tuzenog je omogucio tuziocu da se
izjasni u postupku, dakle, postupao je u skladu sa ¢l.42 st.2 OpsSteg kolektivhog
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ugovora, a posebno pri &injenici da je disciplinski postupak hitan (&.39 st.1 Opsteg
kolektivnog ugovora) i da se rasprava moze odloziti samo ako iz opravdanih razloga
nijesu prikupljeni relevantni dokazi ili ako je neophodno prisustvo svjedoka za tok
rasprave (Cl.43 st.1 Opsteg kolektivnog ugovora), iz kog razloga, po misljenju ovog
suda, disciplinski organ nije povrijedio propise kada nije odloZio raspravu radi
eventualnog drugog izja$njenja tuZioca na provedeni dokaz. Nadalje, ne stoje ni navodi
tuzioca da mu je povrijedeno pravo na odbranu onemogucavanjem (od strane
disciplinskog organa) na davanje zavrnih rijeéi u disciplinskom postupku, upravo
imajuéi u vidu da je punomoénik-branilac tuZioca u disciplinskom postupku dao zavréne
rijeci, te da je tuzilac u disciplinskom postupku izjavio da usvaja odbranu branioca,
dopunjuju¢i istu, a $to je sud utvrdio iz zapisnika sa glavne rasprave odrZane
10.11.2014. godine povodom disciplinskog postupka protiv tuzioca. Time je disciplinski
organ tuzenog postupio u skladu sa prethodno oznadenom odredbom &l.46 Opsteg
kolektivnog ugovora. Sud je analizirao i postupak disciplinskog organa tuzenog u smislu
navoda tuzioca da disciplinski organ nije dao valjane razloge kada je odbio da provede
dokaz saslusanjem svjedoka Ajkovi¢ Danila, medutim, sud je nagao da u tom dijelu nije
ucinjena povreda postupka, buduéi da je disciplinski organ naveo da ,predioZeni
dopunski dokazi nisu od uticaja na utvrdivanje ¢injeniénog stanja i da su izvedeni dokazi
dovoljni za donoSenje odluke*, ¢ime je dao valjane razloge.

Sud se dalje osvrnuo na navode tuZioca da je povreda pravila postupka uéinjena i u
dijelu povrede objektivnog identiteta Zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
br.7392 od 02.10.2014. godine, jer je tuZeni u odluci dodao rijeéi ,bez posjedovanja
propusnice” a izostavio ,uvidom u evidenciju o napustanju radnog mjesta®, a podnosilac
zahtjeva nije mijenjao €injeniCni opis zahtjeva, pa je nasao da u tom dijelu nije uéinjena
povreda postupka, i da Cinjenica da je disciplinski organ korigovao ¢&injeniéni opis u
skladu sa provedenim dokazima, ne znaci nuZno povredu objektivhog identiteta
Zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka.

Za ukazati je i da, imajuéi u vidu ¢1.125 st.1 i 2 Zakona o radu, te ¢1.48 st.3 Opsteg
kolektivnog ugovora, da disciplinski organ nije u obavezi da prethodno pojedinaéno
utvrduje disciplinsku mjeru za svaku povredu radne obaveze, kao §to bi se prethodno
utvrdivale kazne u krivinom postupku, veé¢ je oznaéenim ¢lanom Zakona o radu
predvideno ,za povrede radnih obaveza zaposlenom se moze izre¢i jedna od sljedeéih
mjera“ i ,novéana kazna moze se izreci za lak$e povrede radnih obaveza...“. Medutim,
propisi koji reguliSu disciplinski postupak ne poznaju izraz ,jedinstvena disciplinska
mjera“, pa je time u izreci pobijane odluke rije¢ ,jedinstvena“ suvi$na.

Dalje, ne stoje ni navodi tuzioca da se povreda postupka ogleda i u tome da je odluka
koja je doneSena 10.11.2014. godine, zaposlenom dostavljena 19.11.2014. godine, jer
je sud iz kopije izvoda iz djelovodne knjige o prijemu poste koja se vodi kod tuZzenog, u
koju je izvrSio uvid, utvrdio da je tuzilac pobijanu odluku primio dana 18.11.2014.
godine, dakle u roku od 8 dana od dana donoSenja u smislu ¢l.48 st.6 Opsteg
kolektivnog ugovora, odnosno &l.41 st.2 Pravilnika o odgovornosti zaposlenih ZICG.
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Ne stoje ni navodi tuZioca da je isti oglasen odgovornim na osnovu propisa koji je
prestao da vazi - Pravilnika iz 2002. godine - Pravilnika o koriS¢enju sistema evidencije
radnog vremena Zeljeznice Crne Gore, imajuéi u vidu da taj Pravilnik nije stavljen van
snage, ve¢ je isti poslije restrukturiranja Zeljeznice Crne Gore nastavio da se
primjenjuje kod tuZenog, buduéi da je tuZeni jedan od pravnih sliedbenika Zeljeznice
Crne Gore, posebno uz ¢injenicu da se disciplinski organ, u oglasavanju tuzioca
odgovornim, nije pozivao na Pravilnik o kori§éenju sistema evidencije radnog vremena.

Valja napomenuti da se sud nije bavio pitanjem utvrdivanja disciplinske odgovornosti
tuzioca. No, nezavisno od toga, iz Zahtieva za pokretanje disciplinskog postupka
(br.7392 i br.7567), kao ni iz Odluke tuzenog (br.8220) se ne moZe ni utvrditi koja je
povreda radne obaveze stavljena tuZiocu na teret u disciplinskom postupku, kao $to je
veé prethodno obrazloZzeno. Ovo posebno pri okolnosti da Zahtjevi za pokretanje
disciplinskog postupka protiv tuZioca ne predstavljaju valjan inicijalni akt za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti tuZioca; dalje i da je disciplinski postupak voden od strane
neovladéenog lica, te i da odluku nije donio nadlezni organ, kao $to je, takode,
prethodno obrazlozeno. U tom smislu, sud je cijenio iskaze svjedoka Miroslava
Radomana, Rista Stankovi¢a i Danila Ajkovica, ali isti nijesu mogli uticati na drugacije
presudenje u ovoj pravnoj stvari, imajuéi u vidu da su se izja$njavali iskljucivo na
okolnosti dogadaja zbog kojih je pokrenut sporni disciplinski postupak protiv tuzioca.

Imajuéi u vidu sve prethodno izloZzeno, sud je naSao da Odluku tuZzenog br.8820 od
18.11.2014. godine treba ponistiti kao nezakonitu.

Tuzilac je takode trazio da se tuZeni obaveZe da na ime naknade materijalne Stete, na
ime razlike u zaradi za tri mjeseca, i to za period od 01.11.2014. godine pa do
01.02.2015. godine, tuziocu isplati iznos od 108,94 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate. Imajuci u vidu da je tuZilac pretrpio materijalnu Stetu
koja se ogleda u izvr§enju mjere - novéane kazne iz pobijane odluke koja je, kao $to je
veé utvrdeno, nezakonita, a $to je sud utvrdio iz obradunskih listi - zarada tuzioca za
novembar 2014. godine, decembar 2014. godine i januar 2015. godine, to je sud nasao
da tuziocu pripada trazena naknada materijalne $tete, shodno €1.134 Zakona o radu.
Visinu materijaine $tete, sud je utvrdio upravo iz obracunskih listi - zarada tuzioca za
novembar 2014. godine, decembar 2014. godine i januar 2015. godine, buduéi da
stranke na navedene obragunske liste nijesu imale primjedbi, te da tako obracunata
visina nije sporna medu strankama. Na dosudeni iznos glavnog potrazivanja, tuziocu
pripada trazena zakonska zatezna kamata od dana presudenja pa do konaéne isplate,
shodno &1.284 Zakona o obligacionim odnosima.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze u postupku, ali je nasao da isti nijesu od
uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Odluku o troskovima postupka, sud je donio na osnovu ¢&l.152 st.1 i ¢l.161 Zakona o
parniénom postupku, imajuéi u vidu da je tuZilac u cjelosti uspio u sporu. TroSkovi se
odnose na sastav tuzbe od strane kvalifikovanog punomoénika - advokata u iznosu od
125.00 eura - shodno tarifnom broju 6 tatka 11 Advokatske tarife; na zastupanje na 4
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odrzana ro¢ista u iznosu od 593,75 eura, od éega za: 16.03.2015. godine - iznos od
125,00 eura, 25.05.2015. godine - iznos od 187,50 eura (125,00 eura + uveéanje za
dva zapoleta sata 2x25% shodno tarifnom broju 14 Advokatske tarife), 24.06.2015.
godine - iznos od 125,00 eura i 02.10.2015. godine - iznos od 156,25 eura (125,00
éura + uvecanje za jedan zapodeti sat 25% shodno tarifnom broju 14 Advokatske tarife);
Sto zbirno iznosi 718,75 eura, koji iznos je sud uvec¢ao za PDV u visini od 19% (uiznosu
od 136,56 eura), imajuéi u vidu da je punomocénik tuZioca sudu dostavio rieSenje o
registraciji za PDV; tako da u kona&nom tuZiocy pripada naknada tro$kova u ukupnom
iznosu od 855,31 eura.

Sud je nasao da tuZiocu ne pripada traZeni iznos od jo§ 62,50 eura na ime sastava
tuzbe (uveéanjem iznosa od 125,00 eura za 50% shodno tarifnom broju 7 Advokatske
tarife), jer se ne moze smatrati da je tuzbom obuhvaéeno vige zahtjeva u smislu tarifnog
broja 7 stav 3 Advokatske tarife. imajuci u vidu da se tuzba tuZioca odnosi na jedan
tuzbeni zahtjev koji se sastoji iz dva dijela, te da drugi dio tuzbenog zahtjeva, koji se
odnosi na naknadu materijalne Stete proizilazi iz prvog dijela tuzbenog zahtjeva, koji se
odnosi na ponistenje odluke, i da isti ne bi mogao biti ostvaren da odluka tuzenog nije
ponistena. TuZiocu ne pripada ni dodatno uvecanje po tarifnom broju 7 Advokatske
tarife za pristup kvalifikovanog punomocénika na sva 4 odrZana ro¢ista, imajuéi u vidu da
se uvecanje po tarifnom broju 7 odnosi na sastav podnesaka. Dalje, po nalazenju ovog
suda, tuZiocu ne pripadaju ni troskovi na ime sastava tri podneska od strane
kvalifikovanog punomocnika (11.03.2015. godine, 12.06.2015. godine i 31.07.2015.
godine) imajuéi u vidu da se radi o podnescima koji nijesu bili nuzni za vodenje
postupka, u smislu ¢&l. 153 ZPP-a, te da je sadrZina istih mogla biti saopstena sudu
neposredno na rocistu. Konaéno, tuziocu ne pripadaju ni troskovi koje je trazio povodom
vodenja disciplinskog postupka - za razmatranje i pregledanje disciplinskih spisa, te
zastupanje na dvije rasprave u disciplinskom postupku, imajuéi u vidu da sud odlucuje o
parnicnim troSkovima, ali ne i o disciplinskim., pa se troskovi koje je tuzilac eventualno
imao u disciplinskom postupku ne mogu smatrati izdacima ucinjenim u toku ili povodom
postupka, u smislu &l.149 Zakona o parni¢nom postupku.

Na osnovu svega izloZzenog, odlugeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 21.10.2015.godine

SUDIJA
Jelena Vulovi¢,s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba
ViSem sudu u Podgorici-a preko ovog suda,

a a"éh@grya prepisa iste.
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