P.br.3569/14

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parni&ni, po sudiji Milici Vlahovi¢, u
pravnoj stvari tuzioca Popovi¢ Vladimira iz Podgorice, Bul.DZordZa Vasingtona br.49, koga
zastupa AOD "lustitia”, advokatska kancelarija iz Podgorice, a nju punomoénik Boji¢
S.Vladan, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Calovi¢ Vanje iz Podgorice, Ul.Djoka
Mirasevica br.7, koju zastupa punomocénik Radulovié D.Veselin, advokat iz Podgorice, radi
utvrdjenja i €inidbe, v.s.10.001,00€, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave,
zaklju¢ene dana 20.03.2015.godine, u prisustvu punomoénika parni¢nih stranaka i tuzioca
lino, dana 20.04.2015.godine, donio je

PRESUDU

DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev, pa se utvrdjuje da je tuzena povrijedila
prava liCnosti tuZioca (Cast, ugled, dostojanstvo), na nacin $to ga je na konferenciji za
novinare 26.06.2014.godine, neosnovano optuZila da je postavio pornozoofilni snimak na
internetu.

ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se obaveze tuzena
da o svom troku objavi izreku ove presude, u svim elektronskim i $tampanim medijima u
Crnoj Gori i Republici Srbiji, zato §to je povrijedila prava lignosti tuzioca (Zast, ugled,
dostojanstvo), tako $to ga je na konferenciji za novinare 26.06.2014.godine, lazno optuzila
da je postavio pornozoofilni snimak na internetu, ili da javno povuée izjavu sa konferencije
za novinare od 26.04.2014.godine kojom je povrijedila prava li¢nosti (&ast, ugled,
dostojanstvo) tuzZioca Viadimira Popovi¢a, tako $to ée o svom tro$ku objaviti u svim
Stampanim i elektronskim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji izjavu "Poviagim izjavu da
dokazi koje posjedujem da je ove gadosti na inetrnet postavio Vladimir Beba Popovié i da je
upravo on postavio pitanje da li sam na tom ogavnom snimku ba$ ja od svih Zena na ovoj
planeti, zbog tega se kajem i pokorno izjavljujem da takve ili sliéne izjave vie nikada u
svom Zivotu prema tuZiocu necu uciniti", sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

OBAVEZUJE SE tuZena da naknadi tuziocu tro$kove postupka u iznosu od 462 50€,
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

ObrazlozZzenje

TuZilac je u tuzbi, podnesku i rije¢i na raspravi, preko punomoénika u bitnom naveo
da je 30.12.2013.godine, sa njemu potpuno nepoznate adrese primio e-mail (i-mejl), sa
predmetom koji ima naziv Vanja Calovi¢ i dodatak sa video snimkom na kojem se vidi
seksualni odnos Zene i Zivotinje. Dalje je naveo da je propratni tekst toga e-mail-a glasio:
"Vanja Calovic with their favorite long term Dalmatians partner”, §to u prevodu znagi "Vanja
Calovi¢ sa dugogodisnjim partnerom dalmatincem" i link sa adresom: https://www.
dropbox.com/sh/hxpgkzn=w4ak2jw/pvfC6CMOUL, da je taj i takav e-mail istovremeno u istoj
elektronskoj kopiji /c.c/ proslijedjen na jo§ 271 e-mail adresu, te da je pogledao material koji
je prikazivao seksualnu akciju, protivno moralnom kodeksu, u najsirem smislu seksualne
izopagenosti-nastranosti. Istakao je da osoba na snimku, kao i propratni tekst e-mail dopisa
“Vanja Calovic with their favorite long term Dalmatians partner’, dovode do jedinog
razumnog zakljuCka da je skoro izvjesno u glavnoj ulozi Vanja Calovié¢ i pas dalmatinac, da
je od tog 30.12.2013.godine nastao tajac od pola godine, sve do natpisa lokalnog tabloida
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"Informer", koji je u junu 2014.godine objavio tekstove, fotografije i pikanterije u vezi snimka
koji mu je putem prethodno opisanog e-maila dostavljen decembra 2013.godine. Upitanosti
koje je izazvao kod javnosti dati tabloid, oko toga da li je na snimku tuzena i njen pas i tome
sliéno, nijesu nailazile na bilo kakav odgovor, ali je umjesto odgovora dana
26.06.2014.godine uslijedila je konferencija za novinare, na kojoj ga je tuzena direktno
optuzila da je on montirao i pustio u etar snimak, o &¢emu ona posjeduje neoborive dokaze,
da tuzenu nije interesovala dokazivost onog §to je predstavila za dokaze, jer se nikad nije ni
trudila da se dokazima utvrdi istina, zato nije ni pokretala bilo kakav postupak. Odmah po
saznanju za konstruisane optuzbe, demantovao je da ima bilo kakve veze sa snimkom, da
o njemu zna ono $to zna vecina Podgorice, i to da je napravljen prije par godina na Adi
Bojani, dok je tuzena bila na odmoru sa tadadnjim momkom i da na tom snimku jeste
tuzena i njen pas. Za to vrijeme tuZena je pripremila scenario da se izvuce iz sopstvenog
problema, pa je nakon par nedelja muéenja i ogajavanja, odlucila da svoj problem prebaci
na njega (tuzioca). Dalje je naveo da dokaz na koji se tuzena poziva Screenshot (skrindut),
koji pokazuje da je otvoren internet pretrazivac Safari, da korisnik u aktivnom dijelu
pretrazivaca prati sadrZaj sajta www.dropbox.com, dok je u jednom od Cetiri neaktivna dijela
otvoren Yahoo e-mail vbpopovic, pojasnjavajuci da nije nikakva tajna da je prilikom
registracije sajta Instituta za javnu politiku koriéena e-mail adresa vbpopovic@yahoo.com,
a $to je i tuzenoj bilo poznato. TuZena je medijski plasirala obmanjivacki Screenshot,
povezujuéi ga sa fecebook nalogom, i-mejl adresama i sl., zbog ¢ega je procesuirao kriviéni
postupak protiv tuZzene, kako bi se utvrdilo gdje i kad je snimak napravijen, ko su ucesnici i
autori tog snimka, da li je snimak autentican, kada je i na koji nagin i ko je objavio ta]
snimak, obzirom da on nista od toga nije uradio. Buduéi da je zbog proracunatih medijskih
konstrukcija i lazi tuzene izlozen sveopStem progonu i ocrnjavanju u svim Stampanim i
elektronskim medijima, blogovima, forumima i drudtvenim mrezama, a optuzivanje je bilo i
jeste lazno, bez ikakvih ili sa besmislenim dokazima, to mu pripada gradjansko-pravna
zadtita, shodno &1.206 Zakona o obligacionim odnosima, pojadnjavajuci da mu je jedina
satisfakcija materijalna istina, tj.dokaz da ga je tuzena proratunato i lazno pred
cjelokupnom javno$¢u imenovala | optuzila za montazu i postavljanje video snimka
izopatene sadrzine. Sa svega izloZzenog, predloZio je sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i
utvrditi da je tuzena povrijedila prava licnosti tuzioca na konferenciji za novinare koju je
odrzala 26.06.2014.godine, laznim optuzbama da je tuzilac montirao i postavio
pornozoofilni snimak na internetu, $to je tuZzena duzna priznati | trpjeti sve pravne i moraine
posliedice predmetnog utvrdjenja, kao i da sud naredi tuzenoj objavljivanje ove integralne
presude, o svom trodku, u svim elektronskim i $tampanim medijima u Crnoj Gori i Republici
Srbiji, u roku od 15 dana od prijema prepisa presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, ili
da naredi tufenoj da javno povute izjavu datu na konferenciji za novinare od
26.06.2014.godine, jer je povrijedila prava litnosti tuzioca, koju izjavu je uz ovu integralnu
presudu duzna, o svom trosku, objaviti u svim elektronskim i gtampanim medijima u Crnoj
Gori i Republici Srbiji, sve u roku od 15 dana po prijemu prepisa presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Podneskom od 16.10.2014.godine punomoénik tuZioca je naveo da odustaje od
tvrdnje da je tuZzena optuzila tuzioca da je montirao sporni snimak na internetu, ukazujuci da
ga je iskljugivo optuZila da je postavio na internet, a da je dokaz za to ¢injenica Sto na
radunaru stoji otvoren e-mail tuZioca vbpopovic@yahoo.com, pri Eemu ne spori da je tuZilac
nakon prijema e-mail sa snimkom isti prosledjivao dalje. Istakao je da tuzena izbjegava
sasluganje u svojstvu parnicne stranke, da na taj nadin bjeZi od provjere istinitosti, ukazujuci
da se nikome ne moZe okaljati ugled, ukoliko nesto zaista nije istina, ili je moguce lako
dokazati da li je istina ili nije, da je tuzena predstavljena kao moralizator drustva i da se
osim nje niko ne moze pozvati na moral, da kao javna licnost smatra da moze napadati i
kritikovati sve i svakoga, ne vodeci ratuna o zastitnim dobrima, dok je sa druge strane
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nedopustivo kritikovanje i ocjena njenog rada, postupaka i ponaSanja koji su u konkretnom
sluéaju nespojivi sa moralom i etikom. Sa svega izlozenog, predloZio sudu je da usvoji
tuzbeni zahtjev i da utvrdi da je tuZena povrijedila prava li¢nosti tuZioca (Cast, ugled,
dostojanstvo), na nagin &to ga je na konferenciji za novinare 26.06.2014.godine, lazno
optuzila da je postavio pornozoofilni snimak na internetu, pa je to duzna priznati i trpjeti sve
pravne, moralne i druge posliedice ovakvog utvrdjenja, kao i da sud naredi tuZenoj
objavljivanje izreke presude, o svom trosku, u svim elektronskim i $tampanim medijima u
Crnoj Gori i Republici Srbiji, zato §to je povrijedila prava li¢nosti tuZioca (Cast, ugled,
dostojanstvo), tako $to ga je na konferenciji za novinare 26.06.2014.godine, lazno optuzila
da je postavio pornozoofilni snimak na internetu, sve u roku od 15 dana po prijemu prepisa
presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja, ili da naredi tuzenoj da javno povuce izjavu sa
konferencije za novinare od 26.06.2014.godine, kojom je povrijedila prava liCnosti tuZioca
(8ast, ugled, dostojanstvo), tako $to ¢e o svom troSku, objaviti u svim elektronskim i
$tampanim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji, izjavu: "Povlagim izjavu da dokazi koje
posjedujem pokazuju da je ove gadosti na internet postavio Viadimir Beba Popovi¢ i da je
upravo on postavio pitanje da li sam na tom ogavnom snimku ba$ ja od svih Zena na ovoj
planeti, zbog 8ega se kajem i pokorno izjavljuiem da takve ili sli¢ne izjave vise nikada u
svom Zivotu prema tuziocu ne¢u uginiti", sve u roku od 15 dana po prijemu prepisa presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U zavrénom izlaganju punomocnik tuZioca je predloZio da sud usvoji ovako
precizirani tuzbeni zahtjev, dodaju¢i da su tokom postupka utvrdjene su sve relevantne
ginjenice koje ukazuju na osnovanost tuzbenog zahteva, prije svega imajuci u vidu dati
nalaz i mislienje vjestaka, koji je klju&ni dokaz tuzene na osnovu kojeg je optuZila tuzioca,
okarakterisao kao nepouzdan i podoban montazi. Istakao je da proizilazi da je optuzba koju
je iznijela tuzena apsolutno neistinita i sracunata na prosto klevetanje i odvracanje paznje
od njenog problema, ukazujuéi da tuzilac nije postavio sporni snimak, niti ga je objektivno
mogao postaviti, jer on datira iz proslih vremena, ve¢ je poSto ga je dobio
11.01.2014.godine, u skladu sa poslom kojim se bavi i visokim animozitetom koji ima prema
tuzenoj koja ga je prethodno bukvalno napala u jednom restoranu u Podgorici, Serovao,
odnosno dijelio predmetni sadrzaj koji je primio na razne adrese, po sopstvenom
nahodjenju, a $to nije zabranjeno.

Troskove postupka je traZio na ime sastava tuzbe, zastupanja na odrzanim
rocistima, na ime trodkova vjestacenja, te na ime takse na tuzbu i odluku suda.

TuZena je u odgovoru na tuzbu, podnescima i rije¢i na raspravi, preko punomocnika
prije svega istakla da je tuzba nedozvoliena u prvom stavu petituma, dok je osporila
osnovanost tuzbenog zahtjeva u ostalom dijelu, ukazuju¢i da montirani snimak koji tuzilac
potencira u tuZbi predstavija najprijaviju podmetacinu, koja je imala za cilj da krSi osnovna
ljudska prava tuZene i ukalja njen ugled, kao i ugled i NVO "Mans’, Cija je ona direktorica,
kako bi prestali da se bave otkrivanjem visoke korupcije i organizovanog kriminala. Dalje je
navela da su kréenje osnovnih ljudskih prava tuZene, utvrdile i osudile sve relevantne
medjunarodne adrese, i to Ambasada SAD, Evropska komisija, OEBS, Transparency
international i dr., ali i domade institucije-Skupétina Crne Gore i Ombudsman, a $to je imalo
za posljedicu zahtjev drzavnog tuzilastva i odluku ovog suda o zabrani distribucije sadrzaja
u vezi sa montiranim snimkom kojim se ona napada i kojim se kr8e njena prava, te da
tuzilac sa tuzbom pokusava sa istim radnjama napadanja, podmetanja i krenja njenih
prava da nastavi preko suda. Istakla je da prvim stavom tuZbenog zahtjeva tuzilac trazi da
sud utvrdi da je tuzena povrijedila prava tuZioca, na konferenciji za novinare koju je odrzala
26.06.2014.godine, laznim optuzbama da je tuZilac montirao i postavio pornozoofilni snimak
na internet, da je ovakva tuzba nedozvoljena, u smislu 188 stav 1 i 2 Zakona o parni¢nom
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postupku, jer se tuzbom ne moze traziti utvrdjivanje &injenica, tim prije Sto tuzilac ne
predlaze nijedan dokaz koji bi i posredno ukazivao da je bilo koji navod tuzene lazan.
Nadalje, drugim stavom tuzbenog zahtjeva tuzilac trazi da sud naredi tuzenoj objavljivanje
presude “u svim elektronskim i Stampanim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji’, ne
navodeéi koja liéna prava su mu navodno povrijedjena bilo kojom radnjom tuzene, niti
predlaZe bilo koji dokaz u tom smislu, istiCuci materijalnopravni prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, obzirom da tuzena ne moze biti obveznik ovakve &inidbe, jer nema nikakve
veze i uticaja na bilo koji medij u Crnoj Gori ili Srbiji, da bi mogla objavljivati bilo sta u tim
medijima, §to ukazuje da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva potpuno nerazumljiv i neosnovan,
budu¢i da se namece logiéno pitanje kako bi se takva presuda i izvrdila. Istakla je da je stav
Il petituma tuzbe takodje je u cjelosti neosnovan i nerazumljiv, a kojim tuzilac traZi da
tuzena povude izjavu datu na konferenciji za novinare od 26.06.2014.godine, jer je navodno
povrijedila njegova prava, buduci da tuzbom nijesu navedene ¢injenice koje bi ukazivale da
je tuzena bilo kako povrijedila neko pravo tuzioca, niti predloZzeni dokazi iz kojih bi
proizilazilo navedeno, niti je ukazano koja su to uopéte prava licnosti povrijedjena, Sto
takodje namece logi¢no pitanje kako bi se presuda u ovom dijelu izvr$ila. TuZilac svjesno
izbjegava da u petitumu tuZbe, kao i u referatu iste, citira izjavu tuzene koja se odnosila na
njega, upravo iz razloga jer je ta izjava potpuno istinita i zato $to je svaki navod tuZzene
potvrdjen dokazima, ali i javnim priznanjem samog tuzioca. TuZba ne sadrzi nijednu
ginjenicu na kojoj bi tuzilac zasnovao zahtjev, ukazuju¢i da se iz spiska dostavljenih,
nabrojanih i-mejl adresa ne moze se utvrditi nista od znadaja za ovaj postupak, ali da je
bitno ukazati da na dostavlienom spisku uopSte nema i-mejl adrese tuzioca
vbpopovic@yahoo.com. Dalje istice da ne stoje navodi da je na navedenoj konferenciji za
novinare direktno optuZila tuzioca da je on montirao i pustio u etar snimak, o ¢emu ona
posjeduje neoborive dokaze, jer je u svojoj izjavi precizno navela da je tuZilac postavio
snimak na internet, dok je u nastavku izjavila: "Prva montaza koja je postavljena na internet
pokazuje da je osoba koja je to uradila u tom trenutku na raunaru sa kojeg je to
postavljeno, imala otvoren e-mail vbpopovic@yahoo.com. Ta fotografija je zatim izbrisana,
ali dalje se nalazi u arhivi sajta. Prema zvanicnim podacima, ta adresa je koris¢ena za
registraciju sajta Instituta za javnu politiku, nevladine organizacije registrovane u Crnoj Gori,
&iji je osniva¢ upravo Viadimir Beba Popovié¢". Cinjenice koje potvrdjuju pismeni izvodi sa
sajta na kome je montiran snimak objavijen i koji je tuzena predstavila na press konferenciji.
Istite da je sve $to je od znataja za ovaj postupak izjavila na predmetnoj press konferenciji
i da u potpunosti stoji iza svakog navoda, zato neée davati iskaz u svojstvu parnicne
stranke, jer na taj nacin ne Zeli da dodatno da doprinosi daljem podmetanju i kr8enju njenih
prava. Tuzilac je demanovao da ima bilo kakve veze sa snimkom. Medjutim, nakon
njegovog demanta dnevni list “Kurir’ je objavio da je upravo tuzilac tom listu dostavio
navedeni snimak u januaru 2014.godine, sa preporukom da ga objave i da je to “super
reklama za Crnu Goru’, &ime se potvrdjuju navodi tuzene da je tuzilac postavio, odnosno
distribuirao snimak sa sugestivnim podmetanjem da je tuzena na istom. Takodje, dana
29.06.2014.godine gostujuci u emisiji “Utisak nedelje” kod novinarke Olje Beckovi¢, tuzilac
je negirao svoje navode da ‘nema bilo kakve veze sa snimkom” i potvrdio tada navode
tuzene da distribuira snimak, izjavljujuéi ¢ak da ga "Seruje sa zadovoljstvom". TuZilac u
tuzbi svjesno izbjegava ¢injenicu da je skrinut sa fotografijom, uz koju je montirani snimak
objavljen na internetu, preuzet sa sajta na kome je snimak objavljen, kao i da se u tuzbi
izbjegava &injenica da ta fotografija pokazuje da je lice koje je objavilo fotografiju na internet
imalo istovremeno otvoren e-mail nalog vbpopovic@yahoo.com, te da je ta fotografija
uklonjena sa sajta, ali da je ostala u arhivi. Navodi da materijalni dokazi potvrdjuju da je
fotografiju i montirani snimak na internetu postavilo lice koje ima e-mail nalog
vbpopovic@yahoo.com, da je tuzilac korisnik tog e-mail naloga, dok je opStepoznata
ginjenica da takav e-mail ne moZe otvoriti neko ko nema pristupnu $ifru, odnosno password.
Ukazuje da je bitno utvrditi kako konkretno i precizno glasi izjava tuzene, za koju tuzilac
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tvrdi da mu je povrijedila prava li¢nosti i za koju trazi da se povuce, da li je tuzena izjavila,
odnosno iznijela bilo koji navod koji nije zasnovan na €injenicama i dokazima, odnosno koji
bi na bilo koji naéin predstavljao napad na bilo koje pravo tuzioca, te da li navodi iz izjave
tuzene potvrdjuju ili negiraju dokazi ili opStepoznate €injenice, odnosno da li navode tuzbe
potvrdjuju predlozeni dokazi. |z pismenog izvoda sa sajta na kome je snimak objavljen sa
screenshoot-fotografijama, uz koje je montiran snimak objavljen na internetu se nesporno
utvrdjuje da je lice koje je objavilo fotografiju na internetu imalo istovremeno otvoren e-mail
nalog vbpopovic@ yahoo.com, te da je ta prva fotografija ubrzo uklonjena sa sajta, ali da je
ostala u arhivi. U kona¢nom, istakla je da tuzena njenom istinitom i na dokazima
zasnovanom izjavom na press konferenciji od 26.06.2014.godine, nije mogla povrijediti
prava li¢nosti tuZioca, jer je ta izjava potpuno istinita i potvrdjena dokazima. Sa svega
izloZzenog, predlozila je da sud odbaci tuzbu kao nedozvoljenu u dijelu u kojem se traZi
utvrdjivanje ¢injenica da je tuZzena povrijedila prava li¢nosti tuZioca (stav | petituma tuzbe), a
da odbije kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazeno od suda da naredi
tuZzenoj da objavi presudu o njenom tro$ku u svim elektronskim i Stampanim medijima u
Crnoj Gori i Republici Srbiji (stav Il petituma tuzbe), kao i da tuZzena javno povuce izjavu
datu na konferenciji za novinare od 26.06.2014.godine, jer je povrijedila prava li¢nosti, koju
izjavu je duzna o svom trosku objaviti u svim elektronskim i Stampanim medijima u Crnoj
Gori i Republici Srbiji (stav lll petituma tuzbe).

U zavr$nom izlaganju punomocnik tuzene je istakao: U skladu sa stavovima
Evropskog suda za ljudska prava (izmedju ostalih: presuda Lingens protiv Austrije i presuda
Barfod protiv Danske), kod dono$enja odluke o mije$anju u slobodu izrazavanja sud mora
posmatrati predmet u cjelini, ukljuCujuéi sadrzaj izjave za koju se neko tereti i kontekst u
kome je takva izjava data. Samo na osnovu takvog pristupa sud moze pravilno odluciti da li
bi mije$anje bilo "proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli ostvariti" i da li za mijeSanje
postoje "relevantni i dovoljni" razlozi. U konkretnom slu€aju, nesporno je da je protiv tuzene
danima vodjena besprizorna i prljava kampanja. Na takvu kampanju tuzena je odgovorila na
konferenciji sa ¢injenicama koje su potvrdjene dokazima i koje sustinski i tuZilac potvrdjuje.
Kada je dosla u posjed dokaza koji potvrdjuju da je tuzilac na internetu postavio montirani
snimak koji je kasnije kori§¢en za napade na nju, tuZena je to objavila i javnosti
prezentovala dokaze. Naime, dokazi koje je tuzena predstavila na konferenciji i kasnije u
ovom postupku nesporno potvrdjuju da je fotografija sa spornog snimka na blogu
zokstersomething, fotografija sa racunara osobe koja je u tom trenutku imala otvoren mejl
nalog vbpopovic@yahoo.com. Tu ¢&injenicu potvrdio je i vjeStak IT struke u svom nalazu.
Nesporno je, jer je to tuZilac potvrdio u svom iskazu, da je to njegov mejl nalog i da je
screenshot koji je objavljen na ovom blogu napravio upravo on na svom racunaru. Takodje
je nesporno da je u isto vrijeme na istom ragunaru tuzioca bio otvoren dropbox nalog u
kome se nalaze sporni snimak i fotografije, a koji su preko tog dropbox naloga putem linka
postavljeni na internetu. Dakle, na primitivna podmetanja, napade i uvrede tuZena je
odgovorila na dostojanstven nacin i sa &injenicama, ne koristeci nijednu rije¢ koja bi se
mogla kvalifikovati kao uvredljiva ili pretjerana na bilo koji nacin. Legitimno je i prirodno
pravo tuZene da objavi dokaze koji ukazuju ko je objavio montirani snimak i da se
¢injenicama i dokazima brani od uvreda i najprijavijih podmetanja i napada.Ono $to sud
posedno mora uzeti u obzir kako bi predmet posmatrao u cjelini, jesu navodi tuzioca,
posebno oni koje je dao u iskazu pred sudom. Prvo, tuZilac je izjavio je odmah nakon §to je
do$ao u posjed spornog snimka dobio potvrdu da se na snimku nalazi tuzena i da je
"automatski odlucio da taj snimak prosljedjuje na sto veéi broj mejl adresa". Medjutim,
tuzilac pred sudom nije mogao da navede €ak ni jedno jedino lice koje mu je moglo potvrditi
tako monstruoznu podmetacinu. Ipak, tuzilac je jasno i nedvosmisleno potvrdio da je odmah
odlucio da sporni montirani snimak prosljedjuje na $to veci broj adresa, ¢ime je pokazao da
je on bio izuzetno aktivni akter prljave kampanje protiv tuzene. Dakle, tuZilac je pred sudom
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potvrdio da je svima prosljedjivao sporni snimak kojim se brutalno napada tuzena, dok u
ovom postupku tvrdi da mu povrjedjuje li¢éna prava navod da on &ini upravo to, odnosno da
je sporni snimak postavio na blogu zokstersomething. Zato su navodi tuzioca ne samo
neosnovani, ve¢ i nelogi¢ni i nerazumljivi, jer se namece logi¢no pitanje kako mu povrjeduje
licna prava navod drugog da je sporni snimak postavio na internetu, dok istovremeno sam
on istiCe kako isti taj snimak sa zadovoljstvom prosljeduje svima upravo putem
interneta.Drugo, tuzilac je u svom iskazu u vezi spornog snimka posebno istakao: "Ja sam
smatrao da imam obavezu da dam javnosti na znanje...". Dakle, tuZilac je pred sudom
jasno i nedvosmisleno potvrdio da je smatrao za svoju obavezu da sporni snimak objavi,
odnosno da ga "da javnosti na znanje", jer davanje javnosti na znanje ne moze biti nista
drugo do objavljivanje. Sa druge strane, tuZilac protivrjeCno i nelogi¢no tome tvrdi da mu
povrjeduje li€na prava navod tuzene da je on snimak postavio, odnosno objavio na
internetu.Tre¢e, tuZilac je u svom iskazu naveo da ne spori &injenicu da je dana
11.01.2014.godine sporni snimak poslao vlasniku bloga zokstersomething.com. Sa druge
strane, tuzilac protivrje¢no i nelogi¢no tome tvrdi da mu povrjedjuje licna prava navod
tuzene da je on upravo toga dana sporni snimak postavio na tom blogu. Tako se dodatno
namece logi¢no pitanje kako to tuZiocu povrjedjuje licna prava navod da je dana
11.01.2014.godine sporni snimak postavio na blogu zokstersomething.com, dok on
istovremeno priznaje da je istoga dana isti snimak poslao viasniku tog bloga. U svakom
slu€aju, nesporno je da tuzilac stoji iza objavljivanja spornog snimka dana 11.01.2014.
godine na blogu zokstersomething.com, jer je on sam priznao da je tog dana snimak poslao
vlasniku tog bloga. Njegovi navodi da je snimak poslao vlasniku bloga i da ga je vliasnik
bloga objavio, ne samo da nijesu od nikakvog znaaja za odluku u ovom sporu, vec te
navode tuZilac nije potvrdio ni jednim dokazom. Cetvrto, tuZilac je u svom iskazu priznao da
je sporni snimak poslao ba$ sa svoje e-mail adrese koja glasi vbpopovic@yahoo.com.
Takodje, tuzilac je priznao i da je sporna fotografija na ovom blogu screenshot sa njegovog
racunara na kome se vidi da je ulogovan na mejl nalog. Sa druge strane, tuzilac tvrdi da mu
povrjedjuje licna prava navod tuZene da je on postavio sporni snimak na internetu jer se na
objavljenoj fotografiji upravo vidi da je to uradila osoba koja je istovremeno na racunaru
imala otvoren e-mail vbpopovic@yahoo.com.Peto, tuzilac je u svom iskazu pred sudom
naveo da ne moze Cak precizno da se sjeti da li ga je tuZzena optuZila da je i montirao i
postavio sporni snimak. Sa druge strane, tuzilac tvrdi da su mu povrijedena licna prava
izjavom tuzene. Tako proizilazi da tuZiocu povrjeDJuje licna prava izjava tuzene, za koju
tuzilac ne moze €ak ni da se sjeti kako je glasila, 8to je dodatno nelogi¢no i apsurdno.Na
kraju, tuzilac je u svom iskazu naveo da Serovanje spornog snimka ne smatra nemoralnim
¢inom i da je smatrao da je njegova obaveza da ga Seruje. Sa druge strane, tuzilac tvrdi da
mu povrjedjuje licna prava navod tuZene da je on postavio isti taj snimak na internetu.
Takodje, tuZilac je u iskazu naveo da se izjava tuzene odrazila na njegovo poslovanje ne
preciziraju¢i na bilo koji nacin i kako se to izjava tuZzene odrazila na njegovo poslovanje i ne
dajuéi dokaze za tu pauSalnu tvrdnju. Tako se u potpunosti potvrdjuje da su svi navodi
tuZzioca liSeni osnova, neistiniti, primitivni, ali i elementarno nelogi¢ni, nerazumljivi i
medjusobno protivrje€ni. Dalje, kada se predmet posmatra u cjelini kako nalazu obavezujuci
stavovi suda u Strazburu, onda treba imati u vidu i da je tuZilac na izjavu tuZzene prvo
reagovao izjavom da nema nikakve veze sa snimkom. Medutim, odmah nakon njegove
takve izjave, list "Kurir" je objavio tekst mejla koji im je tuzilac u januaru prosle godine
poslao i iz koga se utvrduje da je upravo tuzilac podstrekavao taj list da po¢ne prljavu
kampanju protiv tuZzene sa navodom da bi to bila "super reklama za Crnu Goru". Ovu
¢injenicu punomoénik tuzZioca je potvrdio u podnesku, pravdaju¢i takvo ponaSanje
tuzioevom duhovito§¢u. Tek nakon teksta u "Kuriru", tuzilac javno priznaje da je sporni
snimak "Serovao" svima i pri toj izjavi ostao je i tokom ovog postupka. Mada je sud zabranio
tuZziocu da odgovori na odredjena pitanja koja se ti€u njegovih motiva da 3eruje sporni
snimak i mada je to od bitnog znacaja da bi se predmet mogao sagledati u cjelini, nesporno
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je da su u sistemu moralnih vrijednosti motivi zbog kojih je tuzilac $erovao sporni snimak na
samom dnu eticke ljestvice i da se kao takvi ne mogu pristojno ni komentarisati, ali ih sud
ne smije zanemariti pri donoSenju odluke. Zato, kada se ovaj predmet posmatra u cjelini
treba prvo poéi od sadrzaja izjave tuZene koja je civilizovana, koja ne sadrzi uvrede, koja je
zasnovana na dokazima i koja nije na bilo koji nacin pretjerana. Nakon toga, treba imati u
vidu kontekst u kome je ta izjava data, odnosno $ta je bio povod za izjavu tuzene. Povod za
izjavu tuzene su klevetnigki, uvredljivi i primitivni napadi na nju, sratunati isklju¢ivo u cilju
kréenja njenih prava i pokusaja diskreditacije. Na kraju, bitno je posmatrati i nagin na koji je
tuzilac reagovao na izjavu tuzene, prvo sa tvrdnjom da nema nikakve veze sa snimkom, a
kada je javno objavljeno da to nije istina, onda sa navodima da snimak "$eruje" svima i da
to &ini sa zadovoljstvom. Dakle, sadrzaj izjave tuzene i nadin na koji je izjavu dala, kontekst
u kome je izjava data, odnosno povod za izjavu i nacin na koji je tuZilac reagovao na izjavu,
pokazuju da mijedanje u slobodu izrazavanja u ovom sluéaju ne samo da bi bilo liseno
svakog pravnog i moralnog osnova, vec¢ bi predstavijalo akt apsurda i nerazuma. Ovo
posebno jer tuZilac od suda traZi da potvrdi da su mu naru$eni ugled, ¢ast i dostojanstvo
izjavom tuZene, iako je u toj izjavi argumentovano navedena jedna drustveno neprihvatljiva
radnja tuzioca, a tuZilac je kasnije priznao sam da vide takvih radnji vr§i svakodnevno sa
zadovoljstvom. Priznanje tuzioca dato i pred ovim sudom da on "samo" $eruje sporni
snimak svima, pokazuje posebno izrazeni voljni elemenat kod njega, odnosno posebnu
upornost i bezobzirnost u kampanji kréenja ljudskih prava tuzene. Tu upornost i
bezbozirnost i posebno &injenicu da se tuzilac time hvalisao i pred sudom, sud mora
posebno cijeniti pri dono3enju odluke. Stavise, tokom ovog postupka tuZilac i njegov
punomoénik su eksplicitno naveli da je tuzilac uéestvovao u kampanji protiv tuzene sa
paudalnim, neosnovanim i krajnje nerazumljivim opravdanjem da tuzilac tako Cini jer ga je
tuzena rasisticki napadala zato $to je iz Srbije. Nakon toga, tuzilac u svom iskazu pred
sudom ove "razloge" vide ne pominje, ali takode neosnovano, proizvoljno i neistinito navodi
da je tuzena njega prethodno javno klevetala. Dakle, tuzilatka strana je potvrdila namjeru i
spremnost da napada tuZzenu i kr$i njena ljudska prava, daju¢i za to nerazumljive,
proizvoline i neistinite razloge, a sada jos traZi i osudu tuzene zato $to je ona na te napade
odgovorila &injenicama i dostojanstveno. Osim toga, ¢ak i da izjava tuZzene uti¢e na ugled,
gast i dostojanstvo tuZioca, tuZilac je javna licnost i zato mora imati visok stepen tolerancije
prema kritici. Ovo posebno jer se u ovom sluaju radi o &injeni¢nim tvrdnjama koje su
istinite i koje su reakcija na primitivne napade i podmetanja na ragun tuZene u kojima tuzilac
sa zadovoljstvom ugestvuje, a onda i obzirom na tuzioCev visegodi$niji kontroverzni poloZaj
u drudtvu, njegovu visegodisnju povezanost i prisnost sa mnogim licima iz sfere politike i
kriminala, a koji su bili i jo§ uvjek su predmet istrazivanja i kritike tuzene i NVO MANS. S tim
u vezi a u skladu sa stavovima suda u Strazburu (izmedju ostalih: Krone Verlag GmbH &
Co. KG protiv Austrije, 2002. godina), veoma je bitno koliko je i na koji nacin tuzilac usao u
javnu sferu i to godinama prije izjave tuzene. Zato bi stepen tolerancije tuzioca morao da
bude znatno vi&i. Posebno su neosnovani, nerazumljivi i neistiniti navodi iz iskaza tuzioca
da je tuzena njega dovela u vezu sa zoofilijom. Tuzilac je u iskazu priznao da je screenshot
objavljen na blogu zokstersomething napravio upravo on i da je to screenshot iz njegovog
lignog radunara. Takodje, tuZilac je vise puta ponovio da sporni snimak Seruje svima. Tako
je tuzilac upravo sam sebe javno doveo u vezu sa zoofilijom, odnosno javno je priznao da
montirani zoofilni snimak &uva u svom ragunaru, da neobi¢no uziva kada ga bezobzirno
eruje svima i da ¢ak to smatra svojom obavezom. Dalje, tuzena je za svoju izjavu koristila
informacije javno objavljene na blogu zokstersomething iz kojih se vidi da screenshot i link
sa montirankom snimak potiéu sa ratunara na kome je otvoren mejl nalog tuzioca. Te
informacije su i sada dostupne na tom sajtu. Dakle, na ovom blogu je javno objavijen
screenshot sa spornog snimka kojim se pokusava diskreditovati tuzena i na njemu se
nesporno vidi da je to screenshot sa racunara koji pripada tuziocu, $to je tuzilac kasnije i
priznao u iskazu pred sudom. Zato je upravo jedini razuman i logi¢an zaklju¢ak da je
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screenshot i link sa snimkom objavio tuZilac. Po stavovima suda u Strazburu (izmedju
ostalih: Weber protiv Svajcarske, 1990.godina) postoji kréenje ¢&lana 10 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada se kazni lice koje na
konferenciji za $tampu iznese ¢injenice koje su javnosti bile dostupne prije konferencije.
Uostalom, priznanje tuZioca da je screenshot koji je objavljen na navedenom blogu upravo
sa njegovog ratunara, dodatno potvrduje osnovanost zakljutka tuzene.SuoCen sa snagom
dokaza i tragova koje je sam nespretno ostavljao u realizaciji svoje namjere, tuzilac je svoju
odgovornost pokuao da izbjegne navodima da je sporni snimak on "samo" poslao vlasniku
bloga koji ga je onda objavio. lako ovaj navod tuzilac nije potvrdio ni jednim dokazom, on je
potpuno bez znagaja za odluku suda. Naime, &ak i da je dokazao ovu tvrdnju, to opet ne
dovodi u pitanje osnovanost izjave tuZzene da tuzioca oznadéi kao lice koje je sporni snimak
objavilo na blogu. Apsurdna je i nelogicna tvrdnja tuzioca da je nekom mediju poslao sporni
snimak, ali da nema veze sa objavljivanjem tog snimka. Takodje, u skladu sa stavovima
Evropskog suda za ljudska prava, da bi ograniio slobodu izrazavanja tuzene sud bi morao
nesporno utvrditi da njena izjava predstavija proizvoljni ligni napad na tuzioca. Izjava tuzene
ne moze se nikako tako kvalifikovati. S tim u vezi, pored prethodno navedenih ¢injenica,
bitno je ukazati i na op3tepoznatu Cinjenicu da je isti ovaj sud tri puta zabranjivao
objavljivanje snimaka kojima se tuzena brutalno i primitivno napada, a koje sa druge strane
tuzilac sa zadovoljstvom "$eruje" svima. Tako je ovaj sud u tri pravnosnazne odluke protiv
tabloida "Informer" potvrdio da su informacije koje tuzilac distribuira ili Seruje svima,
klevetnitke i uvredljive prirode i da su usmjerene iskljuCivo na kréenje osnovnih ljudskih
prava tuzene. Dakle, sve aktivnosti tuzioca vezane za ovaj predmet jasno su bile usmjerene
na napad na tuZenu i svojim ponasanjem on je vise puta javno potvrdio upornost i
bezobzirnost u tom pravcu, ukljuéujuéi i krajnje primitivni nastup tokom ovog postupka.
Osim toga, izjava tuZene zasnovana je na dokazima koje tuZilac ne spori i koje i sam
potvrduje. Zato je nesporno da izjava tuZzene zasnovana na javno objavljenim informacijama
ne moze predstavljati proizvoljni napad na tuzioca. Dalje, iako je napadnuta na najbrutalniji i
najprimitivniji nagin, tuzena je postupala dostojanstveno i savjesno (bona fidae) i svoje
tvrdnje je saopstavala na osnovu Cinjenica. Tuzena je imala &injeni€nu osnovu za svoje
tvrdnje koje se odnose na tuZioca i te tvrdnje je potvrdila dokazima predstavijenim na
konferenciji i kasnije u ovom postupku. Navodi tuzene nijesu se odnosili na privatni Zivot
tuzioca, ve¢ na njegovo javno djelovanje koje je usmjereno na kr&enje osnovnih ljudskih
prava tuzene. Takvim javnim djelovanjem tuZilac se viSe puta hvalisao javno, ukljuCujuci i
navode tokom ovog postupka gdje je tvrdio da je to smatrao i svojom obavezom. Sa druge
strane, navodi tuZene predstavljaju dostojanstveni ginjeniéni odgovor na podmetanja i
prliavu kampanju koja se vodila protiv nje i u kojoj je aktivno ucestvovao tuzilac. Tvrdnje
tuzene koje se odnose na tuzioca nijesu imale nikakvog uticaja na karijeru, niti na privatni
sivot tuzioca. Ugled tuZioca ostao je nepromijenjen, pa je i to razlog da se usvajanje
tuzbenog zahtjeva i izricanje bilo kakve mjere prema tuzenoj ne moze smatrati nuznim |
neophodnim u demokratskom drustvu. TuZzilac nije pruzio dokaze da je njegov ugled
povrijedjen i da je maniji zbog izjave tuzene. Umijesto toga, tuzilac je prvo u tuzbi pausaino
naveo da je "izloZzen sveop$tem progonu i ocrnjivanju u svim Stampanim i elektronskim
medijima, blogovima, forumima i drustvenim mrezama". Nakon toga, tuzilac je u svom
iskazu takode proizvoljno dodao da je tuzena poslala poruke na stotine medija, portala i
nevladinih organizacija iz zemlje i inostranstva u kojima tereti tuzioca, $to je navodno uticalo
na njegovo ime, posao, kredibilitet, porodicu. Medjutim, za ove pau$alne tvrdnje tuzilac nije
pruzio ni jedan jedini dokaz, a na njegov ugled u javnosti izjava tuzene nije mogla imati
nikakvog uticaja, jer ugled tuZioca predstavlja uglavnom rezultat njegovog javnog
djelovanja. Takodje, tuzilac nije objasnio kako je to izjava tuzene uticala na njegov posao ili
porodicu, niti je u tom pravecu predloZio bilo kakve dokaze, pa se njegovi navodi pokazuju
krajnje proizvoljnim i neistinitim, te sradunatim na poku$aj obmanjivanja suda koji mora
suditi na osnovu dokazanih &injenica, a ne na osnovu zelja i projekcija tuzioca. U svakom
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sluaju, izjava da je tuzilac postavio snimak na internetu svakako ne moze vise narusiti
ugled tuziocu od njegovog vise puta ponovljenog javnog priznanja da isti snimak "Seruje
svima sa zadovoljstvom" i da to smatra svojom obavezom. Postavlja se logi¢no pitanje kako
to povrjeduje li¢na prava tuZioca navod da je on postavio na internetu snimak, a
istovremeneo sam tuzilac potvrduje da isti snimak "Seruje svima sa zadovoljstvom" i da
smatra da mu je to obaveza. Takodje, postavlja se pitanje iz kojih razloga tuzilac tako
uporno i bezobzirno Seruje sporni snimak sa podmetanjem da se na istom nalazi tuzena i
koja je razlika u posljedici koju Zeli na taj nain da ostvari, od posljedice koja se ostvaruje
postavljanjem snimka na internetu. Zato su krajnje nelogiéni i neutemeljeni navodi tuZioca
kojima se on brani i opravdava da snimak nije postavio, nego da ga je samo dostavio
uredniku bloga i da ga on samo $eruje svima. Dodatno, tuZilac je u svom iskazu pred
sudom naveo da se ne moze precizno sjetiti da li ga je tuzena optuzila da je montirao sporni
snimak, ali da je bitno da je njenom izjavom stvorena lo$a slika o njemu u javnosti. | to
dovoljno govori o osnovanosti i istinitosti navoda tuzioca, jer on tvrdi da su mu povrijedjeni
ast, ugled i dostojanstvo izjavom tuzene za koju se i ne sje¢a kako je glasila. Takodje,
potpuno je nerealno i apsurdno da izjava da je tuZilac postavio sporni snimak na internetu
stvara lo3u sliku u javnosti o njemu, ali ne i njegovo priznanje da isti snimak Seruje svima sa
zadovoljstvom i da to smatra svojom obavezom. Zato je jasno da je loSa slika tuZioca u
javnosti rezultat samo djelovanja tuZioca, a ne nikako bilo koga ko javno ukazuje na
njegovo ponasanje. Posebno ne tuZene koja se sa ¢injenicama i dostojanstveno brani od
primitivnih podmetanja i prijave kampanje za koju tuzilac navodi da ima obavezu da u njoj
udestvuje. Sistem moralnih vrijednosti nameée minimalnu obavezu osude svakog
podmetanja, napada i povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda. Sa druge strane, tuZilac je
u svom iskazu istakao da $erovanje spornog snimka ne smatra nemoralnim ¢inom, da to
smatra svojom obavezom i vi§e puta je ponovio da to &ini sa zadovoljstvom. Stoga je jasno
da pona$anje tuzioca nije u skladu sa opsteprihvac¢enim sistemom moralnih vrijednosti i da
je to razlog $to o njemu postoji loda slika u javnosti. Takodje, u skladu sa stavovima
Evropskog suda za ljudska prava (izmedju ostalih:presuda Prager i Oberschlick protiv
Austrije od 26. aprila 1995.godine), veoma je bitna &injenica da je tuZilac imao mogucnost
da reaguje na izjavu tuzene. Ipak, tuzilac nije poslao reagovanje ili demant bilo kom mediju
za koji tvrdi da ga je "ocrnio", jer ocigledno nije ni mogao argumentovano reagovati. Isto
tako, tuZilac je prvobitno tvrdio da je montirani snimak dobio zajedno sa viSe drugih
primalaca mejlom dana 30.12.2013.godine. Medjutim, suocen sa Cinjencom da dokazi koje
je predloZio njegov punomocnik negiraju ovu njegovu tvrdnju, ponovo je promijenio izjavu i
onda je tvrdio da mu je snimak mejlom proslijedila koleginica dana 11.01.2014.godine.
Dokazi potvrdjuju da je upravo toga dana, 11.01.2014. godine i to neposredno nakon
vremena za koje tuzilac kaze da mu je snimak proslijeden, tuZilac postavio link sa snimkom
na blogu zokstersomething. Dakle, obzirom da su tvrdnje tuZzene dokazane, da je svaki njen
navod imao &injeniéno utemeljenje i da je imao osnovu u dokazima, a posebno da njene
tvrdnje ne predstavljaju bilo kakav proizvoljni liéni napad na tuzZioca, vec isklju€ivo reakciju
na besprizornu dugotrajnu kampanju protiv tuzene, uz ¢&injenicu da je tuZilac vise puta
sustinski mijenjao svoje izjave, iznoseci apsurdne i medjusobno protivrie¢ne navode i
pokazujuéi samo namjeru da uporno i bezobzirno napada tuzenu, tvrdnje tuZzene se nikako
ne mogu kvalifikovati kao zloupotreba slobode izrazavanja. Jo$ jednom posebno istiCe da je
tuZilac u svom iskazu naglasio da je smatrao da ima obavezu da javnosti "da na znanje"
sporni snimak, kako je eksplicitno i konstatovana njegova izjava na zapisnik koji su bez
primjedbe potpisali i tuzilac i njegov punomoc¢nik. Dakle, ovom tvrdnjom sam tuzilac je
priznao da je sporni snimak objavljivao, odnosno ¢&inio dostupnim javnosti ili davao na
znanje javnosti - kako je rekao na zapisniku pred ovim sudom, a ne samo $erovao na
pojedina&ne adrese, kako je poku$ao da predstavi tokom postupka. Objavljivanje i nije nista
drugo nego davanje javnosti na znanje, jer se javnim objavljivanjem neki sadrzaj upravo
daje javnosti na znanje. U svakom sluéaju, tuZilac je sa ovakvom izjavom ucinio nespornim
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da je sporni snimak objavljivao ili davao na znanje javnosti. Pokusaj tuzioca da pred sudom
prikaze kako je samo $erovao snimak na mejl adrese i da to predstavi kao privatnu
komunikaciju, a ne javno objavljivanje, ne moze osporiti dokazanu €injenicu da je tuzilac
jedan od aktivnih ugesnika prljave kampanje kréenja osnovnih ljudskih prava sa pokusajem
diskreditacije tuzene i organizacije kojom tuZena rukovodi. Zato je zaklju¢ak tuzene da je
tuzilac objavio sporni snimak potpuno osnovan i nikako ne predstavija proizvoljni liéni napad
na tuzioca. Stavise, polaze¢i od nagina na koji je tuzena napadana mjesecima i od
kampanje u kojoj je tuZilac nesporno ugestvovao, po stavovima Evropskog suda za ljudska
prava (Nilsen i Johnsen protiv Norveske, br.23118/93, stav 52, 1999.godina), tuzena je
imala pravo da na takve napade ¢ak i "uzvrati istom mjerom". Umjesto toga, odgovor
tuZene je bio dostojanstven i civilizovan, zasnovan na ginjenicama i dokazima. Takav nacin
komunikacije moZda vrijedja tuzioca, ali to nikako ne moZe biti osnov za usvajanje tuzbenog
zahtjeva. Suprotno naginu izrazavanja tuzene, govor tuZioca u ovom slucaju, ukljuujuci i
iskaz pred sudom, ne uziva za$titu po stavovima Evropskog suda za ljudska prava.
Provedeni dokazi i posebno iskaz tuZioca potvrduju da je tuziocu jedina namjera bila
vrijedanje, napad i kréenje prava tuzene. Odredjena vrsta komunikacije i govora, kao Sto su
nepristojni i bestidni govor kakav je tuzilac koristio prije i poslije konferencije za medije na
kojoj je tuZzena dala izjavu, a kakav govor su tuzilac i njegov punomocnik koristili i pred ovim
sudom, nemaju ulogu u izrazavanju ideja i kao takvi nijesu zasticeni u okviru prava na
slobodu izrazavanja. Po stavovima Evropskog suda za ljudska prava (Rujak protiv
Hrvatske, predstavka br.57942/10, 2.oktobar 2012.godine), takvo "izraZavanje" pada van
zastite &lana 10 Konvencije jer predstavija bezobziro klevetanje, ¢ija je jedina svrha
vrijedanje. Zato je liseno svakog osnova pausalno pozivanje tuzioca na Rezoluciju Savjeta
Evrope br.1165 o pravu na privatnost. Na bezobzirno klevetanje sa jedinom svrhom
vrijedjanja i pokusaja diskreditacije, tuzena je odgovorila civilizovano i sa Cinjenicama. Zato
bi usvajanje tuzbenog zahtjeva predstavijalo ne samo krSenje Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustava i zakona, ve¢ i brutalno izrugivanje tim
aktima i stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Usvajanje tuZbenog zahtjeva ne bi
bilo u cilju zastite ugleda, &asti i dostojanstva tuZioca na koje izjava tuzene nije mogla bitnije
uticati, veé u cilju promovisanja bezobzirnog klevetanja sa jedinom svrhom vrijedjanja, a na
Stetu osnovnih ljudskih prava i na §tetu slobode izrazavanja. Ipak, vjerujem da ovaj sud u
legitimne ciljeve zastite radi kojih je dozvoljeno ograniciti slobodu izraZzavanja, nece dodati i
bezobzirno i bestidno klevetanje sa jedinom svrhom vrijedjanja. Uporni i bezobzirni napadi
sa ciliem klevetanja i vrijedjanja nijesu samo napadi na tuzenu, ve¢ na svakoga ko dijeli
sistem vrijednosti suprotan onome kome pripadaju tuzilac ili tabloid "Informer”. Ovaj sud ne
smije davati zastitu i podstrek kr$enju osnovnih ljudskih prava, jer ga na to obavezuje
sistem pravnih, ali i etiékih normi. Na kraju, sud u ovom postupku ima jednostavan zadatak.
Kroz presudu ovaj sud treba sustinski samo da pokaze da li ée biti samostalan i nezavisan i
da li ¢e suditi na osnovu Ustava, zakona i potvrdjenih i objavljenih medunarodnih ugovora.
Zato o&ekujem da sud pravilno ocijeni sve navedeno, posebno stavove Evropskog suda za
ljudska prava na koje je ukazano, a onda ¢e i donijeti presudu koja e pokazati da odluke
donosi na osnovu Ustava, zakona i potvrdjenih i objavljenih medunarodnih ugovora. Sa
izlozenog, predloZio je da sud odbaci kao nedozvoljenu tuzbu u dijelu u kome se trazi
utvrdjivanje &injenice da je tuzena povrijedila prava linosti tuZioca i da tuzena povuce
izjavu davanjem nove izjave "da se kaje i da pokorno izjavi da takve ili slicne izjave vise
nikada u svom Zivotu prema tuziocu nece uginiti", a da u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev
tuzioca odbije kao neosnovan.

Trodove postupka je traZio na ime sastava odgovora na tuZbu, zastupanja na

odrzanim ro&iétima, sastava obrazlozenih podnesaka, uz uvecanje za PDV za sve naprijed
navedene troskove.
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Sud je na glavnoj raspravi u dokaznom postupku izvr$io uvid u spisak e-mail adresa
-dvije strane bez broja i datuma, u spisak e-mail adresa od 30.12.2013.godine, u izvod sa
portala www.kurir-info-rs-osam strana i &lanak pod naslovom "Calovié:Beba objavio u
Informeru sramnu montazu seksa Zene sa psom!", u izvod sa portala www.cenzolovka.rs-
pet strana i &lanak pod naslovom "Calovié: Iza hajke na mene stoji Vladimir Popovi¢",
objavljen dana 26.06.2014.godine, u izvod sa portala www.rtv.rs-tri strane i €lanak pod
naslovom "Calovié optuzila Bebu Popovi¢a za sporne snimke", objavljen dana 26.06.2014.
godine, u izvod sa portala www.dan.co.me-pet strana i ¢lanak pod naslovom "U januaru
poslao montirani snimak i trazio da se objavi", objavljen dana 28.06.2014.godine, u izvod sa
portala www.cdm.me-dvije strane i &lanak pod naslovom "Calovié:lmam dokaze da je Beba
Popovi¢ montirao snimak®, u izvod sa portala www.kurir.info-rs-tri strane i €lanak pod
naslovom "Sprdnja:javila se Bebina zvecka!", objavljen dana 27.06.2014.godine, u pismeni
izvod sa sajta-screenshot u koloru od 11.01.2014.godine, u pismeni izvod sa sajta-
screenshot u koloru bez datuma (koji je od strane punomocénika tuZene dostavijen uz
podnesak od 09.12.2014.godine), proditac nalaz i misljenje vjestaka informaciono-tehnicke
struke Laki¢ Marka od 02.02.2015.godine, saslu$ao istog vjedtaka neposredno na rocistu
glavne rasprave 20.03.2015.godine, pregledao dva audiovizuelna snimka sa press
konferencije od 26.06.2014.godine, te sasludao tuzioca u svojstvu parni€ne stranke.

Procesnim rjeSenjem na ro€istu glavne rasprave 03.02.2015.godine, sud je opozvao
rieSenje o sasluSanju tuzene u svojstvu parni¢ne stranke, obzirom da je se ista nije
odazvala pozivu suda za to rociste iako je bila uredno obavijesStena, ukazujuéi u odgovoru
na tuzbu i tokom postupka da u cjelosti ostaje kod navoda sa konferencije za novinare NVO
MANS odrZzane dana 26.06.2014.godine.

Nakon ovako sprovedenog dokaznog postupka i savjesne i briZljive ocjene svih
provedenih dokaza, svakog pojedinaéno i u njihovoj uzajamnoj vezi, u smislu €1.9 ZPP-a,
sud je nasao da je valjalo odlugiti kao u izreci presude.

Medju strankama nije sporno, a $to je sud utvrdio pregledavanjem adiovizuelnih
snimaka sa press konferencije, da je tuzena na konferenciji za novinare NVO "Mans"
odrzanoj dana 26.06.2014.godine, izjavila: "Dokazi koje posjedujemo pokazuju da je ove
gadosti na internet postavio Vliadimir Beba Popovi¢ i da je upravo on postavio pitanje da li
sam na tom ogavnom snimku ba$ ja, od svih Zena na planeti"... "Prva montaza koja je
postavljena na internet pokazuje da je osoba koja je to uradila u tom trenutku na racunaru
sa kojeg je to postavljeno, imala otvoren e-mail vbpopovic@yahoo.com. Ta fotografija je
zatim izbrisana, ali dalje se nalazi u arhivi sajta. Prema zvani¢nim podacima, ta adresa je
koris¢ena za registraciju sajta Instituta za javnu politiku, nevladine organizacije registrovane
u Crnoj Gori, &iji je osniva¢ upravo Vladimir Beba Popovi¢", ukazjuéi tokom postupka da
dokazi na koje se poziva, a koje je dostavila sudu ukazuju da je tuzilac to uradio dana
11.01.2014.godine. Takodje, nesporno je da je tuzilac na dan 11.01.2014. godine bio
korisnik e-mail adrese vbpopovic@yahoo.com.

Sporna je dozovoljenost predmetne tuzbe u dijelu kojim tuZilac trazi uvtvrdjenje
povrede prava li€nosti tuzioca (€ast, ugled, dostojanstvo), obzirom na isticanja tuzene da se
radi o utvrdjivanju €injenica. Takodje, sporan je osnov tuzbenog zahtjeva, odnosno da li je
tuZzena citiranom izjavom neosnovano optuzila tuZioca za postavljanje na internetu video
snimka pornozoofilnog sadrzaja, i time povrijedlia njegovu &ast, ugled i dostojanstvo. Osim
toga, sporno je da li je tuzena duzna da o svom troSku objavi izreku ove presude, u svim
elektronskim i tampanim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji, ili da javno povuce izjavu
sa konferencije za novinare od 26.04.2014.godine, kojom je povrijedila prava li€nosti
tuzioca (Cast, ugled, dostojanstvo), kako je tuzilac definisao svoj zahtjev.
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Ispitujuéi prije svega dozvoljenost predmetne tuzbe u dijelu stava | petituma, kojim je
trazeno da sud utvrdi da je tuZena povrijedila prava licnosti tuZioca (Cast, ugled i
dostojanstvo), na nagin §to ga je na konferenciji za novinare dana 26.06.2014.godine lazno
optuzila da je postavio pornozoofilni snimak na internet, sud je nasao da je ista dozvoljena.
Naime, odredbom iz &lana 188 stav 1 Zakona o parni¢énom postupku je propisano da tuzilac
u tuzbi moZe da trazi da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave, dok u stavu 2 istog ¢lana
stoji da se takva tuzba moze podic¢i kada je to posebnim propisima predvidjeno, kad tuZilac
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog
odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz
istog odnosa.

Imajuéi u vidu citirano zakonsko odredjenje, nasuprot stavu tuzene da je tuzba u
ovom dijelu nedozvoljena, buduéi da je istom trazeno utvrdjivanje Cinjenica, ovaj sud je
miéljenja da je tuzba podnijeta u skladu sa ¢1.188 Zakona o parnicnom postupku, nalazeci
da tuzbeni zahtjev iz stava | petituma tuzbe ne predstavlja zahtjev za utvrdjivanje €injenica,
veé za utvrdjenje postojanja pravnog odnosa izmedju tuzioca i tuZene, nastalog povodom
povrede prava li¢nosti tuzioca, uéinjene od strane tuZene, i to neosnovanom optuzbom
uéinjenom na konferenciji za novinare dana 26.06.2014.godine-da je tuzilac navodno
postavio video snimak pornozoofilnog sadrzaja na internetu. Pri tome, sud je imao u vidu da
je odredbom iz &lana 206 Zakona o obligacionim odnosima, propisano da u slu€aju povreda
prava liénosti, sud moZe narediti na tro$ak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno
ispravke, ili narediti da $tetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili 8to drugo Cime
se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. Dakle, iz upravo citirane zakonske
odredbe proizilazi pravni interes tuzioca za utvrdjenjem postojanja pravnog odnosa
nastalog povredom prava li¢nosti, ¢ije postojanje predstavlja osnov za trazenje drugih prava
koja tuziocu po tom osnovu pripadaju, a koja su predvidjena Elanom 206 Zakona o
obligacionim odnosima. U tom smislu, ovaj sud je misljenja da je u slu¢aju povrede prava
litnosti, odredbama iz &.205 i &.206 Zakona o obligacionim odnosima, ostavijena
moguénost individualizacije tuziocu da prema svojim li¢nim osjecanjima povredjenosti,
formulige i zahtjev, odnosno izabere adekvatan nacin zastite svojih prava, dakle onaj nacin
koji ée mu pruziti najvecu satisfakciju za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede prava
litnosti, te da pravni interes tuZioca za utvrdjenjem postojanja pravnog odnosa izmedju
sada parni¢nih stranaka, nastalog povredom prava li¢nosti tuzioca ucinjenom od strane
tuzene, ima &ire znacenje i ne iscrpljuje se u postizanju kondemnatorne zastite. Na ovakav
zakljutak, analognim tumagenjem odredaba Zakona o autorskim i srodnim pravima,
upuéuje i odredba &l.192 Zakona o autorskim i srodnim pravima, kojim je u stavu 1tacka 1i
9 normirano da u sluéaju povrede iskljugivih prava po tom zakonu, nosilac prava moze
zahtijevati da se o trodku povredilaca utvrdi povreda prava i objavi presuda o povredi prava,
o temu postoji ustaljena sudska praksa. Dakle, imaju¢i u vidu da tuzilac u konkretnom
slu¢aju pored utvrdjenja povrede prava, predmetnom tuzbom trazi da sud nalozi tuzenoj
odredjene ¢&inidbe u skladu sa ¢.206 Zakona o obligacionim odnosima, a pored ostalog
objavljivanje izreke ove presude, to se odluka povodom utvrdjenja povrede prava, javlja kao
prethodno pitanje za odlu€ivanje o preostalom dijelu tuzbenog zahtieva. S toga je, u
odsustvu zahtjeva za naknadu Stete po tom osnovu, nuzno meritorno odlugivanje o tom
dijelu tuzbenog zahtjeva, zbog tega je sud odluCio kao pod stavom | izreke presude,
nalazeéi da je zahtjev tuzioca u tom dijelu osnovan.

U prilog ovakvom zaklju¢ku suda ide i pravni stav izrazen u presudi ovog suda
P.br.1522/10 od 22.07.2011.godine, koja je potvrdjena presudom Viseg suda u Podgorici
Gz.br.4930/2011-10 od 03.04.2012.godine, donijetoj iz istog Cinjenicnog i pravnog osnova,
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takodje izmedju fizickih lica, kao parni¢nih stranaka, a kojom je u izreci utvrdjena povreda
prava lignosti tuzioca u tamo$njoj parnici.

Odluéujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je poao od odredbe &lana 205 st.1
Zakona o obligacionim odnosima, kojim je propisano da ko drugom povrijedi tast, kao i ko
iznosi ili prenosi neistinite navode o proslosti, o znanju, osposobnosti drugog lica, ili o cemu
drugom, a zna ili bi morao znat da su neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu Stetu
duzan je naknaditi je, dok stav 2 istog ¢lana predvidja da ne odgovara za prouzrokovanu
Stetu onaj ko ugini neistinito saop$tenje o drugom, ne znajuéi da je ono neistinito, ako je on
ili onaj kome je saop$tenje ucinio imao u tome ozbiljnog interesa. Takodje, sud je imao u
vidu odredbu &lana 206 istog zakona, kojim je normirano da u slugaju povreda prava licnosti
sud moze narediti, na tro3ak $tetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti
da $tetnik povude izjavu kojom je povreda uginjena, ili §to drugo &ime se moze ostvariti
svrha koja se postize naknadom.

Nadalje, ¢lanom 8 Zakona o parnicnom postupku je propisano da su stranke duzne
da iznesu sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predloze dokaze kojima se
utvrdjuju te &injenice, dok je shodno ¢lanu 217 istog zakona svaka stranka duzna da iznese
ginjenice i predioZi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivne stranke, a da dokazivanje obuhvata sve Cinjenice koje su vazne za donosenje
odluke. Odredbom iz &lana 219 citiranog zakona je predvidjeno da ako sud na osnovu
izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$éu da utvrdi neku &injenicu, o postojanju Cinjenice
zakljugi¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja, kao i da stranka koja tvrdi da ima neko
pravo snosi teret dokazivanja Cinjenice koja je bitna za njegov nastanak ili ostvarivanje, ako
zakonom nije drukgije odredjeno, a da stranka koja osporava postojanje nekog prava snosi
teret dokazivanja &injenice koja je sprijecila njegov nastanak ili ostvarivanje ili usljed koje je
ono prestalo da postoji, ako zakonom nije drukgcije odredjeno.

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je utvrdjenje da je tuzena povrijedila
prava li¢nosti tuZioca (Cast, ugled, dostojanstvo), na nacin $to ga je na konferenciji za
novinare odrzanoj 26.06.2014.godine, neosnovano optuzila da je postavio pornozoofilni
video snimak na internetu. Imaju¢u u vidu naprijed citiranu izjavu koju je tuzena na
konferenciji za novinare NVO MANS odrzanoj dana 26.06.2014.godine, iznijela javno, u
kontekstu citiranog zakonskog odredjenja, jasno je da je na tuZenoj teret dokazivanja
istinitosti &injenice-da je tuZilac postavio na internetu sporni video snimak pornozoofilnog
sadrzaja, odnosno pak Cinjenica da tuzena nije znala, ili nije morala znati da je sadrzaj
uinjene izjave neistinit. Ovo tim prije &to na tuziocu ne leZi teret dokazivanja negativne
¢injenice, ve¢ je upravo na tuzenoj teret dokazivanja postojanja ginjenica na kojima je
zasnovala svoje navodno prethodno nesumnjivo uvjerenje, buduci da sud odlucuje na
temelju egzaktnih &injenica, koje utvrdjuje iz dokaza koje su stranke predloZile.

Radi utvrdjivanja odluéne Einjenice-da li je tuzilac postavio sporni snimak na
internetu, odnosno ako jeste da li je isti (prema tvrdnji tuzene), postavio na dan
11.01.2014.godine, sud je proveo vjestagenje po stalnom sudskom vjestaku informaciono-
tehni¢ke struke Laki¢ Marku.

Iz nalaza i mislienja vjeStaka informaciono-tehnicke struke Laki¢ Marka od
02.02.2015.godine, proizilazi da je u postupku vjestadenja vjestak imao u vidu spise
predmeta formirane po predmetnoj tuzbi, te analizirao sliede¢e web adrese, i to:
http://zokstersomething.com/2014/01/1 1/promocija-podgorice-na-svetskim-porno-i
kinoloskim-sajtovima/,
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http:/fzokstersomething.com12014/01/1 1/promocija~podgorice-na-svetskim-porno-i-
kinoloskim—sajtovimalscreen-shot-ZO1 4-01-11-at-21-01-03/;
http:llzokstersomething_comf201 4/01/1 1!promocija—podgorice-na—svetskim-porno-i—
kinoloskim-sajtovimalscreen-shot-ZO1 4-01-11-at-20-28-40/;
https:llwww.dropbox.com/shlhqukznOw4ak2jw/pfoGCMOUt-,
https:ﬂwww.dropbox.com/shlhxquzn0w4ak2jw/pfoSCMOUt#1h:null—3.mpg;
https:l!www.dropbox.comlsh/hqukznOw4ak2jwlpfo6CMOUr#1 h:null-Untitied-22.jpg;
https:f/www.dropbox.com/sh/hqukzn0w4akZJWIprCSCMOUt#1 h:null-Untitled-23.jpg;
https:waw.dropbox.comlsh!hqukznOwrlak2jwfpvf06CMOUt#1h:null—Untitied-ZS.jpg;
https:l!www.dropbox.comlshlhqukznOw4ak2jw!pfoGCMOUt#1 h:null-Untitled-26.jpg;
https:waw.dropbox.com/shlhqukzn0w4ak2jwlpvf06CMOUt#1 h:nullVanja%20interne%0t2
-png;

https:llwww.dropbox.com/sh/hqukznOw4ak2jw/pfoBCMOUt#1 h:nullVanja%20internet%20
3.png;

https://www.dropbox. com!shfhqukzn0w4ak2jwfpfoGCMOUt#1 h:nullVanja%20internet%20
4.png;

https:!/www.dropbox.com/sh/hqukznOw4ak2ijpfoSCMOUt#1 h:nuIIVanja%20internet%20
5.png;

https:flwww.dropbox.comfsh/hqukzn0w4a k2jw/pvfCECMO Ut#1h:nullVanja%20internet%?20
41.png, i
https:/lwww.dropbox.comlshlhqukzn0w4ak2jwlpfoGCMOUt#1h:nullVanja”/oZOinternet.png
_Po nalazenju vjestaka na blogu (sajtu) h’ttpll:zokstersomething.com:r je od strane blogera
,zokstera“ dana 11.01.2014.godine u 20:28 Casova postavljen blog pod nazivom ,Promocija
Podgorice na svetskim porno i kinolodkim sajtovima“, te da je osim naslova na blogu
postavljena i fotografija ovdje tuzene, koja fotografija nije uéitana sa ragunara, vec je
linkovana sa adrese: http/!static.politika.co.rs!uploadslrubrike1257892ﬁl1Nanja-Ca|ovic1.
jpg . Dalje sud utvrdjuje da je postavijena i fotografija-Screenshoot i da se ova fotografija
nalazi na linku https:/!zokstersomething.files.wordpress.comfZO‘l4!01Iscreen—shot-20‘l4-01-
11-at-20-28-40.png, a da se ispod fotografije nalazi tekst:, Vanja Calovi¢ u akciji" i sliededi
link: https:l!www.google.comlsearch?q=vanja+%C4%8Dalovic%87&client0 safari&
rlsOen&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=5RUpiKMMfSyAOuyon&ved=OAkQAUoAQ&biw
=1439&bih=719, dok je na sliedecoj slici prikaz bloga, kako sada izgleda, nalaze¢i da je
razlika je u slici Screen shot-a. Nadalje, dana 11.01.2014.godine u 21:20 Casova dodata je
jo$ jedna fotografija-Screenshot, a takodje dana 11.01.2014.godine u 22:33 casova bloger
_zokster je ostavio komentar sljedece sadrzine: _The secret life of a famouse fighter for
human rights from Podgorica show that she is ever greater fighter for animal pleasure.
Vanja Calovic with their favorite long-term Dalmatians partner‘. Po nalazenju vjestaka,
dvije fotografije-ScreenShot-a postavijene na blogu se razlikuju u dva dijela, i to:
ScreenShot sa nazivom-screen-shot-2014—01-11-at—20-28-40.png i ScreenShot sa nazivom
screen-shot-2014-01-11-at-21-01-03.png. Dalje proizilazi da je vjestak analizom obje
fotografije do$ao do zakljutka da su obje fotografije-SceenShot najvjerovatnije nastale na
istom ragunaru, tj.Lap Top-u, do kojeg zakljutka je vjestak doSao iz sliede¢ih razloga, |
to:obje fotografije su nastale na Lap Top-u koji ima Mac OS: obje fotografije su
najvjerovatnije ScreenShot (prikaz ekrana), pri éemu se naziv obje fotografije sastoji od
rije¢i screen shot i datuma nastanka: nazivi fotografija i vrijeme na satu LapTop-u na kojem
su nastale se poklapaju (naziv-screen-shot—2014-01-11-at—20-28-40.png vrijeme 20:28,
naziv-screen-shot—2014-01-‘l1—at—21-01-03.png vrijeme 21:01); stanje baterije prikazane na
fotografiji ukazuje da se radi o Lap Top-u (na fotografiji nastaloj u 20:28 ¢asova stanje
baterije je 72%, a na fotografiji nastaloj u 21:01 stanje baterije 58%). Nadalje, vjestak je
nadao da se na dvije fotografije-ScreenShot-a razlika ogleda u dvije stvari, na nacin sto je
izvréio uporedjivanje dva ScreenShot-a, i to ScreenShot sa nazivom-screen-shot-2014-01-
11-at-20-28-40.png i ScreenShot sa nazivcm-screen—shot—2014-01-11-at-21-01-03.png i
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utvrdio dvije razlike medju njima. Prva razlika se ogleda u tome da na paleti sa alatima i
otvorenim prozorima vidi se da su na ScreenShot-u nastalom u 21:01 Casova pokrenuta
dva programa vise nego na ScreenShot-u nastalom u 20:28 Casova, a takodje da se vidi da
je jedan od ta dva otvorena prozora prikaz jedne od dvije sporne fotografije-ScreenShot-a.
Druga razlika se ogleda u prikazu internet pretrazivata. Na ScreenShot-u nastalom u 20:28
tasova je prikazano da je na internet pretraZivacu otvoreno pet stranica (jezi¢aka), dok je
na ScreenShot-u nastalom u 21:01 ¢asova vjestak utvrdio da je na internet pretraZivacu
otvorena samo jedna-aktuelna stranica. Analizom pet otvorenih stranica (jezitaka), vjestak
je do$ao do zakljutka da je na LapTop-u na kojem su napravljeni sporni Screen Shot-ovi
najvjerovatnije izvrseno logovanje na Yahoo mail nalog korisnika vbpopovic (tre¢i jezicak),
kao i da je otvorena stranica sa nazivom ,Vanja-Dropbox" (Cetvrti jezitak), Sto odgovara
prikazu kada se pristupi  linku  https://www. dropbox.com /sh/hxpgkznOw4ak2jw/
pvfC6CMOUR#/, tj.linku na sajtu https://www.dropbox. com/, na kojem se nalazi sporni video
snimak i deset spornih fotografija. Kako se radi o Screen Shot-u-fotografiji, to se ne moze
decidno tvrditi da je ista pouzdana, tj.da na istoj nije vrsena foto obrada-montaza, te se kao
takva ne moZe uzeti za donosenje decidnog misljenja vjestaka. Nadalje, vjiestak je utvrdio
da je na sajtu https://www.dropbox.com/ postavljen jedan sporni video snimak i deset
spornih  fotografija, i to na linku https://www.dropbox.comfsh/hqukzn Ow4ak2
jw/pvfC6CMOUL, da se jedna od deset navedenih fotografija naziva ,Vanja internet 4.png” i
nalazi se na linku https:waw.dropbox.com/sh/hqukznOw4ak2jw/pfoGCMOUt#1h:null-
Vanja%20internet%204.png, da je to ista fotografija koja je objavliena na blogu
http://zokstersomething.com/ i da je nemoguce utvrditi ko je i kada postavio jedan sporni
snimak i deset spornih fotografija na sajtu https://www.dropbox.com/. Sto se tice sajta
http://3animalsextube.com/, vjestak je izvrSio pretragu po dvije klju¢ne rijeci JACOGRAND" i
PODGORICAY, iz razloga sto se sporni video snimak prikazan na Screen Shoot-u naziva
PODGORICA",a objavio ga je korisnik ,ACOGRAND*. Kako nije pronadjen nijedan rezultat
koji odgovara uslovima pretrage-dvije navedene kljuéne rijeci, po nalazenju vjestaka
nemoguée se izjasniti da li je na ovom sajtu postojao sporni video snimak, kao i to ko je i
kada postavio isti na ovom sajtu. U konanom, sud utvrdjuje da je vjestak u postupku
vjestatenja vrSio pretragu na ti web sajta, i to http://zokstersomething.com,
https://www.dropbox.com/ i http://3 animalsextube.com/. Na osnovu svega navedenog,
vje$tak je misljenja da na osnovu uvida u spise predmeta i analizom sajtova http://
zokstersomething.com/, https:/www. dropbox.com/ i http://3animalsextube.com/, nijesu
pronadjeni podaci o licu koje je izvréilo postavijanje spornog snimka na internetu, ve¢ da je
detaljnom analizom navedenih sajtova utvrdjeno sljedece: da se na sajtu http://
sokstersomething.com nalazi tekst, tri fotografije i dva linka (detaljno pojasnjeno na
stranama 2 i 6 nalaza i mi§ljenja), da je navedeni blog (tekst, fotografije i linkove) objavio
bloger ,zokster® dana 11.01.2014.godine, a da je nemoguce utvrditi podatke za blogera
_zokster", te da na sajtu http:// zokstersomething.com/ nije objavijen video snimak; da se na
sajtu https://www. dropbox.com/ nalazi jedan sporni video snimak i deset spornih fotografija,
te da je nemoguce utvrditi ko je i kada postavio navedeni snimak i fotografije na sajtu
https://www.dropbox.com/; i da na sajtu http://3animalsextube.com/ ne postoji snimak
trazen po navedenim kljucnim rijetima, tako da je nemoguée bilo utvrditi da li je na sajtu
http://3animalsextube.com/ postojao snimak, kako je prikazano na ScreenShot-ovima na
sajtu http:/zokstersomething.com i fotografijama na sajtu https://www.dropbox.com/.

Odgovaraju¢i na pitanja tuzioca, vjestak je neposredno na ro&istu glavne rasprave
20.03.2015.godine pojasnio da se na osnovu detaljne analize dokumetnacije koja egzistira
u spisima predmeta, odnosno uvidom u sajtove-linkove posebno navedene u nalazu i
misljenju, ne moze utvrditi kada su prvi put postavijeni sporni snimak, odnosno fotografije
na internetu, niti uopste postoje datumi da su isti objaljivani na sajtu www.dropbox.com.
Medjutim, na sajtu www.zokstersomerthing.com postoje podaci o datumu objavljivanja. Na
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njemu je objavljen link na video koji se nalazi na sajtu www.dropbox.com, ali ne i sami
snimak ve¢ samo dvije fotografije. Kada je u pitanju tre¢i sajt www.3animalsekstube.com,
na istom trenutno ne postoji niti snimak niti fotografije, a po slikama se samo moze
pretpostaviti da je na istom postojala fotografija, $to je detaljno objasnio u svom nalazu i
misljenju. Dalje je pojasnio da se na sajtu www.dropbox.com u trenutku vjestalenja nalazila
fotografija sa sajta www.3animalsekstube.com, ali ne moZe da se izjasni kada je ista
postavljena. Istakao je da je sa osnovnim radunarskim znanjem moguce izmijeniti svaku
fotografiju, pa tako i spornu fotografiju i umjesto vbpopovic staviti bilo Sta drugo.

Na pitanja punomoénika tuZene, vjestak je odgovorio da ukoliko se podje od
pretpostavke da je fotografija vjerodostojna, moze se doci do zakljutka da je bilo
pristupljeno na dropbox sajtu vanja-dropbox. Pojasnio je da servis dropbox sluzi za
postavljanje digitalnog materijala (video, slika), na tom sajtu, a onda putem linkova
Serovanje sa drugim korisnicima interneta, da sluzi i u svrhu objavljivanja materijala za
slu¢aj da neko nema svoj sajt ili da nema dovoljno prostora na svom sajtu, pojasnjavajuci
da se na dropbox nalogu prvo najprije mora izv&iti registracija uno$enjem osnovnim
podataka, kao $to su ime, prezime, datum rodjenja i ostalo, te da se po registraciji dropbox
nalogu moZe pristupiti na sli¢an nacin kao i bilo kojem drugom webservisu-unosenjem
username-a i pasvorda. Naveo je da se sadrZaj iz dropbox naloga moZe podijeliti na
internet na razne nadine, da je jedan od naéina klikom na opciju Ser, ali da se moze
podijeliti samo kopiranjem linka, te da konkretno kada je u pitanju blog www.
zokstersomething.com, navedeni sadrzaj je podijeljen na internet, na nacin $to je prvo unijet
tekst naveden u nalazu na engleskom jeziku, a na kraju iskopiran link. Istakao je da se na
osnovu fotografije ne moze utvrditi da je sa radunara na kojem su nastale dvije sporne
fotografije izvréeno $erovanje ili dijelienje navedenog linka, da je moguc¢e samo, ali pod
pretpostvkom da su autenti¢ne fotografije, tvrditi da je sa tog racunara pristupano sajtu
www.3animalsextube.com. Termin $erovanje podrazumijeva da ukoliko neko neki link, sliku
ili video podijeli ili objavi na vie mjesta na internetu. Odredjeni sadrzaj koji se Seruje mora
biti prethodno postavijen na internetu, da 3erovanje nekog linka ne podrazumijeva i
erovanje videa, sa razloga $to ako neko pogleda stranu na koju je Serovan link on ce
vidjeti samo link adresu, a ne i materijal koji se $eruje, $to znaci da ako ne klikne na taj link,
on nece ni znati &ta je na njemu objavljeno. Svako ko ima pristup internetu moze pristupiti
materijalu koji se Seruje. Svako $erovanje je dijelienje informacija i na taj nacin se daje na
znanje javnosti.

Na pitanje punomoénika tuzioca, vjestak je odgovorio da su u konkretnom slucaju
informacije koje su dijeliene date na znanje op$toj javnosti, sa razloga sto su informacije
odnosno sadrzaj objavljeni na blogu kojem moze pristupiti svaki korisnik interneta.

Na posebno pitanje suda, vjestak je odgovorio da termin postaviti odgovara terminu
objaviti i da se svaki sadrzaj moze objaviti tj.postaviti na internetu vi$e puta na istom mjestu,
ili na vise razli€itih mjesta.

Sud je u cjelosti prihvatio nalaz i mislienje, odnosno usmeno izjasnjenje vjeStaka
informaciono-tehni¢ke struke Lakié Marka, kao jasan, objektivan i stru¢an, dat u skladu sa
pravilima nauke i vjestine, imajuéi u vidu da ni stranke nijesu imale prigovora na isti.

Da bi utvrdio da li je iznodenje ovakvih navoda o tuziocu imalo za posljedicu povredu
ugleda, asti i dostojanstva, sud je sasluao tuZioca u svojstvu parnicne stranke. Iz iskaza
tuzioca sud zakljuéuje da je bio primoran da podnese predmetnu tuZbu, jer ga je na
konferenciji za novinare koja je odrZana 26.06.2014.godine, tuZzena javno optuzila da on
stoji iza montiranja i postavljanja snimka na kojem se nalazi seks Zene sa Zivotinjom, te da
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se prije 26.06.2014.godine danima u javnosti pri¢alo o tome da li je na tom snimku sa psom
Vanja Calovi¢ ili nije. Pojasnio je da je dana 11.01.2014.godine sjedio u prostorijama
Instituta za javnu politiku, sa jednim svojim poznanikom, Ciji identitet ne Zeli da otkriva, a
koji je inate urednik jednog medija iz Podgorice, koji ga je tom prilikom, zbog aktuelnosti te
teme pitao da li je upoznat, odnosno da li je vidio snimak Vanje Calovié. On mu je na to
odgovorio da nije i odmah zatim u njegovom prisustvu pozvao koleginicu iz Instituta za
javnu politiku, Ciji je on osnivaé i direktor, i pitao je da li joj je poznato nedto za taj snimak,
na §ta mu je ona odgovorila da jeste, izrazavajuéi udjenje kako on za to ne zna i nije vidio.
Ona mu je tom prilikom rekla da je u posjedu snimka, zbog ¢ega je zamolio da mu isti
posalje, to jest forvarduje ili proslijedi. Nakon sto mu je isti proslijedila, mogao je da zakljuci
da joj je (koleginici), ovaj snimak poslat na e-mail adresu Instituta za javnu politiku
office@publicpolicuinstitute.eu. Njemu je prethodno ovaj poznanik rekao da je na tom
snimku Vanja Calovi¢ i odmah posto mu je stigao, u njegovom prisustvu je odgledao
snimak i bio je $okiran. Ovaj poznanik mu je rekao da taj snimak datira jo$ prije godinu-dvije
i da je poznat i njemu i drugima, odnosno da su ga gledali godinu-dvije dana ranije. Bio je
Sokiran da toliko dugo postoji takav snimak koji se vezuje za javnu lignost u Crnoj Gori i
zbog toga bio primoran da pozove jo$ neke urednike medija i poznanike iz Crne Gore, kako
bi ih pitao da li su dobili taj snimak i da li su upoznati da on postoji. Gledanjem spornog
snimka mogao je da zakljuCi da se na njemu nalazi Vanja Galovi¢. U trenutku kada je
zakljugio da je sporni snimak njegovoj koleginici poslat na e-mail adresu Instituta za javnu
politiku, mogao je istovremeno da zakljuéi da je pored adrese Instituta, taj isti snimak poslat
i na stotine drugih adresa koje su bile vidljive, a medju kojima ima puno ljudi koje on
poznaje, a od kojih je takodje éuo da su od ranije upoznati sa spornim snimkom i da iz tog
razloga njima to nije toliko senzacionalno, kao &to je bio slu¢aj sa njim. Nakon $to je dobio
potvrdu od svih njih da se na tom snimku nalazi Vanja Galovi¢, a znajuci da ¢e to biti
interesantno nekim strukturama van Crne Gore, tim prije $to tim ljudima kojima 3alje, Vanja
Galovi¢ predstavlja moralnu vertikalu crnogorskog drustva, jer je takva slika o njoj stvorena
kroz medije, automatski je odlu¢io da taj snimak prosledjuje na $to veéi broj e-mail adresa,
konkretno ljudima koji su povezani sa medijima i civilnim sektorom. Ne osporava ¢injenicu
da je taj snimak prosledjivao,tj.Serovao, sa razloga jer se Vanja Calovi¢ bavi zastitom
ljudskih prava, slobode govora i javna je lignost, pa je smatrao da je njegova duznost da
javnosti da na znanje o kakvoj se lignosti radi, a tim prije jer je ona njega prethodno javno
klevetala, fotografisala po kafanama i iznosila klevete i uvrede. Osim toga, smatrao je da
ima obavezu da navedeno da javnosti na znanje, shodno rezoluciji 1165 Savjeta Evrope 0
pravu na privatnost. Ovaj snimak on je slao narednih nekoliko dana intezivno, a i nakon
toga, pojadnjavajuci da ukoliko bi ga neko pitao da li je u posjedu istog, on bi mu svakako
slao. Pogev od polovine januara 2014.godine pa do 26.06.2014. godine, njegovo ime se
nije pominjalo u javnosti, u smislu bilo kakve veze njega, Vanje Calovié i tog snimka, a
konkretno da je on to postavio fili motnirao. Negdje u aprilu, maju 2014.godine pocinju
aktivni komentari i priéa o snimku na vecini portala, pa ¢ak i da se pojavljuju i linkovi sa tim
snimkom. Tek 26.06.2014.godine na konferenciji za novinare njega Vanja Calovi¢ optuzuje
da je on montirao i postavio sporni snimak na internetu. Tvrdi da nije postavio sporni
snimak, ve¢ ih je samo slao na druge adrese, vjerovatno kao i stotine drugih primalaca tog
snimka. Prije svega na tu Cinjenicu ukazuje &injenica da je prvi put guo i vidio sporni snimak
tek 11.01.2014.gdoine, a da je on postavljen najkasnije 30.12.2013.godine, a moZda i
ranije, dakle prije ovog 11.01.2014.godine. Istakao je da je sporni snimak postavljen na
internetu najkasnije 30.12.2013.godine, jer je to utvrdio uvidom u e-mail koji mu je poslala
koleginica iz Instituta za javnu politiku, a u ¢ijem prilogu je bio snimak, jer je na tom e-mailu
stajao datum 30.12.2013.gdoine, $to znaci da je njoj i na ostale mejl adrese poslat
30.12.2013.godine, dakle 11 dana prije 11.01.2014.godine, Sto znadi da je taj snimak
postavio na internetu neko drugi, a ne on. Dana 11.01.2014. godine sporni snimak poslao
je na e-mail adresu svog prijatelja Jani¢ Zorana iz Republike Srbije, koji se bavi ljudskim
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pravima, a koji je inae vlasnik bloga zokstersomething.com. Jani¢ mu je javio da mu je
rezolucija lo$a i zamolio ga da mu on slika na njegovom kompjuteru i po3alje na istu e-mail
adresu, Sto je on i u€inio. Zoran Jani¢ je ovaj snimak okagio na svoj blog
www.zokstersomething.com. Odvratno se osjecao kada je ¢uo navode sa konferencije
kojim ga je Vanja Calovi¢ optuZila i dovela u vezu sa postavljanjem i motniranjem spornog
snimka, a narotito iz razloga jer mu je bilo jasno da Zeli da sakrije njenu bruku i muku i da
sve ispolitizuje. Svoje tvrdnje tuZena je zasnovala na tome $to je zajedno sa svojim
pomagacima tog istog dana 26.06.2014.godine vidjela da je dana 11.01.2014.godine,
njegov prijatelj Zoran Jani¢ na blogu okacio taj snimak sa njegovom e-mail adresom, pri
¢emu ne spori da je njegova tada$nja e-mail adresa sa koje je poslao snimak Zoranu
Janicu bila vbpopovic@yahho.com i da je to uradio dana 11.01.2014. godine. Dakle, njemu
Vanja Calovi¢ spotitava da je on taj koji je montirao i postavio sporni snimak, a $to on
kategoriCki negira, poja$njavajuci da je razlog zasto je podnio predmetnu tuzbu taj $to je na
stotine medija i portala iz zemlje i inostranstva, kao i nevladinih organizacija dobilo poruke
od Vanje Calovié sadrzine koja ga tereti, i to poev od 26.06.2014.godine pa u kontinuitetu
intezivno narednih nekoliko nedjelja, pa i do danasnjeg dana, a $to je sve svakako uticalo
na njegovo ime, posao, kredibilitet, odnosno porodicu, time $to je doveden u vezu sa
zoofiliom, a sa ¢im svakako nema nikakve veze.

Na pitanje svog punomocnika, odgovorio je da je u predmetnoj tuzbi naveo da je
dana 30.12.2013.godine, na e-mail adresu Instituta za javnu politiku primio sporni snimak
sa nepoznate adrese. Na pitanja punomocnika tuzene, odgovorio je da ne moze precizno
da se sjeti da li je njega tuZzena na konferenicji optuzila da je on i montirao i postavio sporni
snimak, ali da je bitno da je tom njenom izjavom stvorena o njemu lo$a slika u javnosti, a
posebno dovodeci ga u vezu sa zoofilijom, da je gledao snimak sa press konferencije, da je
prilikom prvog obra¢anja javnosti, nakon predmetne konferencije, izjavio da nema veze sa
spornim snimkom, a §to i danas tvrdi, jer ga tuZena nije optuZila da je $erovao, nego da je
montirao i postavio sporni snimak, te da ne osporava ¢&injenicu da je 31.01.2014.godine
poslao ovaj snimak i na e-mail adresu urednika "Kurira", a na njegovo trazenje. Na dalja
pitanje punomocnika tuZene, odgovario je da postavljanje u informaciono-tehni¢kom smislu,
znaci u €in kacenja i postavljanja odredjenog sadrzaja, snimka ili fotografije, na koji nacin se
¢ini dostupno javnosti i to se radi prvi put i jedanput, dok sa druge strane $erovanje
podrazumijeva prosledjivanje ve¢ postavljenog materijala na internet na druge e-mail
adrese, da je u konketnom slu¢aju samo $erovao e-mail sa dodatkom na kojem se nalazio
snimak, $to znaci da nije prethodno po$ao na internet i samostalno otkrio taj sajt na kojem
je snimak vec postavljen, te da pod pojmom $erovanje misli isklju¢ivo slanje putem e-maila.
Na dalja pitanja punomocnika tuzene odgovorio je da je u svom iskazu decidno naveo da je
na osnovu e-maila od 30.12.2013.godine zaklju€io da je sporni snimak postaviejn na
internetu najkasnije 30.12.2013.godine, $to ostavlja moguénost da je postavijen i prije tog
datuma, napominjuéi da nije u saznanju niti kad je postavljen, niti ko ga je postavio, a
kategoricki tvrdi da se sa njim prvi put upoznao 11.01.2014.godine, kada mu je poslat na
njegov privatni e-mail, te da mu povredjuje licno dostojanstvo, &ast i ugled optuzba i kleveta
koja je iznijeta od strane Vanje Calovi¢, a koja ga dovodi u vezu sa zoofiliom, montiranjem i
posavljanjem spornog snimka, i bez obzira na &injenicu da je isti taj snimak dalje
prosledjivaoc i Serovao, tim prije $to Serovanje ne smatra nemoralnim &inom, veé naprotiv na
taj naCin podrzava najvece vrijednosti evropskih, demokratskih sloboda i prava. Na dalja
pitanja punomoc¢nika tuZene, odgovorio je da je u tuzbi naveo da je ocrnjen i izlozen
progonu i to na nacin $to je ova vijest koja mu se spoditava da je u vezi sa zoofiliom,
objavljena na stotine medija i portala u Crnoj Gori i $ire, gdje je objavljena njegova privatna
e-mail adresa koju je zbog toga bio primoran da promijeni. Takodje, pored objavljenih
Clanaka tuZena i njena nevladina organizacija su ove klevete slali i njegovim klijentima i
donatorima, kao i poslovnim partnerima, a $to se sve odrazilo i na njegovo poslovanje. Na
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dalje pitanje punomoc¢nika tuzene, odgovorio je da u nekim profesionalnim medijima, i to
RTCG, Antena M, Pobjeda, demantovao tvrdnje tuzene, navodeéi da sa tim nema nikakve
veze, ali je kampanja nastavljena i poslije objavljivanja njegovog demantija, navodedi da je
demantovao iskljuéivo navode tuZene sa konferenicije, a &to je bio razlog da ne pominje
detalje koji se ticu slanja SkreenShot-a vlasniku bloga zokstersomething.com. Na dalje
pitanje punomocnika tuzene odgovorio je da nije dostavio dokaz da je poslao snimak
Zoranu Janiéu, jer je predmet ovog spora navodno postavljanje spornog snimka na
internetu, a ne slanje e-maila Zoranu Janicu, navodeéi da sa svog e-maila neki sadrzaj
moze da posalje iskljuivo na neki drugi e-mail. Na naknadno pitanje svog punomocnika,
odgovorio je da sa tabloidom “Informer" nema nikakve veze, niti kontakte, osim Sto sa
visnikom tog tabloida, novinarom iz Srbije ima viegodisnje sudske procese po tuzbama
koje je podnosio protiv njega i novina koje je ranije izdavao, te da novinare iz tablodia
“Informer” iz Crne Gore ne poznaje, niti sa istima ima bilo kakav kontakt. Na naknadno
pitanje punomoénika tuzene, odgovorio je da stranim ambasadama u Crnoj Gori, nije slao
sporni snimak, jer je zakljucio da im je isti ve¢ poslat 30.12.2013. godine, a sto se vidi iz
spiska imejl adresa, ti.primalaca medju kojima i e-mail Instituta za javnu politiku
office@publicpolicccyinstitute-eu.

Nasuprot tvrdnjama tuzene da njenom istinitom i na dokazima zasnovanom izjavom
na press konferenciji od 26.06.2014.godine, nije mogla povrijediti prava liénosti tuzioca, jer
je ta izjava potpuno istinita i potvrdjena dokazima, po ocjeni suda tuzena u ovom postupku
do zakljuéenja glavne rasprave nije pruzila sudu valjane dokaze koji nedvosmisleno
potvrdjuju istinitost iznijetih navoda-da je upravo tuZilac dana 11.01.2014.godine postavio
sporni video snimak na internetu, ili pak dokaze iz kojih bi proizilazila izvjesnost da je tuZilac
odgovoran za postavljenje spornog snimka na inetrnetu, koja izvjesnost je takvog inteziteta
da tuzena nije znala, niti je morala znati da je njena izjava neistinita. Stavide, tuzena, na
kojoj je bio teret dokazivanja istinitosti izne$enih informacija, se svjesno i odlu¢no nije
odazvala pozivu suda, radi izvodjenja dokaza sasluganjem u svojstvu parnicne stranke, a
na koji nagin bi eventualno osporila pravo tuzioca na koje pretenduje predmetnom tuzbom,
odnosno dokazala tagnost navedene izjave.

Naime, svoje navodno nesumnjivo uvjerenje da je upravo tuZilac dana 11.01.2014.
godine postavio sporni snimak na internetu, tuzena zasniva na tvrdnji da se iz pismenog
izvoda sa sajta na kojem je sporni snimak objavljen sa ScreenShot-fotografijama, nesporno
utvrdjuje da je lice koje je objavilo fotografiju na internetu imao istovremeno otvoren e-mail
nalog vbpopovic@yahoo.com, da je ta prva fotografija ubrzo uklonjena sa sajta, ali da je
ostala u arhivi, te da materijaini dokazi potvrdjuju da je fotografiju i montirani snimak na
internetu postavilo lice koje ima e-mail nalog vbpopovic@yahoo.com. Time se, prema
tvrdnji tuZzene nesporno utvrdjuje da je fotografija sa spornog snimka na blogu
www.zokstersomething.com, zapravo fotografija sa radunara osobe koja je u tom trenutku
imala otvren e-mail nalog vbpopovic@yahoo.com, obzirom da je tuZilac u svom iskazu
priznao da je ScreenShot objavijen na blogu www.zokstersomething napravio upravo on i
da je to ScreenShot iz njegovog litnog ragunara. U kona&nom, tuzena istice da je nesporno
da je u isto vrijeme na istom racunaru tuzioca bio otvoren dropbox nalog u kome se nalaze
sporni snimak i fotografije, a koji su preko tog dropbox naloga putem linka postavljeni na
internetu.

Medijutim, uz potpuno prihvatanje nalaza i misljenja vjestaka informaciono-tehnicke
struke, koji nig&im nije doveden u sumnju, buduéi da na isti nije prigovorila niti jedna od
parniénih stranaka, sud je utvdio da nijesu pronadjeni podaci o licu koje je izvrSilo
postavljanje spornog snimka na internetu, &to samim tim isklju¢uje mogucnost da je to
uéinio upravo tuzilac, u smislu kategoriéne tvrdnje tuZene, a Sto je bilo opredjeljujuce
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prilikom odlugivanja o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva. Naime, po misljenju vjestaka koje je
formirano u postupku vjedtagenja, nemoguce utvrditi ko je i kada postavio jedan sporni
snimak i deset spornih fotografija na sajtu https://www.dropbox.com/, odnosno nemoguce je
izjasniti se da li je na sajtu http://3animalsextube.com/ postojao sporni video snimak, kao |
to ko je i kada postavio isti, te da na sajtu http://zokstersomething.com/ nije objavljen sporni
video snimak. Ovakvom kona&nom misljenju vjesStaka prethodila je detaljna analiza
navedenih sajtova, kojom prilikom je utvrdjeno da se na sajtu http:/zokstersomething.com
nalazi tekst, tri fotografije i dva linka (detaljno pojadnjeno na stranama 2 i 6 nalaza |
misljenja), da je navedeni blog (tekst, fotografije i linkove) objavio bloger ,zokster" dana
11.01.2014.godine, a da je nemoguce utvrditi podatke za blogera ,zokster", te da na sajtu
http://zokstersomething.com/ nije objavijen video snimak; da se na sajtu https://www.
dropbox.com/ nalazi jedan sporni video snimak i deset spornih fotografija, te da je
nemogudée utvrditi ko je i kada postavio navedeni snimak i fotografije na sajtu https:// www.
dropbox.com/; i da na sajtu http://3animalsextube.com/ ne postoji snimak trazen po
navedenim kljuénim rije¢ima, tako da je nemoguce utvrditi da li je na sajtu http.//
3animalsextube.com/ postojao snimak, kako je prikazano na ScreenShot-ovima na sajtu
http://zokstersomething.com i fotografijama na sajtu https://www. dropbox.com/. Dale,
uvidom u dva ScreenShot-a, i to ScreenShot sa nazivom-screen-shot-2014-01-11-at-20-28-
40.png i ScreenShot sa nazivom-screen-shot-2014-01-11-at-21-01-03.png, a Sto je
potvrdjeno nalazom i misljenjem vjestaka, proizilazi da je na ScreenShot-u nastalom u
20:28 &asova prikazano da je na internet pretrazivacu otvoreno pet stranica (jezicaka), dok
je na ScreenShot-u nastalom u 21:01 &asova vjestak utvrdio da je na internet pretraZivacu
otvorena samo jedna-aktuelna stranica. U krajnjem, analizom pet otvorenih stranica
(jezitaka), vjestak je doao do zaklju¢ka da je na LapTop-u na kojem su napravljeni sporni
Screen Shot-ovi najvjerovatnije izvréeno logovanje na Yahoo mail nalog korisnika
vbpopovic (treéi jeziak), kao i da je otvorena stranica sa nazivom ,Vanja-Dropbox® (Cetvrti
jezitak), §to odgovara prikazu kada se pristupi linku https://www.dropbox.com/sh/
hxpgkznOw4ak2jw/pvfC6CMOUt#/-tj.linku na sajtu https://www.dropbox.com/, na kojem se
nalazi sporni video snimak i deset spornih fotografija.

Dakle, sve i kada bi se prihvatila tvrdnja tuZzene da je sajtu www.zokstersomething.
com, u pitanju ScreenShot-fotografija spornog snimka sa ra¢unara tuZioca, po ocjeni ovog
suda iz istih bi se jedino nesumnjivo moglo utvrditi da je u momentu sacinjavanja fotografije,
na ragunaru bio otvoren e-mail nalog na ime tuzioca vbpopovic@yahoo.com, kao i stranica
sajta www.dropbox.com, na kojoj se nalazio sporni snimak i fotografije, ali da se pri tome,
kako vjestak navodi ne moze utvrditi ko je sporni snimak i fotografije postavio na internetu.

U tom kontekstu, sud je cijenio iskaz tuZioca dat u svojstvu parni¢ne stranke, u dijelu
u kojem navodi da je sporni snimak dana 30.12.2013.godine poslat na e-mail adresu NVO
Instituta za javnu politiku office@publicpolicyinstitute.eu, &iji je on osniva¢, a $to sud
utvrdjuje i uvidom u spisak e-mail adresa koji je tuZilac dostavio na roCistu glavne rasprave
03.02.2015.godine. Tuzilac je dalje naveo da mu je dana 11.01.2014.godine sa e-mail
adrese Instituta za javnu poliitiku office@publicpolicy institute.eu poslat e-mail sa spornim
snimkom na privatnu e-mail adresu vbpopovic@yahoo.com, kada je prvi put izvrSio pregled
spornog snimka i od tog trenutka isti §erovao-prosledjivao na brojne e-mail adrese svojih
prijatelja, poznanika i kolega, a izmedju ostalog da je ScreenShot koji sadrzi fotografiju
spornog snimka poslao na e-mail svog prijatelja Janji¢ Zorana iz Republike Sbije, koji je
inade vlasnik bloga www.zokstersomething.com, a koji je tog istog dana, dakle
11.01.2014.godine okacio na svom blogu. Iskaz tuZioca sud je cijenio kao istinit i objektivan,
jer je isti u saglasnosti sa nalazom i misljenjem vjestaka koji je sud u potpunosti prihvatio, a
iz kojeg pored ostalog utvrdjuje da na sajtu http:/zokstersomething.com nalazi tekst, tri
fotografije i dva linka (detaljno pojasnjeno na stranama 2 i 6 nalaza i misljenja), da je
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navedeni blog (tekst, fotografije i linkove) objavio bloger ,zokster* dana 11.01.2014.godine,
da je nemoguce utvrditi podatke za blogera ,zokster’, te da na sajtu
http://zokstersomething.com/ nije objavljen video snimak. Dakle, iz predmetnog nalaza i
milienja proizilazi da sporni video snimak zapravo nije postavlien na sajtu
http://zokstersomething.com/, iako tuzena tvrdi da je to upravo ucinio tuzilac dana
11.01.2014.godine. S tim u vezi, za ukazati je da je iz usmenog izjasnjenja vjestaka sud
utvrdio da termin “postaviti” neki sadrzaj na internetu, odgovara terminu “objaviti”.

Osim navedenog, u prilog zakljugku suda da tuzena tokom postupka do zakljuCenja
glavne rasprave nije dokazala istinitost svojih javno iznijetih navoda-da je tuzilac postavio
sporni snimak na internet dana 11.01.2014.godine, ide i usmeno izjaSnjenje vjeStaka sa
rogista glavne rasprave 20.03.2015.godine, da odredjeni sadrzaj koji se $eruje mora biti
prethodno postavljen na internetu, to znaci da je sporni video snimak, koji tuzilac ne spori
da je Serovao-prosjedjivao na brojne e-mail adrese svojih prijatelja, poznanika i kolega,
prethodno morao biti postavljen na internetu.

Dakle, prihvatanjem iskaza tuzioca u kojem tvrdi da je dana 11.01.2014.godine
sporni snimak primio na svoju privatnu e-mail adresu vbpopovic@yahoo.com, nakon cega
je izvrsio pregled sadrZaja na istom, a zatim ga iskljugivo putem e-mail-a Serovao-
prosledjivao na druge e-mail adrese, a izmedju ostalih i na e-mail vliasnika bloga
www.zokstersomething.com, te da je sporni snimak bio dostupan korisnicima interneta
mnogo ranije nego $to je on saznao za njega, i dovodjenjem istog u vezu sa rezultatima
vjestadenja i usmenim izjasnjenjem vjestaka, sud zakljutuje da tuzilac nije postavio sporni
snimak na internetu, jer da bi ga 3erovao-prosledjivao na druge e-mail adrese, isti je
prethodno morao biti postavijen na internetu.

Takodje, da tuZena nije pruzila sudu valjane dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje,
proizilazi i iz usmenog izjaSnjenja vjeStaka, u dijelu u kojem je naveo da se na osnovu
fotorafije ne moze utvrditi da je sa ratunara na kojem su nastale dvije sporne fotografije
izvréeno Serovanje ili dijeljenje navedenog linka, da je moguée samo, ali pod pretpostvkom
da su autentitne fotografije, tvrditi da je sa tog racunara pristupano sajtu www.
3animalsextube.com. Dakle, proistite da je vjeStak u svom nalazu i misljenju, kao i
usmenom izjadnjenju decidan da i sve kada bi se prihvatilo da su ScreenShot-ovi-fotografije
nastali na radunaru tuzioca, to ni u kom slu¢aju ne znadi da je tuzilac postavio sporni video
snimak, odnosno fotografije na internetu.

Samim tim &to u iz nalaza i miljenja, na koji tuzena nije imala prigovora, proizilazi da
je nemoguce utvrditi ko je i kada postavio sporni snimak i fotografije na internetu, odnosno
da nijesu pronadjeni podaci o tom licu, po ocjeni suda tuZzena nije imala opravdanog
razloga za valjano utemeljenje i zakljucak da je to uinio upravo tuzilac, pa kako tuzena na
kojoj je bio teret dokazivanja ove odlucne &injenice, ni u ovom postupku nije dokazala
tagnost javno iznijetih informacija, po ocjeni suda ista je tuzioca neosnovano optuzila za
postavljanje na internetu snimka pornozoofilnog sadrzaja, i time povrijedlia njegovu Cast,
ugled i dostojanstvo. Za ovakav zakljutak suda bez znaCaja je nesporna ¢injenica da je
tuzilac Serovao-prosledjivao sporni snimak na druge e-mail adrese, imajuéi u vidu jasnu
distinkciju koja se pravi izmedju prakticnog domasaja ova dva termina, a naro€ito kod
ginjenice da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari utvrdjenje povrede prava licnosti tuzioca
zbog nesonovane optuzbe tuzene da je tuzilac postavio, a ne $erovao sporni snimak. Ovo
posebno imajuci u vidu usmeno izjasnjenje vjestaka da svako ko ima pristup internetu moze
pristupiti materijalu koji se Seruje (pa i tuzilac), ali da taj sadrZaj prethodno mora biti
postavljen na internetu. Osim navedenog, tuZzilac je $erovanjem spornog snimka iskljucivo
putem e-mail-a, na taj nacin njegov sadrzaj uinio dostupnim odredjenom broju (prijatelji,
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poznanici, kolege), a ne Sirem krugu lica koji imaju pristup internetu. Uostalom, prednja
Cinjenica bi bila od znaCaja prillkom ocjene opravdanosti dosudjivanja naknade
nematerijalne Stete tj.okolnosti koje su od uticaja na postojanje tog vida $tete i njenu visinu,
uslied povrede prava liénosti, shodno ¢1.207 ZOO-a, ali nikako i u konkretnom sluéaju,
obzirom da je predmet spora u ovom dijelu tuzbenog zahtjeva utvrdjenje povrede prava
linosti tuzioca, bez zahtjeva za nakdnadu Stete po tom osnovu.

Sud je sasludavajuéi tuzioca u svojstvu parni¢ne stranke, a imajuéi u vidu objektivnu
teZinu izreCenih tvrdnji od strane tuzene, do$ao do utvrdjenja da je tuzena zaista povrijedila
prava licnosti tuZioca (Cast, ugled, dostojanstvo), posebno ako se ima u vidu da je
neosnovana optuzba iznijeta na press konferenciji, pred grupom novinara, a koja je zatim
prenijeta i preko brojnih informativnih televizijskih emisija. Takodje, predmetna izjava je po
svojoj prirodi takva da objektivno izaziva veliko interesovanje javnosti, pa je s toga izjava
tuZzene kojom je tuzioca neosnovano optuzZila da je postavio na internetu snimak
pornozoofiinog sadrZaja, bila objavljena i u visokotiraznoj dnevnoj &tampi i ostalim
Stampanim i elektronskim medijima, odnosno sredstvima informisanja u Crnoj Gori i
Republici Srbiji, koju €injenicu je sud utvrdio uvidom u izvode sa internet portala, a $to je
ujedno i opstepoznata Cinjenica. Na ovakav zaklju¢ak suda upucuje i iskaz tuzioca, u dijelu
u kojem navodi da se "Odvratno osje¢ao kada je ¢uo navode sa konferencije kojim ga je
Vanja Calovi¢ optuZila i dovela u vezu sa postavljanjem spornog snimka, pojasnjavajudi da
je razlog za$to je podnio predmetnu tuzbu taj $to je na stotine medija i portala iz zemlje i
inostranstva, kao i nevladinih organizacija dobilo poruke od Vanje Calovi¢ sadrzine koja ga
tereti, i to pofev od 26.06.2014.godine pa u kontinuitetu intezivho narednih nekoliko
nedjelja, pa i do danadnjeg dana, a $to je sve svakako uticalo na njegovo ime, posao,
kredibilitet, odnosno porodicu, time $to je doveden u vezu sa zoofiliom, a sa &¢im svakako
nema nikakve veze".."Takodje, pored objavijenih ¢lanaka tuzena i njena nevladina
organizacija su ove klevete slali i njegovim klijentima i donatorima, kao i poslovnim
partnerima, a 3to se sve odrazilo i na njegovo poslovanje"... "Da mu povredjuje li¢no
dostojanstvo, ¢ast i ugled optuzba i kleveta koja je iznijeta od strane Vanje Calovi¢, a koja
ga dovodi u vezu sa zoofiliom, montiranjem i posavljanjem spornog snimka". Ovo posebno
imajuci u vidu sve okolnosti slu€aja i moralne standarde u sredini u kojoj tuzilac Zivi i radi.

Cast kao skup Covjekovih vrlina predstavlja subjektivnu kategoriju koja
podrazumijeva misljenje koje pojedinac ima o sebi. Ugled je midlienje koje ima uza i $ira
sredina o jednoj linosti i predstavija objektivnu kategoriju. Prema tome, ugled i &ast
pripadaju grupi bitnih Cinilaca Eovjekove li€nosti i njihova zastita je, pored toga $to je
zagarantovana Ustavom, zasticena i normama gradjanskog prava. U konkretnom sluéaju,
sud zakljuCuje da je javno izno3enje tvrdnje na konferenciji za novinare NVO “Mans’
odrzanoj 26.06.2014.godine od strane tuZene-da je postavio na internetu snimak
pornozoofilnog sadrzaja, stvara loSu sliku u javnosti o tuziocu, te predstavlja kompromitaciju
tuZioca kao javne li€nosti i poku$aj diskreditacije u sredini u kojoj Zivi i radi, a i u Sirem
regionu.

Osim navedenog, po ocjeni suda u konkretnom slu¢aju se ne radi o iznoenju
vrjednosnog suda, kao izjave koja ne sadrzi Cinjeni¢ne konatacije, za koju se ne bi moglo
dokazivati da li je istinita ili ne, ve¢ o vrlo direktnom inputiranju odredjenih oblika ponasanja
tuZioca, koje nuzno podlijeze mogucoj i potrebnoj provjeri istinitosti. Po misljenju ovog suda,
tvrdnja da li je neko dana 11.01.2014.godine postavio na internetu odredjeni sadrzaj, jeste
Cinjenica Cija se istinitost moze dokazivati, odnosno &iju je istinitost tuZzena imala obavezu
da dokaze, odnosno da prije iskazivanja provjeri. Naime, misljenja predstavljaju stavove ili
licne procjene nekog dogadjaja ili situacije i nije moguée dokazivati da li su istinite ili ne
(vrijednosni sud), ali €injenica koja se nalazi u osnovi na kojoj je bazirano mislienje, se
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moze dokazati da li je istinita ili lazna (Cinjeniéni iskaz). Medjutim, kako tuZzena nije
prezentirala sudu nijedan relevantan dokaz u prilog tanosti izre€enih navoda, to sud nalazi
da se zaista radi o neistinitim navodima, koji su izre€eni na predmetnoj konferenciji.
Neistinit iskaz ve¢ svojom neistinitom sadrzinom povredjuje dostojanstvo, ¢ast i ugled. Ali ta
njegova leziona sposobnost nije dovoljna da se njegovo izrazavanje oglasi nedopustenim,
ve¢ je mjerodavna jedna subjektivna okolnost-odnos izjavioca prema neistinosti sadrZine.
Ovo zbog toga $to su Einjeni¢ni iskazi leziono sposobni kada su neistiniti, pa je duznost
izjavioca bila da prethodno provjeri istinitost sadrzZine istog.

Za ukazati je da nacin na koji je formulisan tuzbeni zahtjev pod stavom prvim
petituma tuzbe, kojim je traZzeno da tuzena prizna i trpi sve pravne, moralne i druge
posljedice ovakvog utvrdjenja, po svojoj pravnoj prirodi ne predstavija deklatorni, vec
kondemnatroni zahtjev, budu¢i da je trazeno osudjivanje tuZene na trpljenje, odnosno
davanje izjave volje. Medjutim, kada se utvrdi postojanje povrede prava, kao $to je u
konkretnom sluéaj, suvisno je izrekom presude nalagati tuzenoj da trpi bilo kakve posledjice
takvog utvrdjenja, jer presuda ne zamjenjuje davanje priznanja, ve¢ proizvodi pravni uCinak,
u smislu utvrdjenja postojanja povrede prava. S toga se deklatornom tuzbom moze traZiti
da se postoje¢e pravo, odnosno pravni odnos utvrdi odnosno deklariSe na nesumnjuiv
nadin, pa presuda ne moze da glasi da je tuzena duzna priznati odnosno trpjeti, vec¢ se
samo utvrdjuje postojanje ili nepostojanje prava ili pravnog odnosa na koje se tuzba odnosi.

Odluéujuci o osnovanosti preostalog diijela tuzbenog zahtijeva, kojim je trazeno da
se obaveZe tuzena da o svom tro$ku objavi izreku ove presude, u svim elektronskim i
§tampanim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji, zato $to je povrijedila prava liCnosti
tuzioca (East, ugled, dostojanstvo), tako $to ga je na konferenciji za novinare 26.06.2014.
godine, laZzno optuzila da je postavio pornozoofilni snimak na internetu, ili da javno povuce
izjavu sa konferencije za novinare od 26.04.2014.godine kojom je povrijedila prava liCnosti
(%ast, ugled, dostojanstvo) tuzioca Vladimira Popovi¢a, tako $to ée o svom trosku objaviti u
svim &tampanim i elektronskim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji izjavu "Povlatim
izjavu da dokazi koje posjedujem da je ove gadosti na inetrnet postavio Vladimir Beba
Popovié i da je upravo on postavio pitanje da li sam na tom ogavnom snimku bas ja od svih
Zena na ovoj planeti, zbog ¢ega se kajem i pokorno izjavljujem da takve ili sli¢ne izjave vise
nikada u svom Zivotu prema tuziocu necu uciniti", sud je nasao da je isti neosnovan, zbog
¢ega je kao takav i odbijen, pod stavom Il izreke presude.

Ovo prvenstveno iz razloga $to isti nije dovoljno odredjen i pravno perfektuiran da bi
mogao egzistirati kao poseban zahtjev, odnosno da bi se tuZenoj mogla naloZiti tako
trazena &indba, koja bi bila predmet izvréenja. Osim toga, ovako trazena Cinidba da tuzena
o svom trodku objavi izreku ove presude, u svim elektronskim i Stampanim medijima u Crnoj
Gori i Republici Srbiji, pored toga $to nije dovoljno odredjena i upodobljena sa €1.206 ZOO-
a, po midljenju ovog suda, prevazilazi domasaj i okvire odredbe iz &1.206 ZOO-a, kao i njen
smisao, odnosno ogiglednu namjeru zakonodvaca koja opravdava njeno postojanje u
pozitivnom pravnom poretku. Kako je istom odredbom predvidjena moguénost da sud, u
sluéaju povrede prava linosti moZe narediti, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,
odnosno isprike, ili narediti da Stetnik povuce izajavu kojom je povreda ucinjena, ili §to
drugo &ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom, po misljenju suda
obavezivanje tuZzene da o svom tro$ku objavi izreku ove presude, u svim elektronskim i
Stampanim medijima u Crnoj Gori i Republici Srbiji, bilo bi protivno svrsi kojoj je propisana
ciitrana odredba, pri ¢emu se ne mozZe zanemariti nedovoljna preciznost trazene Cinidbe, a
imajuci u vidu broj potencjalnih elektronskih i Stampanih medija na teritoriji Crne Gore |
Republike Srbije, u kojima bi tuZzena, usvajanjem ovako postavljenog tuzbenog zahjteva,
bila duZzna da objavi izreku presude.
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U tom kontekstu, sud je cijenio i dio tuzbenog zahjteva, kojim je trazeno da tuzena
povuce svoju izjavu, tako $to ¢e u svim Stampanim i elektronskim medijima u Crnoj Gori i
Republici Srbiji objaviti izjavu, u kojoj izmedju ostalog stoji da "se kajem i pokorno
izjavljuiem da takve ili slicne izjave viSe nikada u svom Zivotu prema tuZiocu necu uciniti",
smatrajuci da isti nije u skladu sa ciliem zakonskog odredjenja iz &.206 ZOO-a. Naime,
¢l.206 ZOO-a ne sadrzi imperativho odredjenje, ve¢ sudu ostavlja samo mogucnost da
ocjenom svih relevantnih okolnosti, a u slu¢aju da utvrdi povredu prava li€nosti, evetualno
naredi, na tro$ak $tetnika objavljivanje presude (“u slu¢aju povreda prava li¢nosti sud mozZe
narediti na tro8ak Stetnika objavljivanje presude...”), dakle, moZe, a ne mora izri€ito. S toga,
u konkretnom slu¢aju, sud je nakon ocjene svih provedenih dokaza i okolnosti slucaja,
misljenja da je tuziocu utvrdjenjem da su mu povrijedjena prava li¢nosti od strane tuzene,
pruzena dovoljna satisfakcija i da obavezivanje tuzene da o svom tro$ku objavi presudu, ili
da povuce izjavu, a pogotovo na nadin kako je tuzbenim zahtjevom definisano, ne bi bilo u
skladu sa odredbom ¢&1.206 ZOO-a. Pri tome, sud je imao u vidu i tuZbene navode da je za
tuzioca “jedina satisfakcija materijalna istina, tj.dokaz da ga je tuZena proraCunato i lazno
pred cjelokupnom javnodéu imenovala i optuZila za montazu i postavljanje video snimka
izopacene sadrzine”, pa je, kontekstu navedenog, usvajanje tuzbenog zahtjeva pod stavom
prvim izreke ove presude, dovoljna satisfakcija za u€injenu povredu.

Sud je cijenio i ostale navode stranaka i provedene dokaze, pa je kod prethodnog
utvrdjenja nasao da su isti bez uticaja na drugacije odlucivanje u predmetnoj parnici.

Odluku o tro$kovima postupka sud je donio na osnovu €1.152 i €1.161 st.1 ZPP-a, pa
je obavezao tuzenu da tuZiocu naknadi troSkove postupka koji su nastali vodjenjem ovog
spora, a koji se odnose na sastav tuzbe od strane kvalifikovanog punomoc¢nika u iznosu od
125,00€, zastupanje na Cetiri odrzana roCi$ta u iznosu od 500,00€ (4x125,00€), Sto Cini
ukupan iznos od 625,00€, nalazec¢i da su isti, u smislu €.153 ZPP-a, nuzni i opravdani.
Imajuéi u vidu da je tuzilac uspio u sporu u procentu od 50%, sud je tuZiocu umanjio
prethodno utvrdjeni iznos tro§kova za procenat u kome nije uspio u sporu, a na koji nacin je
dobijen ukupan iznos troSkova postupka od 312,50€, koji je uvecan za iznos od 150,00€,
kao iznos stvarnih trodkova vjestagenja, na koji nacin je dobijen iznos dosudjenih trodkova
postupka od 462,50€.

Tuziocu nijesu dosudjeni traZzeni troSkovi na ime takse na tuzbu i odluku suda, jer u
spisima predmeta nema dokaza da je ista placena.

Na osnovu izloZzenog, odluéeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 20.04.2015.godine

SUDIJA
Milica Vlahovig, s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda,
u roku od 15 dana od dana donosenja.
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