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U prilogu ovog akta dostavljamo vam Odluku Ustavnog suda u predmetu U-
[l br.354/17 od 25. jula 2017 godine,

i

GENERALNA SEKRETARKA
dr Biljana Damjanovi¢

> "




Ustavni sud Crne Gore, U sastavu: predsjednik Dragoijub Dr=Seet * SutieE -
Milorad Gogic, Miodrag llickovic, Desanka Lopici¢, Meviida Muratowic. —zoiE IENTTOWT
i Budimir Séepanovic, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1.ta823 oG SME S
tlana 48. tacka 3., clana 52. st. 2.13. i &lana 76. stav 3. Zakona o Us=wmam
Gore (»Sluzbeni list Crne Goreg, broj 11/15), na sjednici od 25. pia 200 poOme. MW
ie

ODLUKU

| Usvaja se ustavna 3alba i utvrduje se da je podnosiocs S=we =e IO
nedjelotvorne istrage Osnovnog drZavnog tuziladtva u Podgonc. & eonen. DY
638/15, formiranom povodom dogadaja od 24. oktobra 2015. godine. JovedET IR T
&lana 28. Ustava Cme Gore i &ana 3. Evropske konvencie zz2 Z=5 ST IBE
osnovnih sloboda.

Il Nalaze se Osnovnom drzavnom tuZilastvu 4 Podoorc ¢ JeauTTE JUZE
odgovarajuée mjere i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze | TezwsTe STEE. WOE
treba da osigura identifikovanje i krivicno gonjenje policisiih Senikz Uprave poice
Crne Gore -Specijaine anfiteronisticke jedinice, za K  se oSnowano sumnia Ga su, N2
itetu podnosioca, izvrSili kriviéno dielo mugenje iz Clana 167. stav 2. u vezi stava 1.
Kriviénog zakonika u sticaju sa krivicnim djelima tedka povreda iz clana 151. stav
1. Krivignog zakonika i unistenje i odtecenje tude stvari iz lana 253. stav 2. u vezi stava
1. Krivicnog zakonika. '

Il Ustavni sud odreduje da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici,
duzno da izvrsi Odluku Ustavnog suda, u roku od 3 (tr) mjeseca, od dana objavljivanja
ove Odluke u »Sluzbenom listu Crne Gore«, = &2 nakon isteka tog roka, dostavi izvjestaj
Ustavnom sudu o izvr$enju Odluke.

[V Ova odluka objavice se U »Shushenom listu Crne Gore«.
Obrazloienje

1 Milorad Martinovi¢, iz Podgorice. &oEg zastupa mr Tea Gorjanc Prelevic,
izvréna direktorica NVO Akcija za ljudska pr=v= podnio je blagovremenu i dozvoljenu
ustavnu zalbu, smatraju¢i da mu je povrjedeno pravo iz ¢lana 28. Ustava i Clana 3.
Evropske konvencije za zastitu ljudskin pravs - asnovnih sloboda, zbog radnji mucenja
izyréenih na njegovu Stetu od strane pripadnika _orave policije, kao i zbog nepostupanja,
odnosno nedjelotvornog postupanja drZwmes grgana po kriviénoj prijavi zbog tog
dogadaja.

1.1. U ustavnoj Zalbi je, U sudtini, nawem d2ga je, U ulici Jovana TomaSevica u
Podgorici, dana 24. oktobra 2015. godine, oko 22 200, pretuklo vise policijskih sluzbenika,
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poslije razbijanja protesta u organizaciy pofticke koalicije ,Demokratski front"; da nije
ucestvovao u bilo kakvim izgredima, nije pruzao otpor pripadnicima policije, niti ga je
policija uhapsila; da ga je najprije jedan sluZbenik policije udario pendrekom u predjelu
kosmatog dijela glave, a nakon toga su se pridruzili i drugi (njih oko 20), koji su mu zadali
veCi broj udaraca po ledima i glavi, od koih je pao na asfalt; da je za vrijeme dok su ga
sluzbenici policije udarali po glavi i tijelu, on bespomoéno leZzao na asfaltu i nije pruzao
otpor; da je, nakon $to su prestali da g2 udaraju, lezao na trotoaru neko vrijeme, nakon
¢ega su ga unijeli u kola i odvezli u Urgentni centar; da su mu sluZbenici policije,
palicama, nogama obuvenim u ¢izme i pesnicama nanijeli viSe desetina tjelesnih povreda,
medu kojima i dvije teske tjelesne povrede: da su, pored toga, ostetili i demolirali vozilo
podnosioca, i u vozilo ubacili aktiviranu hemijsku ruénu bombu sa prasSkavim suzavcem,
koja je ostetila unutradnjost vozila, pa su tako prouzrokovali Stetu na vozilu u iznosu od
16.510,40 €; da do danas, 15 mjeseci kasnije, nijesu identifikovani policajci (osim dvojice
na osnovu njihovog priznanja), koji su izvrSili kriviéna djela prema podnosiocu; da su se 0
postupanju policiie u ovom slucaju izjasnili Zastitnik ljudskih prava i sloboda i Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, dok se u publikaciji ,Pravo na fiziCki integritet i ljudsko
dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih oviad¢enja“ navodi $ta je drzavno
tuziladtvo do jula 2016. godine preduzelo u predmetu, formiranom povodom predmetnog
dogadaja.

1.1.1. Obrazlazu¢i navode o povredi prava iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske
Konvencije, podnosilac je u zalbi, nadalje, istakao: da je nesporno da je bio ZloZen
postupanju policije, koje je imalo obilieZja mucenja zabranjenog Ustavom Cme Gors
Krivicnim zakonikom i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, & ¢z do dana
podnodenja ustavne Zalbe nijedna osoba (osim dvojice na osnovu njihovog priznanjz) nie
procesuirana zbog tog dogadaja; da su drzavni organi svojim necinjenjem propustili da
sprovedu djelotvornu, nezavisnu i temeljitu istragu o navodima podnosioca ustavne Zalbe;
da je, u sluéaju podnosioca, Osnovno drzavno tuZilastvo delegralo identifikaciju izvrsilaca
istom organu (policiji), Giji su pripadnici izvrsili muéenje, zbog ega istraga nije bila
nezavisna u skladu sa evropskim standardima i praksom Evropskog suda za ljudska
prava; da se nadlezno tuzilatvo drzalo pasivno i povremeno urgiralo kod policije da
identifikuje poCinioce zlostavijanja; da su podnosilac i njegovi prijatelji-svjedoci Osnovnom
drzavnom tuzilastvu dali detaljne iskaze, u kojima su opisali uniforme policajaca, njihovu
lokaciju, vozila i saopstili da su im se policajci nekoliko puta obratili, a sviedok M.K. i
podnosilac izricito rekli da bi bar jednog izvrSioca mogli da prepoznaju, ali da tuzilastvo
nije sprovelo radnje prepoznavanja policajaca; da je drzawno tuZilastvo propustilo da kao
dokazni materijal obezbijedi izvijestaj GPS sistema za nawigaciju i pozicioniranje svih
sluzbenih vozila i tonski zapis razgovora snimljen u TETRA sistemu, koji sadrZi kljucne
dokaze za identifikaciju izvrSilaca; da drzavno tuZilastvo nie preduzelo sve razumne
korake za obezbjedenje dokaza u ovom sluaju, ve¢ je zauzelo potcinjen polozaj prema
Upravi policije; da oste¢enom nije bilo omoguceno da dielotvorno ucestvuje u istrazi, a za
podno$enje optuznica protiv dvojice policijskih sluzbenika saznzo je iz medija. U ustavnoj
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ﬁ/ 7albi, podnosilac ukazuje na brojnu referentnu sudsku praksu Eviopsiag Suis & SRS

¢lana 3. Evropske konvencije.

1.1.2. U ustavnoj zalbi je predloZio: da Ustavni sud, na esnows & 75 T Taame
o Ustavnom sudu Crne Gore utvrdi povredu prava podnosioca, garamimwanng asssiun
¢lana 28. Ustava, kao i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima s TR T
Goru, kao i da, na osnovu odredbe ¢lana 76. stav 3. Zakona o Usi=wmanm Sass =
drzavnom tuziladtvu da obezbijedi djelotvornu istragu prijaviiens mw= 1 &= p—
preduzimanje odgovarajucih mjera i radnji kojima se ispravijgju veC TESiSE. SINESD
otklanjaju buduce Stetne posledice utvrdene povrede ljudskog D= TaEmC=wND
Ustavom.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbi Clana 34. stav 1. Zakon= @ LUSwmam M
zatrazio od Uprave policiie Cme Gore i od Osnovnog drZawnog LIieSne 1 —amoTe
misljenje na navode sadrzane u ustavnoj Zalbi.

2.1. U dostaviienom mislienju Uprave policie Cme Gore, sawst=mo = &
sluzbenici Uprave policiie-Centra bezbjednosti Podgonca. g naicomz Osnowmog
drzavnog tuzioca, preduzimaju miere i radnje u cilju utvrdivania pravog Ginjenicnog stanga
i rasvjetljavanja dogadaja od 24. okiobra 2015. godine; da je komandant SAJ-a R.LJ.,
osuden na pet mjeseci zatvora zbog krivicnog djela pomo¢ uginiocu poslije izvrSenog
kriviénog djela, dok su protiv policijskih sluzbenika SAJ-a, B.G. i G.Z,, podignute
optuznice, zbog osnovane sumnje da Su izveSili kriviéno djelo mucenje u sticaju sa
krivicnim djelima teska tjelesna povreda i unistenje i oStecenje tude stvari; da su
navedeni sluzbenici SAJ-a priviemeno udalieni sa rada; da Uprava policije radi na
sprovodenju preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda i Savjeta za gradansku kontrolu
policije i u komunikaciji je sa Osnovnim drZzwnim tuziocem u cilju daljih preduzimanja
mjera na utvrdivanju odluénih ¢injenica, identiteta policijskih sluzbenika i drugih
relevantnih podataka; da je nezavisnost istrage obezbijedena, jer su po nalogu drzavnog
tuzioca, za utvrdivanje &injenica, angaZovani policisiki sluzbenici kojima je to zakonska
obaveza; da je MM. sa Ministarstvom unuirasnjih poslova, zakljuCio ugovor o
vansudskom poravnanju, dana 30. decembra 2015. godine, na osnovu kojeg mu je
drzava, na ime materijaine i nematerijaine $ief=. isplatila iznos od 13.000,00 €.

22 Taksativno navodeéi koje je brome radnje preduzelo od 25. oktobra 2015.
godine, pa nadalje, rukovodilac Osnovnog dri=wmog tuziladtva, u dostavijenom mislienju,
navela je sliedece: da je predmetna ustavnz =82, u dijelu koji se odnosi na postupanje
Osnovnog drzavnog tuzilastva, neosnovana. &= su netatni navodi ustavne zalbe da se
tuziladtvo drzalo pasivnim, jer brzina predummania procesnih radnji, Cinjenica da se
tuziladtvo kontinuirano obraéalo svim rukowadiesma, nacelniku, direktoru policije, kao i
dvojici ministara policije, u cilju preduzimani mera i radnji radi identifikacije izvrsilaca,
upravo ukazuju na aktivno postupanje tuZisshe= o2 dokazna radnja prepoznavanja lica
nije izvréena jer bi to bilo suprotno element=ma logici, imajuéi u vidu da su policijski
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sluzbenici bili identi¢no obuceni u maskime uniforme sa kacigama na glavi, pri ¢emu
nijedan sluzbenik nije imao neku specifi¢nost na osnovu koje bi se mogao prepoznati, a
dogadaj se desio u nocnim uslovima, na slabo osvijetljenom mjestu i dok je odteceni bio
u leze¢em polozaju; da je tuzilastvo dobilo podatke da GPS za snimanje ostvarenih
komunikacija u TETRA sistemu, nije bio u funkciji, Sto je raziog viSe zbog cega
identifikacija ucinilaca od strane tuZilatva nije bila moguca; da je ostecenom bilo
omoguéeno da ugestvuje u istrazi posredstvom punomocnika kojeg je angazovao, a koji
je prisustvovao sprovodenju odredenih dokaznih radnji i pratio tok postupka; da je
tuziladtvo iskoristilo sve mehanizme propisane Zakonikom o krivicnom postupku, radi
potpunog rasvijetlienja predmetnog dogadaja i prikupilo sve dokaze koji su mu bili na
raspolaganju, i da vise nema zakonskih mehanizama za identifikaciju policijskih
sluzbenika.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, pribévljen je spis predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, Ktn.br. 638/15.

4. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne
Gore, odluduje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamé&enih
Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom ¢lana 68.
7akona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«, broj 11/15), pored
ostalog, propisano je da ustavnu Zalbu moze podnijeti svako fizicko i pravno lice,
organizacija (...), ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajeméeno
Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa (...). Ustama
salba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava (..), ako
podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom
predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

41. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanosti Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno njegovo Ustavom zajaméeno pravo ili sloboda.

5. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku izvrsio uvid u dostavliene spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i dokumentaciju priloZzenu uz ustavnu
7albu, i pregledao tri snimka, koja su dostupna na youtube kanalu, na linkovima:1.
https:llwww.voutube.comlwatch?v=RSQDSJVTzqﬂ,Z.hﬁns:ilwww.youtube.com/watch?v=h
mRQAITYZ6q&t. 3.https://www.youtube.com/watch?v=mCm1lxPyouY&ts, pa je utvrdio
sledece Cinjenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovoj ustavnosudskoj stvari:

Cinjenice i okolnosti koje se odnose na dogadaj od 24.oktobra
2015.godine u ul. Jovana Tomasevi¢a u Podgorici.



5.1. -Podnosilac ustavne zalbe, dana 24.oktobra 2015 godine. = =3
nalazio se u ulici Jovana Tomasevi¢a, u sopstvenom automobily, ¥ dmShe S
prijatelja RV. i MK

_Podnosilac ustavne Zalbe je zaustavijen na raskrsnici kod zoracs S = JamE
i izveden iz automobila od strane policijskih sluzbenika;

-Policijski sluzbenici su bili uniformisani, imali su zastine masie | Dise SEna=
na glavi,

-Policijski sluzbenici su ostecenom zadali veliki broj uisraca gEicow 2
¢itavom tijelu, nanoseci mu tielesne povrede, dok je on bio oboren | bespamaCs == T
asfaltu, ne pruzajuci otpor;

-Policijski sluzbenici, su tom prilikom, demolirali automobil cSECENOg, MENE
Mercedes $550, registarskih oznaka PG LSCG 2;

- Nakon prebijanja, policijski sluzbenici su oSteCenog wmisl © SEMESAD
vozilo, koje ga je odvezlo u Urgentni centar, radi ukazivanja medicnsis pomac

Podnosilac ustavne albe je iste noti, oko 23,300, prmieT & e =T
gdje je zaveden pod djelovodnim brojem 10060 Ortopedske ambuizrts. Delum Joar
specijalista ortopedije, izjasnio se da je oSteceni zadobio t=Sku felesny powr=as L Vo
preloma desne butne kosti u gornjem dijelu, lom gomnje falanges getwring prsia desne Sake
i lom metakarpalne kosti éetvriog prsta desne Sake.

-Na zapisniku pred Osnovnim drzavnim  tuzilastvom, od 26.oktobra
2015.godine, viestak medicinske struke je, izjavio da jg, na osnovu neposrednog klinickog
sudskomedicinskog pregleda oétetenog, konstatovao sliedece povrede: razderina u
lijevom zau$nom predjelu, duzine oko 4cm: krvni podiiv lijeve usne Skolike i u korijenu
lijeve usne Skolike pozadi, ukupnih dimenzija 5x5; oguljotina u desnoj polovini tiemenog
predjela promjera oko 1x0,5 cm; vise tackastih oguljotina u lijevoj polovini zadnje strane
vrata na ukupnoj povrsini velicine djecijeg dlanz: vide trakastih krvnih podiva u predjelu
spoljasnje i zadnje strane lijeve nadlaktice: siveni krvni podliv u predjelu zadnje strane
ljevog ramena na povrsini veli¢ine ispruZene muske 3ake; krvni podliv u predjelu
nadlamene strane donije trecine lijeve podiakiice: Sest trakastih krvnih podiiva promjera od
4x1,5 do 20x1,5 cm; vise slivenih krvnin podiiva u predjelu spoljasnje strane lijevog kuka;
trakasti krvni podliv u predjelu spoljasnje strane Bevog kuka. Kako je to izjavio vjestak,
sve zadobijene povrede, ukljuCujuci i one koie su diagnostifikovane pregledom oStecenog
neposredno nakon predmetnog dogadaja, zowmo se kvalifikuju kao obi¢na teska tjelesna
povreda.

- Dana 24. decembra 2015. godine, Osmowno drzavno tuzilastvo u Podgorici je
podiglo optuznicu protiv B.G. i G.Z, zbog pesiojanja osnovane sumnje da su, kao
saizvrsioci izvrsili kriviéno djelo muéenje z &=na 167. stav 2. u vezi stava 1. Kirivénog
zakonika, u sticaju sa krivicnim djelima nanosene te3ke tielesne povrede iz ¢lana 151.
stav 1. Kriviénog zakonika i unidtenje i otecene fude stvari, iz ¢lana 253. stav 2. u vezi
stava 1. Krivicnog zakonika, i sudenje im je u S



-Dana 31.maja 2016.godine, Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podnijelo je
Osnovnom sudu u Podgorici optuzni prediog protiv R.LJ., komandanta Specijaine
antiteroristicke jedinice, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio kriviéno djelo
pomoc uciniocu poslije izvrSenog kriviénog djela iz élana 387. stav 2. Kriviénog zakonika,
R.LJ. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci.

Postupanje Uprave policije Crne Gore

9.2. M\M. (podnosilac ustavne Zalbe), je dana 25. oktobra 2015. godine,
sasluSan u prostorijama Klinickog centra Crne Gore-Podgorica, od strane sluzbenika
Uprave policije-CB Podgorica, dok su R.V. i M.K. saslusani istog dana u prostorijama
Uprave policije-CB Podgorica.

Na zapisniku o obavjestenju prikuplienom od gradanina M.M. je, pored ostalog,
navedeno: da je dana 24.oktobra 2015.godine, do otprilike 23,05h, sa svojim prijateljima
R.V. i MK. sjedio u restoranu “Masa pub”, kada su se njegovim vozilom (Mercedes
S550), kojim je on upravijao, uputili Bulevarom Svetog Petra Cetinjskog ka mostu Blaza
Jovanovica; da je dolaskom na raskrsnicu ulice Svetozara Markovica i Bulevara Svetog
Petra Cetinjskog, primijetio da je policija blokirala ¢itav bulevar; da je uocio jednog
policajca, koji je kao i svi ostali, bio obuéen u tamnu uniformu i sa Slemom bijele boje na
glavi, koji je regulisao saobracaj, upuéujuéi vozila na ulicu Svetozara Markovica; da kada
je zapoceo radnju skretanja u navedenu ulicu, prolazeci pored tog policajca, on je palicom
udario u njegovo vozilo u predjelu krova, na sta je M.M. odreagovao pitanjem: “Siz o
radis Covjec¢e"?, a policajac mu odgovorio: “Vozi,vozi."; da su, krecuci se ulicom Svetozarz
Markovi¢a, pa Vasa RaiCkovica, dosli do ulice Jovana Tomasevica, gdje im je, na
rasrksnici kod stare Vlade, viSe dZipova preprijecilo put; da je M.M. tada zaustavio svoje
vozilo, a iz dZipova je iza3lo 10-15 policajaca u uniformama i pod zastithom opremom, koji
su nosili oruzje i naredili im da izadu iz vozila; da je M.M., dok su ga pretresali, pitao
policajce o cemu se radi i zadto su ga zaustavili, na $ta su mu oni odgovorili: “sad ¢e$ da
vidi$§ kad dodu ovi"; da su M.M. i njegovi prijatelji stajali okrenuti sa rukama na vozilu, sve
dok na to mjesto nijesu dosli policajci sa crnim i tamnim dzipovima; da su policajci, kada
su izasli iz vozila, krenuli u njegovom pravcu, a prvi medu njima je bio onaj isti policajac
koji je regulisao saobracaj, koji ga je prvi udario palicom u predjelu glave, nakon ¢ega su
svi poceli da ga udaraju, kojom prilikom su ga bacilli i na zemlju; da su, dok je bio u
lezecem poloZaju, nastavili da ga udaraju nogama u predielu glave i tijela, kada je osjetio
jak bol u predjelu desnog kuka i desne Sake; da je u nekom momentu ¢uo da jedan od
policajaca govori "ubiste Covjeka”, kada su policajci prestali da ga udaraju i odmakli su se
od njega; da su, nakon toga, isti ti policajci prisli njegovom vozilu i poceli palicama i
nogama udarati po staklima i limariji, a onda su u vozilo ubacili suzavac ili neku zapaljivu
materiju, nakon ¢ega se iz njegovog vozila $irio dim; da su ga, zatim, dva policajca
uhvatila za ruke i vukli po asflatu, blize trotoaru, nakon ¢ega su ga stavili na nosila i unijeli
u ambulantna kola, kojim su ga odvezli u Urgentni centar, da bi mozda mogao da
prepozna policajce koji su fizi€ki nasrnuli na njega, i da se sjeca po glasu, da je glas
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policajca koji je je regulisao saobracaj, bio isti kao glas policajca koF = s=smie o Tl
nasrnuo na njega.

Navedena izjava se u potpunosti podudara sa izjavama BV« & e s o
ovla§cenim sluzbenicima Uprave policije-CB Podgorica, na zapsaia © mtawss=nn
prikuplienom od gradanina, takode od 25. oktobra 2015.godine, u soima = =& s
istovjetan nacin kao i M.M. opisali predmetni dogadaj.

Sluzbenici Uprave policiie-CB Podgorica, dana 25.0kiocbrz 2075 gndne &
prostorijama CB Podgorica, sainili su sluzbenu zabiljeSku u vezi TwSenh pmee= o
Urgentnom centru Cme Gore u Podgorici, povodom povreda koje z=dobe WO O
sluzbenoj zabiljesci je navedeno da je tom prilikom konstatovano dz = MM samien &
Urgenti centar oko 23,30h, dana 24.cktobra 2015.godine, gde & Z=w=t=n oo
djelovodnim brojem 10060 Ortopedske ambulante. DeZumi dokdor, specisists ompetie
izjasnio se da je oSteceni zadobio teSku tjelesnu povredu u vidu preloma desne Dulne
kosti u gornjem dijelu, lom gomije falange Cetvrtog prsta desne Sz | lom met=kamans
kosti Cetvrtog prsta desne Sake.

Iz korespodencije Odjelienja Uprave policije za telekomunikacione | elekironske
tehnologije i Odjelienja kriminalisticke policie CB Podgorica proizilazi da servis za
snimanje ostvarenih komunikacija u TETRA sistemu MUP-a nije u funkciji i da Odjeljenje
za telekomunikacione i elektronske tehnologije ne raspolaze sa snimcima ostvarenih
komunikacija u tom sistemu. ;

|z spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva, Ktn. br. 638/15, proizilazi: da su
ovlaséeni policijski sluzbenici Uprave policiie od policiskog sluzbenika Posebne jedinice
policije, I.R., prikupili obavjestenja na zapisnik o obavjestenju prikupljienom od gradanina,
na okolnosti dogadaja koji se desio 24.okiobra 2015.godine, u vremenskom intervalu od
22.30h do 01.00h, na raskrsnici ul.Bulevara Swvetog Petra Cetinjskog i Svetozara
Markoviéa, gdje je, zajedno sa ostalim kolegama, vrSio poslove iz svoje nadleZnosti; da
su ovladéeni policijski sluzbenici Uprave policie od policijskog sluZbenika Specijalne
antiteroristicke jedinice, LJ.P,. prikupili obawestenje na zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina, na okolnosti zaduZeniz sluzbenim vozilom marke “Hummer”
crne boje, reg.oznaka PG CG 728, sa oznakom SAJ; da su ovladéeni policijski sluzbenici
Uprave policije od policijskog sluzbenika Speciaine antiteroristicke jedinice, 1.D., prikupili
obavjestenje na zapisnik o obavjeStenju prikupienom od gradanina, koji je upravijao
sluzbenim sanitetskim policijskim vozilom mar%= “Land rover’, reg oznaka PG MN 194,
bijele boje sa oznakom u obliku crvenog k== koji je oStecenom pruzio medicinsku
pomo¢ i nakon toga ga transportovao u ¥imEk centar, da su ovlasceni policijski
sluzbenici Uprave policije sacinili zapisnik o @wsenom uvidaju u vezi oSte¢enja PMV
marke “Mercedes 550", vlasnistvo oStecenog. &mem uvidaju je prisustvovala zamjenica
Osnovnog drzavnog tuzioca, 0 ¢emu je sadmenz | fotodokumentacija; da je Uprava
policije-CB Podgorica, na zahtjev Osnovnog @Z=wnog fuZilastva, dostavila tom tuzilastvu
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spisak sluzbenih vozila koja se nalaze na zaduzenju u SAJ-u; da je Uprava policije CB-
Podgorica, dostavila Osnovnom drzavnom tuzilagtvu lzviestaj o upotrebi sredstava
prinude, sacinjen od strane 55 sluzbenika SAJ-a: da je Forenzicki centar Uprave policije
izvrSio hemijsko i PEH vjestagenje povodom pregleda vozila o3te¢enog i izuzimanja
tragova, o Cemu su izvjestaji dostavijeni tuzilastvu; da je Uprava policiie CB-Podgorica
dostavila tuZilaStvu dvije sluzbene zabiljeske, sacinjene od strane sluzbenika SAJ-a, B.G.
iG.Z

Postupanje nadleznog Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici

5.3. Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je, povodom predmetnog dogadaja,
samoinicijativno formiralo predmet Ktn. br. 638/15, i to 25.0ktobra 2015.godine, odmah po
objavijivanju snimaka na portalima. Predmet je formiran protiv nepoznatih uginilaca-
policijskih sluzbenika, pripadnika SAJ-a, zbog kriviénog djela mucenje, iz ¢lana 167. stav
2. u vezi stava 1. Kriviénog zakonika.

Tuziladtvo je odmah izdalo usmeni nalog policijskim sluzbenicima radi prikupljanja
podataka o predmetnom dogadaju, a takode se sa takvim zahtjevom pismeno obratilo
nacelniku CB Uprave policije-Podgorica i izdalo naredbe za DNK i hemijsko vjestacenje
Forenzi¢kom centru u Danilovgradu.

Dana 26.oktobra 2015.godine izvrsen je uvidaj povodom oStecenja vozila koje je
viasnitvo ostecenog.

Istog dana drzavni tuZilac je u prostorijama Klinickog centra sasludao oStecenog,
kojom prilikom je o$te¢eni pregledan od strane sudskog vjestaka medicinske struke, koji
je istog dana, po nalogu tuzioca, dao nalaz i misljenje.

Osteceni M.M. (podnosilac ustavne Zalbe) je, na zapisniku o sasluSanju svjedoka,
u bitnom, ponovio iskaz, koji je dao oviaséenim sluzbenicima Uprave policije, istiCuci pri
tom da sa policijom nije imao nikakvih konfliktnih situacija i incidenata, niti je svojim
ponaSanjem policiji dao povoda da tako postupaju prema njemu, kao i da je grupa
policajca u crnim uniformama, dok su mu zadavali udarce, psovala, upucujuci mu vise
raznih psovki, na akcentu koji nije bio podgoricki.

Dana 28. oktobra 2015. godine tuzila$tvo je od komandanta Specijalne
antiteroristicke jedinice (SAJ-a) zatrazilo dostavijanje pismenog izvjestaja o upotrebi
sredstava prinude, podatke o identifikaciji policijskin sluZbenika te jedinice koji su se
nalazili na licu mjesta, podatke o vozilima koje duzi Specijaina antiteroristicka jedinica, o
tome da li su ista bila opremljena sistemom GPS za navigaciju i pozicioniranje, a ukoliko
jesu, dostavljanje pisanog izvjestaja o njihovoj lokaciji, praveu i vremenu kretanja, te koje
je sluzbeno lice bilo zaduZeno vozilima “Hummer” i terencem bordo-crvene boje, koja
vozila su bila uoljiva na objavijienom snimku. Uprava policiie-Specijalna antiteroristicka
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