Pregled suđenja za ratne zločine i zaključci

U Crnoj Gori su u periodu od 2011. godine do maja 2013. godine u toku bila, ili su pravosnažno okončana, četiri suđenja za ratne zločine ili zločine protiv čovječnosti: 
1) suđenje za ratne zločine protiv ratnih zarobljenika i civila u logoru Morinj 1991. godine;
2) suđenje za ratne zločine protiv civilnog stanovništva – izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, tzv. Deportacija izbjeglica iz maja 1992. godine; 

3) suđenje za zločine protiv civilnog stanovništva u predjelu Bukovice 1992. i 1993. godine, i 

4) suđenje za ratne zločine protiv civilnog stanovništva, izbjeglica sa Kosova, u predjelu Kaluđerskog laza iz 1999. godine.

Od navedenih predmeta jedino je suđenje za zločine u predjelu Bukovice okončano donošenjem pravosnažne presude 22. marta 2012. godine. Ovom presudom su pravosnažno oslobođena sedmorica optuženih za ovaj zločin. 

Suđenje za zločine u Kaluđerskom lazu, koje je počelo 19. marta 2009, do kraja maja 2013, četiri godine kasnije, nije dovedeno ni do prvostepene presude. 

U predmetu Morinj, prvostepena presuda je ukinuta dva puta i suđenje pred prvostepenim Višim sudom u Podgorici, u vrijeme objavljivanja izvještaja bilo je u toku po treći put. 

U predmetu Deportacija izbjeglica, prvostepena presuda je ukinuta, ponovljeno suđenje je okončano i donijeta je druga oslobađajuća presuda, na koju su žalbe Apelacionom sudu podnijeli Vrhovni državni tužilac i porodice oštećenih. 

U predmetu Morinj, četvorica od ukupno šestorice okrivljenih do sada su nepravosnažnim presudama prvostepenih sudova proglašeni krivima, dok su dvojica pravosnažno oslobođena odgovornosti. U predmetu Deportacija izbjeglica, u obe prvostepene presude sud je optužene oslobodio odgovornosti.

Drugim riječima, ni jedna osoba u ovim predmetima do sada nije pravosnažno proglašena odgovornom za ratni zločin. Od četiri navedena predmeta, donijeta je jedna pravosnažna presuda - u slučaju Bukovica, kojom su svi optuženi oslobođeni odgovornosti, dok je u slučaju Morinj postao pravosnažan samo dio presude kojim su dvojica optuženih oslobođena odgovornosti. 

Jedine osobe koje su ikada proglašene odgovornim za ratni zločin izvršen na teritoriji Crne Gore tako ostaju petorica pripadnika Vojske Republike Srpske, koji su osuđeni zbog ubistva tri člana fočanske porodice Klapuh, u Plužinama, u julu 1992. godine.
 Presuda je u ovom predmetu donijeta 1994. godine,
 i izvršena samo u odnosu na jednog okrivljenog, dok je ostaloj četvorici suđeno u odsustvu i presuda u odnosu na njih nije izvršena.

Od ukupno dvadesetdvojice okrivljenih posljednjih godina za ratne zločine u Crnoj Gori, četvorica su nepravosnažnim presudama prvostepenih sudova proglašeni krivima (u predmetu Morinj). Preostalih 18 okrivljenih je oslobođeno odgovornosti, od toga devetorica pravosnažno, kako je navedeno - sedmorica u predmetu Bukovica i dvojica u predmetu Morinj. 

Razlozi za to što u Crnoj Gori posljednjih godina niko nije osuđen za ratne zločine, leže u propustima i državnog tužilaštva i nadležnih sudova da u potpunosti primjene međunarodno humanitarno pravo koje je obavezivalo i obavezuje Crnu Goru. 

Konkretno, razlozi su sljedeći: 

1) Optuženima se pripisuje isključivo neposredno izvršenje ili izdavanje naređenja za izvršenje krivičnih djela. Državno tužilaštvo nije ni u jednoj optužnici koristilo institute saizvršilaštva ili pomaganja, kao oblik odgovornosti osoba na srednjim ili višim pozicijama u vojnoj, policijskoj, ili političkoj hijerarhiji, niti je takve osobe tretirala kao organizatore zločinačkih udruženja, iako su u pojedinim slučajevima postojali osnovi za primjenu tih instituta. Propust Tužilaštva je i to što ne primjenjuje institut komandne odgovornosti, koji podrazumijeva oblik odgovornosti pretpostavljenih koji su znali ili morali znati za zločin, a ništa nisu učinili da ga spriječe ili kazne (izvršenje krivičnog djela nečinjenjem).
  Rezultat ovakvog pristupa Tužilaštva je da nijedna osoba koja je zauzimala srednje ili više mjesto u vojnoj, policijskoj, ili političkoj hijerarhiji nije do sada optužena, pa samim tim ni osuđena za ratne zločine.

2) Ni Viši sud u Podgorici, kao prvostepeni, ni Apelacioni sud CG, kao drugostepeni, ne koriste svoje ovlašćenje da ispitaju potencijalnu odgovornost okrivljenih po nekom od oblika odgovornosti koji nisu prisutni u samoj optužnici. Sud nije vezan za prijedloge tužioca u pogledu oblika odgovornosti
, tako da bi imao pravo da, na primjer, okrivljenog kog optužnica tereti kao izvršioca osudi kao pomagača. Ovakav vid pasivnosti Višeg suda i Apelacionog suda je došao do izražaja u predmetu Morinj. Takođe, sud izbjegava da pravno kvalifikuje činjenice koje je sam utvrdio, a koje jasno upućuju na dodatnu radnju izvršenja krivičnog djela u odnosu na onu istaknutu u optužnici (slučaj Deportacija) ili na potrebu za drugačijim pravnim kvalifikovanjem djela (slučaj Bukovica, gdje je Apelacioni sud, nakon što je našao da nema mjesta za osudu za zločin protiv čovječnosti, mogao da ispita da li su okrivljeni izvršili ratni zločin protiv civilnog stanovništva, ali to pitanje nije otvorio)
.
3) U odnosu na zločine izvršene u vezi oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini, Viši sud u Podgorici je zauzeo stav (u predmetu Deportacija) da ratni zločin može postojati jedino ako je izvršen od strane pripadnika oružanih formacija strana u sukobu ili lica koja su bila „u službi“ takvih formacija, a optuženi u konkretnom predmetu ne pripadaju nijednoj od tih kategorija i stoga ne mogu biti odgovorni. Ovaj pravni stav je proizvoljan i bez osnova u domaćem ili međunarodnom pravu.

4) Apelacioni sud je svoj doprinos nekažnjivosti dao i time što je zauzeo neosnovan stav (u predmetu Bukovica) da se zločini počinjeni tokom devedesetih godina prošlog vijeka ne mogu procesuirati kao zločini protiv čovječnosti, i to zato što u vrijeme izvršenja djela nije postojao međunarodni akt ratifikovan od strane SR Jugoslavije u kojem bi bila propisana zabrana zločina protiv čovječnosti. Ovaj stav Apelacionog suda, podržan i od Vrhovnog suda Crne Gore, je neosnovan, zato što je dovoljno da protivpravnost zločina protiv čovječnosti i elementi tih zločina budu utvrđeni pravilima međunarodnog običajnog prava, a ta pravila ne moraju biti kodifikovana u „međunarodnom aktu“, odnosno “propisima“, kako pogrešno tvrdi Apelacioni sud.
 Za razliku od ovog suda, specijalizovani Odjel za ratne zločine Suda BiH, koji je zbog uključenosti međunarodne zajednice u osnivanje i djelovanje suda otporan na lokalne političke uticaje i rukovodi se u svom radu prvenstveno pravnim argumentima, godinama sudi i donosi osuđujuće presude u predmetima koji se odnose upravo na zločine protiv čovječnosti.

Posmatrano u cjelini, sudovi u Crnoj Gori, umjesto da interpretiraju humanitarno i krivično pravo na način koji obezbjeđuje najširu zaštitu žrtava ratnih zločina – što je pravac u kome se kreće savremeno međunarodno humanitarno i međunarodno krivično pravo – kao da nastoje da iznađu što restriktivnije tumačenje domaćih i međunarodnih pravnih normi, da bi umanjili mogućnost kažnjavanja okrivljenih pripadnika crnogorske policije i nekadašnje Vojske Jugoslavije za ratne zločine za koje su optuženi. Primjera radi, uslove čije ispunjenje zahtjeva Viši sud u Podgorici da bi o nekom djelu moglo da se govori kao o ratnom zločinu, i koji se odnose na svojstvo počinioca, ne traži ni Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju (MKSJ), ni Međunarodni krivični sud, kao ni zakonodavstva ni sudska praksa u okruženju. Slično tome, dok Sud BiH dozvoljava procesuiranje zločina protiv čovječnosti, Apelacioni sud CG to procesuiranje onemogućava limitirajući pojam „međunarodnog običajnog prava“ koje sadrži zabranu zločina protiv čovječnosti i bilo je primjenjivo u SR Jugoslaviji na „međunarodne propise“ i „međunarodne akte“, iako u realnosti običajno pravo postoji i van tih okvira. U svom do sada posljednjem oglašavanju u predmetima ratnih zločina, u predmetu Morinj, Apelacioni sud je u zaštiti okrivljenih otišao dotle da od Višeg suda u Podgorici zatraži da u ponovnom (trećem) suđenju pojasni zašto smatra da se ratni zarobljenici u logoru Morinj uopšte mogu podvesti pod kategoriju „vojnog osoblja koje ne učestvuje u aktivnim neprijateljstvima“, iako je to očigledno iz njihovog statusa razoružanih, zatočenih zarobljenika!
 
Napokon, niko od državnih aktera uključenih u procesuiranje ratnih zločina – Tužilaštvo, prvostepeni sud, drugostepeni sud – ne pribjegava oblicima odgovornosti na strani okrivljenih koji bi bitno uvećali vjerovatnoću njihovog osuđivanja (saizvršilaštvo, pomaganje, krivična odgovornost i kažnjivost organizatora zločinačkih udruženja i komandna odgovornost).
Na strani Tužilaštva, ozbiljne nedostatke predstavljaju: izrazita sporost u sprovođenju istraga, propust da Tužilaštvo otvori istage protiv lica koja su zauzimala visoko mjesto u vojno-policijskoj ili političkoj hijerarhiji, te nedovoljno precizno kvalifikovanje djela koje se stavlja na teret okrivljenima. Sve istrage u predmetima koji su analizirani u izvještaju su iznuđene pritiskom žrtava i javnosti, odnosno tužilaštva Republike Hrvatske u slučaju Morinj. Ovakvo neraspoloženje za procesuiranje na sopstvenu inicijativu obilježilo je i tok istraga, koje su po pravilu dovele do nepotpunih optužnica.
Transparentnost pravosudnih organa – dostupnost informacija o suđenjima za ratne zločine
Državno tužilaštvo Crne Gore na svom sajtu ne objavljuje optužnice za ratne zločine, za razliku od npr. Tužilaštva za ratne zločine Republike Srbije.
 
Viši sud u Podgorici je objavio na svojoj internet stranici prvu prvostepenu presudu u slučaju Deportacija izbjeglica iz marta 2011. godine
. Prva prvostepena presuda u slučaju „Morinj“, prvobitno je bila dostupna na internet stranici suda, ali je naknadno uklonjena. Druge prvostepene presude u navedenim predmetima nijesu dostupne na internet stranici suda. Viši sud u Bijelom Polju do sredine maja 2013. nije objavio prvostepenu presudu u slučaju „Bukovica“.
Određivanje pritvora okrivljenima 

Za razliku od uobičajene prakse državnih tužilaca da predlažu određivanje pritvora prilikom podnošenja zahtjeva za sprovođenje istrage i za mnogo manje ozbiljna krivična djela nego što su ratni zločini, u svim procesima za ratne zločine tužilaštvo je tek uz podizanje optužnice – dakle pošto su istrage okončane – predložilo određivanje pritvora, i to zbog ozbiljnosti djela i visine zapriječene kazne. To je dovelo do toga da se gotovo polovini optuženih za deportaciju, kao i prvooptuženom u slučaju Kaluđerski laz i jednom od optuženih u slučaju Morinj, sudilo u odsustvu.

U slučaju Bukovica, optuženi su bili u pritvoru oko osam mjeseci; u slučaju Morinj, ukupno 21 mjesec; u slučaju Deportacija četvorica uhapšenih u Crnoj Gori bila su pritvorena 27 mjeseci, dok su četvorica naknadno uhapšenih u Beogradu u ekstradicionom pritvoru provela oko četiri mjeseca. Jedan optuženi nije uhapšen. U slučaju Kaluđerski laz, pritvor je trajao najduže, ukupno 36 mjeseci, i to osam mjeseci prije početka suđenja.
Slučaj Dubrovnik

Do kraja aprila 2013. godine u Crnoj Gori nije bio pokrenut krivični postupak protiv bilo kog lica zbog ratnih zločina izvršenih prilikom opsade Dubrovnika (od 1. oktobra 1991. do kraja juna 1992.),
 iako su državni zvaničnici prihvatili odgovornost za štetu od organizovane pljačke u kojoj su crnogorski državljani učestvovali na teritoriji Republike Hrvatske prilikom ratnih dejstava na području Dubrovnika.
 
Za ratne zločine izvršene prilikom napada na Dubrovnik osuđeni su pred Haškim tribunalom samo bivši general Jugoslovenske narodne armije (JNA), Pavle Strugar,
 i njemu podređeni komandant Miodrag Jokić.
 Pred Haškim tribunalom je optužen i penzionisani admiral Milan Zec, ali je 2002. oslobođen optužbi,
 dok je, takođe optuženi kapetan I klase JNA Vladimir Kovačević – Rambo 2004. godine odlukom Haškog suda privremeno pušten na slobodu zbog liječenja.
 U javnosti se često postavlja pitanje komandne odgovornosti Momira Bulatovića, bivšeg (decembar 1990 – decembar 1992) predsjednika Predsjedništva Crne Gore, koji je imao zakonom predviđenu nadležnost za donošenje odluke o upotrebi Teritorijalne odbrane Crne Gore – najmasovnije komponente 2. operativne grupe JNA sastavljene od mobilisanih crnogorskih rezervista u napadu na Dubrovnik. Postavlja se pitanje eventualne krivične odgovornosti i nekih službenika crnogorske policije koji su učestvovali u operacijama na dubrovačkom ratištu.

Županijsko državno odvjetništvo iz Dubrovnika podiglo je krajem 2009. godine optužnicu protiv 10 oficira bivše Jugoslovenske narodne armije (JNA)
 koji se terete, kako su prenijeli mediji, da tokom agresije JNA na područje Dubrovnika 1991. i 1992. godine nijesu pokušali da spriječe ponašanje podređenih jedinica protivno Ženevskim konvencijama: granatiranje naseljenih mjesta; ubijanje civila (116), zatvaranje, zlostavljanje i tjeranje civila u bijeg; rušenje civilnih, kulturnih, vjerskih i privrednih objekata, pljačkanje i paljenje.
 Od optuženih su u Crnoj Gori Pavle Strugar i Radovan Komar. Kako sporazum o izručenju vlastitih državljana zaključen između Crne Gore i Hrvatske 1. oktobra 2010. ne obuhvata i okrivljene za ratne zločine
 (za razliku od sporazuma o izručenju sa Srbijom),
 Strugaru i Komaru bi za ova djela eventualno moglo biti suđeno samo u Crnoj Gori.

Iako je opšte poznato da su tzv. vikend ratnici iz Crne Gore, posebno iz Nikšića, učestvovali u pljački civilnih objekata i moguće i drugim ratnim zločinima na području Foče i drugih mjesta u istočnoj Bosni i Hercegovini u blizini granice sa Crnom Gorom 1992–1993. godine,
 do decembra 2011. godine, niko ni zbog tih zločina u Crnoj Gori nije procesuiran.
 

Na skupu ”'Rat za mir' – 20 godina kasnije”, jedan od oštećenih svjedoka u slučaju Morinj, Metodije Prkačin, optužio je sudiju Apelacionog suda Crne Gore Milivoja Katnića da je, kao oficir KOS-a bio najodgovorniji za pljačke i paljevine u Cavtatu.
 Takođe, Prkačin je naveo da je na ratištu u svojstvu pripadnika vojne policije vidio i osobu za koju mu je rečeno da je Vesna Medenica (vjeruje da je u pitanju predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore) da je potpukovnik Ljubo Knežević, prilikom ulaska transportera u Cavtat koristio živi štit od lokalnog stanovništva, a da zapovjednici Gojko Duračić, koji živi u Baru, i Nemanja Kordolija, koji takođe živi u Crnoj Gori, znaju sve o tome šta je ko radio.
 Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore demantovala je ove tvrdnje rekavši da je u to vrijeme redovno obavljala funkciju osnovnog državnog tužioca, dok je sudija Milivoje Katnić demantovao da je odgovoran za bilo kakve zločine. Prema informacijama koje je Akcija za ljudska prava primila od NVO Documenta iz Hrvatske, Metodije Prkačin je, nakon održanog skupa, obavio razgovor sa inspektorom Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske. U razgovoru je iznio svoja saznanja u vezi prebijanja u Cavtatu, predao relevantnu dokumentaciju i uputio na druge svjedoke.
� Ovdje je izostavljen zločin u Štrpcima, za koji je jednoj osobi suđeno u Crnoj Gori, jer je izvršen van  teritorije Crne Gore  i od strane lica koja nisu državljani Crne Gore (Viši sud u Bijelom Polju osudio je 2002. za ratni zločin protiv civilnog stanovništva na 15 godina zatvora Nebojšu Ranisavljevića, državljanina Republike Srbije, koji je, zajedno s ostalim pripadnicima grupe pod komandom Milana Lukića, u stanici Štrpci, na teritoriji Republike Srpske u Bosni i Hercegovini, iz voza na pruzi Beograd-Bar, 27. februara 1993, oteo i zatim ubio 19 ljudi, uglavnom Bošnjaka, Muslimana, od kojih su desetorica bila iz Crne Gore).


� Presuda Vrhovnog suda Kž. br. 114/94.


� Suđenju je 1993. godine prisustvovao samo Vidoje Golubić, koji je osuđen na osam mjeseci zatvora, zbog neprijavljivanja krivičnog djela. Ostala četvorica osuđeni su na po dvadeset godina zatvora zbog svirepog ubistva, ali je naknadno Vrhovni sud ovu kvalifikaciju nižeg suda preinačio u osudu za ratni zločin protiv civilnog stanovništva.


� Detaljnije o ovom institutu u međunarodnom humanitarnom pravu i krivičnim zakonima SFRJ i SRJ, vidjeti gore, fusnote 2-4 i odgovarajući tekst.


� U ovom smislu, videti Tihomir Vasiljević & Momčilo Grubač, Komentar Zakonika o krivičnom postupku (Beograd, 1999), str. 546 (navodeći presude Vrhovnog suda SR Hrvatske VSH Kž. 3477/65. i 2477/55, i odluku Vrhovnog suda AP Vojvodine VSAVP Kž. 807/56); takođe, Goran P. Ilić i drugi, Komentar Zakonika o krivičnom postupku (Beograd, 2012), str. 868 (navodeći presudu Vrhovnog suda Republike Srbije VSS, Kzz. 20/02 od 12. novembra 2003).


� Član 369, st. 2, ZKP CG: "Sud nije vezan za predloge tužioca u pogledu pravne ocjene djela."


� Detaljniju pravnu argumentaciju u vezi ovog zaključka vidjeti u nastavku, u okviru analize procesuiranja predmeta Bukovica.


� Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kžs. br. 24/2012, 6. jul 2012.


� Vidi: http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/optuznice_lat.htm


� Presuda dostupna na internet stranici: http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=623


� Dana 29. decembra 2009, Vrhovno državno tužilaštvo Crne Gore je saopštilo da osim predmeta u vezi logora Morinj, nije formiran drugi predmet koji tretira događaje na dubrovačkom području u toku 1991. i 1992. godine, jer tužilaštvu do tog datuma nisu bile podnijete krivične prijave protiv crnogorskih državljana (Odgovor na zahtjev za pristup informacijama, arhiva Akcije za ljudska prava).


� Ministar poljoprivrede Republike Crne Gore, Milutin Simović, 2005. godine je izjavio da će na osnovu potpisanog dokumenta Crna Gora opštini Konavle uplatiti 375.000 eura kao nadoknadu za 268 muznih krava i izvestan broj teladi i junaca koje su odvedene sa farme u Grudi ratne 1991. godine. Predsjednici Hrvatske i Crne Gore potvrdili su i da traju pregovori o imovini dubrovačkog aerodroma koja je za vreme rata opljačkana i odnijeta na tivatski aerodrom. Prema podacima hrvatskih državnih organa tokom rata od 1991. – 1992. godine u dejstvima JNA i crnogorskih rezervista samo na užem području Dubrovnika uništeno je, oštećeno ili ukradeno 336 većih i manjih plovila („Niko nije kriv“, Monitor, 20. avgust 2010.).


� Pavle Strugar, bivši general JNA i glavnokomandujući u napadu na Dubrovnik (zapovjednik 2. operativne grupe JNA), nastanjen u Crnoj Gori, predao se Haškom tribunalu u oktobru 2001. godine. Strugar je 31. januara 2005. proglašen krivim na osnovu krivične odgovornosti nadredenog za 2 od 6 tacaka optužnice za kršenje pravila i obicaja ratovanja sankcionisanih Ženevskom konvencijom iz 1949. i Dopunskim protokolima iz 1977. godine kao i obicajnim pravom, a kažnjivim po članovima Statuta Međunarodnog suda, i to zbog napada na civile, uništavanja ili hotimičnog nanošenja štete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama, obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umjetničkim i naučnim djelima. U prvostepenom postupku osuđen je na 8 godina zatvora. U postupku po žalbi, 17. jula 2008, na osnovu djelimično usvojene žalbe Tužilaštva, Strugar je pravosnažno osuđen na sedam i po godina zatvora, na umanjenu kaznu od prvobitne zbog njegovog narušenog zdravlja. Iz zatvora je oslobođen 20. februara 2009, zbog godina starosti i narušenog zdravlja, nakon što je odslužio više od dvije trećine kazne. 


(Predmet „Dubrovnik“ br. IT-01-42, „Tužilac protiv Pavla Strugara“: http://www.un.org/icty/bhs/cases/strugar/judgements/050131/str-tj050131b.pdf).


� Miodrag Jokić, komandant 9. vojnog-pomorskog sektora JNA i podređeni Pavlu Strugaru, na osnovu sporazuma sa tužilaštvom Haškog tribunala, 27. avgusta 2003, izjasnio se krivim za kršenje pravila i običaja ratovanja po osnovu 6 tačaka optužnice, za ubistvo, okrutno postupanje, napade na civile, pustošenje, protivpravne napade na civilne objekte, uništavanje ili hotimično nanošenje štete civilnim ustanovama. Osuđen je na 7 godina zatvora 18. marta 2004. godine, a presuda je potvrđena 30. avgusta 2005. Kaznu je izdržavao u Danskoj dok 3. septembra 2008. nije prijevremeno oslobođen posle izdržane dvije trećine zatvorske kazne 


(http://www.icty.org/x/cases/miodrag_Jokić/acjug/bcs/050830.pdf).


� „Milan Zec oslobođen optužbi“, B92, 26. jul 2002. (http://www.b92.net).


� Specijalni sud u Beogradu je decembra 2007. odbacio optužbu protiv Vladimira Kovačevića za ratni zločin protiv civilnog stanovništva Dubrovnika, sa obrazloženjem da okrivljeni, zbog teške bolesti, nije u stanju da prati suđenje („Sud u Beogradu odbacio optužnicu protiv Ramba“, Radio Slobodna Evropa, 5. decembar 2007, http://www.slobodnaevropa.org/content/article/765255.html).


� Dokumentarni film „Attack on Dubrovnik: Rat za mir“, autora Koče Pavlovića, produkcijska kuća Obala, 2004. godina. U filmu je prikazana izjava iz oktobra 1991. za TV Milisava Markovića, pomoćnika ministra unutrašnjih poslova Vlade Crne Gore za Službu javne bezbjednosti o oružanim akcijama crnogorske policije na dubrovačkom ratištu. Ministarstvo unutrašnjih poslova (MUP) se nalazio u sastavu Vlade premijera Mila Đukanovića. Snage MUP-a Crne Gore na dubrovačkom ratištu su mobilisane na osnovu Naredbe predsjednika Predsjedništva Momira Bulatovića str. pov. br. 01–14 od 1. oktobra 1991. o mobilizaciji Posebne jedinice milicije u jačini ojačane pješadijske čete, Titograd.


� Generala Jevrema Cokića (do 5.10.1992. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Mileta Ružinovskog (7–12. 10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Pavla Strugara (od 13.10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), vicedamirala Miodraga Jokića (komandanta 9. vojno-pomorskog sektora JNA), kapetana bojnog broda/mornaričkog pukovnika Milana Zeca (načelnika štaba 9. vojno-pomorskog sektora JNA), generala Branka Stankovića (komandanta 2. taktičke grupe iz sastava 2. operativne grupe JNA), pukovnika Obrada Vičića (komandanta 472. motorizovane brigade JNA) i pukovnika Radovana Komara (načelnika štaba 472. motorizovane brigade JNA). Dvojica drugih JNA oficira, kapetan I klase Vladimir Kovačević (komandant 3. bataljona 472. brigade JNA) i poručnik bojnog broda/mornarički kapetan Zoran Gvozdenović (zapovjednik topovnjače 403 Ratne mornarice JNA), takođe se okrivljuju optužnicom br. 46/09 zbog izdavanja neposrednih naredbi za granatiranje „istorijskog jezgra Starog grada Dubrovnika, koje je kao cjelina pod zaštitom UNESKO-a od 1979. godine i predstavlja spomenik nulte kategorije“, zatim za granatiranje naseljenih mjesta „gađajući Cavtat, Župu Dubrovačku, Zaton, Trsteno, hotele Croatia, Belvedere, Plakir, Tirena i Minčeta“, kojom prilikom je „ubijeno više civila“.


� „Dubrovačke optužnice“, Monitor, 7. maj 2010.


� Zakon o potvrđivanju Ugovora između Crne Gore i Republike Hrvatske o izručenju (Sl. list CG – Međunarodni ugovori, br. 1/2011). Grupa crnogorskih i hrvatskih nevladinih organizacija za ljudska prava zahtijevala je 15.09.2010. da sporazum između Crne Gore i Hrvatske obuhvati i okrivljene za ratne zločine (vidi: http://www.hraction.org/?p=394).


� Zakon o potvrdivanju Ugovora između Crne Gore i Republike Srbije o izručenju (Sl. list CG – Međunarodni ugovori, br. 4/09, br. 4/2011 – Ugovor između Crne Gore i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora između Crne Gore i Republike Srbije o izručenju zaključen je u Beogradu, 30. oktobra 2010).


� Posljednje u javnosti dostupne vijesti o postupku su one iz maja 2010, kada je objavljeno da je tužilaštvo u Dubrovniku za sve optužene predložilo mjere pritvora i raspisivanje potjernica, a Županijski sud postavio optuženicima advokate po službenoj dužnosti i uputio im optužnice sa poukom o pravu na prigovor. Dosad su stigla četiri prigovora protiv optužnice koje su podnijeli advokati, jedan prigovor je podnio optuženik lično („Dubrovačke optužnice“, Monitor, 7. maj 2010).


� Primjera radi, te zločine je pomenuo pomoćnik ministra ljudskih prava, Sabahudin Delić, u emisiji Prizma, TV Vijesti, 25. maja 2011.


� Predsjednica udruženja „Žene žrtve rata“ iz BiH, Bakira Hasečić, 11. marta 2008. uputila je otvoreno pismo predsjedniku Skupštine Crne Gore Ranku Krivokapiću, u kojem je iskazala spremnost da „delegacija silovanih žena i muškaraca, logoraša, zlostavljanih i premlaćivanih gradana i porodica ubijenih svjedoči u Skupštini Crne Gore o postupcima i radnjama crnogorskih rezervista i vrlo konkretno o pojedinim imenima tj. počiniteljima i saznanjima gdje su pojedini od njih kriju u Crnoj Gori“ (vidi „Zvanična Crna Gora mora da se izvini“, Republika, 12. mart 2008). Na ovo pismo javnosti nije poznato da je predsjednik Skupštine odgovorio, a tužilaštvo preduzelo bilo kakve radnje tim povodom.


� „Vesna Medenica kao oficir na Dubrovačkom ratištu?“, portal Vijesti, 2. decembar 2011. Informacija dostupna na: http://www.vijesti.me/vijesti/vesna-medenica-kao-oficir-dubrovackom-ratistu-clanak-49849.


� Isto.





