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AMANDMAN I

Sastav Tuzilackog savjeta
Clan 18

TuZilacki savjet ima predsjednika i deset ¢lanova.

Predsjednik TuZilackog savjeta je Vrhovni drZavni tuzilac.

Clanovi tuzila¢kog savjeta su:

1)pet drzavnih tuzilaca koji imaju stalnu funkciju i najmanje pet godina radnog iskustva u
obavljanju tuZilacke funkcije, od kojih Cetiri iz Vrhovnog drZavnog tuZilastva, Specijalnog drZzavnog
tuZzilastva i viSih drZavnih tuZilastava, a jedan iz osnovnih drZavnih tuZilastava, a koje bira i
razrjeSava Konferencija drZavnih tuZilaca;

2)cCetiri ugledna pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina Crne Gore (u daljem tekstu: Skupstina),
na predlog nadleznog radnog tijela;

3)jedan predstavnik organa drzavne uprave nadleZnog za poslove pravosuda (u daljem tekstu:
ministarstvo pravde), kojeg imenuje ministar pravde iz reda zaposlenih u ministarstvu pravde

Za Clana Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca ne moZe biti izabran drZavni tuZilac koji je
ocijenjen ocjenom ne zadovoljava ili kome je izreCena disciplinska sankcija.

Sastav Tuzilackog savjeta proglasava Predsjednik Crne Gore.

Administrativne poslove za tuZzilacki savjet obavlja sekretarijat Tuzilackog savjeta.

Predlog amandmana

Mijenja se stav 3, tacka 1, tako da glasi:

»pet drzavnih tuzilaca koji imaju stalnu funkciju i najmanje pet godina radnog iskustva u obavljanju
tuzilacke funkcije, od kojih tri iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva i
viSih drzavnih tuzilastava, a dva iz osnovnih drzavnih tuzilaStava, a koje bira i razrjeSava
Konferencija drzavnih tuZzilaca

Dodaje se stav 4, koji glasi:
,Clanovi Savijeta, iz reda tuzilaca, ne mogu biti:

1) bracni i vanbracni drugovi ili srodnici predstavnika izvr$ne, zakonodavne vlasti i predsjednika
drzave, u pravoj liniji bez obzira na stepen, u bo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena, ili srodnik po tazbini
do drugog stepena;

2) lica koja su bila funkcioneri politickih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednistva,
njihovi zamjenici, ¢lanovi izvr$nih i glavnih odbora, €lanovi savjeta stranke i drugi stranacki
funkcioneri) ili partijski aktivno angazovani, neposredno birani na izborima ili obavljali funkciju
¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.”



ObrazloZenje

Odredbu stava 3 je kritikovala i Venecijanska komisija (¢l. 45 miSljenja Venecijanske komisije CDL
(2014)055, od 25. novembra 2014, koja, kao i mi, smatra da bi trebalo obezbijediti da svi nivoi
tuZzilackog sistema budu podjednako zastupljeni u Tuzilackom savjetu. Predlogom da se samo jedan
Clan tuZilaCkog savjeta iz reda tuzilaca bira iz osnovnih drzavnih tuZzilastava, nije osiguran
proporcionalan i fer nivo zastupljenosti svih nivoa tuZilastva. Prema miSljenju Venecijanske
komisije, trebalo bi da barem dva, ako ne i tri ¢lana budu birani iz redova osnovnih drZavnih
tuzilastva, uzimajuc¢i u obzir da je Vrhovni drzavni tuzilac po sluzbenoj duZnosti predsjednik
Tuzilac¢kog savjeta.

Dodavanjem stava 4 se sprjecava konflikt interesa i politicki uticaj na Savjet i obezbjeduje sastav
Savjeta koji ne ostavlja sumnju u sposobnost njegovih ¢lanova da obezbijede da se poslovi drzavnog
tuzilastva ne vrse ni pod c¢ijim uticajem i da niko ne smije da utice na drZzavno tuZilastvo u vrSenju
njegovih poslova, kao i da ¢e se funkcija drzavnog tuZioca vrsiti nepristrasno i objektivno, shodno
principima zakonitosti i jednakosti pred zakonom.” (¢l. 3 i 4 Predloga zakona).

Imajudi u vidu istorijske i drustveno-politicke prilike u Crnoj Gori, kao i ¢injenicu da je nedostatak
ovakve odredbe omoguéio da u prethodnom mandatu Sudskog savjeta njegova clanica bude i
supruga predsjednika drzave i potpredsjednika najjace politicke partije u Crnoj Gori, smatramo da
je neophodno uvesti odredbu koja ¢e dosljedno sprijeciti slicne situacije ubuduce, odnosno koja ¢e
autoritet Savjeta kao depolitizovanog tijela sacuvati od utiska o politicCkom uticaju. Slicna odredba
ureduje sastav Savjeta RTCG.

AMANDMAN II

Komisija za eticki kodeks drzavnih tuzilaca
Clan 21

Komisija za etic¢ki kodeks drzavnih tuZzilaca ima predsjednika i dva ¢lana. Predsjednik se bira iz reda
¢lanova Tuzilackog savjeta koji nije drzavni tuzilac, jednog ¢lana bira prosSirena sjednica Vrhovnog
drzavnog tuzilastva iz reda drzavnih tuzilaca, a drugi ¢lan je predsjednik udruZenja drzavnih
tuzilaca Crne Gore.

Komisija za eticki kodeks drzavnih tuZzilaca bira se na vrijeme od Cetiri godine.

Svako se moze obratiti Komisiji za eticki kodeks drzavnih tuzilaca radi davanje misljenja da li je
odredeno ponasanje drzavnog tuzioca u skladu sa etickim kodeksom drzavnih tuzilaca.

Komisija za eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca izvjeStaj o svom radu dostavlja Tuzilackom savjetu,
jednom godisnje, do 31. marta tekuée za prethodnu godinu.



Komisija za eticki kodeks drzavnih tuZzilaca donosi poslovnik o svom radu kojim se blize ureduje
nacin rada i odlucivanja.

Predlog amandmana

Stav 1 se mijenja tako da glasi: Komisiju bira Konferencija tuzilaca.
ObrazloZenje

Ako Konferencija drzavnih tuzilaca samostalno donosi kodeks (€l. 20, st. 3), onda bi trebalo i da bira
komisiju za pracenje primjene Kodeksa, a ne da se njen izbor namece zakonom. Ovo tim prije Sto
Zakonom o drZzavnom tuZzilastvu nije propisano da krSenje Kodeksa predstavlja osnov za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca, odnosno njihovih zamjenika, kao Sto
Tuzilacki savjet ne odlucuje o krSenju Kodeksa. Venecijanska komisija je izrazila sumnju u to da
predsednik tog tijela treba da bude neko ko nije tuzilac i predlozila da ovo tijelo bude potkomisija
TuzZilackog savjeta (tacka 51 miSljenja V.K.).

AMANDMAN III

Komisija za izbor
Clan 23

Postupak pripreme lista kandidata za izbor ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca i
postupak izbora ¢lanova tuzilackog savjeta sprovodi Komisija za izbor.

Komisija za izbor ima predsjednika i dva c¢lana koje iz reda rukovodilaca drzavnih tuZilastava i
drzavnih tuzilaca bira proSirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuZilastva, na predlog Sjednica

drZavnih tuZilaca svih drzavnih tuzilastava.

Komisija za izbor bira se najkasnije tri mjeseca prije isteka mandata Tuzila¢kog savjeta, na vrijeme
od cCetiri godine.

Predlog amandmana
Posle stava 2, dodaje se stav 4 koji glasi:
Clanovi Komisije ne mogu biti kandidati za ¢lanove TuZila¢kog savjeta.
Stav 3 postaje stav 4.
ObrazloZenje

Na predloZeni nacin se sprjecava sukob interesa kod ¢lanova Komisije za izbor, koji ne bi trebalo
tolerisati.



AMANDMAN IV
Predlog za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca
Clan 24

Postupak pripreme lista kandidata za izbor ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda drZavnih tuZilaca i
postupak izbora ¢lanova Tuzilackog savjeta sprovodi Komisija za izbor.

Komisija za izbor ima predsjednika i dva ¢lana koje iz reda rukovodilaca drzavnih tuzilaca i drzvnih
tuZilaca bira proSirena sjednica Vrhovnog drZavnog tuZilastva, na predlog sjednica drZavnih
tuzilaca svih drzavnih tuZzilastava.

Komisija za izbor bira se najkasnije tri mjeseca prije isteka mandata Tuzilackog savjeta, na vrijeme
od Cetiri godine.

Predlog amandmana

Posle stava 3, dodaje se stav 4 koji glasi:

»Pravo predlaganja kandidata za c¢lana Tuzilackog savjeta imaju svi tuzioci i rukovodioci drzavnih
tuzilastava.”
ObrazloZenje

U ¢lanu 24 stav 2 je predvideno da se na sjednicama Vrhovnog drzavnog tuzilastva ,utvrduje
predlog” 3 kandidata iz tog tuzilastva, na sjednicama Specijalnog drzavnog tuzilastva dva, i na
sjednicama viSih drzavnih tuZilaca tri kandidata iz tih tuZilastava, ali nije propisano kako se dolazi
do tog predloga, pa nije jasno da li svaki tuZilac, odnosno rukovodilac tuzilastva ima pravo da
predlozi kandidata, a trebalo bi da ima to pravo.

AMANDMAN YV
Izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
Clan 26

Za clana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika moze biti birano lice koje ima najmanje deset
godina radnog iskustva na pravnim poslovima i uZiva li¢ni i profesionalni ugled.



Nadlezno radno tijelo Skupstine raspisuje javni poziv za izbor ¢lana TuZzilackog savjeta iz reda
uglednih pravnika u ,Sluzbenom listu Crne Gore” i u najmanje jednom od Stampanih medija sa
sjediStem u Crnoj Gori.

Javni poziv za izbor ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika nadleZno radno tijelo
SkupStine objavljuje na internet stranici Skupstine.

Rok za prijavljivanje kandidata je 15 dana od dana raspisivanja javnog poziva.

Predlog amandmana

U ¢lanu 26 dodaje se stav 2 koji glasi:
»Za Clana Tuzilackog savjeta ne moZe biti izabrano lice koje je:

1) pravosnazno osudeno za krivicno djelo protiv sluzbene duZnosti, krivicno djelo korupcije,
prevare, krade ili drugo djelo koje ga ¢ini nedostojnim za obavljanje funkcije, bez obzira na izrecenu
sankciju, ili koje je pravosnazno osudeno za drugo krivi¢no djelo na kaznu zatvora u trajanju duZem
od Sest mjeseci, u periodu dok traju posljedice osude;

2) bracni drug ili srodnik predstavnika izvrSne, zakonodavne vlasti i predsjednika drZave, u
pravoj liniji bez obzira na stepen, u boc¢noj liniji do Cetvrtog stepena, u tazbinskom srodstvu do
drugog stepena;

3) ¢lan ili funkcioner politickih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednisStva, njihovi
zamjenici, ¢lanovi izvr$nih i glavnih odbora, ¢lanovi savjeta stranke, i drugi stranacki funkcioneri)
ili koje je bilo partijski aktivno angazovano, neposredno birano na izborima ili obavljalo funkciju
¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.”

Stavovi 2 i 3 postaju stavovi 31 4.

U stavu 2, koji postaje stav 3, na kraju dodati rijeCi "najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata
¢lanovima Tuzilackog savjeta”, tako da taj stav glasi:

»,Nadlezno radno tijelo Skupstine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor ¢lana Tuzilackog savjeta
iz reda uglednih pravnika u "SluzZbenom listu Crne Gore" i najmanje jednom od $tampanih medija sa
sjedistem u Crnoj Gori najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata ¢lanovima Tuzilackog savjeta.”

Stav 7 se mijenja tako da glasi:

"Predlog za izbor iz stava 2 ovog €lana sadrzi onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova Tuzila¢kog
savjeta i utvrduje se dvotre¢inskom vecinom glasova svih ¢lanova nadleznog radnog tijela.”



Alternativa

»Predlog za izbor iz stava 2 ovog €lana sadrZi onoliko kandidata koliko je ispunilo uslove.”

Dodaje se stav 8 koji glasi:

”Skupstina bira ¢lanove Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika 2/3 veéinom svih poslanika
glasova u prvom glasanju, odnosno 3/5 ve¢inom u drugom glasanju najranije nakon mjesec dana u
odnosu na sve kandidate koji su ispunili uslove.”

ObrazloZenje

I - Sprecavanije politickog uticaja

Ovim amandmanom se sprjecava konflikt interesa i politicki uticaj na TuZzilacki savjet. Naime,
ustavnim promjenama kojima je izmijenjeno prethodno rjeSenje da poslanici budu ¢lanovi Savjeta,
veC je odluCeno da to budu "ugledni pravnici”, nijesu predvidene dovoljne garancije protiv
politickog uticaja na sudstvo, jer u sustini nije zabranjeno da ti pravnici budu poslanici, odnosno
Clanovi i funkcioneri politickih stranaka i u trenutku izbora. Zbog toga je neophodno zakonom
propisati predloZeni uslov za izbor pravnika ¢lanova Tuzilackog savjeta, kako bi se obezbijedilo da
oni ne budu u politicCkom konfliktu interesa koji bi mogao uticati na nacin njihovog rada. Odredba je
formulisana po uzoru na odredbu o ¢lanovima Savjeta RTVCG iz ¢lana 26 Zakona o radio-difuznim
servisima Crne Gore ("SlL list CG", br. 79/08 1 45/12).

II - Propisivanje roka u kome se mora zapoceti procedura izbora novih ¢lanova

[z iskustva u Crnoj Gori (npr. kasnjenje sa izborom Ombudsmana), vidi se da je korisno propisati
rok u kome se mora poceti sa procedurom izbora novih ¢lanova Tuzilackog savjeta, da bi se
postupak blagovremeno okoncao. Isti pristup je primjenjen u ¢lanu 34, stav 1, pa ne bi trebalo da
bude sporno da se primjeni i ovdje.

I1I - Izbor kandidata od strane skupstinskog odbora i IV - izbor od strane plenuma

U odnosu na ove predloge imati u vidu potrebu da se propisSe (u stavu 8) isti nacin izbora uglednih
pravnika Clanova Tuzilackog savjeta, kao Sto je Ustavom propisan za izbor uglednih pravnika
Clanova Sudskog savjeta - kvalifikovanom veéinom glasova svih poslanika. U tom smislu videti
izricitu preporuku Venecijanske komisije u tackama 48 i 49 njenog misljenja.

Prvo predloZeno rjeSenje u odnosu na nacin utvrdivanja predloga u odboru:

[zbor Cetiri ¢lana TuzilaCkog savjeta van reda tuZzilaca kvalifikovanom, dvotreéinskom veéinom svih
poslanika, prema usvojenom Ustavnom rjesenju, obezbjeduje ucesée opozicije u njihovom izboru.



Medutim, prema Predlogu Zakona o Sudskom savjetu, nadleZzno radno tijelo Skupstine u roku od
petnaest dana od dana isteka roka za prijavljivanje kandidata podnosi Predlog za izbor ¢lana
TuZilaCkog savjeta iz reda uglednih pravnika, i to sa onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova
TuZilaCkog savjeta (¢l. 16 Predloga). Na ovaj nacin se omogucéava prethodna selekcija kandidata
prostom ve¢inom u skupStinskom odboru i ugrozava cilj predvidenog dvotrecinskog izbora u
plenumu - da u izboru znacajno ucestvuje i opozicija. Dakle, nije iskljucen rizik od prethodnog de
facto izbora kandidata prijavljenih na javni konkurs od strane odbora, sto moZe da dovede do
komplikacija u praksi. Takode, imati u vidu da je VK predloZila da se uvede mehanizam u slucaju
nepostizanja potrebne vecine - ili 3/5 i uz uceSce svih kandidata koji su ispunili uslove ili drugo -
mi smo predloZili prvu opciju.

Alternativa:

RjeSenje koje postoji u Hrvatskoj u odnosu na izbor sudija Ustavnog suda od strane parlamenta
predlazemo kao alternativu. Naime, umjesto da skupStinski odbor prostom vecinom glasova
plenum Skupstine stavlja pred svrSen c¢in, tako $to mu predlaze samo onoliko kandidata koliko se i
bira, odbor bi mogao predloZiti sve kandidate koji su ispunili uslove (i to utvrditi prostom ve¢inom
glasova, uz moguénost vodenja upravnog spora protiv takve odluke, kao Sto je predlozila J. Omejac

u njenom predlogu zakona o Ustavnom sudu), i prepustiti plenumu da tokom glasanja o svakom
kandidatu pojedinacno odluci koji ¢e kandidati dobiti potrebnu kvalifikovanu vecinu glasova.

AMANDMAN VI

RazrjeSenje
Clan 30

Stav 3: Djelo iz stava 1, tacka 2 ovog ¢lana je krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti za
koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.

Predlog amandmana
Stav 3: Brisati rijeci "za koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.”

U odnosu na stav 1, tac.2, stavove 4 i 5, imati u vidu primjedbu VK: trebalo bi da tacka 2 iz stava 1
ovog ¢lana i stav 4 budu razlozi za prestanak mandata iz ¢l. 29.

ObrazloZenje



Smatramo da osuda zbog izvrSenja mnogih krivi¢nih djela za koja nije propisana minimalna kazna
zatvora, odnosno za koja je propisana minimalna kazna ispod Sest mjeseci, ne moZe biti primjerena
¢lanu Tuzilackog savjeta, kao ni tuZiocu. Naime, Krivi¢ni zakonik Crne Gore u takva djela ne ubraja i
sljedeca krivi¢na djela, ¢ije izvrSenje bi izvjesno bilo nedostojno tuZilacke funkcije:

- Ucestvovanje u tuci (¢l. 153 KZ):

Ko ucestvuje u tuci u kojoj je neko liSen zivota ili je drugom nanesena teSka tjelesna povreda,
kaznice se za samo ulestvovanje zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

- UgroZavanje opasnim orudem pri tuci i svadi (¢l. 154 KZ)

Ko se pri tudi ili svadi masi oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva podobnog da tijelo tesko
povrijedi ili zdravlje tesko narusi, kaznic¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

- IzZlaganje opasnosti (Cl. 155, st. 1 KZ)

Ko drugo lice ostavi bez pomo¢i u stanju ili prilikama opasnim za Zivot ili zdravlje koje je sam
prouzrokovao, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

- NepruZanje pomo¢i (¢l. 157, st. 1 KZ)

Ko ne pruzi pomo¢ licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti za Zivot iako je to mogao uciniti bez
opasnosti za sebe ili drugog, kaznice se novtanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

- Zlostavljanje (Cl. 166a, st. 1 KZ)

Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo,
kaznicée se zatvorom do jedne godine.

- Protivpravno liSenje slobode (Cl. 162, st. 1 KZ)

Ko drugog protivpravno zatvori, drzi zatvorenog ili mu na drugi nacin protivpravno oduzme ili
ogranici slobodu kretanja, kaznice se zatvorom do jedne godine,);

- Prinuda (¢l. 165, st. 1 KZ)

Ko drugog silom ili prijetnjom prinudi da nesSto ucini ili ne ucini ili trpi, kaznice se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine;

- Iznudivanje iskaza (¢l. 166 KZ)

Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe upotrijebi silu ili prijetnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili
nedopusten nacin u namjeri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, svjedoka, vjeStaka
ili drugog lica, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

- UgroZavanje sigurnosti (¢l. 168 KZ):

”(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo tog lica ili njemu
bliskog lica, kaznic¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog €lana u€ini prema viSe lica ili ako je djelo izazvalo uznemirenost
gradana ili druge teSke posljedice ili je ucinjeno iz mrznje, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine.

(3) Ako je djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucinilo sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kazniée se zatvorom od
tri mjeseca do tri godine.”

- Povreda prava na podnosenje pravnog sredstva (¢l. 177 KZ)

(1) Ko sprije¢i drugog da koristi pravo na podnoSenje molbe, prijave, tuzbe, Zalbe, prigovora,
drugog pravnog sredstva, kao i drugog podneska, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do
jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog €lana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, kaznice se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.
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- Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici (¢l. 220 KZ)

(1) Ko primjenom grubog nasilja narusi tjelesni ili duSevni integritet ¢lana svoje porodice ili
porodi¢ne zajednice, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1 ovog ¢lana kori$¢eno oruZje, opasno orude ili drugo sredstvo
podobno da tijelo teSko povrijedi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.

- Prevara (Cl. 244 KZ)

(1) Ko u namjeri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede koga laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem c¢injenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj
na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do
tri godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini samo u namjeri da drugog osteti, kazni¢e se novfanom
kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci, itd.

Imajuéi u vidu primjedbe Venecijalnske komisije u odnosu na ¢l. 29 i 30 (tacke miSljenja: 53-56),
nije jasno zaSto tacka 2 iz stava 1 ovog €lana i stav 4 nijesu razlozi za prestanak mandata (iz ¢lana
29). VK je izrazila bojazan da postoji praznina u slucaju da tijelo kome se predloZi razrjeSenje odbije
da razrjeSi tog Clana (tacka 54 misljenja). Ako je pokrenut spor, da li ¢e pokretanje spora
zaustaviti imenovanje novog ¢lana u skladu sa ¢lanom 31? Nije propisano.

AMANDMAN VII

Privremeno udaljenje
Clan 32

Stav 2: Clan Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca moze biti privremeno udaljen od duznosti
ako je protiv njega pokrenut postupak za utvrdivanje disciplinske odgovomosti, do pravosnaznog
okoncanja disciplinskog postupka.

Predlog amandmana

U stavu 2, rije¢ ,moze"“ zamijeniti rjecju ,ce", tako da stav 2 glasi:

,Clan Tuzila¢kog savjeta iz reda tuZilaca ¢e biti privremeno udaljen od duZnosti ako je protiv njega
pokrenut postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, do pravosnaznog okoncanja
disciplinskog postupka.”

ObrazloZenje
U ¢lanu 30, stav 4 Predloga zakona propisano je da se ¢lan Tuzilackog savjeta iz reda tuZilaca

razrjeSava duznosti ¢lana Savjeta ako mu je izrecena disciplinska sankcija. Uz takvo rjeSenje je
logi¢no propisati da se u svakom slucaju pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske
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odgovornosti, ¢lan TuZilackog savjeta u odnosu na koga je takav postupak pokrenut po
automatizmu privremeno udaljava od duZnosti u Savjetu. RjeSenje iz Predloga Zakona (¢l. 32, st.2)
po kome se u takvom slucaju ¢lan Savjeta moZe udaljiti omoguéava proizvoljno postupanje od
slucaja do slucaja bez pravne sigurnosti.

AMANDMAN VIII

Sjednica Tuzilackog savjeta
Clan 34

Tuzilacki savjet radi i odlucuje na sjednicama.

Sjednica Tuzilackog savjeta moZe se odrzati ako je prisutna vecina ukupnog broja clanova
Tuzilackog savjeta.

Sjednice Tuzilackog savjeta saziva i predsjedava im predsjednik.

Predlog amandmana

U ¢lanu 34 Predloga zakona, posle stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

»Sjednice su po pravilu otvorene za javnost, osim kada se odlucCuje o razrjesenju i disciplinskoj
odgovornosti tuzicaca, kada se javnost moze iskljuciti na zahtjev tuzioca o ¢ijoj se odgovornosti
odlucuje.”

Stavovi 2 i 3 postaju stavovi 31 4.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se unaprjeduje transparentnost rada Tuzilackog savjeta, odnosno, precizira se
nacelo javnosti propisano ¢lanom 5 Predloga zakona o drzavnom tuzilastvu.

AMANDMAN IX

Nadleznosti Tuzilackog savjeta
Clan 37

Predlog amandmana

a) Dodati novu tacku: "utvrduje posebna pravila o postupku ocjenjivanja i indikatorima za izvjestaje
i ocjenjivanje”;
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b) Dodati novu tacku: "stara se o nadzoru nad zakonitim obavljanjem tuzilacke funkcije”
ObrazloZenje
a) Misli se na pravila iz ¢lana 100. Isto obrazloZenje kao kod Sudskog savjeta. Ova pravila su
mozda i najvazniji podzakonski akt koji Tuzilacki savjet treba da donese, predugo se
odlagalo donosenje takvog akta i zbog toga mora biti izri€ito propisano u okviru
nadleZnosti. Ko sumnja u znacaj tih pravila da obrati paZnju na tacke 86-91 misljenja

Venecijanske komisije.

b) Predlog VK iz tacke 61 misljenja.

AMANDMAN X
Oglasavanje slobodnih mjesta

Clan 57

Javni oglas za popunu slobodnih mjesta drzavnih tuZzilaca u osnovnim drzavnim tuzilaStvima na
nivou Crne Gore, Tuzilacki savjet objavljuje u "Sluzbenom listu Crne Gore" i jednom od Stampanih
medija cije je sjediSte u Crnoj Gori.

Predlog amandmana

Dopuniti stav 3 ¢lana 57 tako da glasi:

Javni oglas za popunu slobodnih mjesta drzavnih tuZzilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na
nivou Crne Gore Tuzilacki savjet objavljuje u "Sluzbenom listu Crne Gore", u jednom od Stampanih
medija cije je sjediSte u Crnoj Gori, kao i na internet stranici Tuzilackog savjeta.

ObrazloZenje
PredloZeni amandman omogucava da javni oglas bude dostupan $to vecem broju zainteresovanih
lica, a doprinosi i vecoj transparentnosti i javnosti rada TuZzilackog savjeta. Ovaj amandman je

moguce zamijeniti jednim ¢lanom u kome bi se popisalo Sta sve TS mora da objavljuje i na internet
stranici, kako je predloZeno i u odnosu na predlog zakona o Sudskom savjetu.
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AMANDMAN XI

Kriterijumi za izbor drZavnog tuZioca koji se prvi put bira
Clan 59

Kriterijumi za izbor drZavnog tuzioca koji se prvi put bira su:

I) ocjena na pisanom testu iz ¢lana 60 ovog zakona, odnosno ocjena na pravosudnom ispitu u skladu
sa zakonom kojim se ureduje polaganje pravosudnog ispita;

2) ocjena intervjua sa kandidatom.

Pisano testiranje
Clan 60

BriSe se stav 2.

U stavu 3 dodaju se rijeci “kao i pitanja na osnovu kojih se cijeni sposobnost za donosenje odluka i
rjeSavanje sukoba i razumijevanje uloge drzavnog tuZioca u drustvu”.

Stav 4 se mijenja tako da glasi: "Nacin bodovanja i indikatore za bodovanje i ocjenjivanje utvrdice
Tuzilacki savjet posebnim pravilima.”

Intervju
Clan 61

[z stava 1 brisati zarez i rijeci: “odnosno na pravosudnom ispitu.”
[z stava 2 brisati tacke 3) i 4)

Dodaje se novi stav: "TuZzilacki savjet utvrduje smjernice za vodenje intervjua.”

ObrazloZenje

Vidjeti detaljnije obrazloZenje za iste predloZene amandmane u odnosu na Predlog zakona o
sudskom savjetu - smatramo da se ocjena sa pravosudnog ispita ne moze uporediti sa ocjenom

”

prakticnog rada na testu, kako je predlozeno. Smatramo da je mnogo bolje ” sposobnost za
donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba i razumijevanje uloge drzavnog tuzioca u drustvu” cijeniti na
osnovu pisanog testa koji bi izradio psiholog, nego proizvoljno cijeniti na osnovu intervjua od
strane svakog ¢lana Tuzilackog savjeta. Za intervju na kome treba cijeniti samo komunikativnost i
motivaciju propisati neophodne smjernice za njegovo vodenje da bi se obezbijedio ujednacen

pristup vodenju intervjua i njegovom ocjenjivanju. Vidjeti i miSljenje V.K. u tacki 79.
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AMANDMAN XII

Prava prijavljenih lica
Clan 64

Lice koje se prijavilo na javni oglas za izbor drZzavnog tuzioca u osnovnim dZavnim tuzilastvima ima
pravo da izvrsi i uvid u dokumentaciju, pisani test i ocjenu lica koja su se prijavila na taj javni oglas,
u roku od 15 dana od dana donoSenja odluke o rasporedu kandidata za drzavnog tuZioca.

Predlog amandmana

Mijenja se stav 1 ¢lana 64 tako da glasi:

(1) Kandidat ima pravo da izvrsi uvid i kopira svoju i dokumentaciju drugih kandidata, koji su se
prijavili na oglas za izbor drzavnog tuzioca/rukovodioca, rezultate pismenog testiranja, ocjenu
kandidata i u misljenja o kandidatima iz ¢lana 33 ovog zakona.

(2) Zahtjev za uvid i kopiranje dokumentacije se podnosi TuZilackom savjetu u pisanom obliku i o
njemu je Savjet duzan da odluci u roku od 3 dana od dana podnoSenja.

(3) U slucaju uskracdivanja ovog prava kandidat ima pravo podnoSenja prigovora TuZzilackom
savjetu u roku od 8 dana od dana isteka roka za odlucivanje po prigovoru. Tuzilacki savjet duzan je
da o prigovoru odluci u roku od 8 dana.

(4) Do donoSenja odluke po prigovoru Tuzilacki savjet je duzan da odlozi datum pocetka obavljanja
tuzilacke funkcije tuzioca izabranog odlukom cije se ispitivanje vrsi.

ObrazloZenje
Ovim amandmanom se omogucava kandidatima da izvrSe uvid kako u svoju dokumentaciju, tako i u
dokumentaciju drugih kandidata, koji su se prijavili na oglas za izbor tuzioca/rukovodioca. Osim
toga, ovakvo rjeSenje doprinosi vetem povjerenju u transparentan i objektivan rad Tuzilackog

savjeta, jer se kandidatima omogucava da provjere ocjenjivanje vrSenjem uvida u cjelokupnu
dokumentaciju i moguénos¢u kopiranja potrebnih spisa.

AMANDMAN XIII

Clan 69
Kriterijumi za izbor drZzavnog tuZioca koji se bira na stalnu funkciju

2) ocjena intervjua sa kandidatom.
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Odlucivanje o izboru drzavnog tuZioca
Clan 70

Tuzilacki savjet sa prijavljenim kandidatima obavlja intervju.
Na postupak intervjua... shodno se primjenjuje cl. 61...

Kriterijumi za izbor drzavnog tuZioca
Clan 72

2) ocjena intervjua sa kandidatom.

Kriterijumi za izbor drZzavnog tuzioca koji napreduje
Clan 77

.. 1 ocjene intervjua.
...a po osnovu intervjua do 20 bodova.
..sprovodenja intervjua.

Predlog amandmana

Brisati tacku 2 iz ¢lana 69.

Brisati prva dva stava iz ¢lana 70.

Brisati tacku 2 iz ¢lana 72.

Brisati rijec¢i ”i ocjene intervjua” iz stava 1 ¢lana 77, kao i druge reference na intervju iz st. 2 i 3.

ObrazloZenje
Nepotrebno je ponovo cijeniti iste sposobnosti komunikacije i motivaciju koji su ve¢ cijenjeni,

odnosno “sposobnost za donosSenje odluka i rjeSavanje sukoba i razumijevanje uloge drzavnog
tuzioca u drustvu” kako propisano ¢l. 61. Isto smo predlozili i u odnosu na zakon o sudijama.
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AMANDMAN XIV

Cilj ocjenjivanja
Clan 86

Rad drzavnih tuZzilaca koji imaju stalnu funkciju, osim Vrhovnog drzavnog tuzioca i Drzavnih
tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, ocjenjuje se, svake tri godine, radi procjene njihove
strucnosti, kvantiteta i kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja u
drZavno tuZzilastvo viSeg stepena.

Predlog amandmana

[z ¢lana 86. Stav 1 brisu se rijecCi: i Drzavnih tuZzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu®.
ObrazloZenje
Vidi misljenje VK u tacki 82.

U redovno ocjenjivanje koje se sprovodi svake tri godine, treba uvrstiti i drZzavne tuZioce u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, koji iako ne napreduju dalje u hijerarhijski viSe tuzilastvo, upravo
zbog funkcije koju obavljaju u okviru Vrhovnog drzavnog tuzilastva treba da podlijezu redovnoj
kontroli. Osim toga, kako drzavni tuZioci u Vrhovnom drZzavnom tuZzilastvu, prema Predlogu zakona,
imaju znacajna ovlaS¢enja u mnogim oblastima primjene prava, to je razlog viSe da sopstvenim
rezultatima koji se iskazuju kroz redovno ocjenjivanje pokazu mladim kolegama zasto su izabrani,
umjesto da se njihovo ocjenjivanje zavrsi danom izbora na datu funkciju.

AMANDMAN XV
Odgovornost za Stetu

Clan 102

Drzava ima pravo da zahtijeva od drzavnog tuzioca naknadu iznosa koji je isplatila stranci u
postupku po osnovu prouzrokovane Stete iz stava 1 ovog clana, ako je drzavni tuzilac Stetu
prouzrokovao namjerno.

Predlog amandmana

Mijenja se stav 2 ¢lana 102 tako da glasi:
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,Drzava ima pravo da zahtijeva od drzavnog tuzioca naknadu iznosa koji je isplatila stranci u
postupku po osnovu prouzrokovane Stete iz stava 1 ovog ¢lana, ako je pravosnaznom presudom
krivi€nog suda utvrdeno da je drzavni tuZilac Stetu prouzrokovao namjerno®.

ObrazloZenje

PredloZenim amandmanom se mijenja nacin na koji je postavljen institut regresne odgovornosti od
tuZioca (naknada za namjerno prouzrokovanu Stetu) u ¢lanu 102 Predloga zakona, polazeéi od toga
da drzavni tuZioci, shodno Ustavu, uzivaju funkcionalni imunitet i ne mogu biti pozvani na
odgovornost zbog misljenja ili odluke donijete u vrSenju funkcije, osim ukoliko je rije¢ o krivicnom
djelu, te bi se naknada Stete mogla traZiti jedino u slucaju da je odgovornost tuZioca ve¢ utvrdena
pravosnaznom odlukom krivi¢nog suda.

AMANDMAN XVI

Struc¢no znanje drZavnog tuzioca
Clan 89

Opste sposobnosti
Clan 90

Primedbe: Nije jasna razlika izmedu kriterijuma propisanih ¢l. 89 st. 1 tac. 114 i 5, kao ni razlila
izmedu ”"stru¢nog usavrsavanja” iz €l. 89 st. 1 tac. 6 i "ucestvovanja u razli¢itim stru¢nim
aktivnostima” iz ¢l. 90, st. 1 tac. 4. U slucaju ¢l. 90, st. 1 tac. 4, pored obuke, uc¢esée u drugim
stru¢nim aktivnostima ne mora zavisiti od volje samog tuZioca, pa nije osnov koji treba ocjenjivati.
Takode, vazi ista primjedba kao kod sudija, nije propisano $ta je izvor informacija za ocjenjivanja
"opstih sposobnosti”, pa je rizik od proizvoljnosti prevelik i zbog toga od toga ¢lana treba odustati.

AMANDMAN XVII

Utvrdivanje ocjene
Clan 96

Stav 4

Vazi isti predlog i obrazloZenje kao u odnosu na sudije.
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AMANDMAN XVIII

Misljenje o drugim aktivnostima
Clan 101

Vazi isti predlog i obrazloZenje kao u odnosu na sudije, s tim $to treba obratiti paznju na
neispunjenu preporuku VK iz tacke 91 njenog misljenja da u ovom slucaju treba se konsultovati sa
Komisijom za eticki kodeks.

AMANDMAN XIX
Razlozi za prestanak funkcije drzavnog tuzioca
Clan 103

2) ostavkom.

Predlog: sprijeciti da tuziocu ostavkom prestane funkcija u slucaju kada je protiv njega pokrenut
postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti, tj. razrjeSenja.

[sti predlog i obrazloZenje smo dali u odnosu na sudije.

AMANDMAN XX

Disciplinski prekrsaji
Clan 108

Drzavni tuzilac i rukovodilac drzavnih tuzilaca kao drzavni tuzilac disciplinski odgovara za lake,
tesSke i najteze diciplinske prekrsaje.

Laksi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca je ako:

[) bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad redom kojim su primljeni u skladu sa
Pravilnikom o unutra$njem poslovanju Drzavnog tuzilastva;

2) neopravdano ne dolazi ili kasni na zakazane pretrese;

3) ne pohada obavezne programa obuke bez opravdanog razloga;

4) ne ispunjava obaveze mentora kod inicijalne obuke i obuke pripravnika.

Tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuZioca je ako:
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1) bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed
toga nastupi zastarjelost, nemogucénost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonon;

2) propusti da traZi izuzece u predmetima u kojima postoji razlog za njegovo izuzece;

3) onemogucava vrsenje nadzora u skladu sa zakonom;

4) u vrsenju tuzilacke funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa na nacin koji
nije primjeren vrsenju tuzilacke funkcije;

5) se neprimjereno odnosi prema ucesnicima postupka i zaposlenima u drzavnom tuzilastvu;

6) iznosi infornacije koje je saznao postupajuci u predmetima i vrSeci tuZilacku funkciju;

7) koristi tuzilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice iii
sebi bliskih lica;

8) prihvata poklone i ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se
ureduje sprje6avanje sukoba interesa;

9) neopravdano odsustvuje sa posla pet dana uzastopno;

10)javno iznosi miSljenje o predmetu koji nije postao pravosnazan;

11) ponavlja lake disciplinske prekrsaje.

Najtezi disciplinski prekrSaj drZzavnog tuZioca je ako:
1) je osuden za djelo koje ga oini nedostojnim za vrsenje tuZilacke funkcije;
2) nestrucno ili nesavjesno obavlja tuzilacku funkciju.

Djelo iz stava 4 tacka 1 ovog ¢lana je ono krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i
za koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.

Pod nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem tuzilacke funkcije smatra se ako drzavni tuzilac:

1) bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu
na prosjecna mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim ako
drzavni tuzilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada;

2) zapocne vrSenje poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavljanje druge djelatnosti;
3) bude ocijenjen dva puta uzastopno ocjenom ne zadovoljava;

4) ima dva puta izreCenu disciplinsku sankciju za teZe disciplinske prekrsaje:

Predlog amandmana

U c¢lanu 108, u stavu 2, tacka 1, stavu 3, tacka 1 i stavu i 6, tacka 1, briSu se rijeci ,bez opravdanih
razloga”.

U ¢lanu 108, u 3, posle tacke 11, dodaje se pet novih tacaka koje glase:

12) se ne uzdrzava od svakog postupka koji je nedolic¢an ili odrazava takav utisak, kao i od postupka
koji izaziva podozrenje, podsti¢e sumnju, slabi pouzdanje ili na drugi nac¢in naruSava povjerenje u
njegovu objektivnost i njegov rad;

13) ne odolijeva prijetnjama, ucjenama i drugim nasrtajima na njegovu licnost i integritet;
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14) nije sposoban da se odupre politickim uticajima, javnom mnjenju, predrasudama (pogotovo u
vezi zabranjenih osnova diskriminacije), iskuSenjima, porocima, strastima, privatnim i porodi¢nim
interesima i drugim unutra$njim i spoljnim uticajima;

15) posjeéuje mjesta cija je reputacija nedoli¢na;

16) ne postuje Kodeks tuzilacke etike.

Iz stava 5 brisati rijeCi ”i za koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.”

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se mijenja vazece rjeSenje koje omogucava da se kod utvrdivanja disciplinske
odgovornosti tuzilaca i definisanja razloga $ta se smatra pod nestru¢nim i neurednim obavljanjem
tuzilacke funkcije uzimaju u obzir samo ona krSenja koja su ucinjena bez opravdanih razloga.
Takode, proSireni su razlozi za neuredno obavljanje tuzilacke funkcije odnosno vrijedanje njenog
ugleda. Vazecim rjeSenjem ostavljen je prostor za neobjasnjivu proizvoljnost u omogucavanju da
neki tuzilac/rukovodilac moZe nekaznjeno, na primjer, odugovlaciti postupak i ne uzimati predmete
u rad usled c¢ega nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja ili na primjer obavljati djelatnosti koje su
nespojive sa tuzilackom funkcijom. Potpuno je nejasno Sta bi uopste mogli biti ,opravdani razlozi“
za ove radnje nekog tuzioca/rukovodioca tuzilaStva. Na ovaj nacin se stvaraju mogucnosti
izbjegavanja odgovornosti za pojedine tuzioce, jer sve zavisi od proizvoljnog procjenjivanja njihovih
pretpostavljenih. Omogucéavanje ovakve prakse izuzetno je opasno i Stetno po nezavisnost tuzilaca,
jer uvijek ostaje pitanje razloga zbog kojih se nekom tuzZiocu omogucava da izbjegne odgovornost za
radnje za koje se drugi sankcioniSu, ali i moguénost trazenja ili ocekivanja protivusluge u vidu
konkretnog postupanja u nekim predmetima, $to je pogubno po vladavinu prava.

U odnosu na stav 5 vidjeti obrazloZenje gore isto kao u amandmanu VI.

AMANDMAN XIX

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Clan 110

Ako postoji osnovana sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog tuZioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuZzilastva, Vrhovni drZavni tuZzilac, ministar
pravde i Komisija za pra¢enje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

Predlog amandmana

Dopunjava se ¢lan 110 tako da glasi:
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»AKko postoji osnovana sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca moZe podnijeti ¢lan TuZilaCkog savijeta,
pored rukovodioca drzavnog tuZilastva, rukovodioca neposredno viSeg drZavnog tuZzilastva,
Vrhovnog drZavnog tuZioca, ministra pravde i Komisije za pracenje primjene Etickog kodeksa
drzavnih tuzilaca.

ObrazloZenje

Prema ovom amandmanu, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca moze
da podnese i svaki ¢lan TuZilackog savjeta, pored, kako je do sada bilo predvideno - rukovodioca
neposredno viSeg tuZilastva, Vrhovnog drZavnog tuZioca, ministra pravde i Komisije za kodeks
tuzilacke etike. VaZi isto obrazloZenje kao i za Sudski savjet. Ovakva izmjena je neophodna imajuci u
vidu dosadasnje propuste u pokretanju postupaka za utvrdivanje odgovornosti

AMANDMAN XX

Okoncanje istrage Disciplinskog tuZioca
Clan 113

Istragu iz ¢lana 112 stav 1 ovog zakona disciplinski tuZilac mora zavrsiti u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Predlog amandmana

U ¢lanu 112, u stavu 1 rijeC ,tri* zamjenjuje se rije¢ju ,dva“.

ObrazloZenje
Rok iz stava 1 ¢lana 112 bi trebalo smanjiti na dva mjeseca, $to je dovoljan rok da Disciplinski

tuZzilac podnese predlog tuzilackom savjetu, nakon prethodno obavljene istrage. RjeSenje je u duhu
hitnosti ovog postupka - nacelo hitnosti treba propisati i nacelno.

AMANDMAN XXI

Nadlezni organi za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Clan 114
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Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti za lakSe i teze disciplinske prekrSaje sprovodi
disciplinsko vije¢e po optuznom predlogu disciplinskog tuZioca.

Disciplinsko vijeée Cine tri ¢lana TuZilackog savijeta, i to dva ¢lana iz reda drZavnih tuZzilaca i jedan
Clan iz reda uglednih pravnika koji je predsjednik disciplinskog vijeca.

Predlog amandmana

Mijenja se stav 1 ¢lana 114 tako da glasi:

»Tuzilacki savjet izrice sankcije za disciplinske prekrsaje, po prethodno sprovedenom postupku
utvrdivanja disciplinske odgovornosti od strane disciplinskog vije¢a, a po optuZnom predlogu
disciplinskog tuZioca.

Mijenja se stav 2 ¢lana 114 tako da glasi:

Disciplinsko vijece Cine tri ¢lana TuZilaCkog savjeta, i to dva ¢lana iz reda drZavnih tuZilaca i jedan
Clan iz reda uglednih pravnika koji je predsjednik disciplinskog vijeca.

Za clanove Disciplinskog vije¢a iz reda tuzilaca ne mogu biti birani oni koji obavljaju funkciju
drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuZzilastvu“.

ObrazloZenje

U skladu sa Ustavom, potrebno je propisati da sve vrste disciplinskih sankcija izrice Tuzilacki savijet,
umjesto disciplinskog vije¢a koje ima samo tri ¢lana. Smatramo da legitimitet za izricanje sankcije
kao $to je npr. zabrana napredovanja u sluzbi, ima jedino cjelokupan sastav Tuzilackog savjeta, a ne
samo tri njegova €lana. Takode je potrebno izmijeniti sastav disciplinskog vije¢a tako da ono ne
bude sastavljeno od tuzilaca koji su u radnom odnosu i koji mogu biti potcinjeni Vrhovnom
drzavnom tuZiocu, ve¢ od onih tuZilaca ¢ije se sposobnosti i integritet ne dovode u sumnju. Clanovi
vijeca mogu da budu sudije ili tuzioci u penziji, ¢lanovi kancelarije ombudsmana, cijenjeni
akademici ili bivsi akademici, kao i druga lica iza kojih postoje rezultati i postignuca.

AMANDMAN XXII

Rok za izradu odluke
Clan 118

.. uroku od 15 dana od dana donosenja odluke.
Protiv odluke iz stava 1 ovog €lana, disciplinski tuzilac i tuZzilac ¢ija se odgovornost utvrduje imaju

pravo da podnesu zalbu vije¢u od troje sudija Vrhovnog suda Crne Gore.
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Predlog amandmana

U stavu 1, rok smanjiti na 8 dana.

Protiv odluke iz stava 1 ovog €lana, disciplinski tuzilac i tuZzilac ¢ija se odgovornost utvrduje imaju
pravo poKkretanja upravnog spora.

ObrazloZenje
U odnosu na stav 1, predlog dat u duhu nacela hitnosti.
U odnosu na stav 2, neophodno je preispitati rjeSenje po kojem ¢e se, umjesto vazece odredbe da se
na odluku o disciplinskoj odgovornosti tuZioci Zale Upravnom sudu, sada Zalba izjavljivati vijecu od
troje sudija Vrhovnog suda Crne Gore. Na odluku Upravnog suda, tuZioci bi imali pravo Zzalbe
Vrhovnom sudu, a to pravo gube ako prva instanca bude Vrhovni sud, tim prije Sto nisu
prezentovani razlozi za uvodenje ovog rjeSenja.

AMANDMAN XXIII

Zastarjelost
Clan 119

IzreCena disciplinska sankcija briSe se iz evidencije podataka o drZzavnom tuziocu nakon isteka
vremena od Cetiri godine od dana pravosnaznosti disciplinske sankcije.

Predlog amandmana

U ¢lanu 119, briSe se stav 4.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom je predloZeno brisanje odredbe prema kojoj se posle proteka roka od Cetiri
godine brisu iz dosijea podaci o izrecenim disciplinskim mjerama, jer se time neopravdano
rehabilituju tuZioci koji su pravili propuste u radu Sto nije fer prema onima koji nikada nisu
disciplinski kaznjeni. Imajuéi u vidu da zastarjelost krivicnog gonjenja predstavlja razlog za
razreSenje tuzioca neophodno je u svakom konkretnom slucaju, obezbijediti podatke o razlozima za
nastupanje zastarjelosti i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija (sudija, tuzilaca, predsjednika
sudova). U tom smislu je neophodno pazljivo voditi evidenciju i obavijestiti javnost o ovom podatku
jer on predstavlja informaciju o stepenu sposobnosti pravosudnog sistema da obezbijedi vladavinu
prava. Zastarjelost krivicnog gonjenja moze ukazati i na korupciju u redovima drzavnih tuzilaca ili
sudija, jer zastarjelost ima efekat ,,oprosta“ sudenja ili/i kazne za izvrsenje krivicnih djela.
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AMANDMAN XXIV

Izuzece
Clan 120

(Ne citiramo zbog nedostatka vremena)
2 su problema:
1: stav 1. Nedovoljno precizan, upuéujemo na nas predlog u odnosu na sudije.

2:na osnovu stava 2 proizilazi da VDT moZe da ucestvuje u odlulivanju u ovoj vrsti postupaka, iako
je to i Ustavom zabranjeno.

AMANDMAN XXV

Nacin davanja uputstva za postupanje u pojedinom predmetu
Clan 132

Ako uputstvo za postupanje u pojedinom predmetu bude ponovljeno u smislu stava 2 ovog ¢lana, a
rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuZzilac i dalje smatra da je uputstvo nezakonito ill
neosnovano, rukovodilac drzavnog tuzilaStva moZe da ga, na njegov pisani i obrazloZeni zahtjev,
oslobodi od daljeg postupanja u tom predmetu, ako ne postoji opasnost od odlaganja, a predmet da
na postupanje drugom rukovodiocu drzavnog tuzilastva odnosno drzavnom tuziocu.

Predlog amandmana

U ¢lanu 132, posle stava 3, dodaje se stav 4 koji glasi:

JProtiv odluke kojim se odbija zahtjev za oslobadanje od postupanja u predmetu, rukovodilac
drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac mogu izjaviti prigovor Tuzilackom savjetu u roku od osam
dana od dana odbijanja zahtjeva.

Stav 4 postaje stav 5“.

ObrazloZenje

Imajuéi u vidu da situaciju u kojoj rukovodilac drzavnog tuzilaStva ili drzavni tuzilac smatra da je
uputstvo za postupanje u predmetu nezakonito ill neosnovano, neophodno je propisati
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odgovarajucu zastitu lica koje je bilo duzno da postupi po uputstvu, a koje to odbija da ucini
smatrajuci ga nezakonitim i neosnovanim (pogledati tacku 107 misljenja Venecijanske komisije).

NAPOMENA NA KRAJU: Zbog nedostatka vremena, nismo postigli da uporedimo sve nase predloge
u odnosu na sudije koji bi se mogli primjeniti i na tuzioce, ali najveéi broj njih su susStinski iste
primjedbe koje vaZe i za tuzioce.
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