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AMANDMAN I

Sastav Sudskog savjeta iz reda sudija
Clan 12

(Tekst nije moguce kopirati iz dostupne PDF verzije, pa ga zbog nedostatka vremena ne prekucavamo.)

Predlog amandmana

Dodaje se stav 3, koji glasi:
,Clanovi Savjeta, iz reda sudija, ne mogu biti:

1) bracni i vanbracni drugovi ili srodnici predstavnika izvrSne, zakonodavne vlasti i predsjednika
drzave, u pravoj liniji bez obzira na stepen, u boc¢noj liniji do Cetvrtog stepena, ili srodnik po tazbini
do drugog stepena;

2) lica koja su bila funkcioneri politi¢kih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednistva,
njihovi zamjenici, ¢lanovi izvrSnih i glavnih odbora, ¢lanovi savjeta stranke, i drugi stranacki
funkcioneri) ili partijski aktivno angazovani, neposredno birani na izborima ili obavljali funkciju
¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.”

ObrazloZenje

Amandmanom se sprjec¢ava konflikt interesa i politicki uticaj na Savjet i obezbjeduje sastav Savjeta
koji ne ostavlja sumnju u sposobnost njegovih ¢lanova da obezbijede ,nezavisnost, samostalnost,
odgovornost i profesionalnost sudova i sudija“ (¢l. 2 Predloga zakona).

Imajudi u vidu istorijske drustveno-politicke prilike u Crnoj Gori, ¢injenicu da je nedostatak ovakve
odredbe omogudio da u prethodnom mandatu Sudskog savjeta njegova clanica bude i supruga
predsjednika drzave i potpredsjednika najjace politicke partije u Crnoj Gori, smatramo da je
neophodno uvesti odredbu koja ¢e dosljedno sprijeciti slicne situacije ubuduce, odnosno koja ce
autoritet Savjeta kao depolitizovanog tijela sacuvati od utiska o politickom uticaju. Sli¢cna odredba
ureduje sastav Savjeta RTCG.

AMANDMAN II

Komisija za izbor
Clan 13

(Tekst nije moguce kopirati iz dostupne verzije, pa ga zbog nedostatka vremena ne prekucavamo.)



Predlog amandmana

Dodaje se stav 4 koji glasi:

,Clanovi Komisije ne mogu biti kandidati za ¢lanove Sudskog savjeta“.

ObrazloZenje

Na predloZeni nacin se sprjecava sukob interesa kod ¢lanova Komisije za izbor, koji ne bi trebalo
tolerisati. Ista odredba postoji u Zakonu o drzavnom sudbenom vije¢u Republike Hrvatske. U
izvjesStaju o javnoj raspravi nije navedeno zasto nije uvazen ovaj predlog.

AMANDMAN III

Predlog za izbor ¢lanova Sudskog savjeta iz reda sudija
Clan 14

Predlog amandmana

Dodati stav 1:
»Pravo predlaganja kandidata za ¢lana Sudskog savjeta imaju sve sudije.”
Dodati stav 2:

,Kandidat za ¢lana Sudskog savjeta mora dati pisani pristanak na kandidaturu.”

ObrazloZenje

Stav 1:

U ¢lanu 14 je predvideno da se na sjednicama Vrhovnog, Apelacionog, Upravnog suda itd. sudova
Jutvrduje predlog” dva, odnosno jednog kandidata za ¢lana Savjeta koji se biraju iz tih sudova, ali
nije propisano kako se dolazi do tog predloga i uopste nije jasno da li svaki sudija ima pravo da
predloZi kandidata. Hrvatski zakon o drzavnom sudbenom vijec¢u (¢l. 12) izricito propisuje da svaki



sudija mozZe da predlozi kandidata, pa predlazemo da i Crna Gora prihvati takvo jasno i
demokratsko rjeSenje koje ne ostavlja prostor za bilo kakve dileme i razli¢ita tumacenja.

Stav 2:

Ovo je takode odredba iz pomenutog ¢lana 12 hrvatskog Zakona o drzavnom sudbenom vijecu.
PredloZili smo je zato Sto spre¢ava moguce probleme u praksi kada se predloZi osoba koja ne
pristaje na kandidaturu. U izvjeStaju o javnoj raspravi ministarstvo nije obrazloZilo zaSto nije
prihvatilo ni ovaj predlog.

AMANDMAN IV

Izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda sudija
Clan 15

Predlog i obrazloZenje

Umijesto jednog ¢lana od 5 stavova, ¢lana 15, neophodno je propisati nekoliko ¢lanova kojima bi se
precizno propisao postupak izbora ¢lanova Sudskog savjeta iz reda sudija, koji bi ukljucio i pravo na
prigovor zbog nepravilnosti u postupku kandidovanja i glasanja, nacin glasanja, prebrojavanje
glasova, nadleznost Komisije za izbor za odlucivanje po prigovoru, pravo na Zalbu protiv rjeSenja
Komisije po prigovoru, nadleznost za odlucivanje po Zalbi, kao Sto je propisano Zakonom o
drzavnom sudbenom vije¢u Republike Hrvatske, u kome je samo izboru ¢lanova Sudskog savjeta iz
reda sudija posveceno 15 detaljnih ¢lanova (¢l 14-33, pogledaijte:
http://www.zakon.hr/z/127 /Zakon-o-drzavnom-sudbenom-vijecu). Precizne odredbe o proceduri
izbora sluze da bi se obezbijedio demokratski i transparentni postupak izbora i sprijecile pravne
praznine i nesporazumi oko razli¢itih tumacenja, koji u krajnjem naruSavaju autoritet tijela ciji se

¢lanovi biraju.

HRA je u ovom smislu predlozila 9 ¢lanova u predlogu amandmana na Predlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o Sudskom savjetu 10.09.2013. godine (posle Ustavnih promjena)!. U izvjeStaju
0 javnoj raspravi ministarstvo nije obrazlozilo ni zasto nije prihvatilo ovaj predlog. Uo¢avamo da
ministarstvo nije prihvatilo ni sli¢an, precizno razraden predlog hrvatske ekspertkinje, profesorke
Jasne Omejac, u odnosu na postupak za izbor sudija Ustavnog suda u Predlogu zakona o Ustavnom
sudu.

1 Predlog amandmana HRA iz septembra 2013: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-
amandmana-na-Predlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ZSS-20-9-2013.pdf



http://www.zakon.hr/z/127/Zakon-o-državnom-sudbenom-vijeću
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-Predlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ZSS-20-9-2013.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-Predlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ZSS-20-9-2013.pdf

AMANDMANYV

[zbor ¢lanova iz reda uglednih pravnika
Clan 16

Za Clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika mozZe biti birano lice koje ima najmanje
petnaest godina radnog iskustva na pravnim poslovima i uZiva li¢ni i profesionalni ugled.

NadleZno radno tijelo SkupsStine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor ¢lana Sudskog
savjeta iz reda uglednih pravnika u ,Sluzbenom listu Crne Gore“ i u najmanje jednom od Stampanih
medija sa sjediStem u Crnoj Gori.

Javni poziv za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika nadlezno radno tijelo
SkupStine Crne Gore objavljuje na internet stranici SkupStine Crne Gore (u daljem tekstu:
Skupstina).

Rok za prijavljivanje kandidata je 15 dana od dana raspisivanja javnog poziva.

Nadlezno radno tijelo Skupstine na internet stranici Skupstine objavljuje listu prijavljenih
kandidata koja mora biti dostupna javnosti, najmanje deset dana od dana objavljivanja.

Predlog za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika Skupstini podnosi
nadleZno radno tijelo SkupStine.

Predlog za izbor iz stava 6 ovog clana, sadrzi onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova
Sudskog savjeta.

Predlog amandmana

Clanu 16 dodaje se stav 2 koji glasi:
»Za Clana Sudskog savjeta ne moze biti izabrano lice koje je:

1) pravosnazno osudeno za krivicno djelo protiv sluzbene duZnosti, krivicno djelo korupcije,
prevare, krade ili drugo djelo koje ga ¢ini nedostojnim za obavljanje funkcije, bez obzira na izrecenu
sankciju, ili koje je pravosnazno osudeno za drugo krivi¢no djelo na kaznu zatvora u trajanju duZzem
od Sest mjeseci, u periodu dok traju posljedice osude;

2) bracni drug ili srodnik predstavnika izvrSne, zakonodavne vlasti i predsjednika drzave, u
pravoj liniji bez obzira na stepen;

3) ¢lan ili funkcioner politickih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednisStva, njihovi
zamjenici, ¢lanovi izvr$nih i glavnih odbora, ¢lanovi savjeta stranke, i drugi stranacki funkcioneri)
ili koje je bilo partijski aktivno angazovano, neposredno birano na izborima ili obavljalo funkciju
¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.”

Stavovi 2,3, 4, 5,6 i 7 postaju stavovi 3,4,5,6, 71 8.

U stavu 2, koji postaje stav 3, na kraju dodati rijeCi "najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata
¢lanovima Sudskog savjeta”, tako da taj stav glasi:



»,NadleZno radno tijelo Skupstine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz
reda uglednih pravnika u "Sluzbenom listu Crne Gore" i najmanje jednom od $tampanih medija sa
sjediStem u Crnoj Gori najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata ¢lanovima Sudskog savjeta.”

Stav 7, koji postaje stav 8, dopunjava se sljede¢im rije¢ima tako da glasi:

JPredlog za izbor iz stava 6 ovog ¢lana sadrzi onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova
Sudskog savjeta i utvrduje se dvotre¢inskom veé¢inom glasova svih ¢lanova nadleznog radnog
tijela.”

Alternativa
Stav 7, koji postaje stav 8, se mijenja tako da glasi:

»Predlog za izbor iz stava 6 ovog €lana sadrzi onoliko kandidata koliko je ispunilo
uslove.”

ObrazloZenje

[ - Sprecavanje konflikta interesa

Ovim amandmanom se sprjecava konflikt interesa i politicki uticaj na Sudski savjet. Naime,
izmjenama Ustava, kojima je izmjenjeno prethodno rjesenje da poslanici budu ¢lanovi Savjeta, ve¢
je odluceno da to budu "ugledni pravnici” nijesu predvidene dovoljne garancije protiv politickog
uticaja na sudstvo, jer nije zabranjeno da ti pravnici budu poslanici, odnosno clanovi i funkcioneri
politi¢kih stranaka. Zbog toga je neophodno zakonom propisati predloZeni uslov za izbor pravnika
¢lanova Sudskog savjeta, da se obezbijedi da oni ne budu u politickom konfliktu interesa, koji bi
mogao uticati na nacin njihovog rada i odlucivanja o kadrovskim rjeSenjima u sudstvu. Odredba je
formulisana po uzoru na odredbu o ¢lanovima Savjeta RTVCG iz ¢lana 26 Zakona o radio-difuznim
servisima Crne Gore ("SI. list CG", br. 79/08145/12).

I1 - Propisivanje roka u kome se mora zapoceti procedura izbora novih ¢lanova

[z iskustva u Crnoj Gori (npr. kaSnjenje s izborom Ombudsmana), vidi se da je korisno propisati rok
u kome se mora poceti sa procedurom izbora novih ¢lanova Sudskog savjeta, da bi se postupak
blagovremeno okoncao. Isti pristup je primjenjen u ¢lanu 34, stav 1, pa ne bi trebalo da bude sporno
da se primjeni i ovdje.

Il - Izbor kandidata od strane nadleznog skupstinskog tijela kvalifikovanom 2 /3 veéinom svih ¢lanova

Prvo predloZeno rjeSenje:

[zbor Cetiri ¢lana Sudskog savjeta van reda sudija kvalifikovanom, dvotre¢inskom veéinom svih
poslanika, prema usvojenom Ustavnom rjesenju, obezbjeduje ucesc¢e opozicije u njihovom izboru.



Medutim, prema Predlogu Zakona o Sudskom savjetu, nadleZzno radno tijelo SkupStine u roku od
petnaest dana od dana isteka roka za prijavljivanje kandidata podnosi Predlog za izbor ¢lana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, i to sa onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova Sudskog
savjeta (€l. 16 Predloga). Na ovaj nacin se omogucéava prethodna selekcija kandidata prostom
vecinom u skupstinskom odboru i ugroZava cilj predvidenog dvotrecinskog izbora u plenumu - da u
izboru znacajno ucestvuje i opozicija. Dakle, nije iskljuen rizik od prethodnog de facto izbora
kandidata prijavljenih na javni konkurs od strane odbora, Sto moZe da dovede do komplikacija u
praksi.

Alternativa:

Rjesenje koje postoji u Hrvatskoj u odnosu na izbor sudija Ustavnog suda od strane parlamenta
predlazemo kao alternativu. Naime, umjesto da skupstinski odbor prostom veéinom glasova
plenum Skupstine stavlja pred svrSen c¢in, tako $sto mu predlaZe samo onoliko kandidata koliko se i
bira, odbor bi mogao predloziti sve kandidate koji su ispunili uslove (i to utvrditi prostom veé¢inom
glasova, uz mogu¢énost vodenja upravnog spora protiv takve odluke, kao $to je predlozila ]. Omejac
u njenom predlogu zakona o Ustavnom sudu), i prepustiti plenumu da tokom glasanja o svakom
kandidatu pojedinacno odluci koji ¢e kandidati dobiti potrebnu kvalifikovanu vecinu glasova.

AMANDMAN VI
RazrjeSenje

Clan 20

Stav 3: Djelo iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana je krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, za
koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.

Predlog amandmana

Stav 3: Brisati rijeci "za koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci.”

ObrazloZenje

Vazi isto obrazloZenje kao i u slucaju razrjesenja sudije zbog osude na krivicno djelo koje ga Cini
nedostojnim sudijske funkcije (vidi amandman broj XXV u vezi €l. 108). Smatramo da osuda zbog
izvrSenja mnogih krivi¢nih djela za koja nije propisana minimalna kazna zatvora, odnosno za koja je
propisana minimalna kazna ispod Sest mjeseci ne moze biti primjerena ¢lanu Sudskog savjeta, kao
ni sudiji.



AMANDMAN VII

Privremeno udaljenje
Clan 22

Predlog amandmana

U stavu 2, rije¢ ,moze" zamijeniti rjecju ,¢e", tako da stav 2 glasi:

,Clan Sudskog savjeta iz reda sudija ¢e biti privremeno udaljen od duZnosti ako je protiv njega
pokrenut postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, do pravosnaznog okoncanja
disciplinskog postupka.”

ObrazloZenje

U ¢lanu 20, stav 4 Predloga zakona propisano je da se ¢lan Savjeta iz reda sudija razrjeSava duzZnosti
¢lana Savjeta ako mu je izreCena disciplinska sankcija. Uz takvo rjeSenje je logi¢no propisati da se u
svakom slucaju pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti ¢lan Savjeta u
odnosu na koga je takav postupak pokrenut po automatizmu privremeno udaljava od duZnosti u
Savjetu. RjeSenje iz Predloga ¢l. 22 po kome se u takvom slucaju clan Savjeta moZe udaljiti
omogucava proizvoljno postupanje od slucaja do slucaja bez pravne sigurnosti.

Ovu odredbu je kritikovala i Venecijanska komisija sa stanoviSta nedovoljne pravne sigurnosti i
arbitrernosti i predlozila da se propiSu kriterijumi na osnovu kojih ¢e se donositi odluka o tome da
li ¢e sudija ¢lan Savjeta u takvom slucaju biti suspendovan ili ne (vidi tacku 52 misljenja
Venecijanske komisije, CDL(2014)053, br. 783/2014).

Sli¢na primjedba vazi i za ¢lan 121, st. 2 Predloga, u odnosu na privremeno udaljenje sudije od
duZnosti sudije.

AMANDMAN VIII

Sjednica Sudskog savjeta
Clan 24

Sudski savjet radi i odlucuje na sjednicama.

Sjednica Sudskog savjeta moze se odrzati ako je prisutna veéina ukupnog broja ¢lanova Sudskog
savjeta.

Predlog amandmana



U ¢lanu 24 Predloga Zakona, nakon stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

»Sjednice su po pravilu otvorene za javnost, osim kada se odlucuje o razrjesenju i disciplinskoj
odgovornosti sudije, kada se javnost moze iskljuciti na zahtjev sudije o ¢ijoj se odgovornosti
odlucuje.”

Stav 2 postaje stav 3.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se unaprjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta, odnosno, precizira
nacelo javnosti, propisano ¢lanom 5 vazeceg Zakona o Sudskom savjetu i predloZeno u ¢lanu 4
Predloga zakona. Akcija za ljudska prava je imala negativno iskustvo s primjenom nacela javnosti
rada Savjeta u praksi, jer njenim predstavnicima u periodu od dvije godine nije bilo omoguceno da
prisustvuju ni jednoj sjednici Sudskog savjeta, uprkos brojnim zahtjevima (detaljnije vidjeti na
strani 33-35 publikacije ,Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013“, Podgorica, 2013. dostupnoj na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ANALIZA-RADA-SS CG novo-Web-2.pdf).

Imajudi u vidu da u propisanom postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti i razrjeSenja nije
propisano da postupak moZe postati tajan na osnovu zahtjeva sudije o Cijoj se odgovornosti
odlucuje (kao ni da moze biti otvoren za javnost na zahtjev sudije o ¢ijoj se odgovornosti odlucuje),
u predlogu odredbe dodajemo i taj aspekt. Ukazujemo i na isti stav Venecijanske komisije po ovom
pitanju (vidjeti tacku 72 misljenja VK, CDL(2014)053, od 28.11.2014).

AMANDMAN IX

Nakon ¢lana 24 Predloga dodaje se novi ¢lan 24a, koji glasi:

Predlog amandmana

Clan 24a
Objavljivanje informacija od znacaja za rad Sudskog savjeta

Sudski savjet je duzan da na svojoj internet stranici blagovremeno objavljuje:

1) odluke o izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrjeSenju i privremenom udaljenju sudija, sa
obrazloZenjem;

2) plan slobodnih sudijskih mjesta;

3) oglase za slobodna sudijska mjesta;

4) prijave kandidata na oglas za izbor sudije;


http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ANALIZA-RADA-SS_CG_novo-Web-2.pdf

5) sve propise od znacaja za rad Sudskog savjeta;

6) najave termina odrzavanja sjednica, sa predloZenim dnevnim redom;
7) inicijative, godiSnje izvjestaje o radu i druga saopstenja.
ObrazloZenje

Ovim amandmanom se obezbjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta i precizira nacelo
javnosti rada Savjeta iz ¢lana 4 Predloga zakona.

lako se na internet stranici u praksi objavljuju neke od gore predlozenih informacija za
objavljivanje, Predlog zakona zahtjeva objavljivanje oglasa samo u ,SluZzbenom listu i jednom
Stampanom mediju“. Neophodno je i zakonski propisati obavezu objavljivanja informacija na
internet stranici i precizirati koje informacije je neophodno redovno objavljivati, da bi se omoguc¢ilo
da najvedi broj potencijalnih kandidata dobije informaciju o oglasima za slobodna sudijska mjesta,
kao i da bi se unaprijedila transparentnost Sudskog savjeta i povjerenje javnosti u njegov rad.

Posebno je od znacaja da se na internet stranici objavljuju prijave svih kandidata za izbor na

sudijsku funkciju, kako bi se javnosti omogucilo da ukaze Savjetu na lazno predstavljanje podataka
u prijavi, na nedostojnost kandidata za obavljanje sudijske funkcije.

AMANDMAN X

Nadleznosti Sudskog savjeta
Clan 27

Predlog amandmana

Posle tacke 7 koja glasi: ,predlaze okvirna mjerila o potrebnom broju sudija i ostalih drzavnih
sluzbenika i namjeStenika u sudovima“.

Dodati tacku 8) koja glasi: ,usvaja pravila za ocjenjivanje sudija iz ¢l. 101 ovog zakona“

ObrazloZenje

U clanu 101 Predloga zakona propisana je izuzetno vazna nadleZnost Sudskog savjeta da usvoji
pravila postupka ocjenjivanja i indikatore za ocjnjivanje sudija. Sudski savjet se prema sopstvenom
Akcionom planu obavezao da do kraja 2010. usvoji indikatore za ocjenjivanje kriterijuma i
podkriterijuma za izbor sudija, ali to se do danas nije desilo. Imajuéi u vidu da je ovim izmjenama
potrebno uvesti i obavezu redovnog ocjenjivanja rada svih sudija uz propisivanje preciznih mjerila



(indikatora) za vrednovanje svakog kriterijuma i podkriterijuma, izuzetno je znacajna nadleznost
Sudskog savjeta da usvoji odgovarajuci akt, kojim bi se precizirao nacin na koji se ocjenjuje kvalitet
rada sudija. Insistiramo na ovome zbog negativnog iskustva da je Sudski savjet pune Cetiri godine
propustao da usvoji ove indikatore i tako objektivizuje ocjenjivanje kandidata.

AMANDMAN XI

Uslovi za izbor predsjednika Vrhovnog suda
Clan 33

Za predsjednika Vrhovnog suda moZe biti birano lice koje:
1) ispunjava opste uslove za sudiju;
2) ima radon iskustvo od najmanje 15 godina kao sudija ili drzavni tuzilac;
3) se odlikuje profesionalnom nepristrasnoscu, visokim stru¢nim i moralnim kvalitetima.

Predlog amandmana

Tacka 2) se mijenja tako da glasi:

»2) ispunjava posebne uslove za sudiju Vrhovnog suda i predsjednika suda, ako se radi o sudiji“

ObrazloZenje

PredloZeno rjeSenje po nasem misljenju nepravedno onemogucéava da se na mjesto predsjednika
suda izabere profesor pravnih nauka, advokat, notar, koji inace mogu biti izabrani za sudiju
Vrhovnog suda na osnovu ¢l. 38 Predloga zakona. S druge strane, rjeSenje iz Predloga zakona
omogucava da se za predsjednika Vrhovnog suda izabere osoba koja inace ne bi ispunila posebne
uslove za izbor predsjednika nekog drugog suda, tj. koja ne bi nuzno imala ocjenu dobar ili odli¢can u
postupku ocjenjivanja rada i koja ne bi morala da podnese program rada.

AMANDMAN XII

Opsti uslovi
Clan 37

Za sudiju i predsjednika suda moZe biti birano lice koje ispunjava opste uslove za rad u
drzavnom organu i koje je:

1) zavrsilo pravni fakultet VIII nivo kvalifikacije obrazovanja;

2) poloZilo pravosudni ispit.

Predlog amandmana



Dodaje se tacka 3):
»3) dostojno sudijske funkcije.”

ObrazloZenje

U Predlogu zakona se odustalo od kriterijuma dostojnosti za obavljanje funkcije sudije, koji je
propisan vazeéim Zakonom o sudskom savjetu. Smatramo da je logi¢no i potrebno zadrzati i
postojeci kriterijum dostojnosti da se bude sudija (kao npr. u Srbiji2), ali tako da se ovaj uslov ili
kriterijum ne ocjenjuje brojcanim ocjenama, od 1 - 5, kao $to je to do sada bio slucaj, ve¢ opisno,
ocjenom dostojan ili nedostojan.

AMANDMAN XIII

Posebni uslovi za sudiju
Clan 38

Stav 8:,Za sudiju Vrhovnog suda moZe biti birano lice koje radi kao sudija, odnosno drzavni tuZzilac
najmanje 15 godina.”

Stav 9: ,Izuzetno od stava 8 ovog Clana, za jednog sudiju Vrhovnog suda moze biti birano lice koje
ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao sudija, drZavni tuzilac, advokat, notar, profesor
pravnih nauka ili na drugim pravnim poslovima.”

Predlog amandmana

Stav 9 brisati, stav 8 dopuniti tako da glasi:

»Za sudiju Vrhovnog suda moZe biti birano lice koje radi kao sudija, odnosno drzavni tuZzilac
najmanje 15 godina, ili ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao advokat, notar, profesor
pravnih nauka ili na drugim pravnim poslovima.”

ObrazloZenje

PredloZenim ¢lanom 38 ogranicen je izbor na funkciju sudije viSeg suda, viSeg suda za prekrsaje,
Apelacionog suda i Vrhovnog suda osobama koje nisu sudije ili drZzavni tuzioci. U odnosu na izbor
samo jednog sudije Vrhovnog suda je napravljen izuzetak. Za ovu osobu je inace, kako je gore
navedeno, predlozeno i da ne moZze postati predsjednik Vrhovnog suda. Smatramo da je pristup

2 (1. 43, 44, 45 i 46 Zakona o sudijama Republike Srbije (,S1. glasnik RS”, br. 116,/2008, 58/2009, 104/2009, 101/2010 i
8/2012)



prikazan u ovim predloZenim odredbama neopravdano ogranic¢avaju¢i. ViSe dobrih advokata ili
profesora prava u Vrhovnom sudu bi moglo da doprinese kvalitetu debate i od toga ne bi trebalo
bjeZati ni u Vrhovnom, ni u vi§im sudovima. Ali ako se toliko insistira na ograni¢avanju izbora u vise
sudove, odnosno Apelacioni sud, onda bi bar Vrhovni sud trebalo ostaviti otvorenim, a ne
ogranicavati izbor stru¢njaka ,sa strane“ na samo jednu poziciju.

AMANDMAN XIV

Kriterijumi za izbor sudije koji se prvi put bira
Clan 47

Kriterijumi za izbor sudije koji se prvi put bira su:
1) ocjena na pisanom testu iz ¢lana 48 ovog zakona, odnosno ocjena na pravosudnom ispitu u
skladu sa zakonom kojim se ureduje polaganje pravosudnog ispita;

2) ocjena intervjua sa kandidatom.

Pisano testiranje
Clan 48

Stav 2: ,Pisano testiranje ne sprovodi se za lica iz stava 1 ovog ¢lana koja su ocjenjena na

pravosudnom ispitu®.
Stav 3: "Pisano testiranje sprovodi Komisija iz stava 1 ovog ¢lana,

Predlog amandmana:

Iz ¢lana 47 tacka 1) brisati rjeci ,odnosno ocjena na pravosudnom ispitu u skladu sa zakonom kojim
se ureduje polaganje pravosudnog ispita“;

Iz ¢lana 48 brisati stav 2.

ObrazloZenje
Smatramo da bi svi kandidati trebalo da polazu pisani test, zbog toga Sto u protivnom ne bi bili u
istom poloZaju jer postoji razlika izmedu sadrZaja testa Sudskog savjeta i testa na pravosudnom

ispitu.

Naime, prema Predlogu zakona, napravljena je razlika:



- izmedu kandidata koji su polozili pravosudni ispit, a nisu dobili ocjenu, Sto je slucaj prema
vazetem Zakonu o pravosudnom ispitu3, prema kojem se konac¢ni uspjeh kandidata utvrduje
ocjenom ,poloZio“ odnosno ,nije poloZio“, pa ¢e morati da polaZu pisani test, i

- onih koji su dobili ocjenu na pravosudnom ispitu (Sto ¢e biti predvideno novim zakonom o
pravosudnom ispitu, koji tek treba da se usvoji), pa ¢e ocjena sa tog ispita da se boduje sa 80% od
ukupne ocjene prilikom izbora za sudiju.

Na ovaj nacin je omoguéeno nepravedno razlikovanje izmedu kandidata koji su dobili ocjenu na
pravosudnom ispitu i onih koji nisu - a koji onda moraju da polazu test pred Komisijom za
ocjenjivanje Sudskog savjeta.* Razlika je u tome S$to se na pravosudnom ispitu usmeno polaze 12
ispita, iz raznih oblasti prava (krivicno pravo, gradansko, privredno, procesno pravo, upravno,
radno, organizacija pravosuda, ustavni sistem i Evropska konvencija za zaStitu osnovnih prava i
ljudskih sloboda) za razliku od testa pred Sudskim savjetom, koji je predviden samo kao pismena
izrada sudske odluke iz oblasti krivicnog i gradanskog prava.>

InaCe smatramo da bi test mogao sadrzati i druge elemente, osim izrade odluke iz krivi¢ne i
gradanske oblasti, poput, npr. pitanja iz opSte kulture i sl.

AMANDMAN XV
Intervju

Clan 49

Stav 2:,Na intervjuu se ocjenjuje:

- motivisanost za rad u sudu;
- komunikativnost;

3 Zakon o pravosudnom ispitu ("Sl. list RCG“, broj 52/2004), dotupan na linku:

http://www.sluzbenilist. me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B31616B19-DAE0-4AB0-99B3-5CAA470CD0B4%7D

4 Clanom 44, stav 7 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duZnostima sudija propisano je da kandidat za
sudiju koji je dobio ocjenu na pravosudnom ispitu, ne podlijeZe pismenom testiranju, dok je ¢lanom 46, stav 1 propisano
da kandidat na osnovu ocjene na pisanom testu, odnosno pravosudnom ispitu, moZe ostvariti 80 bodova. Napomijenjemo
da je uvodenje ocjena i kriterijuma za polaganje predvideno novim Zakonom o pravosudnom ispitu ¢ije donoSenje je bilo
planirano za IV kvartal 2013. (Plan rada Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, str. 10), ali se sa usvajanjem ovog
propisa kasni.

5 Prema ¢lanu 44 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija, pisano testiranje kandidata se
sastoji od izrade gradanske i krivicne odluke (kao i kod vaZeceg Zakona o pravosudnom ispitu). Medutim, kod
pravosudnog ispita se u usmenom dijelu polaze 10 predmeta (krivicno (materijalno i procesno), gradansko (materijalno i
procesno), privredno, upravno i radno pravo, organizacija pravosuda, ustavni sistem i Evropska konvencija za zastitu
osnovnih prava i ljudskih sloboda), dok se ocjena kadidata koji nema poloZen pravosudni ispit formira samo na osnovu
ocjene sa pisanog teksta i ocjene sa intervjua, ¢cime se u neravnopravan polozaj dovode kandidati koji su polozili ispit po
vazecem zakonu i koji nemaju ocjenu, jer ¢e biti ocijenjeni na isti nac¢in kao i kandidati koji su polagali samo pismeni test.
Ovo rjesenje bi imalo smisla jedino ukoliko bi se uzimala u obzir ocjena sa pismenog testiranja kandidata sa poloZenim
pravosudnim ispitom (ne i ukupna ocjena sa tog ispita), ali to nije mogucde, jer se ocjenjivanje pismenog dijela vrsi samo
ocjenom ,zadovoljava“ odnosno ,ne zadovoljava“ (¢lan 14, stav 2 Zakona o pravosudnom ispitu).



- sposobnost za donosenje odluka i rjeSavanje sukoba;
- razumijevanje uloge sudije u drustvu.”

Stav 3:”... pri ¢emu lice na intervjuu moZe ostvariti najviSe 20 bodova.”

Predlog amandmana

[z stava 2 brisati rijeci: "sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba, razumijevanje uloge
sudije u drustvu”.

Dodaje se stav 3 koji glasi: ,Vodenje intervjua i ocjenjivanje navedenih karakteristika obavlja se na
osnovu smjernica koje prethodno utvrduje Sudski savjet.”

U stavu 3, koji postaje stav 4, broj 20 izmijeniti u broj 10.

ObrazloZenje

Predlog HRA je da se "sposobnost za donosenje odluka i rjeSavanje sukoba” i “razumijevanje uloge
sudije u drustvu” utvrduje u okviru pisanog testa. Smatramo da se na takav nacin obezbjeduje
objektivan pristup ocjenjivanju kandidata.

Da bi se obezbjedilo ujednaceno postupanja ¢lanova Sudskog savjeta u odnosu na sve kandidate,
trebalo bi utvrditi smjernice za vodenje intervjua - koja vrsta pitanja ¢e se postavljati da bi se mogle
ocijeniti predvidene karakteristike i na koji nacin.

AMANDMAN XVI

Prava prijavljenih lica
Clan 52

Lice koje se prijavilo na javni oglas za izbor sudije u osnovnom sudu ima pravo da izvrsi
uvid u dokumentaciju, pisani test i ocjenu lica koja su se prijavila na taj javni oglas, u roku od 15
dana od dana donosSenja odluke o rasporedivanju kandidata za sudiju.

Lica iz stava 1 ovog ¢lana, mogu pokrenuti upravni spor protiv odluke Sudskog savjeta iz
¢lana 51 stav 1 ovog zakona.

Predlog amandmana

Clan 52, stav 1 “Prava prijavljenih lica” mijenja se i glasi:



(D Kandidat ima pravo da izvrsi uvid i kopira svoju i dokumentaciju drugih kandidata, koji su
se prijavili na oglas za izbor sudije, rezultate pismenog testiranja i njihove ocjene, odnosno osvojeni
broj bodova.

(2) Zahtjev za uvid i kopiranje dokumentacije se podnosi Sudskom savjetu u pisanom obliku i o
njemu je Savjet duZan da odluci u roku od 3 dana od dana podnosenja.

(3) U slucaju uskradivanja ovog prava kandidat ima pravo podnoSenja prigovora Sudskom
savjetu u roku od 8 dana od dana isteka roka za odlucivanje po prigovoru. Sudski savjet duzan je da
o prigovoru odluci u roku od 8 dana.
ObrazloZenje
Neophodno je precizirati i obezbijediti ostvarivanje prava na uvid i kopiranje dokumentacije drugih
kandidata, jer je to preduslov za pokretanje upravnog spora iz stava 2.
AMANDMAN XVII
Kriterijumi za sudiju koji napreduje
Clan 74

Kriterijumi za izbor sudije koji napreduje su:

1) ocjena rada sudije, odnosno drzavnog tuzioca;

2) ocjena intervjua sa kandidatom.

Po osnovu kriterijuma iz stava 1 tacka 1 ovogclana kandidatu pripada 60 bodova za ocjenu dobar i
80 bodova za ocjenu odli¢an, a po osnovu intervjua do 20 bodova.

Odluka o izboru
Clan 75

Sudski savjet sa prijavljenim kandidatima obavlja intervju.

Na osnovu ocjene rada i ocjene intervjua iz ¢lana 74 ovog zakona, sa¢injava se rang lista.

Predlog amandmana

[z ¢lana 74 brisati tacku 2).
Iz ¢lana 75 brisati stav 1, a iz ostalih stavova reference na intervju.

ObrazloZenje



Ostalo je nepropisano Sta ¢e se ocjenjivati prilikom intervjua i to bodovima od 0 do 20?

Na ovaj nacin je ostavljen prostor za proizvoljno favorizovanje kandidata, Sto ne bi trebalo
omogucditi.

InaCe smatramo neprimjerenim da se karakteristike koje se ocjenjuju kod kandidata koji se prvi put
biraju za sudiju, ocjenjuju kod sudija koje napreduju.

AMANDMAN XVIII

Cilj ocjenjivanja
Clan 87
Rad sudija, osim sudija Vrhovnog suda, ocjenjuje se, svake tri godine, radi procjene njihove

strucnosti, kvantiteta i kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja u
sud viSeg stepena.

Predlog amandmana

[z stava 1 se brisu rijeci: "osim sudija Vrhovnog suda”.

ObrazloZenje

Ni mi, poput Venecijanske komisije (vidjeti tacku 62 njihovog misljenja), ne vidimo opravdanje za
isklju¢ivanje sudija Vrhovnog suda iz ocjenjivanja.

AMANDMAN XIX

Kriterijumi za ocjenjivanje
Clan 89

Kriterijumi za ocjenjivanje sudija su:
1) strucno znanje;
2) opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije.

Opste sposobnosti
Clan 91



Opste sposobnosti za vrSenje sudijske funkcije ocjenjuju se na osnovu sljedecih podkriterijuma:

1) sposobnost komunikacije;

2) sposobnost prilagodavanja pomjenjenim okolnostima;

3) ucestvovanje u razliCitim stru¢nim aktivnostima;

4) sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu.
Sposobnost komunikacije ocjenjuje se na osnovu iskazivanja poStovanja prema strankama,
kolegama i zaposlenima u sudu u vrSenju sudijske funkcije...
Sposobnost prilagodavanja promjenjenim okolnostima ocjenjuje se na osnovu sposobnosti
prilagodavanja strukturalnim i organizacionim promjenama...

[zvori ocjenjivanja
Clan 92

Ocjenjivanje rada sudije po kriterijumima iz ¢lana 89 ovog zakona vrsi se uvidom u:

1) pet pravosnazno zavrSenih predmeta koji se biraju metodom sluc¢ajnog uzorka;

2) petpravosnazno zavrSenih predmeta koje sam sudija izabere;

3) pet pravosnazno zavrSenih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje se biraju metodom
slucajnog uzorka;

4) statisticki izvjeStaj o radu sudije, koji sadrZi podatke o radu sudije, podatke iz evidencije o
sudijama, podatke o broju prituzbi i odlukama po prituzbama...

5) =zapisnike dobijene kontrolom rada suda;

6) izvjestaj pravnog lica za obuku sudija ovlas¢enog za obuku sudjija.

Predlog amandmana

Iz ¢lana 89 brisati tacku 2.
Brisati ¢lan 91.

ObrazloZenje

Imajuci u vidu da u ¢lanu 92 pod nazivom ”"Izvori ocjenjivanja” uopste nije propisano na osnovu
Cega bi se ocjenjivala "opsta sposobnost za vrSenje sudijske funkcije”, ako bi predloZeni ¢lan 91 i
tacka 2 postali dio zakonskog teksta, omogucilo bi se potpuno proizvoljno postupanje Sudijskog
savjeta i odlucivanje prostom ve¢inom glasova savjeta o tome ko moZe ostati da obavlja funkciju
sudije, a ko ne. Ovo je sasvim dovoljan razlog da opravda na$ predlog. Pored toga bi trebalo
raspravljati i o tome da li ove opSte sposobnosti treba ocjenjivati ili su za sudiju vaznije neke druge.



AMANDMAN XX

Utvrdivanje ocjene
Clan 97

Stav 4: Sudija se ocjenjuje ocjenom ne zadovoljava, ako je po najmanje dva podkriterijuma ocjenjen
ocjenom ne zadovoljava.

Predlog amandmana

Stav 4: dodati rijeCi "osim ako je utvrdeno da kvalitet rada ne zadovoljava”.
ObrazloZenje
HRA smatra da bi umjesto ovog ¢lana trebalo propisati da ¢e Sudski savjet donijeti pravilnik o
ocjenjivanju kojim ¢e detaljnije propisati i na¢in utvrdivanja ocjene. Medutim, ako se ostane pri
ovom rjeSenju smatramo da stav 4 treba promijeniti na predloZeni nacin jer svi podkriterijumi iz
¢lana 90 nisu istog znacaja. Medu njima se po znacaju svakako istice "kvalitet rada” (koji je moguce i

jedinstven podkriterijum sa "kvantitetom rada” - svakako mislimo da ih treba razdvojiti i posebno
cijeniti).

AMANDMAN XXI
Misljenje o drugim aktivnostima
Clan 102
Na zahtjev predsjednika suda, odnosno sudije Sudski savjet daje misljenje o tome da li se odredene

aktivnosti smatraju profesionalnim obavljanjem djelatnosti koja je nespojiva sa vr§enjem sudijske
funkcije.

Predlog amandmana
U ¢lanu 102 “Misljenje o drugim aktivnostima” dodaju se novi stavovi koji glase:
Stav 2:
"Odluka iz stava 1 se objavljuje na internet stranici Sudskog savjeta.”
Stav 3:
"Ne smatraju se nespojivim sa vrSenjem sudijske funkcije aktivnosti naucne i stru¢ne prirode, niti

Clansko djelovanje u institutima i udruzenjima pravnika, kao ni u humanitarnim, kulturnim,
sportskim i drugim udruZenjima.”



ObrazloZenje

[z razloga pravne sigurnosti i omogucavanja sudijama da blagovremeno organizuju svoje aktivnosti,
ovim amandmanom bi se preciziralo koje uobicajene aktivnosti se ne kose sa vrSenjem sudijske
funkcije, kao $to je to uradeno u Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Hrvatskoj. Obaveznim objavljivanjem
miSljenja Sudskog savjeta na internet stranici poboljSava se obavijeStenost sudija, izvjesnost, t;j.
pravna sigurnost.

AMANDMAN XXII

Prestanak funkcije
Clan 105

Kad nastupi neki od razloga za prestanak sudijske funkcije, o tome ¢ée Sudski savjet odmah
obavijestiti: predsjednik suda za sudiju, predsjednik neposredno viSeg suda za predsjednika suda, a
Opsta sjednica Vrhovnog suda za predsjednika Vrhovnog suda.

Odluku o prestanku funkcije predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika suda, odnosno
sudije, Sudski savjet donosi najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja.

Funkcija lica iz stava 2 ovog Clana, prestaje na dan donoSenja odluke Sudskog savjeta, osim
u slucaju prestanka funkcije istekom mandata kad funkcija prestaje danom isteka mandata.
je funkcija prestala i sudu u kojem je to lice vrsilo funkciju i objavljuje je u ,Sluzbenom listu Crne
Gore”.

Predlog amandmana

U ¢lanu 105 Predloga nakon stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

“Sudiji ne moze prestati sudijska funkcija na li¢ni zahtjev nakon pokretanja postupka utvrdivanja
disciplinske odgovornosti, a do okoncanja tog postupka”.

Dosadasniji stavovi 2, 3 i 4, postaju stavovi 3,41 5.

ObrazloZenje

U praksi se Cesto deSava da sudija, nakon pokretanja postupka za njegovo razrjeSenje, sam zatrazi
da mu prestane sudijska funkcija, u kom slucaju Sudski savjet donosi odluku o prestanku funkcije,



ne utvrdujuéi da li postoji neki od osnova za razrjeSenje i postojanje njegove odgovornosti za
odredene propusteé. Ovu loSu praksu treba prekinuti propisivanjem izricite odredbe, po kojoj je
takvo postupanje zabranjeno, posebno zbog ¢injenice Sto bi razrjeSenje kao sankcija trebalo da ima
i preventivno dejstvo, bilo da se radi o razrjeSenju zbog nestrucnosti ili zbog svjesnog izigravanja
pravde.

AMANDMAN XXIII

Ponistenje odluke o izboru sudije
Clan 107

Sudski savjet ¢e ponistiti odluku o izboru sudije ako se dokaze da sudija u vrijeme izbora
nije ispunjavao uslove za izbor, odnosno ako dobije podatke koji bi, da su bili poznati u vrijeme kad
ga je Sudski savjet izabrao, predstavljali razlog da Sudski savjet ne donese odluku o izboru.

Sudski savjet moZe odloZiti datum pocetka obavljanja sudijske funkcije radi provjere
podataka iz stava 1 ovog €lana.

Ako Sudski savjet ponisti odluku o izboru sudije, na tu duznost ée izabrati prvog sljedeceg
kandidata sa rang liste ili ¢e ponoviti postupak izbora ako nema vise kandidata.

Predlog amandmana
Stav 2 mijenja se i glasi:

“Sudski savjet odlaze datum pocetka obavljanja sudijske funkcije, radi provjere podataka iz stava 1
ovog ¢lana, odnosno do okoncanja upravnog spora kojima je osporena odluka o izboru sudije.”

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se obavezno odlaze datum pocetka obavljanja sudijske funkcije do isteka roka
za preispitivanje donijete odluke o izboru. S obzirom na dejstva ponistaja odluke o izboru kandidata
(¢l. 122 Predloga) smatramo da je neophodno obavezati Savjet da odlozi datum pocetka obavljanja
sudijske funkcije do isteka roka za preispitivanje donijete odluke o izboru. U suprotnom, sudije ¢e
biti obeshrabrene da preispituju i osporavaju zakonitost postupka, a potom pokrecu i upravni spor.

Takode, sporno je Sto u Predlogu zakona nisu precizirane posljedice ponistaja odluke o izboru
sudije na akte koje je donio taj sudija, a koje su do sada bile propisane u ¢lanu 71 Zakona o sudskom
savjetu (Dejstvo prestanka i ponistaja odluke o izboru).

6 Detaljnije vidi: ,Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", Podgorica, 2013, Poglavlje 8.2, str. 135-140, dostupno na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ANALIZA-RADA-SS CG novo-Web-2.pdf




AMANDMAN XXIV

Disciplinski prekrsaji
Clan 108

Stav 4: "Najtezi disciplinski prekrsaj je, ako:
1) je osuden za krivi¢no djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije;

Stav 5: Djelo iz stava 4 tacka 1 ovog ¢lana je krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti za
koje je propisana kazna zatvora od najmanje Sest mjeseci.”

Disciplinske sankcije
Clan 109

Stav 5: RazrjeSenje se izrice za najteZe disciplinske prekrsaje.

Predlog amandmana

Clan 108 u stavu 5 se mijenja tako da glasi:
Djelo iz stava 4 tacka 1 ovog €lana je svako krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.
ObrazloZenje

Predlog po kome su krivicna djela koja bi sudiju ucinila nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije
samo ona krivi¢na djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a za koja je propisana kazna zatvora od
najmanje Sest mjeseci nije dovoljno promisljen.Krivi¢ni zakonik Crne Gore u takva djela ne ubraja i
sljedec¢a krivi¢na djela, ¢ije izvrSenje bi izvjesno bilo nedostojno sudijske funkcije:

- Ucestvovanje u tuci (¢l. 153 KZ):

Ko ucestvuje u tuci u kojoj je neko liSen Zivota ili je drugom nanesena teska tjelesna povreda, kaznice se
za samo ucestvovanje zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

- UgroZavanje opasnim orudem pri tuci i svadi (¢l. 154 KZ)

Ko se pri tuci ili svadi masi oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva podobnog da tijelo teSko povrijedi
ili zdravlje teSko narusi, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

- Izlaganje opasnosti (¢l. 155, st. 1 KZ)

Ko drugo lice ostavi bez pomodéi u stanju ili prilikama opasnim za Zivot ili zdravlje koje je sam
prouzrokovao, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

- NepruZanje pomo¢i (€l. 157, st. 1 KZ)

Ko ne pruzi pomoc¢ licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti za zivot iako je to mogao uciniti bez
opasnosti za sebe ili drugog, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

- Zlostavljanje (Cl. 1664, st. 1 KZ)

Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, kaznice se
zatvorom do jedne godine.



- Protivpravno liSenje slobode (¢l. 162, st. 1 KZ)

Ko drugog protivpravno zatvori, drZi zatvorenog ili mu na drugi nacin protivpravno oduzme ili ogranici
slobodu kretanja, kazniée se zatvorom do jedne godine,);

- Prinuda (¢l. 165, st. 1 KZ)

Ko drugog silom ili prijetnjom prinudi da nesto ucini ili ne ucini ili trpi, kazniée se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine;

- Iznudivanje iskaza (¢l. 166 KZ)

Sluzbeno lice koje u vrSenju sluzbe upotrijebi silu ili prijetnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili
nedopusten nacin u namjeri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, svjedoka, vjeStaka ili
drugog lica, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

- UgroZavanje sigurnosti (¢l. 168 KZ):

”(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica prijetnjom da ¢e napasti na Zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog
lica, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini prema vise lica ili ako je djelo izazvalo uznemirenost gradana ili
druge teske posljedice ili je u¢injeno iz mrznje, kazniée se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ako je djelo iz stava 1 ovog €lana ucinilo sluZbeno lice u vr§enju sluZbe,

kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.”

- Povreda prava na podnosenje pravnog sredstva (¢l. 177 KZ)

(1) Ko sprijeci drugog da koristi pravo na podnoSenje molbe, prijave, tuzbe, Zalbe, prigovora, drugog
pravnog sredstva, kao i drugog podneska, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluZbeno lice u vrSenju sluzbe, kazni¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.

- Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici (€. 220 KZ)

(1) Ko primjenom grubog nasilja narusi tjelesni ili duSevni integritet ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne
zajednice, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1 ovog €lana koriS¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo
podobno da tijelo teSko povrijedi ili zdravlje teSko narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca
do tri godine.

- Prevara (€l. 244 KZ)

(1) Ko u namjeri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede koga laZnim
prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj na
Stetu svoje ili tude imovine neSto ucini ili ne ucini,

kazniée se novcanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini samo u namjeri da drugog osteti,

kazniée se nov€anom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci,

itd.

Imajuéi navedeno u vidu, predlozili smo da predlagac¢ zakona jasno propise koja su to krivi¢na djela

koja se gone po sluzbenoj duznosti, a Cije izvrSenje od strane sudije bi moglo biti tolerisano, umjesto
da se ozakoni navedeni predlog.

AMANDMAN XXV

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Clan 110



Ako postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije mogu podnijeti predsjednik suda, predsjednik neposredno viSeg
suda i predsjednik Vrhovnog suda ili Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa.

Predlog amandmana

Clan 110 stav 1 se dopunjava rije¢ima: "¢lan Sudskog savjeta”, tako da glasi:

"Ako postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije mogu podnijeti predsjednik suda, predsjednik neposredno viSeg
suda i predsjednik Vrhovnog suda, ¢lan Sudskog savjeta ili Komisija za prac¢enje primjene Eti¢kog
kodeksa.”

ObrazloZenje

Imaju¢i u vidu dosadasnje negativno iskustvo, da predsjednici sudova nisu pokretali postupke
utvrdivanja disciplinske odgovornosti ili su ih selektivho pokretali po pravilu posle kontrole
Vrhovnog suda, a da za takav pristup nisu snosili odgovornost, u cilju unaprjedenja utvrdivanja
odgovornosti i profesionalnosti u sudstvu neophodno je da obezbijediti i da svaki ¢lan Sudskog
savjeta imaju ovlas¢enje da pokrenu postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije, ako je
cilj da Sudski savjet zaista postane tijelo koje obezbjeduje odgovornost sudija i sudova.’”

U BiH disciplinski tuzilac ima ovla$¢enje da pokrene postupak - da podnosi predlog, dok svako ima
pravo da kod tuzioca inicira pokretanje postupka. U Crnoj Gori je postupak zamisljen tako da
disciplinski tuzilac postupa po predlogu koji mu podnosi neka druga ovlas$éena lica. U Hrvatskoj
pravo da pokrece postupak ima i sudsko vijece za ocjenjivanje. Ovo rjeSenje smatramo dobrim, jer
je jasno da vijece koje pregleda rad sudije ima i najbolji uvid u razloge za pokretanje disciplinskog
postupka protiv njega ili nje. Ukazujemo i da su u praksi u Crnoj Gori predsjednici sudova pokretali
postupke za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tek posle kontrole rada sudija od strane
Vrhovnog suda. Medutim, kako u Crnoj Gori Komisiju za ocjenjivanje obrazuje Sudski savjet od
svojih ¢lanova, smatramo da rjesenje koje smo predlozili - da svaki ¢lan Sudskog savjeta moze
pokrenuti disciplinski postupak - obuhvata onda i ¢lanove Komisije za ocjenjivanje, ali i ne suzava
nuzno to pravo samo na njih.

AMANDMAN XXVI

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
Clan 110

7 Detaljnije vidi "Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008”, Akcija za ljudska prava, grupa autora, Podgorica,
str. 63; "Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008-2013", Akcija za ljudska prava, V. Radulovi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢,
Podgorica, 2013, str. 109-111; "ANALIZA RADA SUDSKOG SAVJETA (od 1.06.2013. do 1.10.2014)”, Akcija za ljudska prava,
novembar 2014.



Stav 3: U slucaju iz stava 1 i 2 ovog ¢lana, predsjednik suda, predsjednik neposredno viseg suda i
predsjednik Vrhovnog suda mogu se obratiti Komisiji za prac¢enje primjene Etickog kodeksa sudija
zahtjevom za davanje misljenja da li je odredeno ponasanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom.

u vezi ¢lanova:

Komisija za Eticki kodeks sudija
Clan11

Disciplinski prekrsaji
Clan 108

Predlog amandmana - i prilog raspravi

Brisati stav 3 iz ¢lana 110.

Preispitati odnos izmedu odgovornosti za krSenje Kodeksa i prekrsajne odgovornosti, odnosno
organa koji su nadlezni da utvrduju te dvije vrste odgovornosti.

ObrazloZenje

Iz Predloga zakona je izostalo propisivanje veze izmedu krSenja Etickog kodeksa i disciplinskih
prekrsaja. Nije propisano da disciplinski prekr$aj moZe da predstavlja i krSenje Kodeksa, niti je
propisano kako se cijeni kr§enje Kodeksa u sklopu ocjenjivanja rada sudije. Iako Etic¢ki kodeks nije
zakon, zakonom je propisano osnivanje Komisije za prac¢enje primjene Etickog kodeksa, ¢iji je jedan
¢lan i ¢lan Sudskog savjeta koji nije iz reda sudija (¢l. 11 Predloga zakona). Eticki kodeks usvaja
Konferencija sudija, pa je bilo primjerenije da Konferencija sudija osnuje i Komisiju za praéenje
primjene kodeksa, umjesto da se njen sastav i nacin izbora propisuju zakonom. Ovako se postavlja
pitanje znacCaja odluka Komisije za pracenje primjene Kodeksa u odnosu na utvrdivanje
odgovornosti sudije, jer to predlogom zakona nije razjasSnjeno (Etickim kodeksom je propisano da

protiv odluke Komisije sudija ima pravo da podnese prigovor Sudskom savjetu, ¢lan 12).

Medutim, u ¢lanu 110, stav 3, naglaseno je pravo predsjednika suda, predsjednika neposredno viSeg
suda i predsjednika Vrhovnog suda da se obrate Komisiji za pracenje primjene Etickog kodeksa
sudija zahtjevom za davanje misljenja da li je odredeno ponaSanje sudije u skladu sa Etickim
kodeksom u sluc¢aju kada postoji osnovana sumnja da je sudija izvrsio disciplinski prekrsaj. lako ovo
ovlascenje da se trazi misljenje od Komisije nije sporno, jer je u ¢l. 11, st. 3 Predloga propisano da se
svako moZe obratiti toj Komisiji za davanje takvog misljenja, nije jasno zasto je to pravo naglaseno u
odnosu na predlagace pokretanja disciplinskog postupka? Na ovaj nacin kao da se predlaze da



Komisija za pracenje primjene Kodeksa treba da da misljenje o tome da li se radi o disciplinskom
prekrSaju ili samo krsenju Kodeksa, iako bi trebalo da Sudski savjet bude tijelo koje je nadleZzno da
da takvo tumacenje. Etickim kodeksom je propisano da ¢e Komisija, kada ocjeni da sudija nije
prekrSio samo Kodeks ve¢ izvrSio i disciplinski prekrSaj podnijeti predlog za utvrdivanje
odgovornosti nadleZznom organu, tj. Sudskom savjetu (¢l. 12). Svakako da treba obezbijediti
komunikaciju izmedu dva tijela, da bi se sprijecCilo da se isto postupanje sudije kvalifikuje i kao
krSenje kodeksa i kao disciplinski prekrsaj, ali smatramo da Komisija za praéenje primjene Kodeksa
ne bi trebalo da ima nadleznost da cijeni da li je odredeno postupanje disciplinski prekrsaj ili ne,
ve¢ da to treba da bude nadleZnost Sudskog savjeta.

AMANDMAN XXVII

Okoncanje istrage disciplinskog tuzioca
Clan 113

Stav 3: Disciplinski tuzilac, nakon sprovedene istrage po podnijetom predlogu, moZe predloZiti
disciplinskom vije¢u, odnosno Sudskom savjetu da:

1) odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti...

2) odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti...

3) podnese optuzni predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije.

Predlog amandmana

1) U prvoj recenici stava 1, posle rije¢i "moZze” dodati rije¢i "da podnese optuzni predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije, ili...”, a obrisati tacku 3, tako da stav 3 glasi:

"Disciplinski tuzilac, nakon sprovedene istrage po podnijetom predlogu, moZe da podnese optuzni
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije, ili moze predloziti disciplinskom vijecu,

odnosno Sudskom savjetu da:

1) odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti...
2) odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti...”

ObrazloZenje
PredlozZeni stav 3 je ocigledno sadrzao tehnicku gresku, jer se iz propisanog disciplinskog postupka

vidi da tuzilac ne predlaze vije¢u odnosno savjetu da podnese optuzni predlog, ve¢ on samostalno
podnosi optuzni predlog posle sprovedene istrage (vidi i ¢l. 114 Predloga).

AMANDMAN XXVIII



Rok za izradu odluke
Clan 118

Odluka kojom se utvrduje disciplinska odgovornost sudije i kojom mu se izric¢e disciplinska
u roku od 15 dana od dana donoSenja odluke.

Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana sudija i disciplinski tuZzilac imaju pravo da izjave zalbu
vijecu od troje sudija Vrhovnog suda.

Predlog amandmana

Naslov ¢lana promijeniti u "Pravni lijek protiv odluke”.

Stav 1 se mijenja tako da glasi: "Odluka o disciplinskoj odgovornosti sudije sa poukom o

......

tuZiocu u roku od 8 dana od dana donosSenja odluke.”

Stavu 2 se mijenja tako da glasi: "Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana sudija i disciplinski
tuzilac imaju pravo da izjave zZalbu Ustavnom sudu u roku od 15 dana”.

Dodaje se stav 3 koji glasi: "Ustavni sud odlucuje o Zalbi u roku od 30 dana”.

ObrazloZenje
Stav 1

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije treba da bude hitan (kao Sto je i u drugim
zemljama), i da propisivanjem kratkih rokova za odlu¢ivanje u tom postupku tu hitnost treba
obezbijediti. S druge strane, Predlogom zakona je predloZeno da samo ona odluka kojom se utvrduje
disciplinska odgovornost sudije i kojom mu se izrice disciplinska sankcija mora biti izradena i
donoSenja odluke, a mi smatramo da svaka odluka, i onda kojom se odgovornost utvrduje i ona
kojom se oslobada odgovornosti mora biti izradena hitno, u kra¢em roku od 8 dana od dana njenog
donoSenja, jer je protiv odluke u oba slucaja mogude izjaviti zalbu, a cilj je da se ispitivanje
odgovornosti sudije Sto prije rijesi. Dodali smo i upozorenje da odluka mora sadrzati i pouku o
pravnom lijeku.

Stav 2

Odavno isticemo da smatramo da vodenje upravnog spora u slucaju utvrdivanja odgovornosti
sudije nije dobro rjeSenje, imajuéi u vidu da je moguce i da se spor povede i u odnosu na sudiju
Upravnog suda, koji bi se onda nasao u sukobu interesa. Imaju¢i u vidu da su i razlozi za razrjeSenje
sudije propisani Ustavom (¢l. 121), smatramo da je primjereno da o Zalbi protiv odluke o



utvrdivanju disciplinske odgovornosti (koja moze biti i odluka o razrjeSenju) odlucuje Ustavni sud,
kao i u Hrvatskoj (¢l. 71, st. 3 Zakona o drZzavnom sudbenom vijecu).8 PredloZili smo da se propise
rok za izjavljivanje Zalbe, da bi se obezbjedila hitnost postupka.

Stav 3

PredloZili smo da se propiSe rok za postupanje po Zalbi, da bi se obezbjedila hitnost postupka.

AMANDMAN XXIX

Izuzece
Clan 120

Kad se odlucuje o odgovornosti sudija, u radu dusciplinskog vije¢a, odnosno Sudskog
savjeta, ne mogu ucestvovati ¢lanovi u odnosu na koje postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njihovu nepristrasnost.

0 izuzetu iz stava 1 odlucuje predsjednik Sudskog savjeta, a o izuzecu predsjednika Sudskog
savjeta odlucuje Sudski savjet.

Predlog amandmana

Stav 1 promijeniti tako da glasi:

"Kad se odluCuje o izboru sudija i predsjednika suda, o odgovornosti sudija i
predsjednika suda, o privremenom udaljavanju od duZnosti sudije i predsjednika suda u
radu disciplinskog vije¢a, odnosno Sudskog savjeta, ne mogu ucestvovati ¢lanovi u odnosu na koje
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, a posebno ako im je kandidat ili
sudija o ¢ijem se izboru ili o Cijoj se odgovornosti odlucuje:

a) bracni ili vanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to
dali je vanbracni odnos prestao ili ne;

b) srodnik u pravoj liniji ili u bo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena;

c) usvojilac, usvojenik.”

Dodati stav 2:

”Clan Sudskog savjeta je duZan da prekine sve radnje u postupku iz ¢lana 1 ¢im sazna za
postojanje nekog od razloga koji mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost i da obavijesti o
tome predsjednika Sudskog savjeta, odnosno Sudski savjet.

8 Vidi "Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008”, Akcija za ljudska prava, grupa autora, Podgorica, 2009, str.
172, tacka 6.2.6.5;



ObrazloZenje
Clan 120 je jedini ¢lan u Predlogu zakona koji govori o obaveznom izuzeéu ¢lanova Sudskog savjeta
u odlucivanju, i odnosi se samo na postupke utvrdivanja odgovornosti i krajnje opSte je postavljen,

Sto dozvoljava zloupotrebe. Smatramo da je neophodno precizirati ¢lan na nacin na koji smo to
ucinili (vidjeti npr. ¢l. 42, st. 2, 3 i 4 Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u RH).

AMANDMAN XXX
Privremeno udaljenje
Clan 121
Sudija ¢e biti privremeno udaljen od duznosti, ako se:
1) protiv njega odredi pritvor, dok pritvor traje; ili
2) protiv njega pokrene krivi¢ni postupak za djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrSenje sudijske
funkcije.
Sudija moZe biti privremeno udaljen od duZnosti nakon podnoSenja predloga za pokretanje
disciplinskog postupka zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja.

Odluku o privremenom udaljenju od duZnosti donosi Sudski savjet.
Zahtjev za privremeno udaljenje iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, podnosi disciplinski tuZilac.

Predlog amandmana

Stavu 1 se dodaje tacka 3), koja glasi:

”3) protiv njega disciplinski tuZilac podnese optuzni predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja.

Poslije stava 3 dodaje se stav 4 koji glasi:

Odluka o privremenom udaljenju mora biti u pisanom obliku i s obrazloZenjem.

Dodaje se novi stav:

Sudija na porodiljskom odsustvu ne moZe biti udaljena od duZnosti, niti se protiv nje moze
pokrenuti disciplinski postupak odnosno postupak razrjesenja.

AMANDMAN XXXI

Novi ¢lan 121a koji glasi:



Hitnost postupka

(D Postupci utvrdivanja disciplinske odgovornosti i privremenog udaljenja sudije od vrSenja
duznosti su hitni.
(2) Sudski savjet je duzan da o privremenom udaljenju sudije odluc¢i najkasnije u roku od 8

dana, od dana pokretanja postupka za privremeno udaljenje.

ObrazloZenje

Dosadasnja praksal4 je pokazala da su se disciplinski postupci i postupci za privremeno udaljenje
sudija od duZnosti odugovlacili, ali i da su se sudije privremeno udaljavale sa duZnosti bez valjanog
obrazloZenja i bez jasno navedenih razloga. Takode, u praksi se dogodilo da je bila udaljena i sudija
na porodiljskom odsustvu.? Imajuéi sve to u vidu smatramo da je neophodno odrediti rok u kome je
Savjet duzan da odluc¢i o privremenom udaljenju, odrediti razloge koji povlace privremeno
udaljenje, zastititi sudije na porodiljskom odsustvu od udaljenja, u skladu sa ustavnim odredbama o
posebnoj zastiti Zena, majke i djeteta (¢l. 73 Ustava).

9 ”Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008”, Akcija za ljudska prava, grupa autora, Podgorica, 2009, str. 163,
tacka 5.5.2.1



