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MINISTARSTVO PRAVDE

Gospodin Zoran PaZin, ministar
Gospodin Momir Jaukovic, samostalni savjetnik

Podgorica, 6. februar 2017.

Predmet: Komentari na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore

Postovani gospodine ministre PaZin,

postovani gospodine Jaukovic,

na osnovu poziva na javnu raspravu povodom Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, koji ste objavili na internet stranici Ministarstva pravde, NVO Akcija za ljudska prava
blagovremeno dostavlja dvije grupe komentara:

)

1))

predloge izmjena i dopuna Krivi¢nog zakonika (KZ) koje smatramo da je potrebno dodati
Nacrtu zakona, a koje smo prethodno dostavili ministru pravde 4.8.2016, odnosno g.
Jaukovicu 1.2.2017:

- predlog dekriminalizacije preostalih krivi¢nih djela protiv &asti i ugleda iz glave XVII;
- predlog izmjene ¢l. 176a "Isklju¢enje postojanja krivi¢nih djela iz ¢lana 172-176”;
- predlog novih krivi¢nih djela i dopune postojecih u cilju pojacane zastite novinara, i

sugestije u odnosu na predloZene ¢lanove Nacrta, i to:

u odnosu na ¢lan 4 Nacrta, kojim se mijenja ¢lan 37 stav 1, predlazemo brisanje recenice:
”Uslovno se moZe otpustiti osudeni sa izdrZavanja kazne zatvora ili kazne dugotrajnog
zatvora ako se na osnovu procjene rizika utvrdi da ne postoje smetnje u pogledu
njegove bezbjednosti”, jer smatramo da za tako neSto nema pravnog osnova.
PredloZeno rjesenje je suprotno razlozima za uslovni otpust (”ako se u toku izdrzavanja
kazne tako popravio da se moZe sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati,
a narotito da do isteka vremena za koje je izreCena kazna nece udiniti novo krivi¢no




djelo”) i svrsi kaznjavanja koja je propisana u ¢lanu 32 KZCG'. Pravni poredak Crne Gore,
kao ni medunarodni standardi, ne poznaje zatvorsku kaznu u cilju zastite li¢ne
bezbjednosti. Imajudi u vidu da se uslovni otpust odreduje na osnovu molbe zatvorenika,
a ne na silu, kao i da Uprava policije moZe da obezbjeduje osobe na slobodi kojima je
bezbjednost ugroZena, smatramo da predloZena odredba nije opravdana.

2) Clanom g9 Nacrta dodaju se novi ¢lanovi 151 a Sakacenje Zenskih genitalija i 151b Prinudna
sterilizacija. Krivi¢no djelo Sakacenje Zenskih genitalija predloZeno je samo u jednom
obliku, bez kvalifikovanih oblika koji bi se teZze kaznjavali, i sa kaznom od jedne do osam
godina zatvora. Kako ovo djelo moZe imati teZe i najteze posljedice, osnovano bi bilo
predvidjeti i kvalifikovane oblike. S druge strane, krivi¢no djelo Prinudna sterilizacija,
izvrSava se sterilisanjem osobe, 3to je konacna i najteza posljedica, a predlaZe se kazna
zatvora od tri mjeseca do pet godina. Smatramo da je predloZena kazna preniska,
pogotovo minimum te kazne. PredlaZemo da ona bude od dvije do osam godina zatvora.
Takode predlazemo da se propise kaZnjavanje za poku3aj oba krivi¢na djela, imajudi u
vidu ¢lan 4 Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i
postupaka iz 1984. godine.?

3) Clanom 11 Nacrta se dopunjava ¢lan 166a Zlostavljanje, tako $to se predvida kaznjavanje i
za pokusaj ovog krivi¢nog djela, $to pozdravljamo. Medutim, smatramo da je neophodno
propisati kaznjavanje za pokusaj i krivicnih djela iz ¢lana 166 Iznudivanje iskaza, kao i k. d.
Mucenije iz ¢lana 167, jer bi se tako ispunili zahtjevi ¢lana 4 Konvencije protiv torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka iz 1984. godine.?

U tom kontekstu, kako smo naveli u pismu ministru pravde 4. avgusta 2016. godine,
zalazemo se da Crna Gora primjeni sve preporuke Komiteta protiv torture iz 2014.
godine. Komitet je u zavr$nim razmatranjima drugog izvjestaja Crne Gore o primjeni
pomenute Konvencije, u tacki 6 preporucio Crnoj Gori da:

U okviru opéte svrhe krivi¢nih sankcija (élan 4 stav 2), svrha kaZnjavanja je:

1) sprjeavanje ucinioca da dini krivi¢na djela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela;

2) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na djela;

3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no djelo i obaveze postovanja zakona;

4) jacanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti”, ¢l. 32 Krivi¢ni zakonik Crne Gore.

29 Clan 4.

1. Svaka drzava ¢lanica nastoji da se prema njenom krivicnom pravu sva akta torture smatraju krivi¢nim djelima. Isti je slucaj i
sa pokusajem vrienja torture ili nekog drugog akta koji izvri neko lice, a koji predstavlja saucesnidtvo ili u¢estvovanje u aktu
torture.

2. Svaka drzava ¢lanica odreduje za ova krivi¢na djela odgovarajuce kazne kojima je uzeta u obzir njihova teZina.”

Komitet je u Zaklju¢nim razmatranjima izvjestaja Crne Gore naveo da definicija mucenja ne obuhvata sve neophodne
elemente iz ¢lana 1i 4 Konvencije: ”The Criminal Code does not fully reflect all elements of the definition in article 1 of the
Convention, which includes pain or suffering inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a
public official or other person acting in an official capacity (arts. 1 and 4)” Committee against Torture, Concluding
observations on the second periodic report of Montenegro, 17.6.2014, tacka 6:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MNE/CO/2&Lang=en.

37 Clan 4.

1. Svaka drZava ¢lanica nastoji da se prema njenom kriviénom pravu sva akta torture smatraju krivi¢nim djelima. Isti je slucaj i
sa pokusajem vrienja torture ili nekog drugog akta koji izvrsi neko lice, a koji predstavlja saucesnistvo ili u¢estvovanje u aktu
torture.

2. Svaka drZava ¢lanica odreduje za ova krivi¢na djela odgovarajuce kazne kojima je uzeta u obzir njihova teZina.”

Komitet je u Zakljuénim razmatranjima izvjestaja Crne Gore naveo da definicija mucenja ne obuhvata sve neophodne
elemente iz €lana 1 i 4 Konvencije: "The Criminal Code does not fully reflect all elements of the definition in article 1 of the
Convention, which includes pain or suffering inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a
public official or other person acting in an official capacity (arts. 1 and 4)” Committee against Torture, Concluding
observations on the second periodic report of Montenegro, 17.6.2014, tacka 6:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MNE/CO/2&Lang=en.
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a) usvoji definiciju torture koja obuhvata sve elemente iz ¢lanova 1i 4 Konvencije,

b) obezbijedi da kazne za torturu odgovaraju teZini ovog zlocina, kako se to zahtijeva u ¢lanu
4, stav 2 Konvencije, i

c) obezbijedi da se apsolutna zabrana mucenja ne moZe derogirati i da djela koja
predstavljaju torturu ne budu podvrgnuta zastarijevanju.*

U pismu od 19. decembra 2016. godine, Komitet je od Crne Gore trazio informacije o tome da
li je Kriviéni zakonik promjenjen kako je predloZeno.’?

a) U odnosu na definiciju k.d. Muéenje, u ¢lanu 167, u odnosu na izvrsioca, nije obezbijedeno
da krivi¢no odgovara i lice koje nije sluzbeno lice, vec i ”’bilo koje drugo lice koje djeluje u
sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili precutnim pristankom”,
kako je to propisano u ¢lanu 1 Konvencije.® Takode, nije predvideno kaznjavanje za pokusaj,
kako smo gore naveli, 5to se zahtijeva ¢lanom 4 Konvencije.

b) U skladu s preporukom Komiteta protiv torture, predlazemo i znatno povecavanje kazni
za krivi¢na djela kojima su inkriminisane radnje "torture” iz ¢lana 1 Konvencije protiv torture
i drugih surovih, neljudskih ili poniZavajucih kazni i postupaka iz 1984. godine.” Crna Gora je u
2. izvjeStaju pomenutom Komitetu o primjeni Konvencije navela da su ta djela pored k.d.
Mucenje iz ¢l. 167, i k.d. Prinuda iz ¢l. 165, k.d. Zlostavljanje ¢l. 1663, k.d. Iznudivanje iskaza ¢l.
166 i k.d. UgroZavanje sigurnosti iz ¢l. 168 KZ.

Predlazemo da se povecanje kazni izvrsi imajudi u vidu da praksa Komiteta sugeride da bi
nodgovarajuéim kaznama“ za torturu trebalo smatrati kazne zatvora u rasponu od 3est do
dvadeset godina.® Komitet je na%ao da kazna od jedne godine zatvora za policajce koji su
osumnji¢enog skinuli, stavili mu lisice, vukli ga po zemilji i tukli - nije odgovarajuca i
predstavlja povredu ¢&lana 4, st. 2 Konvencije.® Sli¢no i Evropski sud za ljudska prava, koji je u

#sto, Committee against Torture, Concluding observations on the second periodic report of Montenegro, 17.6.2014.

° Pismo je dostupno na internet stranici Komiteta protiv torture:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMNE%2fQPR%2f3&Lang=en.
é»¢an 167

(1) Ko drugom nanese veliki bol ili teske patnje, bilo da su tjelesne ili dusevne, sa ciliem da od njega ili treceg lica dobije
priznanje ili drugo obavjestenje, ili da ga nezakonito kazni ili da ga zastradi, ili da na njega izvr3i pritisak, ili da zastra3i ili izvr3i
pritisak na neko trece lice, ili iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji, kaznice se zatvorom od 3est mjeseci
do pet godina.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana izvrsi sluzbeno lice u vrienju sluzbe ili je djelo izvrSeno uz njegov izriciti ili precutni
pristanak ili ako je sluzbeno lice podstrekavalo drugo lice na izvr3enje djela iz stava 1 ovog ¢lana, kaznice se za djelo iz stava
1 ovog ¢lana zatvorom od jedne do osam godina.”

77 smislu ove konvencije, izraz "tortura" oznacava svaki akt kojim se jednom licu namjerno nanose bol ili teske fizicke ili
mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za djelo koje
je to ili neko trece lice izvrdilo ili za Cije izvrienje je osuminji¢eno, zastrasivanja tog lica ili vrienja pritiska na njega ili
zastrasivanja ili vrienja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na
njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili preutnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat
isklju¢ivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.” Zakon o ratifikaciji Konvencije
protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, "SluZbeni list SFRJ" - Medunarodni ugovori, br.
9/91.

8 Spre¢avanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja, priruénik za sudije i tuzioce, Radmila Dragi¢evi¢ - Dici¢, dr
Ivan Jankovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2011, str. 61. Takode, The UN Committee against Torture, An
Assessment, Chris Ingelse, str. 342:,,The Committee as a whole did not comment on the appropriate level on sentences for
torture, although on the basis on individual opinions of members, it is possible to establish a range within which they
should fall: the penalty for the predicate offence of torture should be a custodial sentence of between six and twenty
years.”

9 Guridi v. Spain, CAT/C/34/D/212/2002 (2005).
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presudi u predmetu Zeynep Ozcan protiv Turske™, utvrdio da kazna od godinu dana zatvora za
svakog od policajaca koji su podnositeljki predstavke vezali odi, a zatim Samarali i tako joj
iznudivali iskaz nije odgovaraju¢a, kao ni uslovna kazna za policajce koji su tukli
dvanaestogodi$njeg de¢aka, osumniji¢enog za kradu u predmetu Okali protiv Turske.”

U odnosu na povecanje kazni, imajuci u vidu da je tendencija kaznene politike u Crnoj Gori da
se policijska tortura neprimjereno kaznjava i uslovnim osudama, predlazemo, da se propise
da ovu vrstu kriviénih djela nije moguce uslovno kaZnjavati ili da se za svako djelo propise
kazna od deset godina, Sto bi onemogucilo uslovno kaZnjavanje u skladu sa ¢l. 54, st. 2 KZCG.
Takode, na neodloZnu potrebu za suzbijanje tolerancije prema torturi znatnim povecanjem
posebno minimuma kazni ukazuje i tendencija sudova da izricu kazne ispod zakonskog
minimuma", a da je najvida dosudena kazna zatvora za sluzbeno lice zbog zlostavljanja i
muéenja iznosila samo pet mijeseci®, dok su jedini osudeni sluzbenici za pomaganje u
muéenju pok. Aleksandra Pejanovi¢a pravosnaino osudeni na samo tri mjeseca zatvora, i
nastavili da obavljaju policijski posao.™

U kontekstu potrebe za povecanjem kazni, ukazujemo da se u ¢lanu 15 Nacrta predlaZe da se
posredovanje u prostituciji na organizovan nacin kaznjava zatvorom od minimum dvije do
maksimum deset godina. Smatramo da bi isti minimum kazne bio primjeren za mucenje koje
izvrdi sluzbeno lice, dok bi maksimum trebalo da bude i do 20 godina, u skladu sa praksom
Komiteta.

¢) U odnosu na zastarjelost kriviénog gonjenja, podrzavamo preporuku Komiteta da krivi¢no
gonjenje i izvrienje kazne za torturu ne zastarijeva, tj. da se, dopunom ¢lana 129 KZCG,
obezbijedi nezastarivost krivi¢nog gonjenja i izvrienja kazne za sva krivi¢na djela kojima su
inkriminisana djela s obiljezjima torture.

Kako je Crna Gora u svom drugom izvjestaju izvjestila Komitet da je zabrana mucenja
uklju¢ena u krivi¢na djela protiv Covje¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom (k.d. od 426 do 449a - glava XXXV Krivi¢nog zakonika), a kako KZCG u odnosu na ovu
glavu propisuje nezastarjevanje krivi¢nog gonjenja i izvrienja kazne samo za krivi¢na za djela
426 - 431, kao i za krivi¢na djela za koja po potvrdenim medunarodnim ugovorima zastarjelost
ne moZe da nastupi, predlaemo da se preispita propisivanje nezastarijevanja krivi¢nog
gonjenja i za druga krivi¢na djela obuhvacena glavom XXXV.

Konaéno, imajuéi u vidu da je, izmjenom KZCG 2014. godine omoguceno da krivi¢no gonjenje i
izvrdenje kazne za krivicna djela iz oblasti korupcije™ ne zastarijeva, imajudi u vidu i

" Zeynep Ozcan protiv Turske, predstavka br. 45906/99 (2007), st. 43 i 45 — prevod objavljen u knjizi Zabrana mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg postupania ili kaznjavanja, izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava, Podgorica, 2013,
Akcija za ljudska prava i partnerske organizacije, Zarko Markovi¢ urednik, str. 273.

" Okkali v. Turkey, App. No. 52067/99 (2006).

2 vidjeti izvje$taj Procesuiranje muéenja i zlostavljanja u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju
EKVISTA, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuca, Podgorica, mart 2013, zakljudci, tac. 13.

 presuda Viseg suda u Podgorici KZ. br. 1654/11 i presuda Osnovnog suda u Podgorici K. br. 976/10. Oba slucaja, od kojih je
jedan zavrien pomilovanjem predsjednika drzave Filipa Vujanovica, opisana su u izvje3taju

“ "Policajci poslati u Spuz zbog prebijanja Pejanovica”, Dan, 25.3.2015; “Policajci osudeni za prebijanje Pejanovi¢a vradenina
posao”, portal CdM, 23.11.2015;

U pitanju su kriviéna djela od ¢l. 264 do 276b i to: Utaja poreza i doprinosa, Krijumé&arenje, Nedozvoljeno bavljenje
privrednom, bankarskom, berzanskom i djelatno3¢u osiguranja, lzdavanje hartija od vrijednosti bez pokrica, Pranje novca,
Povreda ravnopravnosti u vrienju privredne djelatnosti, Zloupotreba monopolistitkog poloZaja, Neovlaicena upotreba
tude firme, Zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju, Prouzrokovanje stecaja, Prouzrokovanje laznog stedaja,
Oitecenje povijerioca, Zloupotreba ovlas¢enja u privredi, Primanje mita u privrednom poslovanjui Davanje mita u
privrednom poslovanju.
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4)

5)

6)

zabrinjavajuci trend rasta broja ubistava u Crnoj Gori koji je zabiljezen tokom prethodne &etiri
godine, kao i znatan broj nerasvijetljenih ubistava u Crnoj Gori od kojih je ve¢ u vise od 50%
sluCajeva nastupila zastara, predlazemo da u se u cilju jacanja zastite prava na Zivot
obezbijedi da ne zastarijeva ni krivicno gonjenje i izvrSenje kazne za k.d Tesko ubistvo i k.d.
Ubistvo. Naime, prema zvani¢nim podacima Uprave policije od 1. januara 1992. do 31. maja
2012. poéinjeno je 460 ubistava, od ¢ega je 37 ubistava ostalo nerasvijetljeno.” Pretpostavlja
se da je nastupila zastara u viSe od 50% nerasvijetljenih slu¢ajeva, odnosno u 19 ubistava koja
su se dogodila od 1992. do 2001, imajudi u vidu da relativna zastara za k.d. Ubistvo nastupa u
roku od 15 godina od dana izvrienja.”

Zabrinjava i trend rasta broja ubistava koji je u Crnoj Gori zabiljeZen tokom prethodne etiri
godine. Naime, 2013. godine registrovano je 9 ubistava'®, 2014. registrovano je 19 ubistava®,
2015. registrovano je 17 ubistava®, a 2016. godine su zabiljeZena 23 ubistva.” Samo u prvom
mjesecu 2017. godine dogodila su se tri ubistva. Takode, prema izvjeStaju Svjetske
zdravstvene organizacije, Crna Gora se nalazila na visokom 13. mjestu po izrazenoj stopi
smrtnosti koja je nastupila kao posledica meduljudskog nasilja u istraZivanju koje se odnosilo
na 2012. godinu i kojim je obuhvacena 41 drzava u Evropi.™

Smatramo da bi sprijecavanjem zastarijevanja krivicnog gonjenja za k.d. Ubistvo i k.d. Tesko
ubistvo drzava odgovorno djelovala u pravcu generalne prevencije tih krivicnih djela i zastite
prava na Zivot.

U &lanu 12, kojim se dodaje novi ¢lan 168a Proganjanje, u stavu 1, rije¢ ”neovlad¢eno”
smatramo suvidnom, odnosno neodgovaraju¢om, jer se svakako ovlas¢eno ne mogu vrsiti
radnje propisane u stavu 4, tac¢ka 3 (“zloupotrebljava licne podatke tog lica u cilju narucivanja
robe ili usluga”) i 4 ("prijeti napadom na Zivot, tijelo ili slobodu tog lica ili njemu bliskog lica”)
i 5 ("preduzima druge sli¢ne radnje prema tom licu”).

U ¢lanu 15, u odnosu na ¢lan 210, koji se zove ”Posredovanje u vrienju prostitucije”, novi stav
4, umjesto rije¢ima ”Prostitucija je...”, trebalo bi poceti rije¢ima "”Posredovanje u prostituciji
[

U ¢lanu 21, smatramo da bi trebalo spojiti dva predloZena ¢lana 293a i 293b u jedan, zato 3to
se radi o razli¢itim radnjama jednog krivicnog djela.

'© "7a 20 godina u Crnoj Gori poéinjeno 460 ubistava®, 9.7.2012, portal Vijesti.

7 Na osnovu informacija Uprave policije, tekst ,,Za dvije decenije 504 ubistva 43 nerasvijetljena®, Dan, 29.1.2017.

*® |zvjetaj o radu Ministarstva unutraénijih poslova za 2013. godinu, Ministarstvo unutrainjih poslova,Podgorica, 2014, str. 60
'9 |zvjedtaj Ministarstva unutra3njih poslova o radu i stanju u upravnim oblastima za 2014. godinu, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Podgorica, 2015, str. 11.

9 |zvjestaj Ministarstva unutradnjih poslova o radu i stanju u upravnim oblastima za 2015. godinu, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Podgorica, 2016, str. 20.

K ,»Za dvije decenije 504 ubistva 43 nerasvijetljena®, Dan, 29.1.2017.
** European facts and the Global status report on violence prevention 2014, Francesco Mitis, Dinesh Sethi, Vittoria Crispino and

Cauden

Galea, Svjetska zdravstvena organizacija, 2014, str. 3. Publikacija dostupna na:

http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/o007/265750/European-facts-and-the-Global-status-report-on-violence-
prevention-2014-Eng.pdf.
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7)

U odnosu na izmjene koje se predlaZu u ¢lanu 29 Nacrta, u odnosu na ¢lan 396a Ometanje
pravde, ponavljamo i dopunjujemo argumentaciju komentara koji smo zajedno sa Sindikatom
medija iznijeli u saop3tenju za javnost, koje je dana 29.1.2017. upuceno Ministarstvu pravde i
javnosti Crne Gore.

Predlozenu odredbu ”Ko javno izloZi poruzi sud ili driavno tuZiladtvo” smatramo
problemati¢nom iz dva razloga.

Prvo, radnja ,,izlaganje poruzi nije definisana u KZCG, niti je Ministarstvo pravde predloZilo
njenu definiciju, a prema praksi Evropskog suda za ljudska prava zakon mora biti precizno
formulisan®. ,,Izlaganje poruzi bi se moglo tumaciti i tako da spreCava argumentovanu
kritiku u javnom interesu na ra¢un suda ili tuZiladtva s primjesama humora, $to je suprotno
evropskim standardima. Posebno zabrinjava propisana kazna zatvora za predloZeno djelo,
ako se ima u vidu da ni za dekriminalizovana djela Kleveta i Uvreda prije dekriminalizacije nije
bila propisana zatvorska kazna, a da KZCG ve¢ predvida mogucnost da sud novcanu kaznu
zamijeni zatvorom u sluéaju da se novéana kazna ne plati*.

Drugo, predloZeno je da se, takode, i zatvorom do jedne godine kazni ,,ko prije donosenja
pravosnaZne sudske odluke javnom izjavom o postupku koji je u toku prekrsi pretpostavku
nevinosti ili je javnu izjavu dao u namjeri da povrijedi nezavisnost suda ili da utie na drZavnog
tuzioca u obavljanju njegove funkcije ili da na drugi nacin ozbiljno ometa vodenije krivicnog
postupka”.

Od predlozenog, smatramo da bi jedino primjereno bilo nov¢ano kainjavati za krienje
pretpostavke nevinosti, imajudi u vidu i da je zabrana njenog kr3enja vec bila propisana
Zakonikom o krivicnom postupku, bez sankcije®. Sto se ti¢e davanja izjava u namjeri da se
povrijedi nezavisnost suda” i "utie na drzavnog tuZioca u obavljanju funkcije”, te Siroko
postavljene zabrane mogu da dovedu do kaZnjavanja za izno3enje argumentovanih kritika u
javnom interesu, 5to je suprotno slobodi izraZavanja. Usvajanjem pomenute odredbe zavela
bi se opita zabrana komentarisanja istraga i sudskih postupaka koji su u toku. Uvodenje istog
krivi¢nog djela u Srbiji je bilo nasiroko kritikovano, nije dovelo ni do jednog sludaja krivicnog
gonjenja, pa je dekriminalizovano.

U vidu dodatne argumentacije, navodimo citat iz Vodi¢a za primjenu ¢&lana 10 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima Savjeta Evrope, ija je autorka nekadasnja ministarka pravde
Rumunije: ,,U principu, kleveta sudije od strane Stampe predstavija dio rasprave o
neispravnom radu sudskog sistema ili dio konteksta o sumnji u nezavisnost ili nepristrasnost
sudija. Ta pitanja uvijek su vaZna za javnost i ne smiju biti ostavljena van javne rasprave
naro¢ito u zemlji gdje je sudstvo u tranziciji ka nezavisnom i efikasnom sudstvu. Zato domadi
sud mora odmjeriti vrijednosti i interese koji su dovedeni u pitanje u predmetima u kojima se
kritikuju sudije i drugi sudski akteri. Sud mora da odmjeri Cast predmetnog sudije i slobodu
$tampe da izvjestava o pitanjima od javnog interesa i odludi 3ta je prioritet u demokratskom
drudtvu.“*®

% 4(,,.) norma se ne moze smatrati ‘zakonom’ osim ako nije formulisana sa dovoljnom precizno3cu koja omogudava
gradaninu da upravlja svojim ponasanjem: on mora biti u stanju - ako treba i uz odgovarajudi savjet - predvidjeti, do
razumnog stepena u datim okolnostima, posljedice koje neka radnja moze izazvati” Sunday Times (No.1) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 6538/74, stav 49.

24 lan 39, st. 6 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

% ¢lan 3, stav 2 Zakonika o kriviénom postupku, "SI. list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka US
CG, 35/2015 i 58/2015 - drugi zakon.

% vodi¢ za primjenu Clana 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima, Monica Macovei, Generalni direktorat za ljudska
pravai pravne poslove, Savjet Evrope, 2008, str. 54.
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Takode, istiCemo stav Evropskog suda za ljudska prava o tome da sudije nisu imune na javnu
kritiku: ,,Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu (vidi naprijed
citirani predmet Skatka, stav 34). Stoga - osim u slu¢aju teskih Stetnih napada koji su u osnovi
neutemeljeni - imajudi na umu da su suci dio temeljne institucije drZzave, kao takvi mogu biti
predmet osobne kritike unutar dopustenih granica, a ne samo na teoretski i opcenit nacin.
Kada djeluju u sluZbenom svojstvu, mogu time biti podvrgnuti 3irim granicama prihvatljive
kritike od obi¢nih gradana...”’.

Kona¢no, Evropski sud za ljudska prava je vise puta naveo da se kod slobode izraZavanja stiti i
forma izrazavanja, a da ironija, satira i karikatura upravo predstavljaju takve zasticene
forme.*® Svaka od ovih formi bi se, medutim, mogla smatrati i ”izrugivanjem”, u odsustvu
precizne definicije takve radnje.

S ppstovanjem, Jl\i

Tea Gorjanc Prelevic,

izvrs

ektorica NVO Akcije za ljudska prava

*7 predmet Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, od 28.6.2016.
% Npr. Tusalp protiv Turske (predstavke br. 32131/08 i 41617/08), presuda od 21. februara 2012, st. 48.

7



