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Podgorica, 1.8.2014.

PREDMET: Sugestija za odlaganje op3teg izbora drzavnih tuZilaca dok se ne propisu indikatori za
ocjenjivanje kriterijuma za izbor i napredovanje drzavnih tuzilaca

Postovani gospodine Vuékovicu,
postovani ¢lanovi TuZilackog savjeta,

udruZenje gradana "Akcija za ljudska prava” posljednjih godina prati i analizira rad TuZilackog
savjeta, posebno u odnosu na transparentnost rada i postupke izbora, napredovanja i utvrdivanje
odgovornosti drzavnih tuzilaca, odnosno zamjenika.

Imaju¢i u vidu obavezu Tuzilatkog savjeta da u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom tuziladtvu! sprovede postupak opsSteg izbora drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori,
smatramo da je neophodno:

(1) satekati da Ustavni sud odludi da li je opsti izbor u skladu sa Ustavom, u skladu sa
Inicijativom za ocjenu ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnom
tuZilaStvu, koju je podnijela grupa tuzilaca, a na koju je Vlada Crne Gore dostavila misljenje
Ustavnom sudu u aprilu 2014, kako bi se sprijecilo da se sprovede postupak koji naknadno
treba ponistiti;

(2) prije postupka izbora usvojiti indikatore za ocjenu ispunjenosti kriterijuma i podkriterijuma
propisanih zakonom, da bi se obezbijedilo objektivno i ujednafeno ocjenjivanje kandidata
za izbor na funkciju drzavnog tuzioca.

Imajuéi u vidu da je Ministarstvo pravde ve¢ odmaklo s procedurom izrade novog Zakona o
drzavnom tuzilastvu, koji bi trebalo da poboljSa kriterijume i postupak izbora tuzilaca, a koji i
izricito predvida dono3enje podzakonskih akata i usvajanje indikatora za ocjenjivanje, mislimo i da
bi bilo logitno sacekati sa izborom do usvajanja novog zakona i dono$enja odgovarajucih

! "Sluzbeni list Crne Gore, broj 46/2013". od 2.10.2013.




podzakonskih akata. lako bi se time dalje prekoratili rokovi za sprovodenje opsteg izbora propisani
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZilastvu, smatramo da bi prekoracenje
rokova u ovom slucaju bilo sasvim opravdano.

U slucaju da insistirate na sprovodenju opsteg izbora prije dono3enja novog zakona, upozoravamo
da je neophodno da Tuzilacki savjet u okviru svog Poslovnika, koji treba da usvojiz, propise
indikatore za ocjenjivanie, jer ¢e se jedino tako obezbijediti da se kriterijumi u odnosu na svakog
kandidata primjene na isti nacin.

-
.
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Detaljnije obrazloZenje inicijative pod tatkom (2)

Problem u vezi p;)stupka imenovanja, ocjenjivanja i napredovanja drzavnih tuzilaca i zamjenika,
kao i sudija, konstatovala je i Evropska komisija u izvjeStaju o napretku Crne Gore za 2013. godinu?
u kome je navedeno da jo$ uvijek nijesu uvedeni jedinstveni sistem regrutovanja sudija i tuZilaca na
nivou cijele drzave i objektivni sistem unaprjedivanja zasnovan na zaslugama.

Shodno tome, Crna Gora je u Akcionom planu za pregovaracko poglavlje 23 - Pravosude i temeljna
prava‘, kao jednu od mjera za ja¢anje nezavisnosti pravosuda, predvidjela “dopunu Zakona o
DrZzavnom tuzilaStvu u pogledu uspostavljanja jedinstvenog sistema izbora drZzavnih tuZilaca na
nivou Crne Gore, a na osnovu postupka koji je transparentan i zasnovan na zaslugama, zatim
uspostavljanja sistema periodi¢nog ocjenjivanja rada drzavnih tuzilaca, uvodenja sistema
napredovanja na osnovu rezultata rada”.

I u Strategiji reforme pravosudja za period 2014-20185 je u meduvremenu prepoznata potreba za
promjenom nacina ocjenjivanja sudija i tuzilaca, odnosno unapredenjem uslova, kriterijuma i
procedura za izbor, odnosno napredovanje.

Ministarstvo pravde je onda 10. juna 2014, objavilo radnu verziju Zakona o Drzavnom tuzZilastvu,
gdje je u ¢lanu 70 predlozilo da ¢e Tuzilacki savjet, u skladu sa tim zakonom, postupak ocjenjivanja i
indikatore za ocjenjivanje kriterijuma za ocjenu drzavnih tuZilaca, kao i kriterijume i indikatore za
ocjenjivanje rukovodilaca drzavnih tuzilastava, bliZe urediti posebnim pravilima.

U nastavku obrazlazemo naSu inicijativu u svijetlu sadasnjih zakonskih rjeSenja kao i rje$enja
predloZenih u Radnoj verziji Zakona o drzavnom tuzilastvu.

* Na osnovu ¢l.135a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZaynom tuZilagtvy, "SLlist CG", br.46/03
*lzvieStaj EK o napretku Crne Gore za 2013, godinu, str. 10
¢ Br. 1.1.23 na str.20, vidi

¥ $tr.17, podnasloy "Nedovaljno jasni uslovi, kriterijumi i procedure za napredovanje sudija i drzavnih tugilaca”

" hitp: avda.g = oteka/strategiie U Strategiji se navodi da: "Prilikom napredovanja sudije prolaze kroz postupak fzbora
kroz koji se cijeni sposobnost njihovog rada na osnovu rezultata rada koji se ogledaju u broju zavréenih predmeta, broju potvrdenih
presuda, broju ukinutih i preinatenih oditka, kao i njihova steena znanja | dostojnost za obavljanje sudijske funkcije. Nerazvijeni
kriterijumi za ocjenjivanje nosilaca pravosudnih funkcija ukazuje na potrebu razvijanfa kriterijuma kako bi se na osnovu tih kriterijuma i
sprovodjenja profesionalnog ocienjivanja sudija, odnosno drzavnih tuzilaca bilo osnova za napredovanje, a éime bi napredovanje bilo
transparentno i zasnovano na rezultatima rada: Takode, rezultati profesionalnog ocjenjivanja trebaju da ukaZu i nd slabosti u radu sudija,
odnosno drzavnib tuZilaca koje mogu imati za posledicu odgovornost ill potrebu za dodatnim usavrsavanjem sudija.”
& Vidi hitp:/ /www.pravda govame /rubrike /lavoa rasprava/139469/Minista avde-daje-na-ja 3 :
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Kriterijumi na osnovu kojih se sprovodi izbor drzavnih tuzilaca, prema sada vazecem Zakonu o
drzavnom tuziladtvu, ne omogucavaju ujednacenu primjenu u odnosu na svakog kandidata, zato Sto
ne postoje indikatori za njihovo ocjenjivanje, koji bi obezbijedili da se oni svaki put primjenjuju na
isti pacin. Pretpostavljamo da ste ovaj problem ve¢ mogli uoéiti prilikom izbora koje ste vec
sprovodili,

Primjera radi, kriterijum “Ste¢eno zvanje” se ocjenjuje na osnovu podkriterijuma od kojih se

svaki moZe ocijeniti ocjenom od 0 do 5.
Medurim.,“ u nedostatku parametara za ocjenu podkriterijuma “Prosjefna ocjena i
duzina studiranja” - ne zna se kojom ocjenom od 0 do 5 ¢e se ocijeniti kandidat koji je
studirao npr. 7 godina i imao prosjeénu ocjenu 9, a kako onog koji je fakultet zavrsio za 4
godine sa prosjekom 7. Na ovaj naéin je omoguceno da svaki ¢lan komisije proizvoljno
ocjenjuje okolnosti koje bi morale biti vrednovane uvijek na isti nacin, tj. objektivno i
jednako u odnosu na sve kandidate.

Predlazemo da se po uzoru na odredbe ¢l. 43, stav 2 i 3 Poslovnika Sudskog savjeta’
propisu indikatori za ocjenu ovog podkriterijuma, tako $to ¢e se propisati broj bodova koji
sleduje za odredeni raspon prosjecne ocjene na fakultetu, kao i stepen umanjenja bodova
za slutaj da je kandidat studirao duZe od Cetiri godine.® Na ovaj nacin bi se obezbijedilo da
svaki kandidat istog ranga u odnosu na prosje¢nu ocjenu i duzinu studiranja uvijek zasluzi
isti broj bodova, umjesto da se to u svakom sluc¢aju izbora tuZilaca ostavi na volju
clanovima Savjeta koji daju bodove.

Takode, kod podkriterijuma “Stru¢no usavrsavanje” - ne zna se npr. da li pohadanje
jednog seminara zasluzuje 1, 2 ili 3 boda, odnosno da li se vi§e vrednuju oni seminari koji
su od znataja za obavljanje tuzilatke funkcije, od nekih drugih. Isto pitanje se postavlja i
kod objavljivanja nauénih radova - da li u domacem ili medunarodnom ¢asopisu, da li
samostalno ili sa grupom autora, itd. Podsje¢amo i da pohadanje obuka ne zavisi samo od
volje tuzioca ve¢ i od rukovodioca tuziladtva, odnosno od ponude obuke i od onoga ko
odreduje ko ¢e ispred odredenog tuzilaStva i¢i na obuku. Prostim navodenjem ovog
kriterijuma, bez propisivanja indikatora, mogu se nepravedno favorizovati pojedini
kandidati u odnosu na druge. Predlazemo da jedan od indikatora bude i uvodenije
negativnih poena - ako se tuziocu ponudila obuka, a on je neopravdano odbio da je pohada.

Podkriterijum “Nauéno zvanje” - bez indikatora za ocjenjivanje nije jasno koju ocjenu od
1 do 5 zasluzuje diplomirani pravnik, koliko magistar, koliko master, koliko neko ko je na
doktorskim studijama ili ima titulu doktora nauka.

Podkriterijum “Poznavanje rada na ra¢unaru i znanje stranog jezika” - bez indikatora
za ocjenjivanje nije jasno na koji nacin se od 0 do 5 vrednuje poznavanje kompjuterskih
programa i stranog jezika - da li se vrednuju samo kandidati koji imaju sertifikate od
licenciranih ustanova za uCenje stranog jezika ili rada na racunaru ili je u praksi moguce i
drugacije vrednovanje, i nepoznato je koji nivo poznavanja jezika zasluZuje koju ocjenu,

" Vidi o, '
"Vidi €1.43, st.2 i 3 Poslovnika Sudskog savieta od 18:11.2011



odnosno ko je kvalifikovan da daje takvu ocjenu? Na primjer, trebalo bi indikatorima uvesti
da se sa najviSim brojem bodova vrednuju kandidati koji imaju poloZene medunarodne
testove poznavanja jezika, poput TOEFL-a ili [ELTS-a.

Dalje, kriterijum “Sposobnost za obavljanje tuzilatke funkcije” se ocjenjuje na osnovu
podkriterijuma:

“Rezultat pisanog testa” koji se boduje sa 0 do 50 bodova - ovaj podkriterijum je
najegzaktniji jer podrazumijeva bodovanje odgovora na testu. Zakonom?® je uvedena samo
donja gramica odposno, propisano je da kandidat koji se prvi put bira mora da ima najmanije
40 bodova po osnovu pisanog testa. Smatramo da je bolje rjeSenje koje je propisano u
Radnoj verziji Zakona o drzavnom tuZilastvu, prema kome se od ukupno 100 bodova, 80
odnosi na pisani test, kako bi se kroz pisani rad kandidata ocijenilo njegovo struéno znanje,
Sto ostavlja manje prostora za bilo kakve zloupotrebe u vidu neujednaCenog ocjenjivanja
kandidata kroz intervju. Takode, propisano je da se za pisani test uzima ocjena dobijena na
pravosudnom ispitu, a ako takve nema, onda kandidat polaze izradu akta iz istrage i
optuznog akta ili drugog akta iz nadleZnosti Drzavnog tuzilastva.

U odnosu na Radnu verziju zakona, iako je dobro kao odlucujuéi kriterijum za drzavnog
tuzioca koji se prvi put bira uzeti ocjenu sa pravosudnog ispita, moze doci do bitne razlike
izmedu kandidata koji su dobili ocjenu, i onih koji nijesu - a koji onda moraju da polazu test
pred Komisijom za ocjenjivanje Tuzilatkog savjeta. Razlika je u tome 5to se na pravosudnom
ispitu polaZe 12 ispita, iz raznih oblasti prava (kriviéno pravo, gradansko, privredno, pa
potom materijalno i procesno, upravno, radno, organizacija pravosuda, ustavni sistem i
Evropska konvencija za zaStitu osnovnih prava i ljudskih sloboda) za razliku od onog
kandidata koji polaze pred TuZilackim savjetom i koji polaze samo - izradu akta iz istrage i
optuznog akta ili drugog akta iz nadleznosti drzavnog tuzilastva, $to je prvenstveno krivi¢na
materija.

Za tuzioca koji napreduje, odnosno vec vrsi tuzilacku funkciju, ne uzima se u obzir rezultat
pisanog testa ve¢ podkriterijum ,Rezultati rada u poslednje tri godine", koji se boduje od
0 do 40 bodova, a cijeni se na osnovu: broja i sloZenosti zavr§enih predmeta u toku godine;
nacina rjeSavanja predmeta (redovni ili skraceni postupak, primjena alternativnog nacina
rieSavanja predmeta, finansijska istraga); kvaliteta rada (broj potvrdenih optuznica i
usvojenih pravnih ljekova); uzimanja predmeta po redosljedu prispijeca i poStovanja
zakonskih rokova za preduzimanje i sprovodenje radnji u postupku.!?

Medutim, parametri za ovaj podkriterijum nijesu utvrdeni pa je nejasno, na primjer, u
odnosu na nacin rjesavanja predmeta, koliko bodova zasluZuje koji oblik rjesavanja. Takode,
kod kvaliteta rada nepoznato je koliko bodova nosi koji procenat potvrdenih optuZnica i
usvojenih pravnih ljekova. Dakle, bez parametara (mjerila, indikatora) za ocjenjivanje

9 €1.35h, st.2 Zakona o drzavnom tuzila§tvu
C1.33b st |, tadka 2, alineja 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu



elemenata podkriterijuma, kriterijumi sami po sebi ne obezbjeduju ujednaéeno i objektivno
ocjenjivanije, tj. dozvoljavaju da napreduju i oni sa objektivno loSijim rezultatima. 11

Podkriterijum “Radno iskustvo” koji se boduje sa 0 do 5 bodova - ovaj podkriterijum je
sporan jer je radno iskustvo na poslovima pravne struke zapravo eliminacioni uslov za
razmatranje izbora, koji ne bi trebalo da se ponovo cijeni, tj. boduje u drugoj fazi postupka.
Pohvalno je 3to u Radnoj verziji novog zakona vise nema ovog kriterijuma za ocjenjivanje
kandidata koji se prvi put biraju. Medutim, u vaze¢em Zakonu ovaj kriterijum postoji, pa ako
se odludi da"se izbor tuzilaca sprovodi po tom zakonu, neophodno je i tu odluditi o
indikatorima za njegovo ocjenjivanje, odnosno; koja vrsta posla nosi kolike bodova (npr. rad
u tuzila$tvu, sudu, kod advokata, ili u privatnom sektoru, odnosno donoSenje i pisanje
pravnih akata, zastupanje pred drugim drZzavnim organima, itd.) te koliko godina iskustva
nosi koliko bodova.

HRA je u Analizi rada Sudskog savjeta 2008-201312 konstatovala da je prilikom ocjenjivanja
kandidata za sudije kandidat sa 14 godina radnog staZa, pretezno u sudu, dobio 5 bodova,
dok je drugi kandidat, koji je imao 6 godina radnog staZa, i to izvan suda, dobio 4 boda.
Ovakve situacije su dakle, sasvim moguce i u ocjenjivanju koje spmvodl Tuzilacki savjet dok
god se ne donesu indikatori za ocjenu kriterijuma.

Podkriterijum “Vjestina komunikacije i li¢ni nastup” koji se boduje od 0 do 5 bodova -
Ostaje nejasno kako se moze broj¢ano utvrditi na osnovu jednog razgovora sa kandidatom
njegova vjeStina komunikacije, odnosno kako njegov razgovor sa ¢lanovima Savjeta moze da
da vjernu sliku kakvu komunikaciju ¢e taj kandidat imati npr. u komunikaciji sa policijom u
vodeniju istrage, ili ispitivanju osumji¢enog za odredeno krivi¢no djelo, pogotovo bez bilo
kakvih propisanih smjernica za vodenje takvog razgovora.

HRA je u tom smislu dostavila sugestije vezane za intervju Radnoj grupi koja radi na izradi
Radne verzije Zakona. Radnom verzijom Zakona propisano da se intervju sa kandidatom
ocjenjuje sa 0 do 20 bodova, a kriterijumi su: motivisanost kandidata za rad u Drzavnom
tuzila$tvu, socijalno razumijevanje uloge drzavnog tuZioca u drustvu i ekonomskih i
drustvenih prilika. Predlozili smo da se bar propise da ¢e se razgovor voditi na osnovu
propisanih smjernica, jer je u protivnom tesko utvrditi realne parametre na osnovu kojih se
moZe doéi do zakljucka da li je kandidat stvarno motivisan za rad u tuzilastvuy, a jos teZe to
bodovno izraziti. “Socijalno razumijevanje uloge drzavnog tuzioca u drustvu i ekonomskih i
drustvenih prilika” treba ukloniti kao kriterijum jer ne predstavlja bitan, niti objektivno
provjerljiv ¢inilac za izbor nekog kandidata za tuZioca, dok je prevashodno potrebno
utvrditi njegove stru¢ne kvalifikacije i posebna interesovanja iz odredene oblasti, poput rad
sa maloljetnim izvrSiocima krivi¢nih djela, privredni kriminal, itd. U odnosu na "poznavanje
uloge tuzioca u drustvu i ekonomskih i drustvenih prilika” jedino objektivno bi bilo
sprovesti testiranje na te teme, u vidu uobicajenih i egzaktnih testova opSte kulture.

L Vidjeti, na primjer, glava 11, 111, IV, V1 VI Pravilnika o kriterijumima i merilima vrednovanja rada javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca, Republika Srbija, dostupan na;

http://www.dvtjt.rs/doc/Pravilnik96200%20kriterijumima%20i%20merilima%2Ovrednovanja¥ 20rada%20javnih%20mzilaca%20i%
ZOzamen:ka%ZO;avnih%Mtu?ilaca.pdf

12 8tr.61 Analize, http.//wy g




U odnosu na Kriterijum “Dostojnost za obavljanje tuzilatke funkcije”’?, kada se radi o
kandidatu koji se prvi put bira, podkriterijumi su:

- Cinjenica da nije osudivan za krivi¢na djela ili kaznjavan za prekr$aj koji ga ¢ine
nedostojnim za vrienje tuZilacke funkcije - od 0 do 5 bodova;

- ugled i neporo¢no ponasanje - od 0 do 10 bodova i

- odnos sa kolegama i strankama - od 0 do 5 bodova.

Cinjenicu da je kandidat osudivan za krivi¢na djela ili kaZnjavan za prekriaje treba propisati
kao jedan od opétih uslava za izbor tuzilaca, koji bi obezbijedio eliminaciju kandidata koji su
osudivani za krivicna djela ili kaZnjavani za prekr3aje koji ih ¢ine nedostojnim tuzilatke
funkcije, po ugledu na opsSte uslove za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima
propisane Zakonom o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima.!* Ovako je omoguceno da se
jedna tako znaCajna stvar boduje, pa da i kandidat koji je po ovom osnovu nedostojan
tuzilacke funkcije dobije 0 bodova, koji u kombinaciji s ostalim bodovima moze da dovedu i do
njegovog izbora za tuzioca! Nejasno je i kako Clanovi Tuzilatkog savjeta ocjenjuju
podkriterijum "“ugled i neporo¢no ponasanje”, i kako se to vrednuje u rasponu bodova od 0 do
10? (Da li se konzumiranje duvanskih proizvoda i alkohola smatra porokom i u kojoj mjeri?
Sta se smatra "porotnim ponasanjem”?) Ovakav vid ocjenjivanja omogucava pretjeranu
subjektivnost i pristrasnost na ustrb ujednacenih ocjena i objektivnosti. S obzirom da nema
indikatora, kako dati nekom kandidatu za “neporo¢no ponasanje” 3 boda, a drugom 8, 9 ili 10
bodova?

Podsjecamo da u postupku opsteg izbora drzavnih tuzilaca Republike Srbije najvise kontraverzi u
stru¢noj javnosti je izazivao kriterijum “dostojnost”, odnosno pitanje, na osnovu kojih informacija
(od koga i na koji nacin su pribavljene) se cijenio ovaj kriterijum kod kandidata.!s

Razumnije bi bilo da se “dostojnost za obavljanje tuzilatke funkcije” ne boduje, veé
isklju€ivo konstatuje da li je kandidat dostojan ili nedostojan, i da se, u sluéaju ocjene
“nedostojan”, to obrazlozi objektivnim razlozima'é, kako je to utvrdeno u Srbiji'’ i Bosni i
Hercegovini.'®

13 Clan 33a Zakona o drzavnom tugiladtvu

14.(1.32, st.1, alineja 5 glasi: .U dr¥avnom organu moZé da zasnuje radni odnos lice koje nije osudivano za kriviéno djelo koje ga &ini
nedostojnim za rad u driavnom organu i protiv koga se ne vodi kriviéni postupak za krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po
sluibenoj duZnosti.

15 “Reforma pravosuda u Srbiji 2008-2012"
tuzioce”

“BIA birala
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' Za isti stav u odnosu na ocjenu; dosto;nosu kandidata za sudue alii druglh lmteruuma, wd;etl Anallxu rada Sudskog savjeta (2008-
201 3) poglavlje 415, koja je dostupna na: http: : ADA : '

7 Pravilnik o kriterijumima i merilima vrednovanja rada 1avmh tuzilaca i x.amemka }avmh tuzilaca, C! 13- Dosto;nost zamenika javnog
tuimca i €l. 21 Dostojnost javnog tutioca
http:/ /www.dvtjtrs/doc/ Pravilmk%zt}n%ZDknten;umlma%Z(}l%E{Jmenhma%zﬂvredncvanja%20rada%20}avnlh%20m:l&ca%20:%
20zamenika%20javnih%20tuzilacapdf
W Puslovmk Vlsokog sudskog i mb]atkog w]eca Bcsne i Hercegovine, &.48- Podobnost, hitp://wwwhipcha/dec/pdf/29%20-




U prilog ovome govori i misljenje Venecijanske Komisije!?, u kome se ukazuje: “Svakako se u ofima
Zapadne Evrope ¢ini pomalo ¢udnim da kvalifikacije za imenovanje na mjesto tuZioca po¢ivaju na
procjeni o moralnim standardima koje tuzioci primjenjuju u svom privatnom Zivotu. MoZe se
raspravljati o konceptu "dostojnosti” na vrlo subjektivan nacin, i eventualno bi se mogao koristiti za
diskriminaciju kandidata u slu¢aju kada je pravi razlog za protivljenje nesto drugo.”

Pohvalno je Sto u Radnoj verziji Zakona o drzavnom tuzilastvu ne stoji ovaj kriterijum, a s obzirom
da nosi 20 bodova, neophodno je u sluc¢aju opsteg izbora tuzilaca prilikom ocjenjivanja ovog
kriterijuma dati pisano obrazloZenje u odnosu na svakog kandidata.

Odlucivanje sadasnjeg i ranijeg saziva Tuzilatkog savjeta u praksi

Neprecizne odredbe o ocjenjivanju kriterijuma za izbor drzavnih tuZilaca vjerovatno su doprinjele i
krajnje netransparentnoj praksi ranijeg saziva TuZilatkog savjeta u odnosu na imenovanje drzavnih
tuzilaca i njihovih zamjenika.

Odluke o izboru drzavnih tuzilaca i zamjenika koje se mogu nadi na sajtu Vrhovnog drzavnog
tuzilastva?® su po pravilu neobrazloZene, iz njih ne moZe ni priblizno da se zaklju¢i zbog Cega je
izabran ba$ odredeni tuzilac ili zamjenik. Od 106 odluka koje su bile dostupne na sajtu?!, samo njih
ukupno 5 je donekle obrazloZeno i to u smislu da su navedeni poeni koje je svaki prijavljeni
kandidat osvojio. Medutim, u odlukama nema informacija o tome kako su podaci o ispunjavanju
odredenih kriterijuma i podkriterijuma koji su se cijenili utvrdeni i kako su se cijenili kako u odnosu
na izabrane tako i u odnosu na one kandidate koji nijesu izabrani. Primjera radi, u slucaju izbora
zamjenika u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Baru nije izabrana kandidatkinja sa najve¢im brojem
osvojenih bodova, ve¢ kandidati koji su na listi kandidata zauzeli 11, 11l odnosno V mjesto, i to bez
obrazloZenja.

Medutim, i sadasnji sastav TuZilatkog savjeta je nastavio sa loSom praksom. U 2014. godini
izabrano je 12 rukovodilaca drzavnih tuzilastava, pri éemu ni jedna od 12 odluka ne sadrzi
sadrzajno obrazloZenje uprkos zakonskoj obavezi?2. Naime, svaka odluka sadrzi identi¢an tekst
obrazlozenja, isklju¢ivo citirane zakonske norme, bez navodenja ijednog podatka o
prijavljenom/izabranom kandidatu??, o njegovom dosada$njem radu, pa je javnosti potpuno
nepoznato Sta je opredjelilo Tuzilacki savjet da donese takvu odluku. U slu¢aju u kome je bilo dva
kandidata (kod izbora rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici) iz odluke TuzZilackog
savjeta se ne vidi zasto je prednost data jednom u odnosu na drugog kandidata.?*

Tuzilacki savjet bi morao da ucini napor da predstoje¢em op$tem izboru tuzZilaca pristupi drugadije,
da bi obezbijedio povjerenje javnosti u svoje odludivanje i izabrane tuzioce. Odluke o izboru moraju

¥ Tacka 57 Midljenja Venecijanske komisije na Nacrt izmjena | dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o sudovima, Zakona o driavnom
tuﬂla&wu i Zakona o sudskam savjetu, broj 626/2011 od 17. juna 2011

29 Vld: ht:p /jwww tum}asmcgme!lndex.php/saopstenla
‘Ove odlukeseodnose na imenovana izvrSena u 2009, 2010, 2011, 2012 { 2013. Rubrika .SaopStenja, podsekcija ,Odluke o imenovanju”
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biti obrazloZene i zasnovane na objektivnoj - ujednacenoj primjeni kriterijuma u odnosu na svakog
kandidata za drzavnog tuZioca, a to se moze obezbijediti samo prethodnim usvajanjem indikatora
Za ocjenjivanje.

S poStovanjem,

Ll f

Tealx orjayc Prel
Izvif$na direktor
NVO ja za ljudska prava




