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OSNOVNU SUD U PODGORICI
K.br.08/1451
DPana 21.11.2009. godine

U IME NARODA

(- L o/fo

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivién

, PO sudiji pojedincu

Radulovic¢ Dijani ,uz uedce BoriCic Svetlane, kao zapisni¢ara, u Kkrivicnom
predmetu okrivijenog KOMNENIC PETRA, koga brani adjokat Cejovic¢ Viadimir

iz Podgorice, zbog krivicnog djela kleveta iz ¢.19

st.2 i 3 u vezi st1

Krivitnog zakonika Crne, po privatnoj tuzbi punomociika privatnog tuzioca

Kali¢ Safeta, Velibora Markovica i Vesne Raicevic¢, adve
15.09.2008. godine, koju privatnu tuzbu je zastupao
punomocnik privatnog tuzioca, advokat velibor Mark
usmenog glavnog i javnog pretresa, dana 19.11.20(
punomocnika privatnog tuzioca, okrivijenog i njegov
dana 21.11.2009. godine i istog dana javno objavio

PRESUDU

okrivijeni KOMNENIC PETAR, zvani Pedja, od oca Via
rodjene Kotri, rodjen 22.03.1976.godine u NikSicu,
Podgorici, Ul.Mila Radunovic¢a S/4, drzavijanin Crne

pkata iz Podgorice od
na glavnom pretresu
pvic, nakon odrzanog
9.godine u prisustvu
Dg branioca, donio je

Himira i majke vesne,
staino nastanjen u
Gore, ozenjen, otac

jednog maioljetnog djeteta, pismen, zavrsio arhitekt
Nedjeljnika “"Monitor” Podgorica, srednjec imovn

KRIV JE

2Zato sto je:

nski fakultet, novinar
g stanja,

Dana 05.09.2008.godine u Podgorici, putem medija i

i0 neistinite tvrdnje

za drugog - privatnog tuzioca Kali¢ Safeta, koje mogu|skoditi njegovoj ¢asti
i ugledu, na nacin sto je u Nedjeljniku “Monitor” od|05.09.2008.godine na
strani 20 i 21 u rubrici “Profil” objavio tekst pod nasioviom "Mocni Rozajac”, u
kom je naveo i to u podnaslovu, “U tajnim izvjestajima ANB Safet Kali¢ se
opisuje kao bezbjednosno interesantna osoba i pripadnik rozajskog klana
koji svoje kriminalne aktivnosti ustvaruje uglavnom u ipostranstvu”, a dalje u
tekstu je naveo...” “Spekulacije o navodnim ileg3dinim aktivnostima i
sumnjivom porijeklu poslovne imperije mocnog Rozgdjca, vec¢ godinama su




predmet carsijskog nagadjanja...”, “..u tim tajnim| izvjestajima koji su
procurili u javnost Kali¢ se opisuje kao bezbjednosno| interesantna osoba i
pripadnik Rozajskog klana koji svoje kriminalne |aktivnosti uglavnom
ostvaruje-vani...", “...u akciji “Sablja"” bio je prvi na spisku onih Koji su se
navodno spasili hapsenja. Srbijanska policija saopstilajje kako je Safet Kali¢
glavni narko bos Srbije i Crne Gore. 1z Beograda je saopsteno da je zemunski
klan pod vodjstvom Dus$ana Spasojevica od pocetka 2002.godine od Kalica
nabavljao velike koli¢ine heroina."U turama vecim od|100 kilograma heroin
su Kalicevi ljudi po cijeni od 22.000 maraka po kilogramu, dovozili u Beograd,
gdje ga je preuzimao Dejan Milenkovi¢ Bagzi"", “...2ana se ipak da su na
Kalicevoj svadbi u Rozajama prije desetak godina spegijalni gosti bili srpski
kriminalci Dejan - Bagzi Milenkovic¢” (i Ljubisa Buha CUme) “... Javna policija
nije bila toliko odusdevijena pojedinim Kalicevim gostima koji su pretresani
tokom svadbenog veselja...",te da novac ostvaren rgdom na benzinskim
pumpama na Kuli nije plovio legalnim crnogorskim platnim prometom, koji
navodi okrivljenog su mogli dovesti do teskih posljedica za privatnog
tuzioca,

-Cime je izvrsio krivicno djelo kleveta iz ¢1.196 st.2 i 3 u vezi st.1 Krivichog
zakonika Crne Gore.

Pa sud okrivlienog, na osnovu citiranog zakonskog pfopisa, te primjenom
¢lana 4,5,32,39,42,45 i 46 KZ CG, te primjenom Clana 200|i 364 ZKP-a

OSUDIJUJE
Na novcéanu kaznu u iznosu od 2.000 (dvijehiljade) eura.

Okrivljeni ¢e izreCenu novcéanu kaznu platiti u rokp od tri mjeseca po
pravosnaznosti presude.

Ukoliko okrivljeni ne plati navedenu novéanu kaznu u| naprijed navedenom
roku ista ¢e se zamijeniti kaznom zatvora, tako sto c¢e $e za svakih zapocetih
25,00 eura novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna
zatvora ne moze biti duza od sest mjeseci.

Duzan je okrivljeni da na ime troskova plati privathom tuziocu, na ime
angazovanog punomocnika iznos od 420,00 eura, a nd ime sudskog pausala
iznos od 40,00 eura, sve u roku od 15 dana po pravosiaznosti presude, pod

prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje




Privatnom tuzbom privatnog tuzioca Kali¢ Safeta iz Rozaja od 15.09.2008.
godine, podnijetom preko punomocnika privatnpg tuzioca, advokata
Velibora Markovica i Vesne Rai¢eviC¢ iz Podgorice ptavljeno je na teret
okrivljenom Komnenic¢ Petru da je izvrsio krivicno djelp kleveta iz ¢l. 196 st.
2 i 3 uvezi st. 1 KZ CG, iznijetim navodima u Neg ljielniku "Monitor" od
05.09.2008. godine, na strani 20 i 21 u teksu pod naslovom “Mocni Rozajac"
koji navodi su precizirani u izreci presude. Punomocnik privatnog tuzioca je
u zavrinoj rijeCi predlozio da sud okrivljenog oglasi krivim i osudi po zakonu
i trazio je troskove postupka, kao i da sud izrekng¢ mjeru bezbjednosti
okrivijenom-javno objavljivanje presude.

Okrivljeni Komneni¢ Petar je u svojoj odbrani ng glavhom pretresu u
bitnom naveo da ne priznaje izvrsenje krivicnog djelad koje mu je stavljeno
na teret, da je tacno da je u Nedjelniku “Monitor” od 05.09.2008. godine, na
stranama 20 i 21 objavio tekst pod naslovom “ Mocni Rozajac”, u kom tekstu
je pisao o privatnom tuziocu Kali¢ Safetu iz Rozaja, tako da je on autor ovog
teksta. Direktan povod za objavljivanje ovog teksta je|bila ¢injenica $to je u
stanu Safeta Kalica u Podgorici pronadena degetoclana grupa, i to
neposredno prije objavljivanja ovog teksta, a koja grypa je okrivljena da je
planirala i pripremala lilkvidaciju nekog lica iz Crng Gore. PO njegovom
saznanju, a i Sire je poznato da je postupak protiv oyih lica u toku pred
Visim sudom u Podgorici i da je Safet Kali¢c u predkrivicnom postupku bio
pozvan u Upravu policije na informativni razgovor. O ¢vom je pisala dnevna
stampa i ove Cinjenice u vezi pronalaska ovih lica |u Kalicevom stanu i
njegovog privodenja na informativni razgovor niko nije ni sporio. Prilikom
objavljivanja spornog teksta nije imao namjeru da a bilo koga, pa ni za
privatnog tuzioca, objavi nesto neistinito, sto bi Skpdilo njegovoj Casti i
ugledu, a ovo prije svega iz razloga Sto je isti tekst objavljen u rubrici
"Profil” , a radi se o uobicajnoj formi,. 0dnosno kada objavljuju tekst u ovoj
rubrici u vezi nekog lica, onda je uobitajno da se o tom licu napise sve ono
$to se 0 njemu znha. Napomenuo je da je privatni tugilac i prije ovoga bio
javno interesantna osoba, da je ranije pominjan u medijima, a i od strane
pojedinih istraznih organa. Privatni tuzilac je poznat| josS iz 1990-ih godina
od 1999 godine pa nadalje, a u vezi njegovih benzinsk|h pumpi koje je imao
na Kuli, a koje su zatvorene 2002. godine nakon intervencije medjunarodne
zajednice, a znalo se da se radilo o nelegalnoj trgovini naftom. Nakon
ovoga, ime Safeta Kalica se pominjalo i u akciji “Sablja”’, povodom ubistva
srpskog premijera Zorana Pindica, a srpska policijJa je u zvanicnom
saopstenju navela kako je Safet Kali¢ glavni narko bgs Srbije i Crne Gore.
Takodje je tada srpska policija javno saopstila da je zemunski klan pod
vodjstvom Du$ana Spasojevica od pocetka 2002. godirje od Kali¢a nabavljao
velike koli¢ine heroina, da su u turama vecéim od 100 Kg heroin Kali¢evi ljudi
po cijeni od 22.000 DM po kg. Dovozili u Beograd, gdj¢ je heroin preuzimao
Dejan Milenkovi¢ Bagzi i ovo saopstenje srpske policijg su tada prenijeli svi
mediji, kako u Srbiji, tako i u Crnoj Gori i to su natpisi koji su vise puta
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objavljivani kako u Monitoru, tako i u drugim medijima. Takodje je u ovom
tekstu objavio da je na osnovu tih sumnji srpski MUP |[raspsao potjernicu za
Kalicem, te da je nakon toga Safet Kali€¢ pred sudom osloboden svake
sumnje i da je potjernica za njim povucena. Dakle, oyim je objavio iishod
sumnji , 5to je novinarsko pravilo. Dalje je naveo dgq je dana, 10.05.2007.
godine u listu “Vijesti" objavljen dokument Aggncije za nacionalnu
bezbjednost u kom dokumentu se Kalic opisuje kao bezbjednosno
interesantna osoba i pripadnik rozajskog klana, Koji svoje kriminalne
aktivnosti uglavhom ostvaruje van. Ovaj dokument [ANB-a nije zvani¢no
dostavljen Vijestima od strane ANB-a, veC je ovaj dokument Kkoji se vodio
kao tajni procurio na skupsStinskom Odboru za bezbjgdnost i novinari su na
svoj nacCin dosli do ovog dokumenta, tako da je pvaj dokument prvo
objavljen u Vijestima 10.05.2007. godine i Monitof nije odgovoran za
objavljivanje ovog dokumenta. Zna da je tada u lisgu “Vijesti” doslo vise
demantija od strane drugih lica koja su “ prozvana " 4 tom dokumentu, ali
nije bilo demantija od strane privatnog tuzioca Kali¢ Safeta, a ni Agencija za
nacionalnu bezbjednost nije reagovala niti je ospofravala tac¢nost ovog
dokumenta. Zbog toga mu je tesko da povjeruje da privatni tuzilac nije bio
U saznanju da je 10.05.2007. godine objavljen ovaj dgkument u Dnevnom
listu “ Vijesti” . Prilikom objavljivanja teksta u dijeju koji se odnosi na
dokument ANB-a, kao novinaru mu je bilo bitho d3 ANB nije osporavala
tacnost ovog dokumenta, zbog ¢ega nije imao razloggq da sumnja dali je to
dokument ANB-a, a duznost kao novinara mu nije bild da se stavlja u ulogu
istraznog organa. Smatra da je vrlo indikativho to pto privatni tuzilac u
privatnoj tuzbi navodi da je potpuno druga stvar 3tp privatni tuzilac nije
ranije tuzio novinare, koji su ranije za njega iznosili rjeistine i smatra da je
time privatni tuzilac, odnosno njegov punomocnik htio da pobije njegovu
jedinu liniju odbrane, odnosno ono kako bi se jeding pred sudom mogao
odbraniti, a to je da je objavio nesto 5to nije objavljéno prvi put i o Cemu
se i ranije pisalo . Prilikom objavljivanja spornog tek kao autor teksta je
imao za osnovu zvani¢na saopstenja srpske policije i fokument Agencije za
nacionalnu bezbjednost, a kao novinar nije imao rgzloga da sumnja u
istinitost saopstenja i u tacnost ovog dokumenta, koj| dokument nosi pecat
ANB-a . Takode je u istom tekstu objavio da je privatni tuzilac jedan od
najuticajnijin i najbogatijih ljudi u Rozajama, da zivi| u luksuznoj zgradi u
samom centru, da je viasnik benzinske pumpe u RoZajama, u Cijem sklopu
radi i restoran, da posjeduje i benzinsku pumpu Podgorici, da je u
viasnistvu privatnog tuzioca i hotelsko preduzece “Turjak" , kom pripadaju
dva hotela i to “Rozaje" i “Turjak”, a tu su i dva restoffana u Rozajama, kao i
odmaraliste u Peranima, te da privatni tuzilac ima|i stan povrsine 200
kvadratnih metara u podgorickom naselju Gorica C.|Legitimno novinarsko
pitanje je odakle potie njegov kapitala, a u tgm kontekstu je bio
interesantan i dokument ANB-a, koji je pomenuo u oyom tekstu. Sto se tice
dijela teksta u kom je naveo da se zna da su na Kalicqgvoj svadbi u Rozajama




pri desetak godina specijalni gosti bili srpski krimingalci Dejan Milenskovic
Bagzi i Ljubisa Buha Cume, da javna policija nije bjla toliko odusevljena
pojedinim Kalicevim gostima koji su pretresani tokom svadbenog veselja,
naveo je da je ova informacija objaviljena prethodno y vise navrata kako od
strane “ Monitora”, tako i od strane drugih medija |u Crnoj Gori, na koje
tekstove nije bilo demantija od bilo koga, pa ni od strane privatnog tuzioca
Kali¢ Safeta. Ovu informaciju su mu potvrdili i njihovi nezvaniéni izvori, ai
ljudi bliski policiji su mu otkrili ove Cinjenice, ¢ija imena nije Zelio da otkrije.
Zna da je privatni tuzilac Safet Kali¢ podnio tuzbu protiv srpske policije u
vezi pomenutih navoda i protiv joS mnogo medija, gli privatni tuzilac nije
podnio privatnu tuzbu protiv Agencije za nacionalnu pezbjednost, o Cijem
dokumentu se u konkretnom slu€aju radi. Objasni¢ je da je prilikom
objavljivanja ovog teksta imao na uvidu kopiju dokumenta ANB-a sa
njihovim peCatom, a trenutno nema dokument MUR-a Republike Srbije iz
kog je crpio informacije, koji dokument posjeduje Nedjeljinik Monitor i
prilikom pisanja teksta je imao na uvidu i ovaj dokument. Taj dokument je
imao pecat MUP-a Republike Srbije i radilo se o fptokopiji dokumenta.
Naveo je da ne postoji obaveza lica na koje se gdnosi informacija da
demantuje to Sto je objavljeo putem medija. Prilikopn pisanja teksta nije
mu nista znacilo 5to je ovaj dokument ANB-a bio tajn|, odnosno 5to ga nije
zvani¢no objelodanila Agencija za nacionalnu bezbjedhost, a ovo iz razloga
§to je on ranije objavljen u Dnevnom listu “Vijesti" i §to je prilikom pisanja
teksta imao na uvid kopiju ovog dokumenta sa pecatpbm ANB-a. Sto se tice
dijela teksta u prvom pasusu u kom je naveo da su Splekulacije o navodnim
ilegalnim aktivnostima i sumnjivom porijeklu poslovrje imperije privatnog
tuzioca vec¢ godinama predmet carsijskog nagadjanja| objasnio je dajeiu
samom tekstu navedeno da se radi o Spekulacijama o ‘{navodnim “ ilegalnim
aktivnostima i sumnjivom porijeklu poslovne imperijel privatnog tuzioca, a
imao je saznanje od ljudi iz Rozaja da stanovnici ovog grada u slobodnom
razgovoru razgovaraju o porijeklu imovine privatnpg tuzioca, jer ih je
interesovalo odakle poti¢e njegova imovina , a vec u sledecoj recenici teksta
se navodi da ove sumnje nisu dokazane, odnosno pis¢ “ ni ovoga puta nije
se dalje odmaklo, osim $to je obimnom spisku Kaliceye imovine pridruzena
jo$ jedna atraktivna nekretnina u Podgorici”. Nije mu poznato da je privatni
tuzilac Safet Kali¢ nekad odgovarao, odnosno da je pfavosnazno osuden za
bilo koje drugo krivicno djelo, pa ni za krivicno| djelo pranje novca,

zlo¢inaCko udruzivanje, neovlascena proizvodnja,

promet opojnih droga i sliéno i apsolutno mu je

osudivanost moze dokazivati samo pravosnaznom o0s
izvodom iz kaznene evidencije. Naveo je da bio mu
neko nazove narkobosom, pripadnikom Ro0zZajskog
mafije, alil ovo Sto je naveo za Safeta Kalica su sve
tekstu nije iznio o privathom tuziocu, vec je samo p
objavljeno i 3to je javno saopsteno. JoS je naveo da ka

zanje i staviljanje u
oznato da se necija
ujucom presudom i
bilo uvredljivo da ga
klana, pripadnikom
citati i nista u svom
renio ono $to je vec
Ha je u tekstu naveo *




nakon ubistva Zorana Pindica o Kalicu je kolala opagna pri¢a “, da zeli da
objasni da se samo radi o vremenskoj odrednici, a akcija “sablja" je pratila
ubistvo Zorana bindica i u toj akciji je srbijanska policija saopstila kako je
Safet Kali¢ glavni narkobos Srbije i Crne Gore.

Branilac okrivijenog je na glavnom pretresu u zavringj rijeci zastupao tezu
da u postupku nije dokazano da je njegov branjenii izvrsio krivicno djelo
koje mu se stavlja na teret, zbog Cega je predlozip da sud okrivljenog
oslobodi od optuzbe kojom je predstavlijeno da Je izvriio predmetno
krivicno djelo. Naveo je da je sustina spornog teksta ¢ jednom pitanju, a to
je dali je okrivljeni, odnosno novinarska struka u Crn@j Gori imala opravdan
razlog da povjeruje u istinitost svega onoga 5to je opjavijeno unazad sest
godina i da li za pisanje jednog ovakvog teksta postoji opravdan javni
interes. Pred sudom nije bilo moguce utvrditi istinu, obzirom da su
predlozeni dokazi od strane suda odbijeni. Namjera gkrivljenog nije bila da
sa direktnim umisljajem kleveta i vrijedja, vec€ je ospova ovog teksta da
ukaze na problem koji treba da se rjesava. Okrivijeni | KOmnenic¢ Petar je u
zavrinoj rijeCi u cjelosti prihvatio zavrdnu rije¢ svog |branioca i dodao da
ovim spornim tekstom nije na bilo koji nacin oklevetap privatnog tuzioca, a
navodi u vezi izvjestaja ANB-a su prethodno objavljeni u Dnevnom listu
“Vijesti” , na koji tekst nije reagovao ni Direktor ANB-a| niti privatni tuzilac, a
iz izjaSnjenja Direktora ANB-a , koji se pozvao na duznost Cuvanja sluzbene ili
drzavne tajne, moze se zakljuciti da je ovaj dokument] autentican. Zvanic¢no
saopstenje srpske policije nije mogao da dobije i upfavo u tom smislu je
predlozio da sud u dokaznom postupku saslusa Direktra policije Republike
Srbije, koji predlog je odbijen od strane suda, kao| i predlog da se u
dokaznom postupku izvrsi uvid u video snimak sa svadpe privatnog tuzioca.

Sud je na glavhom pretresu u dokaznom postupku|na saglasan prediog
stranaka procitao iskaz svjedoka - privatnog tuzioca K3li¢ Safeta sa zapisnika
0 glavhom pretresu od 10.02.2009. godine, procCitap tekst objavljen u
Nedjeljniku “Monitor” od 05. septembra 2008. goding, na stanama 20 i 21
pod naslovom “ Mocni Rozajac" i izvrsio uvid u nasloynu stranu Nedjeljnika
“Monitor" od navedenog datuma, procCitao dokurment naslovljen kao
lzvjestaj o radu Sektora za organizovani kriminal Agencije za nacionalnu
bezbjednost iz marta 2007. godine i procitao izvod iz KE za okrivljenog
Komneni¢ Petra izdat od Uprave policije PJ NiksSiC by. 338 od 16.02.20009.

godine.

Privatni tuzilac Kali¢ Safet je saslusan u svojstvu gqvjedoka na glavnom
pretresu, u kom iskazu je isti u bitnom naveo da je qve Sto je navedeno u
spornom tekstu, koji tekst je potpisao okrivijeni netadno, da je tatno da su
“Vijesti” 10.05.2007. godine objavile 0 njemu tekst, ali [da u tom tekstu nije
navedeno za njega da je pripadnik rozajskog klana koje svoje kriminalne
aktivnosti uglavhom ostavaruje vani, vec je objavljen® da svoje aktivnosti




ostvaruje vani i u tom tekstu je navedeno da j8 u dokumentu ANB-3
opisan kao bezbjednosno interesantna osoba, sto bl mogao da bude bilo
ko. Obzirom da je u tom tekstu Dnevnog lista "Vijesti" procitao da svoje
“aktivnosti” ostvaruje vani, dakle ne “ kriminalne aktiynosti”, iz tog razloga
nije nasao za shodno da reaguje na ovaj tekst koji jelobjavijen u Dnevnhom
listu “Vijesti". Naveo je da legalno obavlja poslove i ledalno zaradjuje novac i
da ne zna po Cemu bi bilo sumnjivo porijeklo njegoye imovine. zavrsio je
srednju Skolu i po struci je masinbravar, prvi put se zdposlio u Njemackoj sa
svojih 19 godina, gdje je kod strica u jednoj grafievinskoj firmi vodio
statistukuU, u Njemackoj je preveo nekih 6 do 7 godina | u Crnu Goru se vratio
1996. godine. veC¢ 10 do 15 godina posjeduje privdtnu firmu “Tajson” i
mnogo puta je vrsena redovna kontrola poslovanjj, tako da nikad nije
pronadeno bilo Sta sumnjivo u vezi njegovog poslovanja, a osim ove firme
posjeduje i privatnu firmu “ Daut i Daut". Benzinska pumpa M Petrol u
Rozajama se ne vodi na njega, ve¢ na ime Saboti¢ Mirsaha. Hotelsko
preduzece "Turjak” je kupio bez kredita , a kasnije j¢ renovirao hotel na
nacin Sto je uzeo kredit i to se sve lako moze provjerfiti. Stan u Podgorici u
naselju Gorica C je njegovo viasnistvo, a nije tatno dq je u njegovom stanu
prije obljavljivanja ovog teksta pronadjena desetoflana grupa, koja je
navodno pripremala likvidaciju nekog lica iz Crne Gofe, vec je tatno da je
policija u njegovom stanu pronasla jedno lice, a taéng je da je u vezi ovoga
poziva na informativni razgovor u PJ Podgorica, i to|u svojstvu gradanina,
gdje je saslusan kao svjedok. Postupak u vezi ove grupge je tajan i upozoren
je da ne smije da daje bilo kakve informacije u vezi fog postupka, tako da
ne moze da odgovara na pitanja u vezi toga na koje okolnosti ta¢no je
sasludavan u policiji . Kada ga je policiia pozvala da s¢ javi, ostavljen mu je
rok od 24 sata, tako da se odmah javio u policiju. Daljg je naveo da nije imao
benzinsku pumpu na Kuli, kao sto je navedeno u tek$tu, a ne posjeduje ni
benzinsku pumpu u Rozajama, niti u Podgorici. Nije tagno ono 5to se navodi
u tekstu da je trgovao opojnim drogama, da je glayni narkobos Srbije i
Crne Gore i protiv njega zbog ovog ili slicnog krivicnog djela nikad nije
voden krivicni postupak. U akciji "Sablja”, nikad nije| bio pozvan niti od
strane policije , niti od strane suda , a tada je samo n@ poziv svog advokata
otisao u sud, gdje je saslusan u svojstvu osumnjicenppg i nakon njegovog
saslusana je obustavijen postupak, tako da optuznich nije ni podignuta.
Takode nije tacno da su na njegovoj svadbi kao gpsti bila lica koja se
navode u spornom tekstu, odnosno Dejan Milenkqvi¢ Bagzi, kojeg i ne
poznaje, a Ljubisa Buha Cume je bio na njegovoj svadpi, s tim $to ga ne zna
kao kriminalca. Ovim tekstom je natjeran na ovaj Cin, | tj. da podnese tuzbu

sudu protiv okrivljenog. Nije u bliskim, niti prijateljskin
koji rade u ANB-u. Nikad nije procitao, niti je znao

Srbije izdao saopstenje da je glavni narkobos Srbijg
zemunski klan pod vodjstvom DusSana Spasojevica od

od njega nabavljao ture vece od 100 kg heroina, dg su njegovi ljudi

h odnosima sa ljudima
da je MUP Republike
i Crne Gore i da je
pocCetka 2002. godine
po




cijeni od 22.000 DM po kilogramu heroin dovozili u Bepgrad i ovo je prvi put
proCitao u spornom tekstu. Objasnio je da, kada je pozvan od strane svog
advokata da dode u sud u Beogradu, tada se nijg izjasnjavao u vezi
naprijed pomenutih navoda, odnosno saopstenja srbijanske policije o ovim
koliCinama opojne droge heroin. Prilikom boravka u Beogradu, upoznao je
Ljubisu Buhu, imao je neke prijatelje sa kojima je isao| na ergelu konja, koju
je posjedovao Ljubisa Buha i pod tim okolnostima je yipoznao istog. Naveo
je i da je njegova inicijalna investicija u sve projekte u Crnoj Gori bila
165.000,00 €.

Iz sadrzine teksta objavljenog u Nedjeliniku “Monitgr” od 05. septembra
2008. godine na stranama 20 i 21 pod naslovom "Mocni Rozajac” utvrdeno je
da je isti tekst potpisao okrivijeni Petar Komnenic, dia se tekst odnosi na
privatnog tuzioca i da su u tekstu izmedju ostalog napisani navodi koji su
blize opisani u izreci presude, a uvidom u naslovnu stranu istog Nedjeljnika
je utvrdeno da datum istog 05.septembar 2008. gpdine, te da na Kraju
naslovne strane je navedeno *“ profil ;: Safet Kali¢, mpocni Rozajac iz plave
knjige crnogorske mafije”.

Iz sadrzine dokumenta naslovijenog kao lzvjestal o radu Sektora za
organizovani kriminal ANB utvrdeno je da je na ist naznaceno i to na
prvoj strani, pored navedenog naslova “ sluzbena tajna - strogo povijerljivo
“,a nakraju naslovne strane je navedeno “ Podgoricd, mart 2007. godine *,
a na strani 6/12 istog dokumenta stoji podnasiqv “3. Organizovane
kriminalne grupe”, na strani 8/12 stoji podnaslov “ 3{l. Rozaje" i navedeno
je na istoj strani " po stepenu organizovanosti, uspqgstavijenim vezama sa
kriminogenim strukturama sa Kosova i zemalja u okruzenju, kao i finansijskoj
moci, paznju zavreduju i " rozajske grupe " koje su uglavnom angazovane u
trgovini heroinom iz Avganistana i Turske, kojeg |preko nase teritorije
prebacuju prema B i H idalje prema zapadnoj Evrop|....,a na toj straniina
strani 9/12 istog dokumenta je navedeno " sa bdzbjednosnog aspekta
interesantan je i Safet Kali¢, koji svoje aktivnosti uglavnhom ostvaruje u
Inostranstvu “.

Iz sadrzine izvoda iz KE za okrivlijenog Komnenic¢ Petya izdatog od Uprave
policije PJ Nik3i¢ br. 338 od 16.02.2009. godine rdeno je da je isti
osudivan presudom 0snovhog suda u Podgorici K.br. {1300/04 od 15.04.2005.
godine zbog krivicnog djela iz €l. 339 st. 3 KZ RCG na| tri mjeseca zatvora -

uslovno na jednu godinu.

Na osnovu naprijed izlozene Cinjeni¢ne grade, koja proizilazi iz sadrzine
dokaza provedenih na glavhom pretresu, ovaj sud je[ nesumnjivo zakljucio
da su se u radnjama okrivljenog Komnenic Petra ostvarili svi bitni elementi
bica krivicnog djela kleveta iz ¢l. 196 st. 2 i 3 u vez st. 1 KZ CG. Naime,
okrivijeni je dana 05.09.2008.godine u Podgorici, fputem medija iznio
neistinite tvrdnje za drugog - privatnog tuzioca Kali¢ Safeta, koje mogu
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skoditi njegovoj Casti i ugledu, na nacin 5to je u Nedjeljniku “Monitor” od
05.09.2008.godine na strani 20 i 21 u rubrici "Prof|l” objavio tekst pod
naslovom “Moc¢ni Rozajac”, u kom je naveo i to u godnaslovu, "U tajnim
izvjestajima ANB Safet Kali€ se opisuje kao bezbjednosno interesantna osoba
i pripadnik rozajskog klana koji svoje kriminalne| aktivnosti ustvaruje
uglavnom u inostranstvu”, a dalje u tekstu je napeo..." “Spekulacije o
navodnim ilegalnim aktivnostima i sumnjivom porijgkiu poslovne inperije
mocnog Rozajca, veC godinama su predmet carsijskpg nagadjanja...”, “...u
tim tajnim izvjestajima koji su procurili u javnost [Kali¢ se opisuje kao
bezbjednosno interesantna osoba i pripadnik Rozajskog klana koji svoje
kriminalne aktivnosti uglavnom ostvaruje-vani...”, “...t akciji “Sablja" bio je
prvi na spisku onih koji su se navodno spasili hapsenja. Srbijanska policija
saopstila je kako je Safet Kali¢ glavni narko bos 9rbije i Crne Gore. 1z
Beograda je saopsteno da je zemunski klan pof@l vodjstvom Dusana
Spasojevica od pocetka 2002.godine od Kalica nabpvijao velike koli¢ine
heroina."uU turama vecim od 100 kilograma heroin su [Kalic¢evi ljudi po cijeni
od 22.000 maraka po kilogramu, dovozilu u Beograd, |gdje ga je preuzimao
Dejan Milenkovi¢ Bagzi"”, “...zna se ipak da su na Kalicejyoj svadbi u Rozajama
prije desetak godina specijalni gosti bili srpski kriminalci Dejan - Bagzi
Milenkovi¢" (i Ljubisa Buha Cume) “... Javna poljcija nije bila toliko
odusevijena pojedinim Kalicevim gostima koji su pretresani tokom
svadbenog veselja...",te da novac ostvaren radom na penzinskim pumpama
na Kuli nije plovio legalnim crnogorskim platnim pfometom, koji navodi
okrivienog su mogli dovesti do tedkih posljedica za privatnog
tuzioca.Naprijed navedene Cinjenice utvrdene su iz feksta objavijenog u
Nedjeljniku "“Monitor” od 05.09.2008. godien na stanamnja 20 i 21, iz kog teksta
je utvrdeno da je isti kao autor potpisao okrivljeni Komnenic¢ Petar, da
tekst nosi naslov "Mocni Rozajac”, te da je okrivljeni ju istom tekstu naveo
navode Koji su precizirani u izreci rjiesenja, za privatngg tuzioca Kali¢ Safeta,
dok je uvidom u naslovnu stranu istog Nedljeljnika ytvrdeno da je datum
istog 05.septembar 2008. godine i da je na kraju naslpvne strane navedeno
“ profil: Safet Kali¢ , mozni Rozajac iz plave knjige crnogorske mafije".
Privatni tuzilac Kali¢ Safet je saslusan na glavnomy pretresu u svojstvu
svjedoka i isti je naveo da niSta od onog 5to je navedeno u spornom tekstu
nije ta¢no, da nije tatno da su na njegovoj svadbi kap gosti bila lica koja se
navode u spornom tekstu, odnosno Dejan Milenkovig Bagzi, dok je naveo
da je Ljubida Buha Cume bio na njegovoj svadbi, da nije tacno da je trgovao
opojnim drogama, da je glavni narkobos Srbije i Crne gore i da protiv njega
zbog ovog ili slicnog krivicnog djela nikad nije vodem Krivicni postupak, da
je u akciji “sablja" pozvan od strane advokata, gdje|je u sudu saslusan u
svojstvu osumnji¢enog i da je nakon toga prqgtiv njega obustavijen
postupak, tako da optuznica nije ni podignuta, da pije znao, niti je ikad
procitao da je MUP Republike Srbije izdao saopsStenjg da je glavni narkobos
Srbije i Crne Gore i da je zemunski klan pod vodjstvgm Dusana Spasojevica




od pocetka 2002. godine od njega nabavljao heroin, Hako je to navedeno u
spornom tekstu, da nije imao benzinsku pumpu ng@ Kuli, niti posjeduje
benzinske pumpe u Rozajama i u Podgorici, a da posjeduje privatnu firmu
“Tajson” kao i privatnu firmu “ Daut i Daut".U postupku nije proveden bilo
koji dokaz koji bi osporio iskaz privatnog tuzioca kojilie saslusan u svojstvu
svjedoka. Okrivljeni Komneni€ Petar u toku postupkd nije dokazao da je
imao osnhovanog razloga da povjeruje u istinitost onpga sto je iznosio, kao
§to u postupku nije dokazano ni da su njegove tvrdnje istinite. Naime,
okrivljeni Komnenic Petar je u odbrani iznijetoj na glaynom pretresu, naveo
da je u vezi pojedinih tvrdnji iznijetim u spornom tekstu crpio informacije
iz IzvjeStaja ANB-a, odnosno u dijelu teksta u kom je|naveo da se u tajnim
izvjestajima ANB-a Safet Kali€ opisuje kao bezbjednosro interesantna osoba
i pripadnik Rozajskog klana koji svoje kriminalng aktivnosti ostvaruje
uglavnom u iznostranstvu (vani) . Okrivijeni je u prilo@g naprijed navedenim
trvrdnjama dostavio sudu dokument naslovljen kao 1zyjestaj o radu Sektora
Za organizovani kriminal ANB, koji je, istina , provpden kao dokaz na
glavhom pretresu u dokaznom postupku, a obzirom da isti lzvjestaj ne
sadrzi pecat , Stambilj Agencije, niti potpis ovlascenod lica, to nije dokazana
autenticnost dokumenta koji je okrivljeni dostavio sugiu i koji je proveden
kao dokaz u dokaznom postupku, pa sud nije prihvpatio navode odbrane
okrivlienog u ovom dijelu da je informacije u vezi p¢jedinih navoda crpio
upravo iz dokumenta ANb-a. Ovakav dokument koji j¢ proveden kao dokaz
na glavhom pretresu, koji je naslovlijen kao Izvjesthj o radu Sektora za
organizovani kriminal ANB, na kom na prvoj strani je naznaceno “Podgorica,
mart 2007. godine”, imajuci u vidu 5to je veC reCeno da isti ne sadrzi potpis
ovlascenog lica Agencije, niti pecat ili stambilj Agencije , je, po ocjeni suda,
mogao saciniti bilo ko i bilo gdje i nasloviti ga kao izyjesStaj o radu Sektora
Zza organizovani kriminal ANB. Imajuc¢i ovo u vidu, tg da dokument nije
okrivijenom zvanicno dostavijen od strane Agencije za nacionalnu
bezbjednost, to se ne moze smatrati da je okrivljeni imao osnovanog
razloga da povjeruje u istinitost onog 3to je naveo u|spornom tekstu, a za
§to je naveo da je crpio informacije iz I1zvjestaja ANB-a. Sud nije prihvatio ni
tezu odbrane da je Direktor ANB-a uskracujuci iskaz pred sudom u smislu
¢l. 96 ZKP-a , ustvari priznao autentiCcnost dokumenga, obzirom da je isti
uopsteno naveo da su svi dokumenti Agencije tajpi, te da bi shodno
Zakonu o Agenciji za nacionalnu bezbjednost i Zakonju 0 tajnosti podataka
mMogao svojim iskazom povrijediti duznost Cuvanja | drzavne ili sluzbene
tajne. Okrivljeni Komnenic¢ Petar je u vezi drugih tvrdpji naveo da je crpio
informacije iz zvaniénog saopstenja Srpske policije, |odnosno u vezi dijela
teksta u kom je naveo da Zzemunski klan pod vodjstvgm Dusana Spasojevica
od pocetka 2002. godine od Kali¢a nabavljao velike kdli€ine heroina ida su
heroin Kali¢evi ljudi u turama vecih od 100 kg. po cijeni od 22.000 DM po
kilogramu dovozili u Beograd, gdje ga je preuzimao Dejan Milenkovic
Bagzi, sto je kako je naveo saopsteno iz Beograda, a da je srbijanska policija
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saopstila kako je Safet Kali¢ glavni narkobos Srbije i Cfne Gore. Okrivijeni ni
nakon vise odlozenih glavnih pretresa nije dogtavio sudu zvani¢no
saopstenje srpske policije, na koje saopstenje se pozyfao u svojoj odbrani,
kojom prilikom je naveo u svojoj odbrani da trenytno nema dokument
MUP-a Republike Srbije iz kog je crpio informacile, a koji dokument
posjeduje Nedljeljnik “Monitor”, te koji dokument je imao pecat MUP-a
Republike Srbije, pa s toga sud nije prihvatio ni njegpvu odbranu u ovom
dijelu. Sve i da je taCno da je okrivljeni u vezi dijeJa ovog teksta crpio
informacije iz zvaniCnog saopstenja MUP-a Republike Srbije, kako je to
naveo u Ssvojoj odbrani, to ga ne bi oslobodilo krivicne odgovornosti u
konkretnom slucaju, ve¢ bi se radilo o pronosenju| neceg neistinitog, a
pronosenje znaci dalje saopstavanje necijeg uvjereng koje se odnosi na
drugo lice, a i sam okrivljeni je u nastavku spornog teksta naveo da je Safet
Kali¢ osloboden sumniji. U spornom tekstu je navedenp da se zna da su na
Kalicevoj svadbi prije desetak godina specijalni gost| bili srpski kriminalci
Dejan Milenkovi¢ Bagzi i Ljubisa Buha Cume, da javna policija nije bila toliko
oduSevljena pojedinim Kalicevi¢ gostima koji su pretresani tokom
svadbenog veselja, a privatni tuzilac saslusan u svqjstvu svjedoka je na
glavhom pretresu negirao da je na njegovoj svadbi |bio Dejan Milenkovic
Bagzi, s tim 5to je naveo da je tacno da je Ljubisd Buha Cume bio na
njegovoj svadbi zbog ¢ega je sud u injenicnom opisu Krivicnog djela nakon
zavrsenog citata “...Dejan Bagzi Milenkovi¢" u zagradj naveo i ime Ljubisa
Buha Cume, obzirom da je u spornom tekstu navederjo u mnozini da su na
svadbi kao specijalni gosti bili Srpski kriminalci. U $pornom tekstu je
takodje za privatnog tuzioca navedeno da novac| ostvaren radom na
benzinskim pumpama na Kuli nije plovio legalnim |crnogorskim platnim
prometom, koji navodi, odnosno istinitost ovinh navqda nije dokazana u

postupku.

Dakle, u postupku je nesumnjivo utvrdeno da su se u|radnjama okrivljenog
ostavarili svi bitni elementi bica krivicnog djela kleveta iz ¢€l. 196 st. 2i 3 u
vezi st. 1 KZ CG, odnosno da je okrivijeni navodima ¢ spornom tekstu koji
Su precizirani u izreci presude iznio neistinite tvrdnje koje mogu Skoditi
¢asti i ugledu privatnog tuzioca, 5to sud cijeni po sddrzini istih navoda i
ovakvo iznosenje neistinitih tvrdnji je takodje po odjeni suda objektivno
moglo kod drugog stvoriti nepovoljnu i lIoSu predstaju za onog na kog se
kleveta odnosi — konkretno za privatnog tuzioca KaliC Safeta. Djelo je
izvrdeno putem medija , a imajué¢i u vidu prirody i sadrzinu navoda
spornog teksta, zasigurno su isti navodi mogli dovesti do teskih posljedica
za privatnog tuzioca. Okrivljeni je u konkretnom |[sluCaju postupao sa
direktnim umisljajem, bio je svjestan da za privatnog tuzioca iznosi nesto
neistinito, sto moze Skoditi ¢asti i ugledu privanog tuzioca i bio je svjestan
da su neistinite tvrdnje upucene trecim licima , da to gini putem medija , pa
je to i htio, a okrivljeni je bio svestan mogucnosti da ovakvim tvrdnjama
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moze prouzrokovati i teSke posljedice za privatnog tuzioca, 5to ga sve ¢ini
krivicnopravno odgovornim. Okrivljeni Komnenic¢ Petar je i sam u svojoj
odbrani naveo da bi za njega bilo uvredljivo da ga neko nazove
narkobosom, pripadnikom Rozajskog klana, ili pripadnikom mafije. Zzbog
svega naprijed navedenog sud nije prihvatio navode odbrane okrivijenog,
koji je negirao izvrsenje krivicnog djela, cijeneéi navode odbrane
okrivijenog neistinitim i unaprijed svjesno sraCunatim na izbjegavanje
krivicnopravne odgovornosti.

Sud je odbio predlog okrivljenog da se u dokaznom postupku u svojstvu
svjedoka saslusaju Darko Uskokovic , bivsi Ministar privrede, Filip Vujanovic,
Predsjednik Crne Gore, Predrag Nenezi¢, Ministar turizma, Veselin Veljovic,
Direktor Uprave policije Crne Gore, Milorad Veljovic, Direktor Uprave policije
Republike Srbije, nalazeci da provodjenje ovih dokaza ne bi uticalo na
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i vodilo bi nepotrebnom odugovlaéenju
postupka. Sud je takodje odbio predlog branioca okrivijenog da se u
dokaznom postupku u svojstvu svjedoka saslusa Sead Sadikovié, novinar
monitora, takodje nalazeci da provodjenje ovog dokaza ne bi uticalo na
utvrdjivanje Cinjenicnog stanja i vodilo bi nepotrebnom odugoviaéenju
postupka, iz kog razioga je sud odbio i predlog branioca okrivijenog da se
u dokaznom postupku provede dokaz gledanjem vido snimka sa svadbe
privatnog tuzioca Kali€ Safeta, a po ocjeni suda, gledanjem tog video
snimka sud ne bi bio u mogucnosti da utvrdi 0 kojim licima se radi na
istom snimku

Sud je prilikom odlucivanja o visini krivicne sankcije imao u vidu sve
okolnosti na strani okrivijenog koje su znac¢ajne za njen izbor i visinu, paje u
smislu ¢l 42 KZCG od olakSavajucih okolnosti na strani okrivijenog cijenio
njegovu relativnu miadost i porodi¢ne prilike — otac jednog maloljetnog
djeteta, a od otezavajucCih okolnosti njegovu raniju osudivanost i to
presudom 0Osnovnog suda u Podgorici K.br. 1300/04 od 15.04.2005. godine,
zbog krivicnog djela iz ¢l. 339 st. 3 KZ RCG, na tri mjeseca zatvora - uslovno
na jednu godinu, sto je utvrdeno iz izvoda iz kaznene evidencije za
okrivlienog izdatog od Uprave policije PJ NikSiC br. 338 od 16.02.2009.
- godine. Sud je olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog cijenio osobito
olakSavajuéim u smislu ¢1.45 KZ CG, pa je okrivljenom ublazio kaznu ispod
zakonskog minimuma, u smislu ¢1.45 | 46 KZ CG, osudujuci ga na novfanu
kaznu u iznosu od 2.000,00 €, sud je uvjerenja da ¢e se ovako izreCenom
ublazenom kaznom, u okviru opste_svrhe izricanja krivicnih sankcija iz ¢lana
4 st. 2 KZCG, posti€i posebna svrha kaznjavanja iz €lana 32 KZCG da optuzeni
ubuduce ne vrsi krivicna djela. Na odluku suda o visini ove krivicne sankcije,
odnosno da okrivljenom ublazi nov€anu kaznu nije uticala Cinjenica sto je
okrivljeni ranije osudjivan navedenom presudom a $to je sud cijenio kao
otezavajucu okolnost, odnosno i pored ove Cinjenice je sud olak3avajuce
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okolnosti na strani okrivijenog cijenio osobito olaksavajucim, a ovo imajuci u
- vidu protek vremena od ranije osude, te vrstu krivicnog djela zbog kojeg je
okrivljeni osudjen navedenom presudom i vrstu krivi¢ne sankcije koja mu
je tom presudom izre€ena.

Sud je okrivlienom za placanje izreCene novcane kazne odredio rok od 3 (tri
mjeseca po pravnosnaznosti presude, odnosno da c¢e izretenu novéanu
kaznu platiti u roku od 3 (tri) mjeseca po pravnosnaznosti presude, s tim sto
je na osnovu ¢€l.39 st.2 tacka 6 KZ CG odredio da c¢e se izreCena novtana
kazna, ukoliko okrivljeni istu ne plati u navedenom roku, zamijeniti kaznom
zatvora, tako sto ce se za svakih zapocetih 25,00€ novéane kazne odrediti 1
(jedan) dan kazne zatvora, s tim Sto kazna zatvora ne moze biti duza od 6
(Sest) mjeseci.

Punomocnik privatnog tuzioca je, kako u privatnoj tuzbi, tako i na glavhom
pretresu u zavrsnoj rijeCi, predlozio da sud okrivljenom izrekne mijeru
bezbjednosti — javno objavljivanje presude, koji predlog sud nije prihvatio,
nalazeéi da je izreCena osuda dovoljna satistakcija za ostecenog - za
privatnog tuzioca, a sud nalazi da Ce se istom osudom dovoljno uticati na
okrivljenog da ubuduce ne vrsi ovakva ili slicna krivicna djela, zbog cega je
po ocjeni suda, nije neophodno izricanje ove mjere bezbjednosti.

Na osnovu €l. 200 ZKP-a, okrivljeni je obavezan da na ime troskova plati
privatnom tuziocu, na ime angazovanog punomochnika iznos od 420,00 € i to
za pristup na dva odlozena glavna pretresa ukupan iznos od 60,00 € i za
pristup na sest odrzanih glavnih pretresa ukupan iznos od 360,00 €, a naime
sudskog pausala iznos od 40,00 € koji pausal je odredjen shodno trajanju i
slozenosti postupka, uz ocjenu imovinskih prilika okrivljenog.

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci.

ZAPISNICAR SUDLJA
Borici¢ Svetlana s.r Radulovi€ Dijana s.r

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba

Visem sudu u Podgorici, a prekg oveg suda

u roku od 8 dana od dana pri pisiyienog otpravka iste.
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