Panel 1: Izbor, ocjenjivanje, napredovanje i utvrdivanje odgovornosti sudija i tuZilaca

Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrSna direktorica NVO Akcija za ljudska prava

Strategijom reforme pravosuda 2007. godine je dobro prepoznato da je izbor, napredovanje
i utvrdivanje odgovornosti sudija i tuZilaca, zasnovano na zaslugama, jedna od osnovnih
garancija nezavisnosti sudstva i tuZilastva. Jacanje nezavisnosti i samostalnosti pravosuda -
jedan od Cetiri osnovna strateska cilja reforme — obuhvatio je kao zadatke jos tada, pre osam
godina: utvrdivanje jasnih i objektivnih kriterijuma za izbor, ocjenjivanje i napredovanje
nosilaca pravosudnih funkcija; revidiranje normativnog okvira disciplinske odgovornosti
nosilaca pravosudne funkcije i njegova dosljedna primjena... Ovaj reformski cilj i zadaci su
dozivjeli debakl. Nisu ostvareni, to je konstatovala i Evropska unija, pa je isti cilj sa sustinski
istim zadacima ponovljen u novoj Strategiji reforme 2014-2018 i tek ga treba ostvariti.

Posle vise decenija izbora sudija u Crnoj Gori u jednopartijskom skupstinskom ambijentu, pa
skupstinskom veéinom, S$to je znacilo prakti¢no izborom izvrSne vlasti, kada je konacno
Ustavom 2007. nadleznost za izbor sudija presla na Sudski savjet, ocekivalo se da taj savjet
od pocetka svog rada u aprilu 2008. ubjedi gradane da je to novo tijelo za izbor sudija bolje
od Skupstine i da moZe da obezbijedi izbor sudija zasnovan iskljuivo na zaslugama, a ne na
politickoj pripadnosti ili drugim li¢nim interesima.

Medutim, ve¢ sastav Sudskog savjeta nije ulivao povjerenje, jer je bio politicki obojen.
Njegove clanove van reda sudija birale su politicke partije pozicije i opozicije, a predsjednika
savjeta, tj. predsjednika (u praksi predsjednicu) Vrhovnog suda, izabrala je sustinski izvrSna
vlast - politicka vecina u skupstini, i to na predlog politicara — predsjednika drZave, Vlade i
pravnika koja je neposredno imenovao predsjednik drzave, koji je istovremeno bio i
potpredsjednik partije koja kontroliSe izvr$nu vlast i parlamentarnu vedinu.

S druge strane, nacin na koji su bili propisani brojni opSirni kriterijumi i podkriterijumi za
izbor sudija, omogucavao je da ih svaki ¢lan Savjeta primjenjuje kako hode, proizvoljno, zato
Sto nisu bili_propisani indikatori za njihovo ocjenjivanje. Na primjer, kriterijum ,strucno
znanje” ocjenjivao se na osnovu vise podkriterijuma: uspjesnost tokom studiranja, rezultati
pisanog testa, sposobnosti koriséenja informacione i komunikacione tehnologije, znanja
stranih jezika, ocjene na zavrSnom ispitu, inicijalne edukacije i napredovanja na poslu. Bilo je
predvideno da se svi ovi podkriterijumi zajedno, kao ,stru¢no znanje”, vrednuju jednom
ocjenom od 1-5, pri ¢emu niti je bilo predvideno vrednovanje svakog podkriterijuma
ponaosob, niti su bili propisani parametri za ocjenjivanje koji bi obezbijedili ujednaceno
ocjenjivanje kandidata od strane svakog ¢lana Savjeta. Naknadno je Poslovnikom propisan
raspon bodova za ocjenjivanje podkriterijuma, ali nikada nisu usvojeni indikatori za njihovo
ocjenjivanje koji bi obezbjedili da svaki ¢lan Savjeta mora da bar priblizno isto ocijeni svakog
kandidata u istoj situaciji. Isti problem je vaZio i vazi i za TuZilacki savjet.

Za napredovanje u karijeri je bila klju¢na ocjena “rezultata rada u poslednje 3 godine”, koji
su se cijenili na osnovu viSe podkriterijuma, za Cije ocjenjivanje takode nisu bili propisani
indikatori. Na osnovu izvjestaja o radu sudova bilo je ocigledno da su se sudije ocjenjivale



isklju¢ivo na osnovu podkriterijuma “broj potvrdenih, preinacenih, ukinutih odluka i odluka
po kojima je otvoren pretres, odnosno rasprava po pravnom lijeku” (Sto je inace suprotno
preporukama Konsultativnog vije¢a Evropskih sudija, koje smatra da to ne smije biti iskljucivi
kriterijum). Posto nisu bili propisani parametri za ocjenjivanje tog kriterijuma, ostalo je
nepoznato koji procenat ukinutih odluka se tolerisao, a koji ne, koji se procenat smatrao
dovoljnim, koji dobrim, a koji odlicnim? Iz ovog mijerila je izostalo i uvazavanje efekata
odluka donijetih po vanrednom pravnom lijeku, odnosno odluka Vrhovnog suda, Ustavnog
suda ili Evropskog suda za ljudska prava.

Na ovaj nadin je posljednjih sedam godina omoguéeno proizvolino ocjenjivanje sudija koji su
se prijavljivali za napredovanje u karijeri od strane svakog ¢lana Sudskog savjeta. Ovakva
situacija za sudije nije obezbjedivala nikakvu izviesnost, pravnu sigurnost, pa tako i nije ni
mogla da predstavlja garanciju jacanja njihove nezavisnosti, vec ih je sustinski stavljala u
podreden polozaj volji ve¢ine u Sudskom savjetu, na Celu sa predsjednicom Vrhovnog suda,
koja je bila i predsjednica komisije za izbor sudija.

Problem je Sto Savjet sam nista nije uradio da unaprijedi takvu situaciju i stekne povjerenje u
njegovu objektivnost, iako je ve¢ od prvog izbora koji je Savjet sproveo 2008. godine svim
njegovim ¢lanovima i ¢lanicama moralo biti jasno da ne postoje pravila koja obezbjeduju
ujednaceno i objektivno odlucivanje. Medutim, sam Savjet nije uradio nista da takva pravila
uspostavi i objektivizuje svoj rad. Uz to, Sudski savjet (a isto se ponasao i Tuzilacki savjet) je
donosio 3ablonske odluke o izboru i napredovaniju sudija, iz kojih se ne vidi kako su cijenjeni
kriterijumi i podkriterijumi, zbog ¢ega je izabran jedan, a ne neki drugi kandidat. Ovo je bilo
posebno dramati¢no kada je u odlukama bilo navedeno da je za sudiju izabran kandidat ili
kandidatkinja koji su ocjenjeni sa manje bodova od drugih. lako je Akcija za ljudska prava
godinama upozoravala da ovakva praksa Sudskog savjeta ne doprinosi povjerenju gradana u
izbor sudija zasnovan na zaslugama, i da moZe dovesti i do ukidanja tih odluka od strane
Upravnog suda, ovakve Sablonizirane, neobrazloZzene odluke su ostale dio prakse i novog
Sudskog savjeta koji je konstituisan u julu 2014.

Cinjenica da je do danas bilo svega dvije tuZbe protiv Savjeta zbog nejasnog i sustinski
neobrazloZenog odlucivanja o izboru i napredovanju sudija ima utemeljenja u socioloskim,
viSe nego pravnim razlozima. U pravnom smislu je bilo razloga da se obaraju obrazloZenja
Savjeta pred Upravnim sudom iz odluka o izboru, iz kojih se nije moglo razaznati zbog cega je
za sudiju uprkos svim kriterijumima izabran kandidat ili kandidatkinja koji su ¢ak imali maniji
broj bodova od ostalih. Medutim, u socioloskom smislu, kako su nam neke od sudija
nezvani¢no saopstavale, mudrije je bilo ne zamjerati se Savjetu, ve¢ sacekati neku narednu
priliku da se dode do izbora za sudiju ili napredovanja posto prvo prode kandidat za koga je
mjesto "planirano”.

Medutim, sva ova pri¢a nije od ju¢e. NVO Akcija za ljudska prava je joS u decembru 2008.
godine upozorila na problem nedorecenih kriterijuma koji su omogudavali proizvoljno
odlucivanje Sudskog savjeta koje nije moglo da zasluZi povjerenje gradana. U sastavu radne
grupe koja je objavila ”Analizu izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008”* NVO Akcija za ljudska
prava bili su: Emilija Durutovi¢ dugogodi$nji sudija Vrhovnog suda Crne Gore, Ana Vukovi¢,
sudija tada Osnovnog suda u Podgorici, a sada Viseg suda u Podgorici, dr Radomir Prelevic,
advokat i Darka Kisjelica, advokatica, nekada sudija Osnovnog suda u Herceg-Novom. Pocev

! Dostupno na internet stranici: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/hra-

analiza_reforme_izbora sudija u crnoj gori-cg.pdf; ”Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", Akcije za ljudska
prava je takode dostupna na internetu: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ANALIZA-RADA-
SS_CG_novo-Web-2.pdf



http://www.hraction.org/wp-content/uploads/hra-analiza_reforme_izbora_sudija_u_crnoj_gori-cg.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/hra-analiza_reforme_izbora_sudija_u_crnoj_gori-cg.pdf

od 2010. godine i Evropska komisija je svake godine u izvjesStajima o napretku upozoravala
na neodredenost kriterijuma i potrebu da se objektivizuje izbor sudija.

Sudski savjet je onda, umjesto da odmah usvoji interna pravila — indikatore za ocjenjivanje
koji bi momentalno obezbjedili ujednacenost postupanja i objektivizovali njihov rad i ulili
povjerenje gradanima — u svoj Akcioni plan postavio zadatak da usvoji indikatore za do
oktobra 2010, ali ta obaveza nije ispunjena ni do 1. jula 2015! Tako je svih ovih proteklih
godina, neizvrSavanjem obaveze iz sopstvenog Akcionog plana, Sudski savjet sebi
obezbijedio prostor za neujednaceno i subjektivno odlucivanje o izboru i napredovanju
sudija. Isti problem vazi i kod sistema utvrdivanja disciplinske odgovornosti, koja je, po istom
principu, bila zasnovana na nedorefenim parametrima o onome Sto se smatralo
"nesavjesnim” ili "nestru¢nim” radom.

Ako pogledate odluku kojom je sudija kaZnjen zbog nesavjesnog rada, vidi se da je ta odluka
donijeta zbog toga Sto je sudija u viSe slucaja izradio odluke posle zakonom predvidenog
roka. Medutim, nijednim aktom nije precizirano da ¢e svaki sudija koji npr. u 10, 20, ili 30
predmeta ne izradi odluke u roku biti kaznjen. Na ovaj nacin su sudije prepustene
proizvoljnom odlucivanju predsjednika sudova o tome da li ¢e, ili neée, protiv odredenog
sudije pokrenuti disciplinski postupak. Ovakav je slucaj i dan danas.

Posebno zabrinjava i nedavno izrazen stav Sudskog savjeta u jednom kontraverznom
predmetu sa politickim konotacijama — koji se ticao predstavke protiv sudije zbog ocigledno
politi¢ki pristrasnog postupanja izrazenog i u presudi. Savjet je u tom slucaju odbio
nadleznost da postupi po prituzbi s obrazlozenjem da je nadlezan da postupa po
predstavkama i cijeni rad sudije samo u postupcima koji nisu okoncani, "kako bi se moglo
odlucivati da li postoji osnov za pokretanje disciplinskog postupka protiv sudije zbog
ucinjenog disciplinskog prekrsaja predvidenog odredbama Zakona o sudovima”. Ovu odluku
Savjet nije utemeljio ni u jednom propisu, ona odstupa od dosadasnje prakse Savjeta i
dodatno potkrepljuje sumnje u njegovu neobjektivnost.

Ista je situacija i sa izborom tuZilaca i utvrdivanjem njihove odgovornosti. Odluke Tuzilackog
savjeta su takode Sablonske i neuvjerljivo obrazloZzene, a uz to se na uvid u odluke ¢ekalo
gotovo godinu dana. Tuzilacki savjet od 2008. do 2012. nije sproveo ni jedan disciplinski
postupak. Od 2012. do kraja 2014. je sproveo pet postupaka, u kojima je donio pet odluka,
od kojih je Upravni sud ponistio tri. U ponovljenim postupcima, savjet je preinacio sve tri
odluke, medu kojima i jedinu koja je donijeta o razrjesenju (slu¢aj zamjenice Osnovnog
drZavnog tuzioca u Podgorici).

Prelaznim mjerilima u pregovarackom poglavlju 23 sa EU, Crna Gora se obavezala da ce
poceti da imenuje sudije i tuZioce na osnovu transparentnog postupka zasnovanog na
zaslugama, na osnovu jedinstvenog, drzavnog, transparentnog sistema, da ¢e se sudije i
tuZioci unapredivati transparentno, na osnovu periodi¢nog ocjenjivanja. Uslovi za sve to jos$
uvijek nisu obezbijedeni. Slazem se sa g-dinom Vukéeviéem da je moguée da odluka o
uvodenju jedinstvenog sistema izbora na nivou drzave ne dovede do dobrih rezultata. Nije
poznato da je utemeljena u analizi efekata dosadasnjeg sistema i analizi potreba, bar ne
nekoj objavljenoj analizi o kojoj se moglo raspravljati. Dostignuée je svakako rad na studiji
mjerenja sloZenosti predmeta (mjeri se prosjecno vrijeme koje sudija, strucni saradnik ili
zapisnil¢ar troSi na radnje u predmetu), koja bi trebalo da dovede do objektivne procjene



"norme”, odnosno mijerila za ocjenu azurnosti sudije, a Sto je Akcija za ljudska prava
predlagala da se uradi jo$ 2007. godine.?

Sada se izraduje pravilnik o ocjenjivanju sudija, i nadamo se da ¢e on ukljuciti indikatore za
ocjenjivanje kriterijuma i za napredovanje, kao i za prvi izbor. Nadamo se i da ¢ée pritisak
Evropske unije uticati na Sudski savjet i Tuzilac¢ki savjet da znatno sadrzajnije i uverljivije
obrazlazu svoje odluke, kako bi svi mogli da se uvjere da se sudije i tuzioci u Crnoj Gori biraju
i da oni napreduju samo po zaslugama. U okviru projekta Monitoring reforme pravosuda, u
narednih godinu dana, Akcija za ljudska prava i CEMI ¢e nastaviti da u kontinuitetu prate i
analiziraju objektivnost i transparentnost postupaka utvrdivanja odgovornosti sudija i
drzavnih tuzilaca, a predlozili smo i u izvjeStaju koji je pred vama, da se takve periodicne
analize sprovode zvanic¢no i periodi¢no i da se to predvidi dopunom akcionih planova koji
prate reformu pravosuda.

2 ”Akcija za ljudska prava je 2007. godine predlozila da se umjesto orijentacionih mjerila (tj. norme),

koja uspjesnost rada svodi na broj odradenih predmeta, bez razlike u odnosu na njihovu tezinu, uvede
utvrdivanje sudijske norme prema koeficijentu teZine (ponderu) pojedine grupe predmeta, odnosno
prema radu koji je potrebno uloziti u njihovo rjeSavanje. Ova vremenska mjerila sluzila bi za ocjenu
uspjesnosti rada sudija i za utvrdivanje potrebnog broja sudija...”, Analiza reforme izbora sudija 2007-
2008, Akcija za ljudska prava, 2009, str. 183-184.



