P 5634/11

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Ljiliani Soski¢, u pravnoj stvari tuzilaca 1.Calovié Vanje,
2.Mrdovi¢ Marijane, 3. Milovac Dejana, 4.Seferovi¢ Natase,5.Mara$ Vuka, 6.Jankovi¢ Vuka, 7.
Terzi¢ Radovana, 8. Cupié¢ Pavla, 9.lvanovié Filipa,10.Aleksié Maje,11.Suboti¢ Marijane,12.Baki¢
lvana, 13.0Ostoji¢ Dimitrija,14.Dringi¢ Sanje,15. Lagator Nikolete,16. Nicovi¢ Andele,17.Medojevié
Slavice, 18. Maskovi¢ Aleksandra,19. Bulatovic Jovane, 20. Krivokapi¢ Du$ana, 21.Bajdeta
Veselina, 22. Duri¢kovié Vanje, 23. Cerani¢ Zorice, 24. Danilovié Baja i 25.Radulovié Mile, koje
zastupa punomocénik Veselin Radulovi¢, advokat iz Podgorice protiv tuzene Drzava Crna Gora —
Ministarstvo unutradnjih poslova-Uprava policije koju zastupa Zastitnik imovinsko—pravnih
interesa Crne Gore, a njega po ovlaséenju zamjenik Milan Krsmanovié, radi naknade
nematerijalne Stete v.s. 37.500,00 €, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene
16.09.2014. godine u prisustvu tuzioca Ill reda li¢no, punomoénika tuzilaca i zastupnika tuzene,
dana 16.10.2014. godine donio je

PRESUDU

OBAVEZUJE SE tuZena da tuZiocima na ime naknade nematerijalne $tete zbog povrede prava
licnosti isplati iznose od po 1.500 € za svakog tuZioca, odnosno ukupan iznos od 37.500 €, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Duzna je tuzena naknaditi tuziocima troskove postupka u iznosu od 17.985,00 €, u roku od 15
dana po pravnosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Obrazlozenje

Tuzioci su u tuzbi i rije¢i na raspravi preko punomocnika u bitnom naveli da zaposleni u NVO
MANS u kojoj svi koriste sredstva komunikacije, kako za poslovne tako i privatne kontakte, sa
drugim ljudima.Dana 31.06.2011. godine sluzbenici tuZzene su dostavili u prostorije ove nevladine
organizacije poziv za prikupljanje obavjestenja od tuZilie Vanje Calovi¢, koji poziv je zasnovan
na Clanu 231. stav 1. tada vazeéeg ZKP-a i u pozivu je bilo navedeno upozorenje da ée biti
prinudno dovedena ako dana 01.07.2011.godine u 12:00 &asova ne dode u prostorije tuZene,a
razlog pozivanja je bio prikupljianje obavjestenja po zahtjevu Osnovnog drzavnog tuZioca u
Bijelom Polju na okolnosti objavljivanja video zapisa "Svadba Safeta Kali¢a" na sajtu "Youtube
".Dalje su naveli da se tuZilia Vanja Calovi¢ uredno odazvala pozivu,da su je sluzbenici odsjeka
za suzbijanje krvnih delikata koji su sprovodili radnju prikupljanja obavjestenja prethodno upozorili
da je davanje lazne izjave krivicno djelo.Pojasnili su da su sluzbenici od nje traZili da se izjasni na
okolnosti koliko u NVO MANS ima racunara, od kada ova organizacija ima internet konekciju,
kakva je vrsta mreZe, ko je i sa kog racunara organizacije postavio snimak svadbe Safeta Kali¢a
na internetu i na koji nagin se doSlo do tog snimka. Istakli su da je tuzilia Vanja Calovié tom
prilikom dala primjedbu na zakonitost postupka, ukazujuéi sluzbenicima policije da u pozivu, koji
joj je dan ranije urucen, nije navedeno zbog kog krivicnog djela se poziva, odnosno da nije
naveden razlog pozivanja kako je to propisano ¢lanom 231. stav 1. ZKP-a kao da je istim &lanom
ZKP-a propisano da je policija vis$e ne moze pozivati zbog istog kriviénog djela, da sluzbenici ni
prilikom obavljanja radnje prikupljanja obavjestenja nijesu saopstili o kom krivinom djelu se radi
ili ko je oSteceni i da postoji mogucnost zloupotrebe ovlaséenja. Sluzbenici policije se nijesu
izjaSnjavali na njene primjedbe, niti su joj saopstili razloge pozivanja, kao ni o kom kriviénom djelu
se radi.Dalje su naveli da su svi mediji u Crnoj Gori prenijeli da je tuzilja Vanja Calovi¢ saslu$ana
u policiji po nalogu tuZiladtva i da je tuZena, i nakon toga, nastavila da u javnosti predstavlja kako
je tuziljia Vanja Calovi¢ pozivana po nalogu drzavnog tuzioca i da je drzavni tuzilac trazio
prikupljanje obavjestenja od Vanje Calovi¢.Postupajuéi na osnovu javno objavljenih informacija,
dana 06.07.2011. godine Savjet za gradansku kontrolu rada policije pokrenuo je u konkretnom
sluCaju postupak ocjene primjene policijskin ovla§¢enja prema tuziocima. Nakon pribavljanja
dokumentacije ovaj Savjet je na 14-0j sjednici odrzanoj dana 08.12.2011. godine jednoglasno
usvojio ocjenu i preporuku da je prvotuzena povrijedila zakonom utvrdena prava tuzilie Vanje
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Calovi¢ jer joj nije predoteno na okolnosti kog kriviénog djela se saslusava i da bi prvotuzena
ubuduée trebala da, u primjeni policijskih ovlascenja, dosliedno primjenjuje odredbe Zakonika o
kriviénom postupku.Pojasnili su da je u navedenom postupku Uprava policiie obavijestila Savjet
da su se njeni sluzbenici iz Bijelog Polja obratili telegramom rukovodiocu Ispostave kriminalistiCke
policiie PJ Podgorica i da su trazili da se, na osnovu zahtjeva Osnovnog drzavnog tuzioca u
Bijelom Polju Ktr.br.56/2010, prikupe obavjestenja od Dragana Radovi¢a iz Podgorice, jer je na
njegovo ime registrovano elektronsko korisniéko ime NVO MANS. Medutim, u zahtjevu Osnovnog
drzavnog tuzioca u Bijelom Polju Ktr.br.56/2010 se uopéte ne pominje ni Dragan Radovi¢, ni bilo
ko od tuzilaca, niti drzavni tuzilac trazi prikupljanje obavjestenja od bilo koga od njih, a zahtjev
drzavnog tuzioca na koji se pozivala tuzena joj je upuéen godinu dana ranije, odnosno
06.08.2010. godine.Naveli su i to da se dana 25.07.2011. godine tuzilja Vanja Calovi¢ obratila
tuzenoj sa zahtievom br. 01-051/11-29187 kojim je trazila informacije o podacima koji su
prikupljeni sa internet komunikacije tuzilaca, na koji zahtjev je tuzena odgovorila sa laznim
navodima da je u konkretnom slu¢aju postupala po zahtjevu drzavnog tuzioca u Bijelom Polju,
dodajuéi i lazne navode da je postupala po naredbi Osnovnog suda u Bijelom Polju, predlazuci da
se za trazene podatke obrati drzavnom tuziocu i sudu u Bijelom Polju. Postupajuci po Zalbi koju je
tuzilja Vanja Calovi¢ izjavila protiv ovog akta, Ministarstvo unutradnjin poslova je nalozilo Upravi
policije da odmah, a najkasnije u roku od osam dana od prijema rje$enja, postupi po zahtjevu za
pristup informacijama. U rjie$enju Ministarstva unutragnjih poslova se ukazuje da se sve trazene
informacije nalaze u posjedu tuzene, ali ona nije postupila po nalogu Ministarstva unutrasnjin
poslova i jo§ nije odluila po zahtjevu za pristup informacijama, iako je tuZilja Vanja Calovi¢ to
dodatno zahtijevala sa dvije urgencije.Smatraju da je ogigledno da je Uprava policije neovias¢eno
prikupljala podatke o tuZiocima i da to Cini u tajnosti, odnosno da ne dozvoljava nikakvu vrstu
"djelotvorne kontrole", na koju po vladavini zakona gradani imaju pravo, te da iz predlozenih
dokaza nesporno proizilazi da je tuzena neoviasceno i samoinicijativho prikupljala podatke o
internet komunikaciji sa adrese NVO MANS i na taj nacin je nezakonito dosla do saznanja na
koga je registrovano korisnicko ime NVO MANS, kao i do podatka da je sa te adrese objavljen
snimak svadbe Safeta Kaliéa na internetu, na koji nagin je povrijedila pravo na privatnost tuzilaca
koji su zaposleni u NVO MANS | koji znagajan dio svoje privatne i poslovne komunikacije
ostvaruju preko internet konekcije te organizacije. Takode smatraju da je tuzena poslije
neovlaééenog prikupljanja podataka na $tetu tuzilaca nezakonito uputila Vanji Calovi¢ poziv radi
prikupljanja obavjestenja protivno odredbi &lana 231. tada vazeéeg ZKP-a pri ¢emu su njeni
sluzbenici pokusali da od iste " prikupe obavjestenja " zastrasivanjem, odnosno prinudno, jer su
je takode nezakonito i neistinito upozorili da je davanje lazne izjave kriviéno djelo, na koji nacin je
poku$ala da od Vanje Calovi¢ prinudno dobije obavjestenja krseci prava koja ona ima kao
gradanin.Ukazali su na odredbe &.40 81.42,81.43,81.28 st.2 i &.24 st.1 Ustava Crne Gore iz kojih
proizilazi da svako ima pravo na postovanje privatnog Zivota, da je nepovrediva tajnost
telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja i da se od nadela nepovredivosti moze odstupiti
samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno za vodenje krivitnog postupka ili iz razloga
bezbjednosti Crne Gore, da svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su prikupljeni o
njegovoj liénosti i pravo na sudsku zastitu u sluaju zloupotrebe, da se jem¢i nepovredivost
privatnosti i da se zajem&ena liudska prava i slobode mogu ograniéiti samo zakonom u obimu koji
dopusta Ustav.Takode je ukazao na odredbu &.8 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava [
osnovnih sloboda iz kojeg proizilazi obaveza za javnu viast da se ne mijesa u privatni Zivot i
prepisku, osim ako je takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u
demokratskom drudtvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti
zemlje, sprjetavanja nereda ili sprjecavanja zlo&ina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i
sloboda drugih.Dakle, suprotno citiranim odredbama Ustava Crne Gore i Evropske Konvencije za
zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, tuzena je neovlagéeno i samoinicijativno krsila pravo na
privatnost tuZilaca prikupljaju¢i podatke o internet komunikaciji sa adrese NVO MANS, iako
citirane odredbe Ustava i Konvencije imperativno propisuju da se to moze propisati iskljucivo
2akonom i na osnovu odluke suda,a mijeSanje tuzene u pravo na privatnost tuzilaca ne ispunjava
ni jedan od uslova &ije je ispunjenje neophodno da bi se prava tuzilaca mogla ograniiti jer se
shodno stavu 2. &lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, javna
vlast moze mije$ati u pravo na privatnost samo u slu¢aju kumulativne ispunjenosti sljedecih
uslova:da je to mije$anje propisano zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom
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drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprjecavanja nereda ili sprie€avanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih.U prilog navedenog, ukazao je i na praksu Evropskog suda za ljudska
prava.Stoga,smatraju da po standardima utvrdenih praksom Evropskog suda za ljudska prava,
internet komunikacija tuzilaca sa internet adrese NVO MANS nesporno je sredstvo za
uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim ljudima i uopste sa spoljnim svijetom, pa prikupljanje
podataka o toj komunikaciji predstavija mijeSanje u pravo na privatnost,da Cinjenica da tuzena
ima podatke o sadrZzaju komunikacije sa internet adrese NVO MANS, odnosno da je zapisniéki
konstatovala da je dana 28.05.2010. godine u 03:32 &asova sa adrese NVO MANS objavljen
snimak svadbe Safeta Kali¢a na sajtu Youtube potvrduje da se tuzena mije$ala u pravo na
privatnost tuzilaca i da je do podatka o vremenu odredene komunikacije sa internet adrese NVO
MANS tuzena dosla krSenjem prava na privatnost tuzilaca, $to ukazuje i na razumnu
vjerovatnoéu da je sva komunikacija tuzilaca pod nadzorom prvotuzene $to sve upucuje na
zakljucak da je tuzena samoinicijativno dosla do podataka o internet komunikaciji tuzilaca,
odnosno samoinicijativno se mijeSala u pravo na privatnost tuZilaca, bez naloga drzavnog tuzioca
ili suda.l pored izri€itih zahtjeva tuzilaca, tuZena nije saopstila o kom kriviénom djelu se radi i koje
krivicno djelo istrazuje, ¢ime se takode potvrduje da je mijesanje u prava na privatnost tuzilaca
rezultat samovolje i da nije imalo legitiman cilj, odnosno da mije$anje u pravo na privatnost
tuzilaca nije mjera neophodna u demokratskom drustvu, pri ¢emu tuzena ocigledno odbija da
saopsti podatke do kojih je dosla krSenjem prava na privatnost tuzilaca, imajuéi u vidu ¢injenice
da je to bila duzna uraditi i po nalogu iz rjeSenja Ministarstva unutradnjih poslova.Smatraju da ih
je tuzena iznoSenjem u javnosti ocigledno laznih podatke da je mjere prema tuziocima, posebno
prema tuzilji Vanji Calovié, preduzimala po zahtievu drzavnog tuzioca i po naredbi suda,
predstavila kao lica osumnjiena za izvrSenje kriviénih djela organizovanog kriminala ili bar kao
lica koja su povezana sa organizovanim kriminalom, jer se mjere koje su primjenjivane od strane
tuZene mogu primjenjivati jedino prema takvim licima na koji nacin su tuziocima grubo povrijedeni
Cast i ugled jer oni nemaju nikakve kontakte i veze sa organizovanim kriminalom kao ni sa bilo
kojim licem sa snimka svadbe Safeta Kali¢a, posebno ne sa licima koja se dovode u vezu sa
organizovanim kriminalom, bez obzira da li su sluzbenici bezbjednosnih sluzbi ili ne.

U podnesku od 13.11.2012. godine naveli su da su se,a s obzirom na to da se tuzena u prilogu
uz podnesak od 28.05.2012. godine pozvala na naredbu istraznog sudije Osnovnog suda u
Bijelom Polju Kri.br.199/11 od 15.05.2011. godine,obratili predsjedniku Osnovnog suda u Bijelom
Polju zahtjevom za dostavljanje te naredbe i zahtjevom da ih sud obavijesti o0 materijalu koji je
prikupljen o zaposlenima NVO MANS po toj naredbi, kao i o vremenu kada bi mogli izvrsiti uvid u
taj materijal, a sve u skladu sa odredbama ZKP-a.Odgovarajuéi na njihov zahtjev, predsjednik
Osnovnog suda u Bijelom Polju je potvrdio da je prema zaposlenim u MANS-u bila primijenjena
mjera tajnog nadzora, jer je punomocénika tuzilaca je obavijestio da ¢e moéi da izvr§i uvid u
materijal koji je prikuplien o MANS-u na osnovu ove naredbe, ali tek kada mu spisi budu
dostavljeni od Vrhovnog drzavnog tuzilaStva sa kog razloga su se i obratili Vrhovnoj drzavnoj
tuziteljki Ranki Carapi¢ sa zahtjevom da ih obavijesti o vremenu kada bi mogli ostvariti pravo
uvida u materijal, $to im je odobreno od strane suda,a na ovaj zahtjev Vrhovno drzavno tuzilastvo
nije odgovaralo.Istakli su da je tuzena dana 12.07.2012. godine pozvala tuzioca Dejana Milovca
radi prikupljanja obavjestenja zbog ¢ega se njihov punomoénik obratio Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije koji je ocijenio da je policija prekoradila zakonska ovladéenja prilikom
pozivanja Dejana Milovca dana 12.07.2012. godine i prilikom prikupljanja obavjestenja
16.07.2012. godine.Savjet je ovom prilikom utvrdio da su navodi policije tim povodom nelogiéni,
neutemeljeni i nepotkrijepljeni materijalnim dokazima te da je poziv koji je policija uruéila Milovcu
nejasan, zbunjujuci i neadekvatan za svrhu za koju su ga pozivali, da je upozorenje policije u
slu¢aju neodazivanja takode nejasno i da se ne moze znati $ta je Milovac mogao ocekivati od
policije ako se ne odazove pozivu, te da u pozivu nije nazna¢eno na okolnosti kog dogadaja ga
pozivaju, $to ostavlja moguénost zloupotrebe policije i ponovnog pozivanja neodreden broj
puta.Takode je Savjet utvrdio da je zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od Dejana Milovca
sacinjen na osnovu Zakonika o krivicnom postupku i da je pro&itan Milovcu u smislu odredbi istog
Zakonika, $to je kontradiktorno navodima policije da Milovca nijesu pozivali radi krivicne
odgovornosti i napomenuo da je, ne tako davno - krajem prosle godine, utvrdio da je policija krsila



zakon i prema tuzilji Vanji Galovi¢, pa je policiji ponovo dao preporuku da prilikom primjene
policijskih ovliadéenja dosljedno primjenjuje odredbe Zakonika o krivicnom postupku.Sa
navedenog smatraju da tuzena u kontinuitetu krsi prava tuzilaca i da nezakonito prema njima

primjenjuje represiju.

U zavrénom izlaganju je predloZio da sud usvoji tuzbeni zahtjev na nadin preciziran petitumom
tuzbe.

Troskove postupka je trazio za sastav tuzbe, podnesaka, pristupa na roGistima po AT, uz
uveéanje shodno tarifnom br. 11, takse na tuzbu i odluku suda.

Zastupnik tuZzene je u odgovoru na tuzbu,podnesku i rijeci na raspravi istakao nedostatak aktivne
legitimacije osim u odnosu tuzilie Vanje Galovié,jer se iz referata tuzbe ne moze utvrditi kako i na
koji nagin su istima povrijedena prava liénosti.Predlozila je da sud odbije tuzbeni zahtjev kao
naosnovan kako u pogledu osnova tako i visine tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da su drzavni
organi postupali shodno zakonskim ovlascenjima u skladu sa pozitivnim propsima.

U zavr$nom izlaganju je predlozio da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Trodkove postupka nije trazio.

Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u ugovor o radu br. 14824/08 od 02.08.2011.
godine,ugovor o radu br. 1149/08 od 31.08.2010. godine,ugovore O radu za tuzioce Purickovi¢
Vanju, Baj¢eta Veselina, Krivokapi¢ Duusana, Bulatovi¢ Jovanu, Maskovic Aleksandra, Medojevi¢
Slavicu, Nicovi¢ Andelu, Lagator Nikoletu, Drin&i¢ Sanju, Ostojic Dimitrija, Baki¢ Ivana, Suboti¢
Marijanu, Aleksi¢ Maju, lvanovi¢ Filipa, Cupi¢ Pavla, Terzi¢ Radovana, Jankovi¢ Vuka, Mara$
Vuka,Seferovié Natasu, Milovac Dejana, Mrdovi¢ Marijanu, Galovi¢ Vanju,poziv gradaninu UP PJ
Podgorica od 30.06.2011. godine, zapisnik 0 obavjestanju prikuplienog od gradana od
01.07.2011. godine, izvod sa sajta dnevnih novina "Vijesti",ocjenu i preporuku Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije br.58/6-11 od 08.12.2011. godine,zahtjev za prikupljanje
potrebnih obavjestanja ODT-a Bijelo Polje Ktr.br.56/2010 od 06.08.2010. godine,dopis Uprave
policije br.051/11-29817 od 02.08.2001. godine,dopis MUP-a br.051/11-29187/3 od 31.08.2011.
godine,riesenje MUP-a br.051/11-29187/2 od 31.08.2011. godine,zahtiev za pristup
informacijama br.11/37955-37966 od 27.05.2011. godine, urgeniciju br. 11/37955-37966 od
13.10.2011. godine,urgenciju br. 11/37955-37966 od 04.11.2011. godine, dopis Uprave policije
PJ Podgorica br.11-240/12-28211/2 od 10.02.2012. godine,dopis Uprave policije PJ Podgorica
br.4349 od 29.06.2011. godine,dopis Uprave policje PJ Bljelo Plie br.240/1 2-4847 od 15.05.2012.
godine,zapisnik 0 obavjestenju prikupljenom od gradanina od 16.07.2012. godine,dopis Savjeta
za gradansku kontrolu rada policie br.36/5-12 od 26.10.2012. godine,ocjenu Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije br.36/3-12 od 26.10.2012. godine,rieSenje Vrhovnom drzavnog
tuiziladtva Ktr.br.377/12 od 22.06.2012. godine,dopis Osnovnog suda u Bijelom Polju
Su.br.525/12 od 16.08.2012. godine,dopis punomocnika tuzilaca Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
od 21.09.2012.godine tuzbe predate Upravnom sudu CG dana 18.04.2013. godine,urgenciju
MUP-u od 05.04.2013. godine, salbu MUP-u od 01.03.2013. godine i urgenciju MUP-u od
05.04.2013. godine, Zalbu Ministarstva pravde od 01.03.2013. godine, dopis ODT-u od
28.06.2010. godine, zapisnik Uprave policije od 28.06.2010. godine,dopis Ministarstva pravde od
11.10.2013. godine,riesenje Ministarstva pravde br- 01-1966/13 od 11.10.2013. godine,dopis
Ministarstva pravde Upravnom sudu od 11.10.2013. godine i Vrhovnom drzavnom tuzilatvu od
11.10.2013. godine,presudu Upravnog suda U.br. 1079/13 od 25.06.2013. godine i U.br. 1078/13
od 06.09.2013. godine, spise ODT-a Podgorica Ktr 663/10, reprodukovao snimak koji je bio
predmet postupanja tuzilastva iz Bijelog Polja saslu$ao tuzioce Galovié Vanju,Mrdovi¢
Marijanu,Milovac Dejana,Seferovi¢ Natasu,Mara$ Vuka,Jankovi¢ Vuka,Terzi¢ Radovana,Cupic¢
Pavla,lvanovi¢ Filipa,Aleksic Maju,Suboti¢ Marijanu,Cerani¢ Zoricu,Dringi¢  Sanju,Jovanu
Bulatovi¢, Lagator Nikoletu, Nicovic Andelu, Bajéeta Veselina, Duriékovi¢ Vanju, Baki¢ Ivana,
Medojevi¢ Slavicu, Ostojic Dimitrija, Krivokapi¢ Dusana, Danilovi¢ Baja i Maskovi¢ Aleksandra u
svojstvu parnicnih stranaka, svjedoke Sinisu Stojkovi¢a i Madzgalj Ljubinku.
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Sud je na rodidtu odrzanom dana 12.06.2013. godine opozvao rjie$enje kojim je odredeno
sasluSanje tuzilje Radunovi¢ Mile u svojstvu parniéne stranke.

Cijene¢i navode stranka i provedene dokaze, u smislu odredbe &.9. Zakona o parniénom
postupku, sud je odlucio kao u izreci presude.

Medu strankama nije sporno, a potvrduje se uvidom u priloZene Ugovore o radu, da su tuzioci u
toku 2010.i 2011.godine bili zaposleni u Nevladinoj organizaciji Mreza za afirmaciju nevladinog
sektrora.

Uvidom u spise predmeta Odnovnog drzavnog tuzilastva Podgorica Ktr.br.663/10, kojima su
pripojeni spisi Osnovnog drzavnog tuzilagtva Bijelo Polje Ktr 56/10 i Kri 199/11 utvrduje se da je
tuzilac Veselin Bajéeta, kako to proizilazi 1z Zapisnika Uprave policije PJ Podgorica Ispostava
kriminalisticke policije br 17-13/14 od 25.06.2010.godine , o obavjestenju prikuplienom od
gradana na poziv tuzene, a u vezi zahtjeva Osnovnog drzavnog tuzioca,povodom postavljanja
videozapisa pod nazivom , Svadba Safeta Kali¢a* na sajtu www.youtube.com, odgovarajuéi na
pitanje ovla$éenog sluzbenika, dao obavjestenje da pretpostavlja da je sporni snikam postavio
neki savjesni gradanin, imajuéi u vidu sadrzinu istog, Zeljeci najvjerovatnije, da upozori policiju i
Agenciju za nacionalnu bezbjednost o mogucoj umjesanosti visokih funkcionera drzavne
bezbjednosti sa licima koja su oznaéena kao bezbjedonosno interesantna, ali i licima koja imaju
dosijee u regionalnim policijama i umijesana su u izvréenje teskih kriviénih djela, ali i da njega,
konkretno, niko nije kontaktirao u vezi postavljanja istpg snimka, niti on ima kakva saznanja o
tome.

Iz poziva gradaninu Uprave policije PJ Podgorica od 30.06.2011. godine koji je naslovljen na
tuzilju Vanju Calovi¢ utvrduje se da u istom nije navdeno kriviéno djelo zbog kog je pozvana radi
prikupljanja obavjestenja, ve¢ je u prostoru koji je tome namijenjen ozna&eno " po zahtjevu ODT-a
u Bijelo Polje, a na okolnosti video zapisa "Svadba Safeta Kalita na sajtu youtube dok se iz
Zapisnika o obavjestenju prikuplienom od gradanina od 01.07.2011. godine sacinjenog od strane
tuzene, utvrduje da je tuzilia | reda izjavila da se sjediste NVO MANS u prethodne dvije — tri,
mozda i ¢etiri godine nalazi na adresi Podgorica, Ul.Dalmatinska br 188, u kugéi koja je viasnistvo
Dragana Radovi¢a iz Podgorice, da se ne sjeca kada je otvorila korisni&ki nalog na Internet
servisu provajdera T-com, ali da u tom praveu ima zakljuéen Ugovor sa istim, da zaposleni u
MANS-u imaju 35-40 kompijutera, ali da sumnja da postoje i odredeni raéunari DB-a, umrezeni na
njihovu mrezu, da dosta saradnika i ljudi koji dodu u njihove prostorije koriste internet preko lap
topova i telefona, da se kompjuteri nalaze u kancelarijama, da su neki od njih zasti¢eni Siframa,a
neki ne, da je u saznanju ko je postavio sporni snimak na www.youtube.com ali da ne Zeli da
saopsti identitet lica, osim u slu¢aju da tuzena Zeli da preduzme radnje povodom sadrzine istog.
Istovremeno je prigovorila na zakonitost postupka uzimanja izjave, posebno u dijelu poziva u
kome nije nije nazna&eno zbog kog krivitnog djela se poziva, a $to Je bila obaveza policije u
smislu ¢1.231.st.1. ZKP-a.

Uvidom u iste spise dalje je utvrdeno je da je ODT Bijelo Polje dana 15.07.2010. godine dostavio
Istraznom sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju spise Uprave policije PJ Podgorica br.17-11-
241/10-2093/1 sa predlogom da u cilju utvrdivanja postojanja elemenata kriviénog djela lazno
prijavijivanje iz ¢1.388 st.1 KZ i uéinioca istog preduzme odredene istrazne radnje navedene u
zahtjevu, nakon &ega su spisi vraéeni ODT-u Bijelo Polje dana 05.11.2010. godine.

Iz zahtjeva Osnovnog drzavnog tuzilastva Bijelo Polje Ktr 56/2010 od 06.08.2010.godine, koji je
sudu dostavljen uz izjadnjenja Sektora za liudske resurse, pravna pitanja, telekomunikacione i
informacione sisteme — Odsjek za pravna pitanja Uprave policijie PJ Podgorica br 11-240/12-
2824/2 od 10.02.2012.godine, a ne nalazi se u spisima Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju, utvrduje se da je isto tuzilastvo zahtijevalo prikupljanje potrebnih obavjestenja od Uprave
policiie PJ Bijelo Polje, izmedu ostalog, u pogledu viasnistva sajta na kome je postavijen video
zapis pod nazivom , Svadba Safeta Kaliéa“, odnosno da li je isti dostupan, kada je predmetni
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snimak postavljen i da li je to javno objavijeno , ko je deZurni operater u kom pravcu istog
saslusati na okolnosti postavljanja snimka na sajtu.

Iz akta Crnogorskog Telekom-a AD Podgorica br 04-25184 od 29.06.2010.godine, koji je prilozen
spisima Ktr 663/10 utvrduje se da je Uprava policije PJ Podgorica obavijestena od istog da nije u
moguénosti da postupi po dopisu br 17-11-241/10-214/1 od 28.06.2010.godine, koji dopis nije
priloZen sudu niti se isti nalazi u predmetnim spisima, za dostavu trazenih podataka, obzirom web
sajt www.youtube .com se ne nalazi u administrativnom domenu Crnogorskog Telekom-a, pa
samim tim ne postoji moguénost identifikacije korisnika predmetnog web sajta. U to pravcu Upravi
policije je sugerisano direktno obraéanje Kompaniji koja je administrator datog web sajta, radi
pribavijanja podataka za indetifikaciju lica koje je postavilo sporni video zapis, narogito IP adrese
korisnika prilikom otvaranja naloga, IP adresu korisnikaprilikom postavljanja spornog video
zapisa, nakon ¢ega bi crnogorski provajder mogao da odgovori na trazeni zahtjev.

Nadalje se utvrduje da je Uprava policije — Sektor kriminalisticke policije dana 24.06.2011.godine,
dakle gotovo godinu dana nakon dostavljanja akta Crnogorskog Telekoma, izdao istom Potvrdu
br 03/3 br 240/11-25327 o privremeno oduzetim predmetima, precizirajué¢i da se radi o dokazu o
indetifikaciji IP adrese u vidu dopisa od strane Telekoma br 07-24681 od 24.06.2011.godine, koji
dopis, takode, nije prilozen u spisima dostavljenim od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva.

Dana 14.06.2011.godine, kako slijedi, Osnovno drzavno tuzilaétvo Bijelo Polje podnosi predlog za
preduzimanje istrazne radnje od strane Osnovnog suda u Bijelom Polju Ktr 56/2010 u dijelu
izdavanja naredbe za indetifikaciju korisnika IP arese 95.155.10.207 za dan 28.05.2010.godine u
03,32 h, koja adresa je u domenu Telekoma CG, pozivajuéi se na zahtjev za pokretanije inicijative
za preduzimanje predmetne istrazne radnje od strane Uprave policije PJ Bijelo Polje , koji je
dostavljen uz predlog, nakon &ega je od strane Osnovnog suda u Bijelom Polju Kri br 199/2011
dana 15.06.2011.godine izdata naredba identifikacije korisnika navede IP adrese.

Uprava policije PJ Bijelo Polije svojim aktom 32-03 br 240/11-8307 od 26.07.2011.godine
obavijetila je Osnovno drzavnom tuZilastvo u Bijelom Polju o prikuplienim obavjestenjima po
zahtjevu istog od 06.08.2010.godine, sa naznakom da je kao korisnik IP adrese 95.155.10.207
identifikovan ragan Radovi¢ iz Podgorice, Ul.Dalmatinska br 188, sa kojeg je postavijen
videozapis pod nazivom , Svadba Safeta Kali¢a“, pri &emu je nazna€eno da ovu IP adresu, u
vremenu kada je postavljen prdmetni video zapis, koristila NVO MANS.

Iz ocjene i preporuke Savjeta za gradansku kontrolu rada policije br.58/6-11 od 08.12.2011.
godine sud je utvrdio da je ovaj organ ocjenjujuci primjenu policijskin ovlaéenja,a na osnovu
obezbijedene dokumentacije i pisanih iskaza ocijenio da je u predmetnom sluéaju doslo do
povrede odredaba propisanih ¢1.231 tada vazeéeg ZKP jer gradanki Vanji Calovi¢ ovdje tuzilji nije
bila predo€ena okolnost zbog kog kriviénog djela se saslugava.

Tuzilia Calovié Vanja , saslu$ana u svojstvu parniéne stranke, u svom iskazu je navela da su za
postojanje snimka svadbe Safeta Kalica saznali iz medija, konkretno iz Monitora, te da su pratili
sudski postupak protiv novinara Petra Komneniéa voden po tuzbi Safeta Kalica. U tom postupku
novinar Komneni¢ je rekao da postoji snimak te svadbe, ali mu nije bilo dozvoljeno da ga u sudu
prikaZze kao dokaz.Obzirom da su nevladina organizacija koja se bavi borbom protiv korupcije i
organizovanog kriminala, bili su jako zainteresovani da vide da li je zaista ta¢no da se na snimku
pokazuje da su zajedno ljudi koji su optuZeni, da su Sefovi organizovanih kriminalnih grupa u
regionu, i to ne samo Safet Kali¢ i Darko Sari¢, veé i pripadnici Zemunskog i Surginskog klana,
dok je dio snimka vezan za Nasera Keljmendija, koji su svi lica koji su od strane nase i drugih
drZava na potjemicama, zbog &ega ih je interesovalo da li su ti ljudi sa vrhom nase obavjestajne
sluzbe konkretno Zoranom Lazoviéem.Kada su dobili taj snimak na njemu su vidjeli da je to
tano, pa su smatrali da javnost ima pravo da zna da sa &efovima podzemlja sjede Sefovi
obavjestajne sluzbe. Zbog navedenog su i objavili snimak na internetu, ali naravno nijesu objavili
to pod svojim imenom, ve¢ pod anonimnim imenom, jer nijesu htjeli da postanu bilo &ija meta.
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Tim povodom je prvo pred Upravom policije saslusan Veselin Bajéeta, a sluzbenici Uprave
policije su posli kod njega ku¢i, uznemirili njegovu porodicu i na taj naéin su saznali za po&etak
Citave ove price. Nakon Bajcete, kakao je dalje navela tuZilja, ona je u kancelariji dobila poziv,
na kome nije stajalo zbog ¢ega je pozivaju, osim $to je bilo navedeno svadba Safeta Kali¢a. Poziv
je shvatila ozbiljno i pola je u policiju, jer je na istom stajalo da ¢e je prinudno dovesti ukoliko se
ne odozove, a u policiji su je doCekala tri inspektora koji su imali oznaku inspektora za krvne
delikte. Prvo su je upozorili da je davanje lazne izjave kriviéno djelo, $to je shvatila kao dodatni
pristisak, nijesu joj rekli ni koje kriviéno djelo istrazuju i zbog Eega su je pozvali i tek tada su joj
saopstili da oni znaju da je neko iz MANS-a to postavio na intenetu jer su pratili njihovu
komunikaciju. Sustina je u tome da oni imaju zajedni¢ku mreZu i svaki od radunara koristi tu istu
mrezu, tako da kada se prati jedan radunar prate se svi radunari i kako poslovna tako i privatna
komunikacija. Sva njihova komunikacija sa velikim brojem ljudi u zemlji i inostranstvu ukljuéujuéi i
diplomate odvija se preko inteneta, a normalno je da ljudi imaju neku privatnu komunikaciju preko
interneta.Posto su shvatili da policija ima pristup njihovoj internetnoj komunikaciji, to je dodatno
zakomplikovalo njihov radni proces, a kako se bave borbom protiv organizovanog kriminala bilo
im je veoma bitno da ti podaci ne dodu do nekog od policajaca koji bi eventualno bio povezan sa
organizovanim kriminalom. Tada&nji direktor Uprave policije je javno obavjestavao da je to
uradeno po nalogu drzavnog tuZioca, ¢ak njeno saslusanje, ¢&ime je pokusao da ukalja njen ugled
i ugled organizacije u kojoj radi, jer su predstavijeni kao lica prema kojima se preduzimaiju
odredene mjere. Tim povodom je savjet za gradansku kontrolu rada policije utvrdio da je bila
pozvana i saslu$ana suprotno zakonu i dao preporuku policiji da to ne radi, ali je i nakon toga
policija nastavila da vrSi pritisak i na identi¢an naéin pozvala kolegu Milovca i tom prilikom je
savjet reagovao i utvrdio da se radio o krSenju prava. Posto nijesu znali koje podatke policija
prikuplja obratili su se direktoru Uprave i tom prilikom su obavijesteni da je policija postupila po
nalogu tuzioca, ali i suda, pa su zakljucili,u konsultaciji sa njihovim pravnim savjetnicima, da su
pod jo§ vecim mjerama nadzora. Zbog navedenog obavjestenja zalili su se MUP-u koji je donio
riesenje i naloZio Upravi policiie da im dostavi navedene podatke, $to do danasnjeg dana nije
uCinjeno i ako su dva puta urgirali, pa su zakljucili da policija ima neki razlog da krije neke
podatke. Takode su od Vrhovnog drzavnog tuZioca trazili podatke dopisom od 21.09.2011. i
13.06.2012. godine, koje podatke nijesu dobili ni od VDT-a. Obratili su se predsjedniku suda u
Bijelom Polju, koji ih je obavjestio da bi udovoljio njihovom zahtjevu ali da su spisi kod VDT-a, i da
¢e im omoguciti uvid kad se spisi sa materijalom vrate iz VDT-a. Taj odgovor predsjednika suda
kojim se potvrduje njihovo pravo na uvid uz zahtjev su proslijedili VDT-u da im on omoguéi uvid u
septembru mjesecu 2012. godine i do danas odgovor nijesu dobili. Ti navodi suda su potvrdili da
su pod odredenim mjerama, ali ne znaju da li se radi o privatnoj ili poslovnoj komunikaciji i da li te
mjere i dalje traju, kao i koji je obim tih mjera, ali nijesu mogli da nadju da sprijee kréenje njihovih
prava od strane policije. Navedeno postupanje policije predstavija vid pritiska na sve njih, jer
preko te komunikacije se odvija i njihova privatna i poslovna komunikacija, ne samo nje li¢no, veé
i svih kolega u MANS-u i svih osoba koje ih posjete i koriste njihovu komunikaciju.

Tuzilja Mrdovi¢ Marijana je u svom iskazu navela da su za sporni snimak saznali nakon sudenja
novinaru Petru Komneni¢u i bili su zainteresovani da do istog dodu, obzirom na to da su
organizacija koja se bavi borbom protiv korupcije i organizovanog kriminala i da su se na spomom
snimku pojavili sluzbenici Drzavne bezbjednosti.Predmetni snimak je objavljen jer nesporno da je
to bilo u javnom interesu, imajuci u vidu da su gradani putem tog video snimka mogli da se uvjere
tj. da vide lica koja su iz kriminalnog miliea sa jedne strane i sluzbenike DB-a, sa druge.
Pojasnila je da je povodom ove situacije najprije uslijedio poziv Veselinu Bajéeti, nakon &ega je
saslu§avana i Vanja Calovié da bi na kraju bio saslusan i Dejan Milovac,pri ¢emu nije bilo
objasnjenja zasto se saslusavaju. Navela je da su saznali da je njihova internet komunikacija bila
pod video nadzorom, da su na taj naCin ne samo oni ve¢ i drugi ljudi sa kojima imaju
komunikaciju bili izloZeni tom nadzoru, napominjuci da se ne radi samo o sluzbenoj komunikaciji
vec se koristila i za privatne potrebe, $to smatra potpunim atakom na njenu privatnost.Pri tome su
morali da vode ra¢una i o drugim ljudima jer primaju veliki broj SOS poziva, a mnogi ti pozivi
dostave se putem mejla. Zbog svega navedenog, za nju kao samohranog roditelja postavilo se
pitanje da li neko moze da dode i napravi joj bilo kakav problem.



Tuzilac Milovac Dejan je u svom iskazu naveo da je MANS bio zainteresovan da se sporni
snimak objavi na internetu, imajuéi u vidu da je interes javnosti bio da sporni snimak bude
objavljen, te da gradani znaju zbog Cega se visoki funkcioneri Agencije za nacionalnu
bezbjednost CG nalaze u drustvu i jednoj veoma prisnoj atmosferi sa vise pripadnika Zemunskog,
Suréinskog i drugih kriminalnih klanova u CG. Dalje je naveo da su nakon $to je $ira javnost Crne
Gore, ukljugujuéi i policiju i tuzilastvo, bila putem snimka upoznata sa Cinjenicom da postoje bliske
veze izmedu Agencije za nacionalnu bezbjednost i pripadnika kriminalnog miljea, ocekivali
reakciju policije i tuZiladtva u smjeru istrage na koji nacin je doslo do tih veza i kakve one
posliedice proizvode. Umijesto toga, zajednickom akcijom policije i tuzilastva MANS je u
kontunitetu bio pod pristiskom ovih institucija da otkrije porijeklo snimka kao i nacin na koji je on
dospio na intemet, §to je za posledicu imalo pozivanje na informativni razgovor Veselina Bajcete i
Vanje Calovi¢, ali i saznanje da se na neodredeno vrijeme prati internet mejl komunikacija u
njihovoj kancelariji. Istakao je da je pracenje internet i mejl komunikacije vrSeno suprotno zakonu
i MANS &ak i danas, vise godina nakon toga, od policije i tuzilastva ne moZe da dobije podatke o
tome &ta je prikuplieno, koji je bio opseg tog nadzora, kada je sa tim zapoceto i da li je uopste
prekinuto. Pojasnio je da su se iz ovog razloga vise puta obracali tuZilastvu u Bijelom Polju koji je,
po njihovom saznanju i zapo&elo taj postupak, Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i Upravi policije, ali
sve ove nabrojene institucije i dalje koordinisu aktivnosti kako bi prikrile €injenicu da je internet
komunikacija zaposlenih u MANS-u nadgledana suprotno zakonu. Ukazao je da cmogorska
policija ima spefcifiéan odnos prema njihovoj organizaciji, $to je potvrdeno ne samo slucajem
Bajéeta i Calovi¢ i njihovim nezakonitim saslu$anjem, ve¢ i akcijom koju je policija imala prilikom
jednog od performansa, koje je MANS izveo u cilju ukazivanja na nezakonite odluke Ustavnog
suda, povodom &ega je i on ligno pozvan u prostorije Uprave policije.Istakao je da kada se u
javnosti oznagite kao neko prema kome se provode mjere tajnog nadzora, koje se po zakonu
provode na licima koja se sumnjite za teska krivicna djela, to dovodi u pitanje javni i liéni
kredibilitet. Naveo je da MANS nikada nije saznao kada je zapoCet nadzor nad njihovom
komunikacijom i da nemaju sigurnu potvrdu da je taj nadzor prekinut, $to na dnevnoj osnovi
izaziva nesigurnost u komunikaciji medu ljudima kako unutar kancelarije tako i u komunikaciji
prema treéim licima kojih je veliki broj.Naveo je i to da u okviru MANSA vodi tim koji se bavi
istrazivanjima koja operi$u povjerljivim informacjima dobijenim kako od trecih lica tako i kroz
internet pretrage, pristupe registrima stranih zemalja i komunikaciji sa sli¢nim organizacijama, kao
i sa ljudima iz regiona ili svijeta, pa je postojala i dalje postoji ozbiljna opasnost da neke od tih
informacija budu kompromitovane. Situacija da su se Uprava policije i tuZilastvo bavili privatnoScu
Safeta Kali¢a, pripadnika nekoliko kriminalnih klanova iz Crne Gore i regiona kao i pravatnoscu
visokih funkcionera Agencije za nacionalnnu bezbjednost, na nacin $to su ugrozavali privatnost
zaposlenih u MANS-u i direkno uticali na nivo sigurnosti koji oni osjecaju, kod njega licno je
dovela do osjeéanja nelagodnosti i nesigurnosti kako u komunikaciji sa kolegama tako i sa trec¢im
licima. Pored toga, imajuéi u vidu da je MANS spornim snimkom razotkrio veze izmedu veoma
opasnih ljudi postojala je dodatna zabrinutost za bezbjednost &lanova njegove porodice, ali
zabrinutost i prilikom svakodnevnog kretanja.

Odgovarajuéi na pitanje punomoénika da li ga je prilikom saslusanja policija obavijestila zasto ga
saslu$ava naveo je da nije dobio nikakvo obrazlozenje zbog ¢ega Uprava policije Zeli njegovo
prisustvo u njihovim prostorijama niti je to obrazloZenje dobio od lica koja su mu urucila poziv kao
ni od inspektora koji su ga gotovo sat vremena sasludavali u Upravi policije i da jedino Sto su
naveli kao razlog je prikupljanje njegovih liénih podataka.

Tuzilja Seferovié Natasa u svom iskazu je navela da se slaze sa onim $to su naveli prethodno
saslugani tuzioci, napominjuéi da u prethodne tri godine policija nije Stitila interese gradana tj.
zaposlene u MANS-u i u kontinuitetu je postupala suprotnno zakonu, $to je izmedu ostalog
utvrdio Savjet za gradansku kontrolu policije. Pojasnila je da je ono $to joj je smetalo u Citavom
periodu bila indetifikacija zaposlenih u MANS-u sa ljudima iz kriminalnog miljea. Navela je da se u
konkretnom slu¢aju ne radi se o dudevnim bolovima tipa aksioznosti, psihoze i tako dalje, ve¢ se
radi o brutalnom krienju kako njene privatnosti tako i njenih kolega, ali i ljudi sa kojima su u
kontaktu, stotine SOS prijava. &iji su se mejlovi pratili zajedno sa njihovim. Istakla je da ono sto se
dedavalo i §to se desava u kontinutetu predstavlja veliku nelagodu. Pojasnila je da svaki
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zaposleni u MANS-u ima svoj raunar i da su svi povezani na istoj intemet konekciji, tako da
provjerom ra€unara, jednog zaposlenog provjeravaju se i raéunari svih zaposlenih, a imajuéi u
vidu savremenu tehnologiju i €injenicu da su i mobilni telefoni prika&eni na internet konekciju to su
I oni bili predmet provjere.

Tuzilac Vuk Maras je u svom iskazu naveo da je sporni snimak bitan iz razloga $to isti ukazuje na
vezu organizovanog kriminala sa stukturama policije i sluzbi koje su zaduzene za nacionalnu
bezbjednost,a da je za MANS bitan zato $to upravo oni rade posao policije i tuzilastva, iako su
placeni novcem svakog poreskog obveznika ove drzave, uklju€ujuéi sve zaposlene u drzavi i
umjesto da kada se snimak objavio policija i tuzilastvo ispitaju u kakvoj su veze Safet Kali¢, Darko
Sari¢, pripadnici Zemunskog i Sur¢inskog klana sa licima sa snimka, policija i tuzilastvo pocinju
brutalno da kr$e njegovu privatnost i privatnost njegovih kolega. Istakao je da kada su saznali da
su pod mjerama tajnog nadzora trazili podatke koje su ove institucije prikupile o njima.Smatra da
su ovakvim postupanjem crtali metu ne samo njemu nego i ljudima sa kojima saraduje na
svakodnevnoj osnovi - diplomatama, gradanima, zvaniénicima Evropske unije, poslanicima u
evropskom parlamentu , funkcionerima cmogrskih institucija, ali i &lanovima njegove porodice sa
kojim odrzava komunikaciju koristeéi raéunar na posiu. Imajuci u vidu sve navedeno, smatra da
kao gradanin ima pravo da vjeruje da su te iste podtke koje su o njima prikupljali policija i
tuZilastvo dostavljali nezakonito i Safetu Kaliéu i akterima snimka i upravo je zbog toga i uslijedila
ova tuzba sudu, a opredijeljena visina tuzbenog zahtjeva predstavlja samo simboliku u odnosu na
ono $to mu je povodom spornog dogadaja uginjeno, nadajuéi se da ée ih navedeno sprijeciti da
isto naprave nekom drugom gradaninu. Pojasnio je da je povodom svega dozivio velike dusevne
bolove zbog toga $to u ovoj zemlji, umjesto da lica sa snimka razmisljaju o tome da li ée biti
gonjeni do strane policije, on je razmisljao da li ¢e lica sa snimka u&initi nazao ne&to njegovoj
porodici i da li ¢e im policija ili tuZiladtvo dati podatke i pomoéi u tome jer je evidentno da su
podaci nezakonito skupljani.Zbog svega navedenog umjesto da slobodno vrijeme provodi sa
Clanovima svoje porodice i da razmiljam o nekim finijim stvarima, prinuden je da se sagne ispod
auta kako bi provjerio bezbjednost ili da razmislia da li ée E&lanovi njegove porodice imati
problema.

Tuzilac Vuk Jankovi¢ je u svom iskazu naveo da su svi zaposleni u MANS-u smatrali da je od
velikog znacaja da se sporni snimak sa svadbe Safeta Kali¢a javno objavi obzriom da je MANS
nevladina organizacija koja se bavi borbom protiv korupcije i organizovanog kriminala. Pojasnio je
da se na spornom snimku pojavijuju pripadnici organizovannog kriminala pripadnici Suréinskog i
Zemunskog klana, bjegunac Darko Sarié¢, Kelimendi i tako dalje, ali i pripadnici drzavne
bezbjednosti, pa su osnovano smatrali da postoji tkzv. sprega izmedu pripadnika ovih grupacija i
drZavnih sluzbenika odnosno drzavnih predstavnika. Smatrali su da je od javnog interesa da ovaj
snimak bude objavljen, ali i da su drzavni organi bili duzni ispitati zasto se predstavnici drzavnih
organa uopste nalaze na pomenutoj svadbi i odrzavaju prisnu komunikaciju sa navedenim
licima.Istakao je da je da je porazavajuée to §to su se Uprava policije i drzavno tuzilastvo bavili
¢injenicom koje je objavio sporni snimak, a ne samom sadrzinom snimka.Pojasnio je da je MANS
podnio zahtjeve Upravi policije i drzavnom tuzilastvu,a sve navedeno ga je dovelo u nelagodan
poloZaj obzirom na specifiénost posla kojim se ova organizacija bavi i iz razloga $to rad u istoj
podrazumijeva izvjesnu hrabrost, posebno u drustvu u kakvom Zivi.Naveo je da ne zna za
podatak od kada su pod prismotrom i da li ona zapravo i dalje traje, ali svakako se nalazi u
nelagodnom poloZaju jer ne zna u trenutku kada kuca neki mail ili se obraéa gradaninu, nekoj
organizaciji i sli¢no, da li se bas u tom trenutku vr§i nadzor.Naglasio je da se radi i o njegovoj
privatnoj komunikaciji i smatra da je Uprava policije na taj nagin gurbo krsila njegovu privatnost.
Zbog sve navedenog, kod njega je prisutan nelagodnosti, crtanje meta, nelagodnosti u
svakodnevnoj komunikaciji kako sa kolegama i tre¢im licima sa kojima poslovno saraduje tako i
komunikaciji sa licima iz njegovog privatnog Zivota.

Tuzilac Radovan Terzi¢ je u svom iskazu iskazao slaganje sa navodima prethodno saslusanih
tuzilaca, navode¢i da je nedopustivo da se policija ne bavi sadrzinom snimka veé ¢injenicom koje
sporni snimak postavio na internet. Smatra da je policija ugrozila njihovu bezbjednost, imajuéi u
vidu da su lica sa snimka saznala ko je snimak objavio,ali je ugrozena i bezbjednost treéih lica sa
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kojima je u svakodnevnoj komunikaciji posto je nesporno da se njegova internet komunikacija
nadzire.Ukazao je da je viSe zabrinut za bezbjednost trecih lica, nego sa sopstvenu bezbjednost,
obzirom da je sam izabrao posao pa sam samim tim i svjestan rizika koji on nosi, a treéa lica
nijesu duzna da brinu da li ¢e imati bilo kakve posljedice nakon komunikacije sa njim. Kako se
bavi pravnim pitanjima u Mansu upoznat je sa ¢injenicom da policija osim $to je prekrsila njihovu
privatnost prekrsila je i njihovo pravo na pristup informacijama, kao jednom od osnovnih ljudskih
prava, jer nije htjela da im da podatke od kada, da |i se i dalie nadzire njihova internet
komunikacija i $ta su sve prikupili.

Tuzilac Cupié Pavle je u svom iskazu naveo da se zaposlio u MANS-u i da je na sebe preuzeo
sve rizike svog posla, tako da je spreman da trpi sve eventualne posljedice, ali to nijesu duzni
Clanovi njegove porodice i sva lica iz njegovog privatnog Zivota.lstakao je da je tuzena
navedenim postupanjem ugrozila njegovo pravo na privatnost, imajuéi u vidu da su provjerom
internet komunikacije imali u fokusu ne samo njegovu poslovnu komunikaciju, nego i
komunikaciju iz privatnog Zivota. Istakao je da posao kojim se bavi njegov izbor i da ga nije strah
eventualnih posljedica, ali da brine za sve ostale ljude sa kojima je u redovnoj poslovnoj i
privatnoj komunikaciji.

Tuzilac Ivanovi¢ Filip je u svom iskazu naveo da su, obzirom na sadrzinu spornog snimka i na
Cinjenicu da se na snimku mogu vidjeti ljudi iz drzavne bezbjednosti koji bi trebali da &tite gradane
Crne Gore,smatrali da je neophodnim da snimak ugleda svijetlo javnosti. Dalje je naveo da, posto
se u MANS-u bavi stvarima koje su vezane za kontakte sa javno$cu tj. gradanima i SOS linijom,
smatra da ovakva nezakonita procedura Uprave policije najvise dovodi u opasnost njih i podatke
koje im oni daju, a za koje garantuju da ce biti povjerljivi, $to direktno utie na njegov posao i na
profesiju kojom se bavi. Istakao je da i on komunikaciju na poslu koristi u privatne svrhe, tako da
smatra da nezakonita procedura veoma utie na njegovu privatnost i da se najvise boji za
sigurnost Clanova porodice i prijatelja jer ne bi volio da bilo ko od njih bude gledan u svijetlu
kriminalnog miljea.Naveo je i to da je dugo godina u MANS-u,da zna $to taj posao sa sobom nosi,
da je vjerovatno spreman i na rizik koji taj posao sa sobom nosi,ali smatra da rizik ne bi trebao da
postoji, posebno ne od strane policije.Naglasio je da je najviSe zabrinut za ljude koji im se
direktno obracaju i Cije bi podatke trebalo da $tite i da nije siguran da je to moguce, obzirom da od
Uprave policije do dana danasnjeg nijesu dobili informaciju od kada je po&eo nadzor nad
zaposlenima u ovoj nevladinoj organizaciji.

Tuzilja AleksiC Maja je u svom iskazu navela da ne zna koliko je puta zadnjih godinu dana
dolazila u konrtakt sa ljudima koji su htjeli da prijave problem, pozivaju¢i se na anonimnost koju
im garantuju, da im je govorila da mogu da im saopste problem i da ¢e ostati anonimni, iako je
znala da je na sebe preuzela teret da ¢e se ti ljudi osjetiti iznevjerenim ako bilo ko drugi dode do
tih informacija. Istakla je da odredeni ljudi iz njenog privatnog Zivota nijesu htjeli sa njom nikakvu
internet komunikaciju dok je na poslu. Osjecala je da je u pitanju velika nepravda, uzimajuéi u
obzir i privatnu i poslovnu stranu jer je dosla u sukob sa ljudima zbog neéega zbog &ega nije
kriva i zbog Cega trpe neki li€ni odnosi, bez ikakvog razloga i obrazloZenja.

Izjasnjavajuci na pitanja svog punomocnika da li su se osim perioda od prethodnih godinu dana,
iste stvari deSavale i ranije odgovorila je potvrdno.

Tuzilja Suboti¢ Marijana je navela da su s obzirom na to, da je policija protivno zakonu pozivala
njene kolege na informativni razgovor, smatrali da su pod nadzorom policije tako da je samim tim
bila ugroZzena i privatnost svih ostalih.Istakla je da internet komunikaciju vi$e ne mogu da
odrzavaju jer nije slobodna, a kamoli sa tre¢im licima $to se ti¢e sluzbe. Kada je u pitanju privatni
Zivot smatra da je alarmantno to $to je bila targetirana gdje god se pojavi, ali i njena porodica,
okruzenje, ljudi sa kojima se druzi, koji ne bi trebalo da trpe te posliedice.lstakla je da ne zna
koliko nadzor nad njima traje i da li jos uvijek traje, zbog ¢ega se ne mogu prijatno osjecati te da
osjecaju nelagodnost.
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Tuzilja Zorica Ceranié¢ je navela da je u konkretnom sluéaju za nju bilo zabrinjavajuée u pogledu
rada drzavnih organa koji su se trudili da pronadju ko je objavio snimak i da to objelodane, a
nijesu se bavili samim osobama na tom snimku. Smatra da su objavljivanjem informacije da su
oni objavili sporni snimak, pokusali da opstruiraju njihov rad i da ih zaplase, kako vige ne bi
postupali u tom smjeru. Pojasnila je da iako rade u slu¢ajevima koji ukljuéuju neka imena iz
kriminalnog miliea, NVO MANS radi | na tome da zaé&titi sebe kao organizaciju i ljude koje rade u
njo,j zbog ¢ega je predmetni snimak i objavljen anonimno,a kako bi bio dostupan drzavnom
organima da postupaju po njemu.Medutim, drzavni organi su uradili suprotno tj. objavili su ko je
objavio snimak i tako fakti¢ki nacrtali ljude u MANS-u kao mete. Istakla je da objavijivanje
informacije ko je objavio sporni snimak zna& da su pratili njihovu poslovnu i privatnu
komunikaciju.U vezi prednjeg iskazala je zabrinutost jer je ovo vise efekta imalo na njenu
porodicu i prijatelje, koji su bili zabrinuti za njenu sigurnost i koji su joj predlagali da vige ne radi u
ovoj nevladinoj organizaciji, na koji nagin su stvorili atmosferu da je njena porodica zabrinuta za
njenu bezbjednost, iz kog razloga smatra da je to jedna vrsta pritiska prema njoj i to indirektno,
preko porodice. S druge strane,navela je da na poslu ima komunikaciju ne samo sa poslovnim
partnerima vec i sa porodicom i prijateljima, da su oni u velikom broju korespodencija i razgovora
iznijeli &injenice koje se tiu njihovog privatnog, poslovnog Zivota i njihovih zivotnih problema i
situacija. Obzirom da se na navedeni nacin prati njena komunikacija, da informacije mogu doéi do
bilo koje osobe koja je sanjom u korespondenciji, istakla je da se osjeca zabrinuto zbog ljudi oko
sebe i za ljude koji su poslovni partneri, jer neke korespodencije su poslovne i povjeriljive. Takode
je zabrinuta jer drzavne institucije ne rade svoj posao, vec direktno i indirektno vrée pritisak na
ljude koji poku$avaju da se bore protiv organizovanog kriminala i korupcija.

Tuzilja Drin¢i¢ Sanja je u svom iskazu navela da je ona, kao i ostali zaposleni u MANS-u smatrala
da je u javnom interesu objelodavljivanje spornog snimka, vodedi se logikom da ée nadlezne
institucije da se bave samom sadrzinom snimka, a ne time ko je snimak postavio. Medjutim,
desilo se suprotno i od dana postavijanja predmetnog snimka, pa do danas nadlesne institucije
prisluskuju zaposlene u MANS-u, a na njihove molbe i zahtjeve da dostave sve to $to su prikupili,
jos uvijek nijesu odgovorili, tako da oni osnovano sumnjaju da se to prislukivanje nastavlja i
dalje.Istakla je da, osim toga &to se ona kao zaposlena u MANS-u smatra ugroZenom i
nezasticenom, tako se i osjeéaju i &lanovi njene porodice kao i prijatelji sa kojima svakodnevno
komunicara bilo preko skyp-a ili e-mail-a ili drugih internet mreZa, a sa ra¢unara Mansa koji se
prate od strane policije.

Tuzilja Jovana Bulatovié u svom iskazu datom u svojstvu parnine stranke je izrazila zabrinutost
zbog toga $to se nadlezene institucije ne bave svojim poslom i ne preispituju samu sadrzinu
snimka, vec se bave time ko je isti objavio. Smatra da je objavijivanje snimka od javnog interesa,
obzirom da su na istom prikazani visoki drzavni zvani&nici sa pripadnicima Zemunskog i ostalih
klanova,pa je samim tim veoma vazno ispitati odnose izmedju aktera snimka. Istakla je da ona
liéno ne osjeca strah ni zabrinutost zbog toga $to pripada nevladinoj organizaciji koja je objavila
sporni snimak, buduéi da je sama izabrala da ¢e se baviti ovim poslom.Medjutim, ne Zeli da bilo
ko, a prije svega Uprava policije koja bi trebalo da &titi gradjane, uzgroZava bezbjednost njenih
prijatelja i porodice sa kojima svakodnevno komunicira putem internet mreze, sa kompjutera koji
koristi i u

poslovne svrhe, koji su u stalnom strahu da ée joj se zbog posla kojim se bavi nesto loge dogoditi
upravo iz razloga $to nadlezne institucije crtaju mete na zaposlene u MANS-u.

Tuzilja Nikoleta Lagator je navela da Je konkretna situacija u kojoj se nalaze dokaz koji

opravdava samo funkcinisanje MANS-a kao nevladine organizacije, a to je borba za drustvo
socijalne pravde i za$tita od strane drzave. Smatra da ova situacija dokazuje upravo
suprotno,samim tim $to se drZava bavila samo time ko Je postavio sporni snimak.Takode smatra
da nikoga, pa ni nju, samo saznanje ko je postavio sporni snimak nije pokolebalo da posustanu ili
odustanu od cilja, a to je borba za pravednu drZavu.lstakla je da je svo vrijeme osjecala
nelagodu u smislu da je ograniena u pogledu profesionalnog djela time &to nije mogla
razmjenjivati informacije sa kolegama



-

putem interneta, koji najéesce koriste jer je naefikasniji, a sa druge strane se osjecala ograni¢eno
i Sto se tiCe njenog privatnog Zivota i privatnog Zivota ljudi sa kojim je u stalnom kontaktu.| dalje
se osjeca skroz ogoljeno i dalje postoji furstracija jer mora iéi liéno do kolega da bi saopstila
informaciju.

Tuzilja Nicovic Andjela je navela da je objavljivanje snimka od velikog javnog interesa, a da je za
nju porazavajuce to sto je policija privodila kolege iz MANS-a prikupljajuéi informacije ko je
postavio dati snimak, a neispitujuéi, u bilo kom momentu razoge zbog kojih su pripadnici
drzavnog vrha bili na svadbi Safeta Kaliéa. Smatra da ovakvo ponasanje policije predstavlja
svojevrstan vid represije koju policija primjenjuje, kako prema zaposlenima u MANS-u tako i
prema svim ostalim gradjanima koji prijavijuju slu¢ajeve korupcije i drugih kriviénih djela.
Porazavajuci je i podatak da su se drzavne institucije oglusile o sve zahtjeve podnijete od strane
zaposlenih u MANS-u da se dostave sve informacije prikupljene vréenjem nadzora nad njihovom
internet komunikacijom. Istakla je da policija prisluskujuéi njihovu privatnu i profesionalu prepisku
krsi svoja ovlas¢enja i zadire u njenu privatnost i privatnost ostalih zaposlenih.Misljenja je da je
objavivsi da je sporni snimak postavljen sa internet adrese ove NVO policija izloZila neposrednoj
opasnosti sve zaposlene u istoj i ugrozila bezbjednost kako njih tako i &lanova njihovih porodica.
Vr8enjem nadzora nad internet komunikacijama Uprava policije kri i zadire u privatnost svih onih
osoba sa kojima su u svakodnevnoj komunikaciji, kako poslovno tako i privatno. U pogledu
njenog liénog osjecaja, istakla je da je osjecala tenziju i pritisak u momentu saznanja daje njena
privatna i poslovna komunikacija pod nadzorom Uprave policije i da samim tim moze dospjeti do
nekih drugih lica, pa mozda i do pripadnika ovih grupa, zbog &ega uslovi rada nijesu bili ni malo
jednostavni.Nema osjecaj straha, samo osje¢aj nelagode, naravno ujedno i ogranicenje

slobode komunikacije kako sa kolegama tako i sa svojim prijateljima.

Tuzilja Nicovic Andjela je navela da da je objavljivanje snimka od velikog javnog interesa, a da je
za nju porazavajuce to $to je policija privodila kolege iz MANS-a prikupljajuéi informacije ko je
postavio dati snimak, a neispitujuci razoge zbog kojih su pripadnici drzavnog vrha bili na svadbi
Safeta Kalica. Smatra da ovakvo ponasanje policiie predstavlja svojevrstan vid represije, koju
policija primjenjuje kako prema zaposlenima u MANS-u tako i prema svim ostalim gradjanima koji
prijavijuju slucajeve korupcije i drugih kriviénih djela. Porazavajudi je i podatak da su se drzavne
institucije oglusile o sve zahtjeve podnijete od strane zaposlenih u ovoj NVO, da se dostave sve
informacije prikupliene vrSenjem nadzora nad njihovom internet komunikacijom. Istakla je da
policija prisluskujuéi njihovu privatnu i profesionalu prepisku krsi svoja ovlas¢enja i zadire u njenu
privatnost i privatnost drugih zaposlenih .Mi§lienja je da je objavivsi da je sporni snimak
postavijen sa internet adrese MANS-a, policija izloZila neposrednoj opasnosti sve zaposlene i
ugrozila bezbjednost kako njih tako i lanova njihovih porodica. Vréenjem nadzora nad internet
komunikacijama Uprava policije krdi i zadire u privatnost svih onih osoba sa kojima su u
svakodnevnoj komunikaciji, kako poslovnoj tako i privatnoj. U pogledu njenog li¢nog osjeéaja,
istakla je da je osjecala tenziju i pritisak u momentu saznanja daje njena privatna i poslovna
komunikacija pod nadzorom Uprave policije i da samim tim rnoze dospjeti do nekih drugih lica pa
rozda i do pripadnika ovih grupa, zbog &ega uslovi rada nijesu bili ni malo jednostavni.Nema
osjecaj straha, samo osjecaj nelagode, naravno ujedno i ograniCenje slobode komunikacije kako
sa kolegama tako i sa svojim prijateljima.

TuzZilac Veselin Bajceta je u svom iskazu naveo da smatra da je objavljivanje snimka svadbe
Safeta Kalica bilo nuzno i u interesu javnosti, obzirom da ukazuje na veze organizovanih
kriminalnih grupa i pojedinaca iz Agencije za nacionalnu bezbjednost. Umjesto da nakon pritiska
MANS - a tuZilastvo i policija rade svoj posao i istraze ovaj slu¢aj, istakao je da su zaposleni
nezakonito privodeni i sasluSavani, da je prisluskivana njihova komunikacija, kako unutar
kancelarije, tako i van, prema diplomatama i gradanima. Ukazuje da je tuzena, na ovaj nadin,
stala u zastitu interesa organizovanih kriminalnih grupa, dok su njih direktno oznacili kao
potencijaine mete grupama koje su i u regionu prepoznate kao zlo&inagka udruzenja, &iji su
Clanovi kasnije osudeni za neka od najtezih kriviénih djela, odnosno desetine svirepih ubistava,
ubistvo premijera jedne zemlje, trgovinu narkoticima. Iz medija su saznali da je u toku tih
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postupaka dokazano da su ist bl u posjedu legitimacija zvani¢no izdatih od Agencije za
nacionalnu bezbjednost. Nezakonitim dolaskom policije na njegovu kuénu adresu, iako su dobro
znali gdje radi i koja je adresa MANS - 2, smatra da je policija napravila potencijalne mete i od
¢lanova njegove porodice i da su se direktno stavili u sluzbu organizovanih kriminalnih grup,a
protiv kojih on i njegove kolege intenzivno rade. Kako su ih nezakonito prisluskivali, tim istim
ljudima sa spornog snimka su mogli dostaviti i informacije o njihovom kretanju, komunikaciji,
li€nim podacima, ¢ime su ne samo ugrozili njegovo pravo na privatnost, ve¢ su direktno ugrozili
njegovu bezbjednost, bezbjednost njegovih kolega i njegove djece. Zbog navedenog, smatra da
je suma koju trazi simboliéna u odnosu na opasnost koja svima prijeti od mafije, te se nada da ce
sud presudom u njihovu korist smoéi snage da pokaze da je drzava ja¢a od mafije. Smatra da je
policija postupila nezakonito, te da je na njega pokusala da izvréi pritisak preko njegove porodice,
kako bi im stavili do znanja da ne bi trebalo da se bave tim &ime se bave. Kod njega, kudi, su
dosli u toku radnog vremena, izko su znali da je na poslu. Uznemirili su njegove roditelje, nisu im
rekli kojim povodom su ga trazili i preko njegovog oca su ga obavijestili da treba da dode kuéi.
Sve je to prouzrokovalo zabrinutost i strah kod njegove porodice jer su nezakonitim postupanjem i
neprijavljivanjem zbog ¢ega su dosli, prouzrokovali zabrinutost za njegovu bezbijednost. Nakon
Sto je na poziv roditelja odbio da ide kuéi, policija je dosla u kancelarije MANS - a i donijela mu je
pismeni poziv u kojem nije bio naveden razlog pozivanja. 1z samog poziva policije nije mogao
utvrditi po kom ga osnovu pozivaju, dok su njihova pitanja bila napisana na papiru bez ikakve
ideje da nesto dublje istrazuju i istim nije znao svrhu. Pitali su ga ko je postavio sporni snimak i da
li je eventualno komunicirao sa nekim ljudima vezano za taj snimak.

Na pitanje zastupnika tuzene da i je u pitanju bio pisani poziv ili preko roditelja pojasnio je da
je.nakon sto je odbio da ode na poziv roditelja, policija dosla u prostorije NVO i donijela mu poziv
u kojem nije bio naveden razlog pozivanja.

Tuzilja Djurickovi¢ Vanja se u svom iskazu slozila sa prethodnim izjavama u vezi postavljanja
samog snimka, dok je istakla da je krajnje zabrinjavala Cinjenica da nadlezne institucije nijesu
pokazale interesovanje za rasvetljavanje same sadrzine snimka, ve¢ samo za objelodaljivanje
imena osobe koja ga je uéinila dostupnim javnosti.Pojasnila je da ih je, odbijanje nadleznih
institucija da im ustupe materijale prikupljene prisluskivanjem, navelo na pomisao da to i dalje
traje.Sto se tige njenog li¢nog osjecaja istakla je da je bilo nelagodno raditi u nastalim uslovima, iz
razloga Sto nijesu mogli zaboraviti &injenicu da je bilo ugroZzeno njihovo osnovno pravo na
privatnost, kako li€no tako i svih ljudi sa kojima su bili u poslovnoj ili u privatnoj kornunikaciji.Zbog
nastale situacije,nelagodnost su izrazavali i &lanovi njene porodice koji su bili zabrinuti kako za
njenu tako i za svoju bezbjednost.

Tuzilac Baki¢ Ivan se saglasio sa kolegama da je sporni snimak postavljen u interesu javnosti i
anonimno, iz predostroznosti od ocekivane reakcije nadleznih drzavnih organa u vezi sa
istim.Rekacija drzavnih organa da ispita ko je postavio sporni snimak na internet i zatim
privodenja njegovih kolega i kolegenica su prvi znaci pritiska na MANS, u smislu spre¢avanja
njihovih aktivnosti u vezi sa borbom protiv korupcije i organizovanog kriminala. Pojasnio je da su,
nakon sto su saznali iz Osnovnog suda iz Bijelog Polja da se prikupljeni materijal iz mjera tajnog
nadzora nalazi u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, trazili taj materijal, vrijeme u kojem su se te
mjere tajnog nadzora sprovodile i da li se i dalje sprovode,ali ni danas te informacije nijesu
dobili.Smatra da ime je zbog ovoga povrijedjeno pravo na slobodan pristup informacijama.Sto se
tice sprovodenja mjera nadzora nad internet komunikacijom u MANS-u, naveo je da je njegovo
licno osje¢anje nelagoda, jer osim &to komunicira sa kolegama koristi i svoj privatni e-mail i
obavlja privatne komunikacije, tako da osjeé¢a da su ugrozena prava i drugim ljudima , prije svega
njegovoj porodici pravo na privatnost.

Tuzilia Medojevic Slavica je u svom iskazu navela da se jedan dio njenih aktivnosti odnosi na
organizaciju raznih putovanja, dogadjaja i da esto planira dolaske raznih gostiju iz inostranstva,
uklju€ujuéi i neke diplomate,visoke zvaniénike iz regiona ili pak njihove partnere iz regiona, od
kojih su neki ve¢ u svojim zemljama bili ugrozeni zbog posla kojim se bave. Cinjenica da se kroz
pracenja njene internet komunikacije ima uvid u plan putovanja, odnosno svaki let, zabrinjava je



da takvi podaci mogu doéi u posjed lica koji bi mogli ugroziti bezbjednost kako kolega iz MANS-a
tako i gostiju iz inostranstva. Sa druge strane, dio njenih aktivnosti se odnosi i na ugovore sa
zaposlenim u NVO kao i njihovim partnerima, pri €emu dobija povjerljive podatke kao npr.maticni
broj i sliéno, adrese stanovanja, §to moze ugroziti njihovu bezbjednost, zbog Cega stalno strahuje
da li ée neko zloupotrijebiti takve &injenice i ugroziti ih na bilo koji nacin. Napomenula je da Cesto
u sluzbene svrhe koristi i svoj privatni kompjuter, tako da pretpostavlja da je rnoguce pratiti i
njenu privatnu komunikaciju i komunikaciju ¢lanova njene porodice, odnosno njihovih e-mail
adrese.Kako se sa njenog kompjutera moze ulaziti u privatni kompjuter Clanova njene porodice,
to su i oni na taj nacéin ugrozeni, a sama ¢injenica da njena porodica i prijatelji znaju da je njihova
komunikacija pracena, to su konstantno njeni roditelji u strahu da ¢e joj se nesto desiti.

Tuzilac Ostojié Dimitrije je u svom iskazu naveo da se slaze sa svim §to su pethodno saslusani
tuzioci u svom iskazu naveli,ali je skrenuo paznju na na posledice ili blage traume koje ima jer je
njegova prva reakcija na bilo koje sredstvo komunikacije da je podprismotrom, kako on, tako i
ljudi sa kojima komnicira.

Izjagnjavajuéi se na pitanje zstupnika tuzene da li ti dalje ima traume istakao je da ga pomisao na
bilo koje sredstvo komunikacije asocira na nadzor i da se trudi da smanji komunikaciju na
minumum,ali da se nije obra¢ao doktoru ili psihologu.

Tuzilac Krivokapi¢ Dudan je u svom iskazu naveo da osim ¢injenice da se policija bavila
postavljanjem snimka na internetu, a ne sadrzajem istog, smatra problernati¢nim i to $to je policija
javnim ukazivanjem na MANS i privodenjem pojedinih &lanova te organizacije na informatine
razgovore, potencijalno ugrozila bezbjedbnost svih zaposlenih u MANS - u. Sto se njegovog
subjektivnog osje¢aja povodom ovog slucaja tice, ukazuje da nije osjecao bilo kakvu vrstu
uznemirenosti, osim osje¢aja ljutnje i revolta $to je njegovo pravo na privatnost kako poslovno,
tako i privatno bilo ugrozeno. Takode, kako je zaposlen u finansijskom sektoru, svakodnevno radi
sa povjerijivim podacima koji su postali dostupni tre¢im licima i isti su na kraju mogli biti
zloupotrijebljeni, $to dozivljava kao ograni¢enje u daljem radu.

Tuzilac Bajo Danilovic se u svom iskazu slozio sa svime Sto su tuzioci sasluSani prije njega
naveli, da se saosje¢a sa kolegama povodom spomog sluéaja i nije htio nista komentarisati
vezano za spomu situaciju, imajuci u vidu da obavlja i privatnu i poslovnu komunikaciju preko
navedene adrese.

Tuzilac Aleksandar Maskovi¢ je u svom iskazu datom u svojstvu parniéne stranke naveo da u
NVO MANS svi imaju u vidu da je komunikacija koju obavljaju kako sluZbeno tako i privatno pod
nadzorom drzavnog organa i to potpuno nezakonito, te da taj proces traje nekoliko godina, a
poéeo je sa privodjenjem Veselina Bajcete, ali i vr8enjern pritiska na izvrSnu direktorku Vanju
Calovic i Dejana Milovca.lstakao je da se osjecao prili¢no iznevjereno od strane drzave i drzavnih
organa zbog toga $to su ih u ovoj situaciji negdje poistovjetili sa pripadnicima kriminalnih grupa,
jer je zadatak drzavnih organa da Stite gradjane od kriminalnih grupa, a ne obrnuto.Naveo je da
se, obzirom na to da svakodnevno ima poslovnu komunikaciju sa nasim i drzavnim zvani¢nicima
kao i zvaniénicima izmedju narodnih institucija vezano za sastanke i da se uglavnom radilo o
mejlovima, osje¢alo da neko nadzire svu komunikaciju kako privatnu tako i poslovnu pri Cemu
treba imati u vidu da se radi o veoma privatnim podacima,o €injenici da je sve $to je ugovarano
vréeno putem peko mejla i ostalih vidova komunikacije.

Radi utvrdivanja okolnosti u pogledu sacinjavanja dopisa od 10.02.2012. godine sud je saslu$ao
svjedoka Sini$u Stojkovi¢a , dok je na okolnosti davanja usmenog naloga policiji za prikupljanje
obavjestenja od tuzilaca kako je navedeno od strane policije u dopisu kao i preduzimanja svih
drugih radnji u istom predmetu saslusao svjedoka Ljubinku MadzZgalj.

Svjedok Ljubinka MadZgalj je u svom iskazu navela da je funkciju zamjenika Osnovnog drZzavnog
tuzioca u Bijelom Polju obavljala u periodu do februara 2011-e godine,ali da je zbog obima posla
ostala na ovoj funkciji do jula mjeseca 2011 -e godine. Istakla je da se
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zbog proteka vremena i obima poslova tuzilastva ne mozZe izjasniti da li je od njene strane
postojao nalog Upravi policije da prikuplja obavjestenja povodom objavljivanja predmetnog
snimka na Internet portalu youtube ili da takav nalog nije postojao,ali da se sve pravne radnje
preduzete od strane Osnovnog drzavnog tuzioca u Bijelom Polju nalaze u spisima prdmeta koji su
dostavljeni sudu. Pojasnila je da se u komunikaciji izmedju tuzilastva i Uprave policije sve radnje
koje preduzima Uprava policije po pravilu obavljaju po pismenom nalogu tuzioca.

Na pitanje punomocnika tuzilaca da li svjedok moze da se izjasni kada je Osnovno drzavno
tuzilastvo u Bijelom Polju pocelo sa preduzimanjem radnji u vezi objave predmetnog snimka na
internet portalu svjedok je odgovario da koliko moze da se sjeti to bilo u julu 2010-e godine, da
se ne sje¢a, taénije da misli da predmetni snimak nije gledala, dok je na dalje pitanje kako je
mogla da izdaje naredbe za preduzimanje radnjii prema tuziocima u vezi predmetnog snimka ako
isti nije odgledala, odgovarila da je koliko se sje¢a predmetni video snimak sadrzao i snimak
razgovora, koji je bio predmet ovih istraznih radnji i sa kog razloga je i izdata naredba.

Na pitanje punomocnika tuzilaca kako svjedok zna $ta sadrzi predmetni video snimak ako isti nije
gledala,svjedok je odgovorila da je tuZilastvo dobilo predmet u rad i sve njihove aktivnosti su
usmjerene u pravcu preduzetih istraznih radniji.

U odgovoru na pitanje punomoénika tuzilaca da li svjedok moze da se izjasni da dok je postupala
u datom predmetu za koje krivicno djelo su preduzimane istrazne radnje,navela je da to sve
proizilazi iz spisa predmeta, a da se ne rnozZe izjasniti na ovo pitanje jer se toga ne sjeca, s
obzirom na to da ovo nije bio jedini predmet koji je ona imala u radu.

Na pitanje punomoénika tuzilaca da li svjedok moze da se izjasni zasto je bilo zna¢ajno da se
otkrije ko je objavio predmetni snimak, odgovorila je da se ona kao zamjenik Osnovnog drZzavnog
tuzioca u tom momentu, ne moze izjasniti na ovo pitanje, ali da je u predmetu u svemu postupano
u skladu sa Zakonikom o kriviénom postupku i Zakonu o drzavnorn tuzilastvu.

Na dalje pitanje punomocénika kako svjedok mozZe da se izjasni da je u svemu postupano u skladu
sa zakonom,a da se ne sjeca radnji koje su preduzimane u istom, svjedok je odgovorila da se u
svakom predmetu pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom preduzimaju sve radnje u skladu sa
zakonom.

Odgovarajuéi na pitanje punomocénika tuzilaca sa kog razloga je dopisom tuziladtva od 6. avgusta
2010.godine trazeno da se utvrdi ko je vlasnik sajta na kojem je postavljen video, navela je da
nije upoznata sa sadrzinom tog zahtjeva niti je uCestovala u sastavljanju istog, jer se u avgustu
2010. godine nalazila na odmoru te da se ne moze sjetiti kako je tuzilastvo dobilo informaciju da
je snimak objavljen sa IP adrese koju koristi Nevladina organicija MANS.Takode je navela da se
ne moze sjetiti na koji nacin tuzilastvo moze doc¢i do ove informacije,a nije se mogla izjasniti ni da
li je za postupanje u tom pravcu neophodna naredba suda.

Na dalje pitanje da, ako svjedok tvrdi da joj nije poznato da li je u konkretnom sluéaju trebalo
traziti naredbu suda, kako moze tvrditi da je sve radeno u skladu sa zakonom, svjedok je ponovila
da je sve radjeno u skladu sa zakonom dok je na naredno pitanje, da li moZe da se izjasni da li je
tuzilastvo povodom predmetnog snimka preduzimalo bilo koje istrazene radnje osim one koje se
nalaze u predmetu, odgovorila da su sve preduzete istrazne radnje sadrzane u spisima predmeta.

Na dalje pitanje da li svjedok rnoZe da se izjasni $ta je tuzilastvo preduzelo nakon saznanja da je
snimak proslijedjen na youtube sa IP adrese koju koristi MANS ,odgovorila je da se ne moze
izjasni, jer ve¢ u tom priodu nije bila na mjestu zamjenika Osnovnog drzavnog tuzioca, te da joj
nije poznato da li tuzilastvo i dalje vodi istragu povodom predmetnog slucaja.

Na pitanje punomocnika, a nakon $§to joj je svjedoku prezentovan odgovor rukovodioca lvana
Knezevi¢a po dopisu Uprave policije PJ Bijelo Polje od 15.05.2012. godine, da li je ta¢no da je
ona u usmenoj komunikaciji sa sluzbenicima Uprave policije saopstila da se nastavi sa
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prikupljanjem obavjestenja u cilju identifikacije lica koja su dana 28.05.2010. godine postavila
video zapis na internetu odgovorila je da se ne sjeca da je davala bilo kakav usmeni nalog.

Svjedok Sinisa Stojkovi¢ je naveo da je u spornom periodu pokrivao mjesto rukovodioca
Ispostave kriminalisticke policije i da je bio zaduZen bilo da neposredno zaduzi predmetom nekog
od zaposlenih ili da kao rukovodilac potpise akt kojim se predmet upuéuje prema nekim drugim
institucijama. Jedan od nacina postupanja kriminalisticke policije, kako je naveo dalje jeste po
zahtjevima, telegramima ili dopisima bilo kolega iz drugih PJ Uprave policije, bilo drugih drzavnih
institucija,a u konkretnom se radilo o aktu postupanja po zahtjevu Uprave policiie PJ Bijelo
Polje.Pojasnio je da se ovi akti interno zovu telegrami i da se u konkretnom slu€aju radilo o
zahtjevu po obraéanju VDT-a iz Bijelog Polja kolegama iz PJ Bijelo Polje, a zahtjev je bio da se
utvrdi korisnik elektronskog uredjaja sa odredjenim podacima, pri ¢emu se sjeca da se radilo ul.
Dalmatinskoj i o fizickorn licu, &ijeg se prezimena zbog protoka vremena nije mogao decidno
sjetiti, pa je u tom pravcu zaduZio jednog od sluzbenika radi provjere trazenih podataka. Dalje je
naveo da su nakon provjere podataka od zaduzenog sluzbenika dobili informaciju da se u
konaénom ne radi korisnku koji je fizicko lice, ve¢ o NVO MANS, pa kako su postojala oita
neslaganja izmedju trazenih i prikupljenih informacija, o tome su obavijestili kolege iz Bijelog
Polja, nakon &ega je uslijedio usmeni zahtjev od drzavnog tuzioca iz Bijelog Polja, da se u tom
smislu prikupe obavjestenja od korisnika tog uredjaja. Istakao je da,koliko se sjeca,ni sami Clanovi
NVO MANS nisu sporili da su oni korisnici i da ¢e o tome pruZiti obavjestenje, a $to je i uslijedilo
kasnije prilikom prikupljanja obavjestenja od istih. Pojasnio da u ovoj situaciji nije neposredno
uéestvovao u uzimanju obavjestenja od tuzilaca, ali je naveo da je da je redovan nacin pozivanja
gradjana radi prikupljanja obavjestenja slanje poziva sa podacima tog gradjanina, osnova zbog
&ega se poziva, tj.da li je u pitanju neko krivicno djelo i sliéno kao i taéno navodjenje datuma kada
treba da dodje, broja prostorije u koju treba da se javi. Istakao je da koliko moze da se sjeti
telegram drzavnog tuzioca iz Bijelog Polja sadrzao zahtjev da oni utvrde odnosno provjere da i
se na adresi tog i tog fizi€kog lica nalazi kompjuter.

Na pitanje punomocénika tuzilaca da li svjedok moze da se izjasni koje poslove je obavljao u maju
2010. godine, kada je objavijen snimak na youtubu, svjedok je odgovorio da misli da je u to
vrijeme bio rukovodilac za krvne delikte u PJ Podgorica.

Na pitanje punomocénika tuzilaca da li je Uprava policije samoinicijativno ili po zahtjevu

tuzioca iz Bijelog Polja saslusavala tuzioca Bajcetu Veselina, obzirom je njegovo saslusanje bilo
prije telegrama Uprave policije iz Bijelog Polja, svjedok je odgovorio da to saslusanje nije
uslijedilo po njegovom nalogu i da je on prvu aktivnost po predmetnom dogadjaju preuzeo nakon
pristizanja telegrama iz Uprave policije PJ Bijelog Polja.

Odgovarajuéi na pitanje punomoénika tuzilaca da li su sve radnje preduzimane od strane sektora
kojim je on rukovodio bile po inicijativi tuZioca iz Bijelog Polja ili i po inicijativi tuZioca iz Podgorice
ili nekog drugog tuziladtva, svjedok je naveo da su povodom predmetnog de$avanja i relacije
izmedju NVO MANS i Uprave Policije u pogledu objave snimka na youtube, ovo bile jedine
aktivnosti koje je Uprava Policije PJ Podgorica preduzimala, a u kojoj je on ugestvovao kao
rukovodilac i da se zbog obima posla koji su obavljali ne moze sjetiti da li su postupili po nekom
drugom dopisu u odnosu na prikupljanje obavjestenje od tuzioca Bajceta Veselina, ali da mu se
&ini da vezano za ovaj predmetni dogadjaj takvog postupanja nije bilo.

Izjadnjavajuéi se na dalje pitanje istog punomocnika da li svjedok moze da se izjasni da lije u
skladu sa telegramom Uprave Policije PJ Bijelo Polje registrovao sifre kompjutera u NVO MANS
taénije serijske brojeve, odgovorio je da koliko moze da se sjeti u telegramu se i nije pominjao
MANS pa u tom pravcu i nije mogao blize da se izjasni, pri cemu je posebno istakao da imajuci u
vidu veliki broj telegrama koje pristizu svakodnevno, rukovodilac sektora u biti ugrubo proita
sadrzinu telegrama i prosljedjuje ga svojim saradnicima, tako da se on ne moze sjetiti svake
pojedinosti telegrama.
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Na pitanje punomoénika tuzilaca da li sviedok moZe da se izjasni koje kriviéno djelo je bilo
predmet interesovanja kako Uprave policije Bijelo Polje tako i Uprave policije Podgorica, svjedok
je odgovorio da se ne moze sjetiti da li je bilo navedeno kriviéno djelo ili ne, ali da se to moze
utvrditi iz sadrzine telegrama.

U odgovoru na pitanje da li je Uprava policije Podgorica uspjela da utvrdi ko je vlasnik youtuba,
naveo je da oni nisu imali takvu aktivnost, dok je na pitanje da li moze da se izjasni sa kog
razloga je tuzilji Vanji Calovié prilikom prikupljanja obavjestenja, a sto je konstatovano i zapisnicki,
dato upozorenje da je davanje laznog iskaza krivi¢no djelo, iako takva zakonska norma ne postoji
u odnosu na obavjestenja prikupliena od gradanina, odgovorio je da on nije neposredno
uéestvovao u prikupljanju obavjestenja i da mu takve aktivnosti nisu poznate.

Odgovarajuéi na pitanje da li moze da se izjasni, makar okvirno, kada je Uprava policije saznala
da je predmetni snimak objavljen sa adrese koju koristi NVO MANS naveo je da njemu to nije
poznato, obzirom da profesionalno nije imao aktivnosti u tom pravcu, a licno ne koristi bilo koju od
drustvenih mreza dok je u odgovoru na pitanje da li moze, imajuci u vidu prirodu njegovog posla,
da se izjasni na koji nacin policija povodom nekog kriviénog djela inage utvrdjuje sa koje IP
adrese je prosijeden neki snimak ili sli¢no, naveo da ukoliko nisu potrebna usko struéna znanja
sve aktivnosti se obavljaju po nalogu tuzioca, a ukoliko je potrebno struéno znanje, u tom sluéaju
se bilo po njihovoj, bilo po inicijativi tuzioca angazuje odredjeno struéno lice ili ustanova po
prethodno pribavljenoj naredbi.

Na pitanje da li je u konkretnom slu¢aju postojala naredba suda za preduzimanje takvih radnji,
svjedok je odgovorio da je njihovo postupanje bilo iskljudivo u okviru telegrama Uprave policije
Bijelo Polje, dok je na pitanje da li su prilikom postupanja po aktima Uprave Policije PJ Bijelo
Polje i tuzioca iz Bijelog Polja preduzete bilo koje radnje u cilju utvrdjivanja ko je napravio
predmetni snimak odgovorio da se ne moze sjetiti tog detalja, ali da misli da takve aktivnosti nisu
imali.

Na dalje pitanje, a imajuci u vidu dio iskaza u kome je svjedok rekao da su pored postupanja po
telegramu postupali i po usmenom zahtjevu tuZioca iz Bijelog Polja, da li je isti zahtjev i u kom
pravcu bio usmjeren na Upravu policije Bijelo Polje ili na Upravu policije Podgorica direktno,
svjedok je odgovorio da po pravilu organ koji postupa obavjestava onoga koji je trazio odredjene
informacije, $to bi znagilo da je usmeno obracanje tuzioca iSlo preko Uprave policije Bijelo Polje,
dok je na pitanje da li je Uprava policiie PJ Podgorica pa i svjedok kao rukovodilac odgledao
predmetni snimak povodom koga su preduzimane aktivnosti Uprave odgovorio da on liéno nije
pogledao predmetni snimak.

Sporno je u predmetnoj pravnoj stvari da li je tuzena, postupanjem prema tuziocima u cilju
otkrivanja identiteta korisnika IP adrese sa koje je emitovan video snimak pod nazivom , Svadba
Safeta Kaliéa* na web sajtu youtube.com, ali i nedostavijanjem trazenih informacija shodno
zahtjevu podnijetom u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, povrijedila prava
licnosti tuzilaca, zasticena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, Ustavom Crne Gore |
inkorporirana u nadem zakonodavstvu u nizu propisa, a sa aspekta ove parnice, naroCito
Zakonom o obligacionim odnosima kojim je regulisano pitanje nematerijalne Stete .

Odredbom iz &.40 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo na postovanje privatnog i
porodiénog Zivota, dok je odredbom ¢&l.42.st.1 garantovana nepovredivost pisama, telefonskih
razgovorai drugih sredstava opstenja, od kojeg nacela se moze odstupiti sano na osnovu odluke
suda, ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka ili iz razloga bezbjednosti Crne Gore.
Normom &l.43. st.1.garantovana je zastita podataka o licnosti, dok je st.3.istog ¢lana garantovano
pravo svakog da bude upoznat sa podacima koji su prikuplieni o njegovoj li¢nosti, ali i pravo
sudske zastite u sluéaju njihove zloupotrebe. Prethodno navedeni korpus prava iz sfere privatnog
i porodiénog Zivota definisan je i €l.8 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, s tim &to je stavom 2 istog &lana propisano da se javne vlasti nece mijesati u vrsenje
ovog prava, sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u
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interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite slobode i prava drugih.

Lingvisti€kom analizom prvog stava &lana 8. dolazi se do zaklju¢ka da postoje Cetiri segmenta
ovog prava koja se mogu oznaciti kao: privatni zivot, porodi¢ni zivot, dom i prepiska. Pravo na
postovanje privatnog Zivota, kakav stav je zauzeo Evropski sud za ljudska prava u predmetu
Niemietz protiv Njemacke od 16.12.1992.godine, u izvesnoj mjeri u sebi sadrzi pravo na
uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugima i ne postoji ni jedan razlog zasto bi se iz pojma ,,
privatni zivot “ iskljucile profesionalne ili poslovne aktivnosti, jer tokom radnog veka vecina ljudi
ima veliki broj prilika da razvija takve odnose. U nekim zemljama potpisnicama, kako navodi Sud,
re¢ ,dom* prosirena je i na poslovne prostorije. Interpretirati reci ,privatni zivot* i ,dom" uz
ukljugenje profesionalnih ili poslovnih aktivnosti ili prostorija u skladu je sa ciliem i svrhom ¢lana 8.
Primijenjeno na konkretan slucaj, povreda prava profesionalnih aktivnosti , kod nesporne
¢injenice da tuZioci, kao lica zaposlena u NVO MANS, u obavljanju redovnih poslovnih aktivnosti,
ali i privatne komunikacije koriste savremena sredstva opstenja, narocito internet, pri ¢emu su sve
radne jedinice prijavljene na jedinstveno korisnicko ime NVO MANS, predstavljala bi povredu
prava na privatnost u smislu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Postovanje prava zasticenih &lanom 8.namecu, pak, Drzavi i negativne i pozitivne obaveze.
Negativne obaveze znacCe da je Drzava duZna da se uzdrzi od meSanja u neko pravo, sem
ukoliko je to dozvoljeno ¢lanom 8. stav 2. Pozitivne obaveze znace da Drzava mora aktivno da
deluje kako bi omogudéila postovanje nekog prava.Ukoliko je doslo do mijeSanja u prava
zagarantovana st.1. isto mijeSanje, da bi bilo opravdano, mora biti legitimno. Da bi, pak ometanje
prava na privatnost bilo zakonito, u smislu st.2. predmetnog ¢lana, nije dovoljno da isto ima
uporidte u domacem zakonsodavstvu, ve¢ i da opravdava cilj kome se tezi.

U konkretnom sluéaju, po nalazenju suda, tuZzena je svojim postupanjem povrijedila pravo na
privatnost tuzilaca definisanih ¢l.8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda, §to daje
osnova za primjenu odredbe ¢1.207.st.1.Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, rezultat provedenih materijalnih dokaza namecée nesumnjiv zaklju€ak da su radnici tuzene
prekoracila svoja ovlaséenja normirana ¢&l.1.i 11. Zakona o policiji, ali i €.230. Zakonika o
krivitnom postupku, koji propisi su vazili u vrijeme objave video zapisa pod nazivom , Svadba
Safeta Kali¢a“ na web sajtu www.youtube.com, taénije 28.05.2010.godine, preduzimanjem radnji
na otkrivanju IP adrese i korisnika iste sa koje je objavljen predmetni snimak, koji snimak je
kreirao korisnicki nalog jonathanhells.

Jedno od osnovnih prava korisnika elektronskin komunikacija u smislu €1.19. Zakona o
elektronskim komunikacijama jeste povjerljivost komunikacija u pogledu sadrzine, podataka o
korisniku, ali i podataka o saobraéaju i lokacijama koje se odnose na komunikacije, pa slusanje,
prisluskivanje ili pothranjivanje sadrzaja i podataka komunikacije, a narocito otkrivanje identiteta
korisnika, bez njegovog odobrenja o protivno zakonskim ovlas€enjima propisanim ¢€l.126.i 127.
istog zakonskog propisa, upucuje na povredu prava na privatnost, a ovo posebno jer je Evropski
sud za ljudska prava zauzeo stanoviste da, imajuci u vidu napredak u oblasti komunikacija, treba
primijeniti razvojno tumacenje pojma , prepiska“, pa pored klasiéne prepiske na papiru, pod
pojmom prepiska za svrhu ¢&l.8 koristi se izmedu ostalog i pojam elektronske poruke ( e mail) ali i
podataka koji poticu iz pracenja licnog korid¢enja interneta ( Copland protiv Ujedinjenog
kraljevstva).

U predmetnoj pravnoj stvari zaposlena lica Uprave policije, postupaju¢éi mimo oviaséenja
normiranih ranije citiranom odredbom ¢&1.230. Zakonika o krivicnom postupku, ali i u nedostatku
zahtjeva drzavnog tuzioca, u smislu odredbe ¢l.44.st.3. istog zakonskog propisa, obratile su se
zahtjevom Crnogorskom Telekomu dana 28.06.2010.godine, kako to proizilazi iz odgovora ovog
provajdera br 04-25184 od 29.06.2010.godine, za dobijanje podataka o IP adresi korisnika
naloga sa kojeg je objavljen predmetni snimak, pri ¢emu su od istog obavijesteni da se web saijt
www.youtube.com ne spada u administrativni domen Crnogorskog Telekoma, sa kog razloga je
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ove podatke moguce dobiti jedino u direktnom kontaktu i po odobrenju viasnika predmetnog

sajta.Ovakvo postupanje tuzene u cilju otkrivanja zasticenih podataka korisnika, suprotno
zakonskim ovlas¢enjima, svakako predstavija akt povrede prava na privatnost, koju je u ovom
sluCaju korisnik IP arese, za koju se kasnije utvrdilo da je u pitanju NVO MANS, &iji su zaposleni
tuZioci, zastitio kreiranjem anonimnog korisnickog naloga. S toga naknadni zahtjev Osnovnog
drzavnog tuzilastva iz Bijelog Polja Ktr 56/2010 od 06.08.2010.godine da se od strane Uprave
policije preduzmu mjere u pravcu otkrivanja vlasnika web sajta ( a ne korisnika IP adrese), ne
moze ozakoniti, niti opravdati preduzete radnje, u smislu st.2. ¢1.8. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i sloboda. Ovo naroéito jer u spisima nadleznog tuzilastva nije pruzen dokaz da se
tuzena, u skladu s uputima Crnogorskog Telekoma obratila vlasniku web sajta youtube.com za
dobijanje traZzenih podataka, ve¢ je dana 24.06.2011.godine izdala Potvrdu o priviemeno
oduzetim predmetima 03 br 240/11 u vidu dokaza o indetifikaciji IP adrese sa pozivom na dopis
Crnogorskog Telekoma br 07-24681 od 24.06.2011.godine, koji dopis takode nije prikljugen
dostavljenim istraznim spisma, pa ostaje nejasno na koji nacin je i crnogorski operater do$ao do
istih podataka, nakon ¢ega je od strane istraznog sudije Osnovnog suda u Bijelom Polju, a po
osnovu predloga za preduzimanje istrazne radnje od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva Ktr
56/2010 od 14.06.2011.godine, izdata Naredba Kri br 199/2011 od 15.06.2011.godine za
identifikaciju korisnika IP adrese 95.155.10.207. Naprijed iznijeto posebno kod iskaza saslu$anog
svjedoka MadZgalj Ljubinke, u periodu objave snimka zamjenika Osnovnog drzavnog tuZioca
Bijelo Polje, koja je, izjaSnjavajuci se na navode iz akta Uprave policije Bijelo Polje dostavljenog
Zastitniku imovinsko pravnih interesa od 15.05.2012.godine da su radnje u cilju identifikacije lica
koja su postavila predmetni video snimak, vrSene po usmenom nalogu svjedoka, izjavila da se
ne sjeca da je u tom pravcu davala bilo kakav usmeni nalog.

Nesporna Cinjenica da su ovladéena Uprave policije PJ Podgorica ve¢ dana 25.06.2010.godine,
pozivaju¢i se na zahtjev Osnovnog drzavnog tuzioca, iako prva takva inicijativa od strane
Osnovnog drzavnog tuzioca Bijelo Polje potice od 06.08.2010.godine a usmjerena je ka
aktivnostima PJ Bijelo Polje, od gradanina Veselina Bajcete, finansijskog direktora NVO MANS,
zatrazila obavjeStenje povodom saznanja za postavljanje video zapisa pod nazivom , Svadba
Safeta Kali¢a“ na kanalu www.youtube.com, ali i eventualnog kontaktiranja saslu§anog gradanina
od strane trecih lica, a vezano za postavljanje predmetnog snimka, kao i naprijed obrazloZeni
protivpravni na¢in dobijanja podataka o IP adresi, a kasnije i identitea korisnika iste, po nalazenju
suda ukazuje na razumnu vjerovatnoéu da je komunikacija tuzilaca obavljana preko interneta bila
pod nadzorom tuzene, Sto je dovoljan uslov za ustanovljenje odgovornosti po osnovu povrede
prava na privatnost, kakav stav je zauzeo i Evropski sud u predmetu Halford protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.

Ovo posebno imajuéi u vidu navode iz akta od 10.02.2012.godine, da je prve mjere po
predmetnom sluCaju Uprava policiie PJ Podgorica preduzela po osnovu telegrama Uprave
policije Bijelo Polije 03 br 4349 od 29.06.2011.godine, u kom pravcu je i iskaz saslu$anog
svjedoka Stojkovi¢ SiniSe, a koji akt i iskaz su u direktnoj suprotnosti sa Zapisnikom o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Bajceta Veselina, ali i gradanina Petra Komneniéa, koji je
u istom svojstvu dao svoje obavjestenje pred Upravom policiie PJ Podgorica, takode dana
25.06.2010.godine.

Intervencija tuZzene u zastiCena prava na privatnost tuzilaca, u konkretnom slu¢aju, po nalazenju
suda nije imala opravdanja ni sa stanovista otkrivanja pocinioca krivicnog djela iz ¢1.388.st.1.
Kriviénog zakonika, u kom pravcu su preduzete istrazne radnje od strane tuZzene, obzirom da za
autentiCnost snimka, u svim njegovim segmentima, nema apsulutno nikakvog znacaja otkrivanje
identiteta korisnika naloga sa koga je plasiran na web sajt, a istrazni postupak nije bio usmjeren
ka otkrivanju autora istog, ili, pak, sudu u tom pravcu, nijesu pruzeni dokazi.

Medutim, po nalaZzenju suda, sve i da je na strani tuzene bio ispunjen legitiman cilj za intervenciju
u ovaj korpus zasticenih prava li€nosti, isti ne bi ispunjavao drugi od dva neophodna uslova za
opravdano ograniCenje u smislu odredbe ¢1.8.st.2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, obzirom da ista nema svoje opravdanje vidu ouvanja nacionalne sigurnosti,
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Javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spreCavanje nereda i zlo¢ina, zastite zdravija i
morala ili zastite prava drugih, koja bi objavom predmetnog snimka bila ugroZena.

Sa druge strane, u smislu obaveze zastite korpusa prava na privatnost, jeste i obaveza Drzave da

gradaninu omoguéi uvid u osobne podatke koje neka tijela javne vlasti imaju u svojoj evidenciji,

kao i koris&enje istih ( Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Lander protiv évedske), koje norme

. su inkorporirane u nasem zakonodavstvu kroz ranije citirane Ustavne odredbe, ali i odredbe
/ Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Medutim, organi tuzene, nasuprot citiranim propisima, i pored ¢injenice da protiv tuzilaca nije

: pokrenut krivi€ni postupak povodom objave predmetnog snimka, nakon preduzimanja radnje
prikupljanja obavjestenja od gradanina, ovdje tuZilaca Baj¢ete Veselina, koja radnja je preduzeta

’ dana 25.06.2010.godine i tuzilie Calovi¢ Vanje koja radnja je preduzeta dana 01.07.2011.godine
kako to proizilazi iz Zapisnika Uprave policije PJ Podgorica, pri éemu su prilikom saslusanja
imenovanih tuzilaca prekr$ene odredbe Zakona o krivicnom postupku, obzirom da isti nijesu
upoznati koje krivicno djelo je predmet istrage, kako je to ocijenjeno i od strane Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije br 58/6-11 od 08.12.2011.godine u postupku po Inicijativi za
ocjenu policijskih ovlad¢enja radi zastite ljudskih prava i sloboda prema aktivistima NVO MANS,
nijesu postupili po zahtjevu tuzioca Bajéete dostavljenom Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici dana 28.06.2010.godine sa zahtjevom da ga ovaj organ informi$e kojim povodom i po
kom osnovu je pozvan na informativni razgovor dana 25.06.2011.godine, dok je po zahtjevu
tuzilie Calovi¢ Vanje dostavljenog Upravi policiie dana 25.07.2011.godine isti organ dana
02.08.2011.godine dostavio obavjestenje, iako je shodno odredbama ¢&1.30. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama bio u obavezi da o zahtjevu odlugi u formi rieSenja.Postupajuéi po zalbi
MANS-a na ovakvo postupanje Uprave policije, Ministrastvo unutrasnjin poslova je dana
31.08.2011. godine donijelo rie$enje kojim je usvojena navedena zalba i naloZeno tuzenoj da u
roku od 8 dana od dana prijema rie$enja postupi po zahtjevu od 25.07.2011. godine. Nakon
ovoga, organizacija Mans je tuZenoj dostavila dvije urgencije i to 13.10.2011. godine i
04.11.2011. godine.Kako tuZena nije odgovorila ni na ove urgencije, to je punomoénik tuzilaca
Ministarstvu unutrasnjih poslova podnio Zalbu zbog "¢utanja uprave" odnosno zbog nepostupanja
po zahtjevu od 25.07.2011. godine i po rje$enju Ministrastava unutrasnjih poslova od 31.08.2011.
godine.Kako ovo Ministarstvo nije odluéilo ni u roku od 7 dana po dostavljanju ponovnog
zahtjevu punomocénika tuzioca, to je on dana 18.04.2013. godine podnio tuzbu Upravnom sudu
Crne Gore koji je dana 06.09.2013. godine donio presudu kojom se tuzba usvaja i ponistava
rieSenje Ministarstva unutrasnjih poslova br.02/2-061/13-6815/2 od 10.04.2013. godine, koje je
donijeto nakon podno$enja tuzbe, a po kojoj presudi tuzena nije postupila do dana zakljudenja
rasprave pred ovim sudom.

Nadalje, punomocénik tuzilaca se zahtjevom od 21.09.2012. godine obraéao Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu CG radi uvida u materijal koji je prikuplien po naredbi istraznog sudije Osnovnog suda u
Bijelom Polju Kri.br.199/11 od 15.05.2011. godine izdate u cilju identifikacije korisnika IP adrese
95.155.10.207 .Kako Vrhovno drzavno tuzilastvo nije postupilo po ovom zahtjevu punomoénikr
tuzilac je dana 01.03.2013. godine podnio Zalbu zbog "¢utanja uprave", pa kako Ministarstvo
pravde nije odlucilo ni u roku od 7 dana od dostavljanja ponovnog zahtjeva to je podnio tuzbu
Upravnom sudu Crne Gore koji je dana 25.06.2013. godine donio presudu U.br.1079/13 kojom se
tuzba usvaja i nalaze Ministarstvu pravde da bez odlaganja,a najkasnije u roku od 15 dana od
prijema presude odluci po Zalbi od 01.03.2013. godine,nakon ¢ega je Ministarstvo pravde dana
11.10.2013. godine donijelo rjesenje br.01-1966/13 kojim je usvojena Zalba i naloZzeno Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu Crne Gore da odmah,a najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavljanja
riesenja odlu¢i o zahtjevu za pristup informacijama MANS- od 21.09.2012. godune, po kojem
zahtjevu, takode, nije odluéeno do dana zaklju¢enja rasprave pred ovim sudom, a &to ukazuje na
flagrantno krsenje odredbe &.13. Zakona o slobodnom pristupu informacija, obzirom da, kako je
to ranije istaknuto, nijesu ispunjeni uslovi za ograniCenje pristupa iformacijama u smislu ¢&l.14.
st.3.istog zakonskog propisa.




 J

Utvrdeno Einjeni¢no stanje, po shvatanju suda, nameée odgovornost tuzene, u smislu odrebe
€l.166. st.1. Zakona o obligacionim odnosima na naknadu nematerijaine $tete tuzilaca zbog
povrede prava li¢nosti definisane &1.207 st.1. istpg zakonskog propisa.

Imajuéi u vidu zakonsko odredjenje, da bi se u konkretnom slu€aju dosudila nov&ana naknada
nematerijalne Stete koja je predvidjena ¢1.207.st.1. Zakona o obligacionim odnosima, treba da
budu ispunjena dva uslova, ka Prvo da je povrijedeno pravo privatnosti tuzilaca kao zaposlenih u
NVO MANS i kao drugo - da su usljed toga kod istih nastupili dugevni bolovi, Ciji intezitet i trajanje
opravdavaju dosudenje iste.

Iz prethodnog obrazlozenja nesumnijivo je utvrdeno da je radnjama tuzene doslo do krSenja prava
na privatnost tuZilaca, a samim tim i povrede prava licnosti. Sa druge strane cijeneéi iskaze
tuZilaca i dovodeéi ih u kontekst sa provedenim materijalnim dokazima, sud na nesumnjiv nacin
zakljuCuje da su tuzioci, bez izuzetka,od momenta saznanja da se prema njima preduzimaju
mjere kojima se naru$ava njihova poslovna i privatna komunikacija ostvarena sa radnog mjesta
putem interneta, imali stalan osjecaj tjeskobe, neprijatnosti i frustracija, a isti osjedaj postoji i
danas, jer tuZioci nijesu upoznati sa obimom preduzetih mjera i njihovom pravom
sadrzinom.Dodatnu nelagodnost tuziocima namecée i bojazan da je provedenim mjerama nanijeta
i Steta u vidu prikupljanja podataka o klijentima sa kojima isti dolaze u redovnu komunikaciju
putem e — maila, narocito onim klijentima kojima su tuZioci, u obavljanju svojih radnih zadataka,
garantovali anonimnost u pogledu li¢nih podataka. Frustracija tuzilaca, ali i strah njihovih porodica
i bliskih prijatelja, pojagana je Cinjenicom da su Crnogorski mediji objavili informacije o saslusanju
celnih aktivista NVO MANS povodom objavljivanja snimka ,svadbe Safeta Kaliéa* na web sajtu
www.youtube.com , po nalogu drzavnog tuzioca, &ime su tuzioci dovedeni u vezu sa dogadajem i
osobama koja se pojavljuju na istom snimku, iako se njihova aktivnost svodila iskljuéivo na to da
§iroj javnosti omoguée upoznavanje sa sadrzinom predmetnog video zapisa.

Naknada nematerijaine $tete, kao oblik otklanjanja Stetnih posljedica, sastoji se u isplati
nominalnog nov&anog iznosa, kao satisfakcije za pretrpljenu nematerijalnu Stetu, da bi se kod
oSteCenog uspostavila psihi¢ka i emotivna ravnotesa koja je postojala prije $tetnog dogadaja, u
mjeri u kojoj je to moguée. S tim u vezi, a imajuéi u vidu i €. 207.st.3 Z00-a sud je za pretrpliene
duSevne bolove zbog povrede prava na privatnost, kao jednog od prava li¢nosti, tuziocima
dosudio trazene iznose od po 1.500,00 €. Prilikom odluivanja o visini naknade, sud je vodio
racuna da ista predstavlja razuman odnos proporcionalnosti izmedu, s jedne strane, jagine
povrijedenog dobra i pretrpljene $tete i s druge strane, prihoda, odnosno prosjeé&nih plata u zemlji
i ekonomskih prilika i standarda (opsti stav iz presuda Evropskog suda za ljudska prava Tolstoy
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Lepojevié
protiv Srbije...), a imajuéi u vidu i &l. 220 ZPP-a, prema kojem je sud ovlagéen da po slobodnoj
ocjeni utvrdi visinu iznosa naknade nematerijaine Stete, nalazeéi, kod svih okolnosti predmetnog
sluaja, da dosudeni iznos predstavlja adekvatnu satisfakciju tuZiocima za pretrplienu stetu.

Na iznose dosudene naknade tuziocima, u skladu s oredbom €l.284. Zakona o obligacionim
odnosima pripada zakonska kamata od dana presudenja do konacne isplate.

Prilikom dono$enja odluke sud je cijenio i ostale provedene dokaze, ali ih nije posebno
komentarisao, nalaze¢i da isti nemogu uticati na drugaciju odluku suda.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢&.152.st.1. i &.161.Zakona o parniénom
postupku pa tuZiocima, koji su uspjeli sa tuzbenim zahtjevom, pripadaju troskovi postupka na ime
sastava tuzbe u iznosu od 75,00 €, zastupanja na 11 odrzanih ro&ita u iznosu od 825 00 €,
pristupa na 6 odrzanih ro&ita u iznosu od 450,00 €, $to daje iznos od 1.350,00 € koji iznos
uvecan u skladu s tarifnim br.11. AT na ime zastupanja drugog i ostalih tuzilaca daje iznos od
16.200 €, odnosno ukupan iznos na ime zastupanja po kvalifikovanom punomoéniku u visini od
17.550,00 €. Tuziocima pripadaju i trodkovi takse na odluku suda u visini od 435,00 €, §to daje
ukupan iznos dosudenih troskova postupka od 17.985,00 €.



Tuziocima nijesu priznati troskovi na ime takse na tuZbu, jer sudu nijesu pruzili dokaz da su iste
troskove snosili do zaklju¢enja glavne rasprave, trodkovi pristupa na rociste od
20.02.2014.godine, ali ni sastav podnesaka, obzirom isti nijesu bili neophodni za vodenje
parnice, u mislu odredbe &l.153. Zakona o parni¢nom postupku.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 16.10.2014. godine

SUDIJA
Ljiljana Soski¢ s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba, preko ovog suda Visem sudu u
Podgorici, u roku od 15 dana od dana dono$enja iste.
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