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Ustavni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudija: Mevlide Muratovi¢, kao
predsjednice vije¢a, Miodraga llickovica i Budimira Séepanovica, kao ¢lanova vijeca, na osnovu
odredaba &lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore, ¢lana 48. tacka 3., ¢lana 52. st. 2.13. |
&lana 76. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, broj 11/15),
na sjednici vijeéa, od 21. juna 2017. godine, donio je

ODLUKU

| Usvaja se ustavna Zalba i utvrduje da je podnosiocu ustavne Zalbe, zbog
nedjelotvorne istrage Osnovnog drzavnog tuziladtva u Podgorici, u predmetu Ktn.br. 656/15,
formiranom povodom dogadaja od 24. oktobra 2015. godine, povrijedeno pravo, iz ¢lana 28.
Ustava Cre Gore i élana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pravaii osnovnih sloboda.

Il Nalaze se Osnovnom drzavnom tuzila$tvu u Podgorici da preduzme druge
odgovaraju¢e mjere i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze i nezavisne istrage, koja treba da
osigura identifikovanje i kriviéno gonjenje policijskih sluzbenika Uprave policije Crne Gore -
Specijalne antiteroristicke jedinice, za koje s& osnovano sumnja da su, na Stetu podnosioca,
izvrsili kriviéno djelo Zlostavljanje, iz ¢lana 166. astav 2. u vezi stava 1. Kriviénog zakonika.

Il Osnovno drsavno tuziladtvo u Podgorici, duzno je da izvr$i ovu odiuku

Ustavnog suda, u roku od 3 (tri) mjeseca od dana objavljivanja u »Sluzbenom listu Crne Gore« i
da, nakon isteka tog roka, dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o izvrsenju Odluke.

IV Ova odluka objaviée se u »Sluzbenom listu Crne Gorex.
Obrazlozenje

1. Momgéilo Baranin, iz Podgorice, koga zastupa mr Tea Gorjanc Prelevi¢, izvrSna
direktorica NVO Akcija za ljudska prava, podnio je biagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu,
smatraju¢i da mu je povrijedeno pravo iz Clana 28. Ustava, zbog radnji mucenja, odnosno
netovjeénog ili ponizavajuceg postupanja izvrsenin na njegovu Stetu od strane pripadnika
Uprave policije, kao i zbog nepostupanja, odnosno nedielotvornog postupanja drzavnog organa,
po kriviénoj prijavi zbog tog dogadaja.

1.1. U ustavnoj Zalbi je, u sustini. navedena: dz je njega i njegovog prijatelja B.V.,
pretuklo vise policijskin sluzbenika u ul.“Miljana Vukova" (tzv. ulica zlatara), u Podgorici, 24.
oktobra 2015. godine, oko 22:30 h, poslije razbijanja protesta u organizaciji politicke koalicije
Demokratski front: da njih dvojica nijesu ucestvovali u bilo kakvim izgredima, niti su na bilo koji
natin pruzali otpor sluzbenicima policije, niti ih je policya uhapsila, niti je protiv njih pokrenut
kriviéni postupak; da su im sluzbenici policije nanijel felesne povrede manifestovane obimnim
* hematomima u predjelu butina i rebamog luka, kako je utvrdeno liekarskim nalazima; da su
sluzbenici policije podnosioca ustavne Zalbe izloZili necovjenom i ponizavajucem postupanju,



tako $to su na njega vikali, psovali ga i vrijedali, naredili mu da bez ikakve potrebe legne na
trotoar, a zatim nanijeli nekoliko jakih udaraca u predjelu nogu i glave; da su podnosilac i njegov
prijatelj, uprkos znatnom prisustvu policije u toj ulici, ukljuéujuci, kako se pretpostavlja, i samog
sefa Specijalne antiteroristicke jedinice, ostavljeni povrijedeni da leze na ulici bez pomoci; da o
tom dogadaju postoji i video zapis napravljen sa prozora redakcije dnevnog lista , Vijesti", koji je
bio i javno dostupan na internet servisu You Tube; da je podnosilac dogadaj prijavio policiji 30.
oktobra 2015, a da je tek 3. decembra 2015. godine saslusan u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Podgorici; da do danas, vise od godinu dana kasnije, nijesu identifikovani policajci koji su
izvrsili kriviéna djela prema podnosiocu i njegovom prijatelju i da se sluéaj jos uvijek nalazi u
predistraznoj fazi; da su se o postupanju policije u tom sluéaju izjasnili Zastitnik ljudskih prava i
sloboda i Savjet za gradansku kontrolu rada policiie, dok je u publikaciji ,Pravo na fizigki
integritet i ljudsko dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih ovia$¢enja* navedeno |
Sta je drzavno tuzilastvo do jula 2016. godine preduzelo u tom predmetu. formiranom povodom
predmetnog dogadaja; da prema posliednjim informacijamz koje je Ministarstvo vanjskih
poslova i evropskih integracija dostavilo Ambasadi Kanade u Srbiji i Cmoj Gori, a koje je
Ambasada, 5. jula 2016. godine, dostavila podnosiocu, koji je kanadski drzavijanin, ispitano je
nekoliko osoba, ukljudujuéi i samog Baranina, nalozeno i izvrieno medicinske vestatenje
zahtijevano od direktora Uprave policiie da identifikuju policiiske sluZbenike koji su poCinili
kriviéno djelo, a drzavno tuzilastvo je urgiralo nekoliko puta kod Uprave policije da pribavi
informacije o pociniocima djela, koji jo§ uvijek nijesu identifikovanic da je Odjelienje za
unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova upoznato sa tim sluCajem, o kome
s€ razgovaralo i na skupu u Skupstini Crne Gore, 3. decembra 2015, godine, ali da ni u jednom
mjesecnom izvjestaju o radu Odjeljenja do danas nije objavlieno bilo ta u vezi predmetnog
dogadaja.

1.1.1. Obrazlazuéi navode o povredi prava, iz ¢lana 28. Ustava i €lana 3. Evropske
konvencije, podnosilac u zalbi, nadalje, istice: da je na osnovu priloZenih dokaza oCigledno da je
on bio izloZen postupanju policije, koje je imalo obiljezja mugenja ili drugog oblika zlostavljanja,
zabranjenog Ustavom Crne Gore, Krivignim zakonikom i medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima, te da do dana podnoSenja ustavne Zalbe, 14 mjeseci kasnije, ni jedna osoba nije
procesuirana zbog tog dogadaja; da je, u slucaju podnosioca, Osnovno drzavno tuziladtvo u
Podgorici delegiralo identifikaciju izvrSilaca istom organu Ciji su pripadnici izvraili Zlostavljanje,
zbog Cega istraga nije bila nezavisna u skladu sa evropskim standardima i praksom Evropskog
suda za ljudska prava; da se, uprkos upozorenjima i oStecenih i nevladinih organizacija za
ljudska prava, nadlezno tuzilastvo drzalo pasivno i povremeno urgiralo kod policijie da
identifikuje pocinioce Zlostavljanja; da su podnosilac | njegov prijatelj Osnovnom drzavnom
tuzilastvu dali detaljne iskaze, u kojima su opisali uniforme policajaca, njihovu lokaciju, vozila |
saopstili da su im se policajci nekoliko puta obratili, ali da drzavno tuzila$tvo nije sprovelo radnje
prepoznavanja policajaca, niti njihovog suoCavanja sa ostecenima, niti je ispitalo pripadnike
Specijalne  antiteroristidke jedinice, koji su, prema navodima ostetenih, ugestvovali u
Zlostavljanju; da su Zlostavljanje podnosioca sa prozora redakcije ,Vijesti" posmatrala jos tri
novinara; da pomenuto ukazuje na pristrasnost Osnovnog drzavnog tuziladtva u korist
sluzbenika Uprave policije, odnosno na nedostatak temeljitog pristupa u vodenju istrage,



obzirom da drzavno tuzilastvo nije preduzelo sve razumne korake za obezbjedenje dokaza u
tom sluéaju, vec je zauzelo potCinjen polozaj prema Upravi policije; da je podnosilac dobio
informacije o postupanju Osnovnog drzavnog tuziladtva, na inicijativu svog prijatelja, koji je iste
prilike bio Zrtva torture. U ustavnoj Zalbi, podnosilac ukazuje na brojnu sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava u primjeni lana 3. Konvencije.

1.1.2. U ustavnoj zalbi predlaze da: Ustavni sud, na osnovu ¢L.75. i 76. Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, utvrdi povredu ljudskog  prava podnosioca, garantovanog
odredbom ¢lana 28. Ustava, kao i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima koji obavezuju
Crnu Goru, kao i da na osnovu odredbe clana 76. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu nalozi
drzavnom tuziladtvu da obezbijedi djelotvornu istragu prijavijene torture tj. nalozi preduzimanje
odgovarajuéih mjera i radnji kojima se ispravliaju ve¢ nastale, odnosno otklanjaju buduce Stetne

posljedice utvrdene povrede ljudskog prava, zajeméenog Ustavom.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbi lana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, zatrazio
od Uprave policiie Crne Gore i od Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici odgovor na
navode sadrzane u ustavnoj Zalbi.

2.1. U dostavlienom odgovoru Uprave policije je, pored ostalog, navedeno: da je
podnosilac ustavne Zalbe, 30. oktobra 2015. godine, dao izjavu u CB Podgorica na zapisnik 0
obavieStenju prikupljienom od gradanina, u vezi dogadaja, od 24. oktobra 2015. godine, oko
2230 &asova u ulici Miliana Vukova, u Podgorici; da su nakon toga, policijski sluzbenici CB
Podgorica izvrSili pregled izuzetog video materijala sa lica mjesta dogadaja, kao i video
materijala dobijenog od strane vise medijskih kuca, ali da se nie moglo dot¢i do korisnih
Ginjenica, iz razloga Sto su oripadnici SAJ-a nosili zaStitne kacige i gas maske, pa se nijesu
mogli identifikovati, nakon cega su prikuplienu dokumentaciju proslijedili nadleznom Osnovnom
drsavnom tuzilastvu u Podgorici, na dalje postupanie.

2.2. U dostaviienom odgovoru Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici je, pored
ostalog, navedeno: da je prvo saznanje o uéesnicima - odtecenima u dogadaju u tzv. Zlatarskoj
dlici Tuzilastvo dobilo od Savieta za gradansku controlu policije, u &ijem su zakljucku,
dostavljenom tom tuzilastvu, preko Vrhovnog drZavnog tuZilastva, dana 9. novembra 2015.
godine, navedeni inicija oitecenih lica; da je sljedeceg dana Tuzilastvo od direktora Uprave
policije zatraZilo u tom pravcu odredena obavjesteniz: da je aktom, od 24. novembra 2015.
godine, policija dostavila informaciju, iz koje proizilazi da su 30. oktobra 2015. godine, obavljeni
razgovori i prikupliena obavjestenja od dva gradanina. koji su tom prilikom i potvrdili da je prema
njima primjenjivana sila oznalenog dana od strane policiie; da je TuZiladtvo odmah nakon
dobijene informacije pozvaio ~&tetene radi saslusania. | da su oni u svojstvu svjedoka saslusani
u Tuzilastvu, 3. decembra 2015. godine; da je TuzilaSivo, radi potpunog ispitivanja tog slucaja,
upotrijebilo sve mehanizme na koje je ovlaséeno Zakonikom o krivicnom postupku; da su
pribavijeni medicinska dokumentacija i video zapis, koji se koristi kao dokaz u postupku,
saslugani odteceni u svoistvu sviedoka (drugih svjedoka predmetnog dogadaja nije bilo) i da je

vrseno sudsko-medicinsko viestatenje; da su svi iskjucivo oribavijeni dokazi TuZilastva



ukazivali da je, 24. oktobra 2015. godine, u Podgorici, u tzv. Zlatarskoj ulici, na $tetu M.B.
(podnosioca ustavne Zalbe) i jo$ jednog lica, izvrseno kriviéno djelo zlostavljanje, iz ¢lana 166.a
stav 2. u vezi stava 1. KZ CG; da Tuzilatvo nije imalo drugih zakonskih moguénosti da utvrdi
identitet izvrsilaca, obzirom da se na CD snimku ne vide jasno lica -pripadnici SAJ-e, da u
pravcu njihove identifikacije o$te¢eni nijesu dali korisne podatke (bili su decidni da ih ne bi mogli
prepoznati i da izvr$ioci na uniformama nijesu imali identifikacione oznake); da je iz tog razloga,
zahtijevano i urgirano preko rukovodioca Centra Bezbjednosti Podgorica, direktora Uprave
policije i Ministra unutragnjih poslova da preduzmu mjere radi identifikacije izvr$ilaca; da je,
polazeéi od obaveze komandanta SAJ-e, odredene clanom 59. st. 1. i 2 Zakona o unutrasnjim
poslovima i ¢lanom 218 Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni 0
obavljanju tih poslova, Tuziladtvo optuzilo komandanta SAJ-e; da mu je optuznim aktom
stavljeno na teret kriviéno djelo pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog diela, iz ¢lana 387.
stav 2. KZ CG, izvréenog na naéin $to je pomogao pripadicima SAJ-e, kao uciniocima kriviénih
djela mucenje, iz ¢lana 167. stav 2., u vezi stava 1. KZ CG i Zlostavijanje, iz ¢lana 166.a stav 2.,
u vezi stava 1. KZ CG, da ne budu otkriveni, tako Sto, iako je znao da su, 24. oktobra 2015.
godine, u tzv."Zlatarskoj ulici”, u Podgorici, pripadnici SAJ-a nezakonito upotrijebili sredstva
prinude i oSteéenima nanijeli tielesne povrede, dao lazne podatke o okolnostima izvrSenja
kriviénih djela; da je suprotno navedenim zakonskim odredbama, komandant SAJ-a dozvolio da
54 pripadnika SAJ-e sacine zajednicki izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude prema oSte¢enom i
dozvolio da pojedini pripadnici, koji su upotrijebili sredstva prinude, ne sacine izvjesta) o
upotrebi sredstava prinude prema dva lica u tzv. "Zlatarskoj ulici”, pa je ovako saginjen
zajednicki izvjestaj potpisao on, a potom i ostala 54 pripadnika, nakon cega je izvjestaj
dostavljen Centru bezbjednosti Podgorica, 2. novembra 2015. godine, na dalje postupanje.
Tuzilastvo u odgovoru navodi da je preduzelo sve zakonom dozvoljene mehanizme, pa kako su
izvr$ioci i dalje ostali nepoznati, to je pokusalo preko direktora Uprave policije i Ministra
unutra$njih poslova da se utvrdi identitet, jer jedino oni mogu u tom pravcu da pruze
odgovarajuce informacije; da je otkrivanje izvrSilaca krivicnih djela - policijskih sluzbenika od
strane tuzioca bilo narodito onemoguéeno nepostojanjem identifikacionih oznaka na
uniformama policajaca, pa, stoga, predlaze da se, ustavna Zalba, u dijelu koji se odnosi na
postupanje TuZilastva, odbije kao neosnovana.

3. Ustavni sud je izvr$io uvid u spis predmeta Osnovnog drzavnog tuzilaStva u
Podgorici, Ktn.br.656/15, koji je formiran povodom predmetnog dogadaja, koji spis je pribavijen
za potrebe ustavnosudskog postupka u predmetu U-lIl br.49/17.

4. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore,
odluéuje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom Clana 68. Zakona o Ustavnom sudu
Crne Gore (»Sluzbeni list Cre Gorex, broj 11/15), pored ostalog, propisano je da ustavnu Zalbu
moze podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija (...), ako smatraju da im je povrijedeno
ljudsko pravo ili sloboda zajeméeno Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem

.drzavnog organa (...). Ustavna Zalba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih



sredstava (...), ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u
konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

4.1. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
7albe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne Zalbe
povrijedeno Ustavom zajaméeno pravo ili sloboda.

5. Ustavni sud je izvr$io uvid u dostavljene spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilagtva u Podgorici i dokumentaciju priloZenu uz ustavnu 7albu, te proditao tekst "Brutalan lov
specijalaca: Prebijali i silom izviacili iz automobilz”, objavljen dana 25. oktobra 2015. godine, u
dnevnom listu “Vijesti", sa snimkom prebijanja podnosioca, dostupnim na portalu Vijesti-link
http:/lwww.viiesti.me/viiesti/brutalan-lov-speciialaca—prebiia!i.i-siIom.izvlaéec’:i—iz-automobila—
857317, pa je utvrdio sliedece Cinjenice | okolnosti od znadaja za odlucivanje u ovoj
ustavnosudskoj stvari:

5.1. Cinjenjice i okolnosti koje se odnose na dogadaj od 24. oktobra 2015.
godine u ul. "Miljana Vukova” u Podgorici.

Dana 24. oktobra 2015. godine, oko 22,30 h, M.B. (podnosiocu ustavne Zalbe) i B.V.
u ulici Miljana Vukova, (tzv. Zlatarska) u Podgorici, vise policijskih sluzbenika zadalo je udarce
nogama po Citavom tijelu, dok su bespomocno leZali na trotoaru, nemoéni za bilo kakav otpor i

=

~kon upotrebe fizicke sile nije pruzena pomot od strane policijskin sluzbenika.

(]
(AL

M.B. (podnosilac ustavne zalbe) je, 27. oktobra 2015. godine, pregledan u JZU
7avod za Hitnu medicinsku pomoé Crne Gore - Podgorica, kako bi mu se ukazala ljekarska
pomo¢, zbog zadobijenih tielesnin povreda. U izviestaju ljekara za HMP, br.protokola 48637 je,
pored ostalog, navedeno: da fice iz nasilja navodi da je bio udaren u predjelu lijeve i desne
butine sa zadnje strane u subotu vece; da je lokalno prisutan hematom sa unutradnje strane
lijeve butine u pre¢niku oko 30 cm; da je sa unutradnje strane desne butine prisutan hematom
nepravilnog oblika, preénikz oko 20 cm; da je u predjelu lijevog gornjeg kapka vidljiv hematom
precnika oko 1 cm.

5.2. Postupanje Uprave policije Crne Gore

M.B. (podnosiiac ustavne Zalbe) i B.V., su dana 30. oktobra 2015. godine saslusani

u prostorijama Uprave policiie - Centar bezbjednosti Podgorica,

Na zapisniku o obavjestenju prikuplienom od gradanina podnosilac ustavne Zalbe
M.B. je, pored ostalog. naveo: da je dana 24. oktobra 2015. godine, oko 22,30 Casova, zajedno
sa svojim drugom B.V. bio u gradu, nakon Cega su se uputili ul Miljana Vukova, gdje su naisli na
kordon SAJ-z (policiiz): 2 j& na njihovo pitanje da i mogu da produ, jedno od tih lica reklo da
mogu, i nakon &ega su nastavili kretanje; da su naisli na sliedeéu grupu policajaca (njih tri do
pet) i da su i pored njih proii bez problema; da im je, kada su naisli na sliedecu grupu, (njih



oko desetak) izdato naredenje “|ezite i ruke iza glave’, Sto su poslusali i legli; da su im se nakon
toga policajci obratili rije¢ima “lezite dolje pizde jedne’, a zatim jedan od tih policajaca im prilazi
ispred glave i pita “hocete li da pusite, picke jedne’; da su im policajci trazili line karte i dok su
iz dzepa vadili licne karte, policajci su im govorili “gledajte dolje ispred sebe, nemojte da nas
gledate’; da su policajci uzeli licne karte i poéeli da in udaraju nogama, po tijelu, a on je dobio i
udarac u predjelu glave, od kojeg je udario glavom © trotoar, tj.obrvom iznad lijevog oka i tom
prilikom zadobio podliv; da je dok su lezali &uo da su im pale licne karte ispred njihovih glava,
nakon tega je, kad je cuo da nema nikoga, uzeo obje licne karte i njih dvojica su se uputili
kucama.

Navedena iziava se podudara sa iziavom B.V., koju je isti dao oviascenim
sluzbenicima Uprave policiie - Centar bezbjednosti Podgorica, na zapisniku 0 obavjestenju
prikupljenom od gradanina, takode od 30. oktobra 2015. godine. U svojoj izjavi gradanin B.V.je
u sustini naveo: da su krititne prilike Culi povike pripadnika policije, koji su im govorili “lezi
dolje”, pa su poslusali njihovo naredenje i legli na trotoar ispred apoteke; da im je, nakon toga,
uz psovke “picke jedne”, priSao prvo jedan, a potom | ostali policajci; da mu je, jedan od njih
stavio pendrek na lice, dok je lez20 na trotoar i pitao ga “oces li da pusis”, pa, posto mu je on
rekao da nece, ovaj policajac ga je udario nogom U predjelu rebara; da su potom prisli i ostali
policaici, koji Su Uz psovku i viku, poceli da ih obojicu udaraju, fj. da ih Sutiraju po nogama, a da
mu je jedan od njih stavio nogu na glavu i pritiskao mu glavu uz trotoar; da su policajci sve ovo
radili uz povike: "nemoj da me gledas, okreni glavu na drugu stranu’, da je rekao jednom od
policajaca da ima liénu kartu i da mu je na njegovo trazenje dao svoju licnu kartu, nakon ¢ega
ga je neko udario u predjelu nogu i policajci su se zatim razidli, a on i njegov drug su otisli sa tog
mjesta.

Iz korespodencije Odjeljenja Uprave policiie za telekomunikacione i elekironske
tehnologije i Odjeljenja kriminalisticke policiie CB Podgorica proizilazi da servis za snimanje
ostvarenih komunikacija u TETRA sistemu MUP-a nije u funkciji i da Odjelienje za
telekomunikacione i elektronske tehnologije ne raspolaze sa snimcima ostvarenin komunikacija

u tom sistemu.

Iz informacija Uprave policije - CB Podgorica, kao i iz odgovora, dostavijenog ovom
Sudu od strane iste Uprave, proizilazi da ovizdceni policijski sluzbenici Uprave policije nijesu
mogli doéi do korisnih saznanja o identitetu o7 ~adnika SAJ-a, koji su kriticne prilike upotrijebili
fizicku silu prema podnosiocu i njegovom priEtEy. iz razloga $to su instalirani video nadzori
pokrivali samo dio ispred samih objekata, @ 7= kolovoz, kao i zbog Cinjenice da su pripadnici
SAJ-e, kriticne prilike nosili zadtitne kacige | gas maske, zbog Gega je njihova identifikacija bila
otezana.

5.3. Postupanje nadleZnog Osnovneg driavnog tuZilaStva u Podgorici

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorc 2. povodom tog dogadaja, samoinicijativno
formiralo predmet Ktn.br.656/15, a na osnove <nimka objavljenog u medijima. Predmet je
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formiran protiv nepoznatih ucinilaca -policijskin sluzbenika, pripadnika SAJ-e, zbog krivicnog
diela zlostavijanje, iz tlana 166.a stav 2., u vezi stava 1. Kriviénog zakonika.

Radi identifikacije o$tecenih, Tuzilastvo je od Klinitkog centra Crne Gore, JZU Hitna
medicinska pomo¢ i Uprave policije, zatraZilo da im, na oshovu njihove evidencije, dostave
imena svih lica koja su povrijedena tokom i nakon zavréetka protesta. U meduvremenu je
Tuziladtvu dostavljen zaklju¢ak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije broj 62/55-15, od 26.
oktobra 2015. godine, u kojem su, pored ostalog, navedeni inicijali gradanina M.B. i BV,
oéteéenih u ulici Miljana Vukova (tzv.Zlatarska ulica), u Podgorici.

Nakon saznanja i identifikacije ostecenin lica, drzavni tuzilac je preduzeo dokazne
radnje - saslusanje ostecenih u svojstvu svjedoka i nastavio sa daljim prikupljanjem odredenih
podataka.

Osteceni M.B. (podnosilac ustavne Zalbe) je, na zapisniku o saslusanju svjedoka pred
Osnovnim drzavnim tuzilastvom Podgorica., ¥in.br.656/15, od 3. decembra 2015. godine, u
bitnom, ponovio iskaz, koji je dao oviaséenim sluzbenicima Uprave policije, pojaSnjavajuci pri
tom: da ne bi mogao prepoznati ni jednog policijskog sluzbenika, kako one koji su im il u
susret, tako ni one koji su ih udarali; da nije vidio ko ga je udarao, niti broj policijskih sluzbenika
koji su ga udarali; da ¢ak ne moze ni da se iziasni ni o tome da i su policijski sluzbenici koji su
sdarali niega ili B.V. bili maskirani fantomkama ili su se na njihovim glavama nalazili $lemovi.
Pojasnio je da je jedan policajac sa palicom u ruci pri$ao B.V. i drzeCi palicu ispred njegove
glave, istog upitao:"oces li da pusis”.

Tuziladtvo je, aktom od 12. novembra 2015. godine, zatrazilo od Komandanta SAJ-a, da
dostavi pisani izvjestaj za GPS sistem za navigaciju i pozicioniranje svih sluzbenih vozila, koja
su se nalazila na zaduZenju kod te jedinice na dan 24. oktobar 2015. godine, u periodu od 21-
00 do 00-00 h. Uprava policiie - Specijalna antiteroristicka jedinica je dostavila Tuzilastvu
izvjestaj GPS Sistema za navigaciju i pozicioniranje za devet (9) sluzbenih vozila SAJ-a.

Polazeti od sadriine iskaza ostecenih, Tuzilastvo je, akiom od 4. decembra 2015.godine,

od Uprave policije - Centar bezbjednosti Podgorica zatrazilo da dostavi snimke kamera na
apoteci, kod koje se, shodno iskazima svjedoka, desio predmetni dogadaj. Uprava policija je,
aktom 64 broj 03-224/15-33447/2, od 30. decembra 2015. godine, obavijestila Tuzilastvo da su

kamere na apoteci postaviens fako da snimaju samo nutradnji dio objekta, kao i da su
policijski sluzbenici obish burekdzijsku radnju “Vukievic”, adje je postavijen video nadzor,

odmah uz apoteku, 2i dz im je viasnik Zoran Vukeewic sz0pstio da kriticnog dana kamere na
njegovom objekiu nijesu racie, 3 takode da video zaois ne traje duze od 21 dan.

Na osnovu prikupiene medicinske dokumentacie, Tuziladtvo je izdalo naredbu

sudskom viestaku medicinske struke da izradi naizz | milenje o vrsti i tezini zadobijenih

" tjelesnih povreda kod oStecenih B.V. i M.B. U dostavienom nalazu i mislienju za podnosioca

ustavne Zalbe M B. vi=sizk medicinske struke je utwdio 2 su «od istog ustanovljene povrede u



vidu krvnog podliva u predjelu unutradnje strane lijeve butine, precnika oko 30 cm i krvnog
podliva u predjelu unutrasnje strane desne butine nepravilnog oblika, prenika oko 20 cm, sa
oguljotinom u srednjem dijelu i krvni podliv u predjelu gornjeg kapka lijevog oka, pre¢nika oko 1
cm i da se navedene povrede kvalifikuju kao laka tjelesna povreda. Dalje se u misljenju vjestaka
istice, da su navedene povrede nastale sa najmanje trokratnim djelovanjem tupine mehanickog
oruda, gdje spada i $aka stisnuta u pesnicu, obuveno stopalo i palica i druga tupa oruda; da su
krvni podlivi u predjelu butina najvjerovatnije nastali udarcima tupim orudem vece povrsine,
npr.obuveno stopalo, dok je krvni podiiv u predjelu gomjeg kapka lijevog oka mogao nastati
udarcem bilo kojim tupim sredstvom, pa vjestak, imajuéi u vidu da je lice povrede zadobio tri
dana prije pregleda, to se, imajuéi u vidu promjenu boje krvnih podiiva (fotografije), pouzdano
moze zakljuciti da su navedene povrede vremenski mogle nastati u predmetnom dogadaju (24.
oktobra 2015. godine).

Ustavni sud je, uvidom u spise predmeta, utvrdio da je TuZilastvo u ovom predmetu
vise puta zahtijevalo od direktora Uprave policije, naelnika Cenira bezbjednosti Podgorica |
ministra unutradnjih poslova, da ih obavijesti o radnjama koje su preuzeli u cilju identifikacije

pripadnika SAJ-a, za koje se osnovano sumnja da su izvrSili krivicno diglo Zioslavignge,
&lana166.a stav 2., u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, te urgiralo da Uprava policye intezn
rad na ovom predmetu, kao i obavijesti TuZilaStvo o razlozima zbog koph policya nie

identifikovala poéinioce predmetnog kriviénog djela.

ira

5.4. Druge okolnosti od znaCaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom
predmetu

Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, u midljenju br.01-506 i 507/15-3, od 28.
decembra 2015. godine, dao zakljucku ocjenu, u kojoj se, pored ostalog navodi: da su u
predmetnom dogadaju policijski sluZbenici Uprave policije neopravdano upotrijebili fizicku silu
prema B.V. i M.B. - neovjecnim i ponizavajucim postupanjem i time povrijedili njihova ljudska
prava; da primjena fizicke sile u konkretnim okolnostima nema opravdanja, imajuci u vidu da lica
nijesu pruzala otpor, da ih nije trebalo lisiti slobode, zadrzati, sprijeCiti u samopovredivanju, ili iz
razloga samovoljnog udaljavanja sa odredenog mjesta u zakonom propisanim slu¢ajevima, kao
i odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekia ili prostora koji se obezbjeduje; da je
postupanje sluzbenika policiie u, konkretnom slucaju, u suprotnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima i op3teprihvacenim pravilima medunarodnog prava, koji garantuju
¢ovjedno postupanje. Zastitnik je, u konaénom, preporucio da Uprava policije, bez odlaganja,
preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskin sluzbenika, koji su
dana 24. oktobra 2015. godine upotrijebili fiziéku silu prema gradanima M.B. i B.V. i da
obijezbijedi dosledno postovanje nacionalnin propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opéteprihvaéenin pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu  policijskih
ovladéenja, kao i da, u roku od 15 dana od dana prijlema ovog mislienja, dostavi Zastitniku
izvjedtaj o preduzetim mjerama i radnjama za izvrSenje preporuka.



- Savjet za gradansku kontrolu rada policije je, na 55. Sjednici, odrzanoj 26. oktobra
2015. godine, nakon detaljnog pregleda video materijala i obavljene rasprave, donio zakljucak:
da su postupajuci policijski sluzbenici kriticnom prilikom grubo povrijedili li¢no dostojanstvo ovih
gradana; da su prekomjerno upotrijebili silu prema gradanima, koji u trenutku sluzbenog
postupanja nijesu pruzali bilo kakav otpor; da je posrijedi prekoralenje oviascenja i
neprimjerena primjena ovladéenja koja ukazuje na nedostojnost obavljanja policijskog posla i na
ozbilinu povredu etickih standarda i integriteta policije. Savjet je zahtijevao od Uprave policije
da, bez odlaganja informi$e javnost o identitetu svih postupajuéih policijskih sluzbenika, da se
procesuira njihova odgovornost, kao i da se prepozna objektivna odgovornost pretpostavljenog
starjeSine.

6. Za odlugivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sliedecih
propisa:

Ustava Crne Gore:

"Clan 28.
Jeméi se dostojanstvo i sigurnost covjeka.
Jeméi se nepovredivost fizickog i psihickog infegriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjeénom ili ponizavajucem postupanju.
Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.”

pske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

"Clan 3.
Niko ne smije biti podvrgnut muéenju, ili necoveénom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju”.

Univerzalna deklaraciiz o ljudskim pravima:

,Clan 5.
Niko se ne smie pocwanuti muenju ili svirepom. necovjeénom ili ponizavajucem postupku ili
kaznjavanju’.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima:
,Clan7
Niko ne moze bii podwrgnut mucenju ili svirepim nehumanim i ponizavajucim kaznama ili postupcima.
Posebno je zabranjeno dz s= neko lice podvrgne medicinskom i naucnom eksperimentu bez njegovog
slobodnog pristanka”.

7akon o ratifikaci: Konvenciie protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
] I :

kazni i postupaka UN (,Skuzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori™ broj 9/91):

“Clan 1
1. U smisly ove komwencie. izraz "tortura” oznacava svak 2k koim se jednom licu namjerno nanose bol
ili teske fizitke i mentaine patmie u cilu dobijanja od njega & nekog freceg lica obavestenja ili priznanja il



njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnjiceno, zastraSivanja
tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrsenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog
razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacile ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje
drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ifi sa njegovim izricitim ili precutnim pristankom.
Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljuéivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija il
koje te sankcije prouzroKuju.

2. Ovaj ¢lan je bez Stete po bilo koji medunarodni instrument ili bilo koji nacionalni zakon koji sadrzi ili
moze sadrzavati odredbe $ireg znacaja”.

Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Cme Gore”, br. 44/12, 36/13i 1/15):

"Clan 14.

Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, pofvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima. Policijski sluzbenici se pridrZavaju standarde poficiskog postupanja, a naroito onih koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duZnost sluzenja ljudima, postovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje fjudskih prava. nedisknminaciu pri izvravanju policijskih
zadataka, ogranicenost i uzdrZanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu muéenja i primjene necovjecnih i
ponizavajuéih postupaka, pruanje pomoci nastradalim licima, obavezu zastite tajnih i iénih podataka, obavezu
odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavijanje svakom obliku korupcie

Clan24.st. 1., 2.i3.

Policijska oviaicenja primjenjuju policiski sluzbenici.

Policiiska oviaséenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani usiovi za nghovu
primjenu.

Policiiski sluzbenik je duzan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2. ovog Clana i odgovoran jezatu
procjenu.

Clan 26.

Primjena policijskog ovlai¢enja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se preduzima.

Primjena policijskog oviascenja ne smije izazvati Stetne posljedice vece od onih koje bi nastupile da
policijsko oviad¢enje nije primijenjeno.

Izmedu vise policijskih oviadéenja primijenice se ono kojim se zadatak moze izvrsiti sa ngmanje Stetnih
posljedica i gubljenja vremena.

Prilikom primjene sredstava prinude njihova upofreba treba da bude postupna, od najiakseg prema
tezem sredstvu prinude ako je to moguée i, u svakom slucaju, uz minimum neophodne sile.

Clan 29.st.1.1 3.

Policijski sluzbenik, kad obavija policiiske posiove u civilnom odijelu, duzan je da se, prije poetka
primjene policijskog oviadcenja, predstavi pokazivanjem slizbene znacke i sluzbene legitimacije.

lzuzetno, policijski sluzbenik se nece predstaviii na nacin iz st. 1. i 2. ovog Clana ako okolnosti primjene
policijskog oviaiéenja ukazuju na to da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilja. U tom sluéaju, policiski
sluzbenik ¢e, u toku primjene policiiskog oviaséenja, upozorii gradanina rijecju: "Policifa".

Clan 59.

Policijski sluzbenik podnosi pisani izviestaj o upotrebi sredstava prinude nadredenom policiskom
sluzbeniku $to je prile moguce, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude. Izvjestaj iz stava 1. ovog
élana sadrzi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i matiéni broj lica protiv koga je upotrijiebljeno, razlozima i
osnovu upotrebe i o drugim &injenicama i okolnostima od znacaja za ocjenu zakonitosti upotrebe sredstva
prinude.”

Pravilnika o nacinu obavijanja odredenih policijskih poslova i primjeni oviascenja u
obavijanju tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore”. broj 21/14):
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"Clan 1.
Ovim pravilnikom propisuje se blizi nain obavijanja odredenih policijskih poslova i primjena oviaséenja u
obavijanju tih poslova.
Clan 2.
Policijski sluzbenik vrsi poslove i primjenjuje policiska oviaSCenja u skladu sa uslovima propisanim
zakonom.
Clan 3.
Policijski sluzbenik, prije primjene svakog konkretnog oviaséenja, procjenjuje da li su ispunjeni uslovi iz
¢lana 2 ovog pravilnika.
Clan 5.
U obavijanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da $titi Zivote gradana i dostojanstvo licnosti
i moze da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih posljedica obezbjeduje obavijanje policijskih
poslova.
Clan 6.
Policijski sluzbenik je duzan da u vrSenju policiskih poslova postupa obazrivo prema gradanima, vodeci
raéuna da ne povrijedi dostojanstvo licnosti i da ih ne iziaze nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama.
U vr$enju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obraca gradanima na jasan i razumijiv nacin i
saopstava im razloge zbog kojih im se obraca.
Clan 218.

0 svakoj upotrebi sredstva prinude policijski siuzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude ¥l koji je naredio
upotrebu sredstava prinude neposredno ili preko dezurme sluzbe odmah obavjestava nadredenog policijskog
sluzbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome izvjestaj u pisanom obliku.

U izvjedtaju iz stava 1. ovog ¢lana navodi se mjesto, datum i ¢as upotrebe sredstva prinude, vrstu sredstva
prinude, ime, prezime i jedinstveni maticni broj lica protiv koga je upotrijebljeno i zasto je upotriiebljeno sredstvo
prinude, druae podatke ako se radi o upotrebi sredstava prinude prema grupi ili prema iivoﬁnjama okolnosti pod
koima je sredsivo prinude upotrijeblieno, eventualne posljedice upotrebe, zakonski osnov i nacin upotrebe, ime i
prezime poia;skog sluzbenika koji je upotrijebio, odnosno naredio upotrebu sredstva prinude i druge Cinjenice i
okolnosti koje su neophodne za ocjenu opravdanosti, pravilnosti i zakonitosti upotrebe sredstva prinude.

Nadredeni policijski sluzbenik duzan je da odmah prikupi obavjeStenja o okolnostima upotrebe sredstava
prinude i da mislienje o opravdanosti i pravilnosti upoirebe sredstava prinude, osim ako je za procjenu
opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude obrazovana posebna komisija.

Nadredeni policijski sluzben misljenje iz stava 3. ovog clana, sa izvjeStajem policijskog sluzbenika koji je
upotrijebio sredstva prinude dostaviz rukovodiocu nadlezne organizacione jedinice.

Rukovodilac nadlezne organzacione jedinice sacinjava izvjestaj o okolnostima upotrebe sredstava prinude
koji sa svim spisima, radi ociens zakonitosti, dostavlja ministru, u roku od 48 asova od trenutka kad je
upotrijebljeno sredstvo prinude”

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15):

“Clan 52.s£ 2.i3
Ustavni sud moZe u odiuc odrediti rok | nacin izvseniz odiuke, kao i organ koji je duZan da je izvrSi.
Organ koji je duzan oz 2w odluku Ustavnog suda duZan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog Clana da
dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o @wsenju odluke Ustavmr‘ suz2
Clan 68. st 1
Ustavnu Zalbu moZe podngeti svako fizicko i praw ic=. organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici
organizovanja koji nemau svoisho pravnog lica, ako smarau dz im je povrijedeno fjudsko pravo ili sloboda
zajeméeni Ustavom, pojedinacnim akfom, radnjom ili nepos“..ca"em drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave. odnosno lokalne uprave, prawnog icz & drugog subjekta koji vri javna oviaScenja.
Ustavna Zalba s moZe podnieti | prije iscrplivania delotvormih pravnih sredstava iz stava 2. ovog ¢lana,
ako podnosilac ustavne Zalbe dokale da pravno sredstvo na koie ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi
bilo djelotvorno.
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Clan 76. stav 3.

U sluéaju kad je povreda ucinjena radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica il drugog subjekta koji vrsi javna oviaScenja,
odlukom kojom se usvaja ustavna Zalba Ustavni sud zabranice dafie vrsenje radnje odnosno naloZice donoSenje
akta ili preduzimanje druge odgovarajuce mjere ili radnje kojom se ispravijaju ve¢ nastale odnosno otklanjaju
budude §tetne posijedice utvrdene povrede [judskog prava ill slobode zajeméenih Ustavom.

Clan 78

Odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna zalba ima pravno dejstvo od dana dostavijanja

ucesnicima u postupku, u skladu sa Poslovnikom’”.

Kriviénog zakonika Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11,
40/13, 56/13, 14/15 42/15 i58/15):

“Clan 166.2
(1) Ko zlostavija drugog ili prema njemu postupa na nadin kojim se vrijieda fjudsko dostojanstvo,kaznice
se zatvorom do jedne godine.
(2) Ako djelo iz stava 1. ovog élana ucini sluzbeno kice u wienju sluzbe, kaznice se zatvorom od fri
mjeseca do tri godine”.

7. Ustavni sud ukazuje da odredbe ¢lana 28. Ustava garantuju nepovredivost fizickog i
psihickog integriteta i jemstvo da niko ne moze biti izloZen mucenju, neCovjeCnom ili
ponizavajuéem postupanju, te da je ista garancija sadrzana u &lanu 3. Evropske Konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izricito navedeno u Ustavu, niti u
Evropskoj Konvenciji, Ustavni sud istiée da navedene odredbe u sebi sadrZe garanciju
podtovanja i zastite materijalnog i procesnog aspekta ovog prava, koji aspekti su izricito
garantovani Konvencijom Ujedinjenih nacija.

7.1. Kada je rije¢ o materijalnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane Zzlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da ovo pravo predstavija jednu od
najosnovnijin vrijednosti demokratskih druStava. Clan 3. Evropske konvencije u apsolutnom
smislu zabranjuje mugenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira
na okolnosti i ponasanje Zrtve (vidi predmete /wanczuk protiv Poljske, br. 25196/94, stav 49, od
15. novembra 2001. godine i E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/26, stav 88, od
26. novembra 2002. godine).

7.1.1. Ustavni sud ukazuje da ovo pravo pojedinca za predstavnike drzavnih organa
stvara obavezu da se uzdrze od radnji kojimz se povreduje psihicki i fizicki integritet lica,
odnosno da se uzdrze od izlaganja tog lica muéenju, ne¢ovjecnom ili ponizavajucem postupanju
ili kaznjavanju. U rizicnim situacijama kao sto su uspostavljanje javnog reda i mira, sprecavanje
kriviénih djela, hvatanje navodnih kriminalaca i zastita drugih pojedinaca, policijski sluzbenici, u
skladu sa zakonom, imaju pravo na upotrebu odgovarajucih mjera, ukljuCujuci i upotrebu sile.
Medutim, Ustavni sud naglasava da dozvoljenu upotrebu sredstava prinude treba razlikovati od
situacije kad primjena sredstava prinude prelazi dozvoliene granice i kada dovodi u pitanje
jemstvo zabrane zlostavljanja (vidi, Evropsk sud, Berlinski protiv Poljske, predstavka

* br.27715/95 i 30309/96, od 20. juna 2002. godine, str. od 57 do 65. i Gladovic protiv Hrvatske,
predstavka br. 28847/08, od 10. maja 2011. godine, stav 37).
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7.1.2. Zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen teZine, odnosno patnje i okrutnosti
postupanja da bi se moglo podvesti pod ocjenu prava iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Konvencije.
Procjena tog minimalnog nivoa je relativna i zavisi od svih okolnosti konkretnog slu¢aja, a
najvise od trajanja takvog postupanja, njegovog fizickog i psihickog efekta, kao i od motiva i cilja
takvog postupanja (vidi, presude Evropskog suda u predmetima Labita protiv Italije, broj
26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 120., Gladovi¢ protiv Hrvatske, stav 34 i
Mader protiv Hrvatske, broj 56185/07, od 21. juna 2011. godine, stav 106). U pogledu
ponasanja organa vlasti, posebni faktori koji s& uzimaju u obzir su: ponasanje organa vlasti
nakon relevantnog dogadaja, stepen do kojeg je proveden postupak u vezi sa dogadajem itd.
(vidi, Evropski sud, Gakici protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 156). Ustavni
sud dalje konstatuje da Konvencija UN sadrzi u ¢lanu 1. definiciju mucenja (torture), a kako
Ustavni sud u dosadas$njoj praksi nije odredivao znagenje pojmova iz ¢lana 28. Ustava, Ustavni
sud se rukovodio definicijom mucenja iz Konvencije UN, kao i praksom Evropskog suda za
ljudska prava i autonomnim pojmovima izgradenim od strane tog suda.

7.1.3. Prema praksi Evropskog sudz za ljudska prava, mucenje (tortura) predstavlja
ne¢ovjeéno ili ponizavajuce postupanje koje je uéinjeno sa namjerom da se, zarad odredenog
cilia, nekom licu nanesu veoma ozbiljne, teske i surove fizicke i dusevne patnje i bol (vidi,
Evropski sud, predmet Aksoy protiv Turske, broj 21987/93, od 18. decembra 1996. godine, st.
83 i 64). Netovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje predstavija oblike zlostavljanja,
«0il s od muéenja razlikuju po intezitetu nanijetog bola ili patnje. U tom smislu, Evropski sud za
judska prava je, u predmetima Labita protiv-ftalije, broj 26772/95, presuda od 6. aprila 2000.
godine, stav 120, Gafgen protiv Njemacke br. 22978/08, od 1. juna 2010. godine, st. 88 i 89),
zauzeo stav:

“Da je postupanje bilo ,neoveéno” zato $to je, zmedu ostalog, bilo pocinjeno s umisljajem, trajalo je
satima bez prekida i izazvaho e ili stvarmu telesnu povredu ili intenzivnu psihicku | mentalnu patnju, a bilo
je i Jponizavajuce” zato $to e kod Zrivava izazivalo osecaj straha, duSevnog bola i inferiornosti koji je
mogao da ih ponizi. (...) ‘,a'ue da li je svrha takvog postupanja bila da ponizi ili omalovazi Zrtvu, jeste
faktor koji takode treba uzeti u razmatranije (vidi, na primer, V. v. the United Kingdom [GC], br. 24888/94,
st. 71, ECHR 1999-1X_ | presudu od 16. decembra 1227 godine u predmetu Raninen v.Finland, Reports
1997-VIII, str. 2821-22. st 55), ali odsustvo bilo ko= tzkve svrhe ne mozZe u potpunosti da iskljuci
zakljucak da je doslo do powrade Elana 3"

7.2. Kada je rije o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane zlostaviiania, Ustavni sud ukazuje dz iz odredbe €lana 28. Ustava i ¢lana 3.
Konvencije proizilazi obavezz nadleznih drzavnih organa da sprovedu djelotvornu zvanicnu
istragu u slucajevima kada lice iznese ozbiljine | uvjeriive navode da je od strane sluzbenih lica
pretrpilo neki od oblika zlostavijanja.

721.U pred'"*- .”, ¢ i Nikezi¢ protiv Crme Gore, predstavke br. 54999/10 i 10609/11,
presuda od 28.aprilz 2075 godine, u kojem su se podnasioc Zalili zbog nedjelotvorne zvaniéne
istrage, Evropski sud = utvrdio povredu procesnog aspexia clana 3. Konvencije, u odnosu na
oba podnosioca predstavke. U obrazloZenju presude se. pored ostalog navodi:
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“90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fizicko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da je bilo predmet
ophodenja policije ili drugih sliénih subjekata koji rade u ime drzave koje je predstavijao povredu ¢lana
3., duznost je domacih viasti da sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu (v. Labita protiv ltaljie [GC], br.
26772/95, stav 131, ECHR 2000-1v).

koji je dao tuzilac; medutim, ona treba y principu da bude takva da moze da dovede do utvrdivanja
Cinjenica predmeta i, ako se ispostavi da su navodi taéni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja
odgovornih (v. Mikheyev protiy Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26. Januar 2006. godine). Kada bi bilo
drugacije, opsta zabrana torture i necovjetnog i ponizavajuéeg postupanja i kaZnjavanja bi, uprkos svom
fundamentalnom zZnacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguée u nekim slucajevima da subjekti
koji djeluju u ime drzave Zioupotrijebe prava lica pod njhovom kontrolom i to bukvalno bez ikakve kazne
(v. Labita [GC], citirano u tekstu ove presude, stav 131).

92. Istraga mora biti detalna, brza i nezavisna (v. Mikheyev, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi
108-110, i Jasar protiv Bivée Jugoslovenske Republike Makedonje, br. 6990801, stavovi 56-57, 15.
februar 2007)."

7.2.2. Navedeni stavovi su ponovijeni u predmetu Sinistaj i drugi protiv Cme Gore.
predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 738210, presuda od 24. novembrz 2015, godine, u kojem je
Evropski sud za ljudska prava iznio nagelne stavove o kvalitztu sprovedens strage.

7.2.3. Evropski sud je u predmetu Durdevié protiv Hrvatske, predstavka broj 52442/09,
presuda od 19. jula 2011. godine, utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije, zbog nedjelotvornosti
istrage i nedostatka nezavisnosti nadleznog organa, koji je sprovodilo istragu, istiguéi:

*84. Istraga mora biti i djelotvorna u smislu da moze dovesti do utvrdenja je I sila koju je upotrijebila
policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet  Kaya protiv Turske, od 19. februara 1998
godine, stav 87. Reports 1998-1). Istraga ozbiljnin navoda o Zlostavijanju mora biti temeljita. To znadi
da vlasti uviiek moraju ulagati ozbiline napore kako bi utvrdile Sto se dogodilo i da se, kad je et o
zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeliene zakljutke, niti bi nz Seam
zakljuécima smiele temelji svoje odluke (vidi Assenov i ostali presuda prethodno cifirana, stav 103
itd.). Viasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koj
s odnose na izgred, ukljuéujuci, izmedu ostalog, i iskaze ofevidaca i forenzicke dokaze fvic
Tanrikulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, ECHR 1999-1V, stav 104. itd., te Gal protiv Turske, br
22676/93, stav 89, od 14. decembar 2000 2oding). Svaki nedostatak istrage koji podriva nEnu
sposobnost da se kroz nju utvrdi uzrok smei & odgovorna osoba moze predstavijati rizk da ovgj
standard nece biti zadovoljen.

85. Da bi istraga bila djelotvorna, uopéteno se moze smatrati potrebnim da osobe nadieine 22
provodenje istrage i osobe koje je provode budu nezavisne od osoba koje su sudielovale u
dogadajima (vidi, na primjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br, 46430/99, stav 66., presuda od
5. oktobra 2004, godine). To ne znadi samo nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne veze nego i
prakticnu nezavisnost (vidi naprijed citirani Boicenco, stavak 121,

87. (...) Budu¢i da su policijski sluzbenici ko7 su provodil istragu bili podredeni istom zZapovjednom
lancu kao i oni policijski sluzbenici koji su bif podvrgnuti istrazi, to dovodi do ozbiljnih sumnji o njihovoj
sposobnosti da provedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis mutandis, Ogur protiv Turske [GC], br.
21594/93, stav 91., ECHR 1999- n.”
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7.24. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude brza -
ekspeditivna. Hitan odgovor nadleZznih organa na prijave zlostavljanja smatra se sustinski
vaznim za povjerenje javnosti u privrzenost drzavnih organa vladavini prava i sprecavanje utiska
o saradniji tih organa sa po€iniocima krivicnih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji (vidi, Bouyid
v Belgija, broj predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015. godine, stav 121.).

8. Ocjena Ustavnog suda

8.1. U vezi sa tvrdnjama podnosioca o povredi materijalnog aspekta prava iz ¢lana 28.
Ustava i ¢lana 3. Konvencije, Ustavni sud naglaSava da tvrdnje o zlostavijanju moraju biti
potkrijepliene odgovarajucim dokazima, te da, u skladu sa praksom Evropskog suda, koju
prihvata i Ustavni sud, tvrdnje o zlostavljanju moraju biti dokazane ,van razumne sumnje, a
dokazi o zlostavljanju moraju proisteci iz ,skupa indicija, ili iz neosporenih, dovoljno ozbiljnih,
jasnih i usagla$enih pretpostavki* (vidi, presude ECHR, Irska protiv Velike Britanije, br.5310/71,
od 18. januara 1978. godine, stav 161, Salman protiv Turske, br.21986/93, od 27. juna 2000,
stav 100 i Labita protiv Italije, stav 121).

Svaki od oblika zlostavljanja mora dosti¢i minimalni stepen teZine, da bi se moglo
razmatrati u okvirima &lana 3. Konvencije. Tako je kod mucenja potrebno postojanje namjere da
se nanesu fizicke i dudevne patnje i bol, k2o i u namjeri da se patnja i bol prouzrokuju sa
odredenim ciliem, dok kod neGovjeénog postupanja nije neophodno niti odluéujuce postojanje
ovakve namiere. Najzad, kada je rije¢ o ponizavajucem postupanju, Sud konstatuje da je za
ovaj oblik zlostavijanja rijec o postupanju koje ima za cilj da se odredeno lice ponizi, te da se
kod istog stvori osjecaj straha, dusevnog bola i inferiornosti. Konaéno, da bi se odgovorilo na
pitanje da li je podnosilac zaista bio i zlostavljan, | ako jeste, o kojem obliku zlostavijanja je rijec,
Ustavni sud mora da ocijeni da li su primijeniene mjere prinude zaista bile i neophodne,
odnosno da i je primijenjena fizicka sila bila prekomjerna.(vidi, Evropski sud, Ivan Vasilev protiv
Bugarske, br.48130/99, od 12.aprila 2007. godine, stav 63).

U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se, na osnovu skupa indicija, video
snimka dostupnog na internet servisu “You Tube”, dokaza pribavljenih u predmetu
Ktn.br.656/15, kao i iz nespornih, dovoljino ozbiljnih. jasnih i usaglaSenih pretpostavki, moze
“van razumne sumnje” potvrditi vierodostojnost podnosioceve tvrdnje da je kritiCne noci bio
izlozen necovjenom pestupanju neidentifikovanin policiiskih sluzbenika SAJ-e i da je tom
prilikom zadobio lake tielesne povrede, koje su morzle kod njega izazvati fiziCku i psihiCku
patnju i bol. Takode je “van razumne sumnje” dokazano da su postupajuci policijski sluzbenici
prilikom upotrebe sile psovali | vrijedali podnosica. ophodeci se prema njemu, na nacin koji
vrijeda ljudsko dostojanstvo.

U pogledu opravdanosti upotrebe sredsiava prinude, Ustavni sud smatra da se
upotrijebliena fizicka silz prema podnosiocu, u konkreinom slucaju, ne moZe podvesti pod
razloge pobrojane u relevaninim odredbama Zzakonz o unutradnjim poslovima i Pravilnika o

na¢inu obavljanja odredenih policijskih poslova | primient oviascenja u obavljanju tih poslova. U
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tom smislu je, i stav Zastitnika ljudskih prava i sloboda i Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije, da su postupajuci policijski sluzbenici, u opisanom dogadaju, prekomjerno upotrijebili
silu prema M.B. (podnosiocu Zalbe) i B.V., koji nijesu pruzali bilo kakav otpor, da ih nije trebalo
liSiti slobode, zadrzati, sprijeciti u samopovredivanju, ili iz razloga samovoljnog udaljavanja sa
odredenog mjesta u zakonom propisanim slu€ajevima, k2o | odbijanja napada od sebe, drugog
lica, objekta ili prostora koji se obezbjeduje. Jadina upoiriebliene sile je, u konkretnom slucaju,
dovela do lake tjelesne povrede podnosioca, pri ¢emu podnosilac svojim ponaSanjem nije
isprovocirao upotrebu sredstava prinude, iz Cega proizilazi da  upotrijebljena sila nije bila
neophodna i da je ista bila prekomjerna, odnosno nesrazmjerna. U kontekstu navedenog,
Ustavni sud smatra relevantnim stav Evropskog suda za ljudska prava, prema kojem, svako
pribjegavanie fizickoj sili koja nije neophodna, u naelu moZe dovesti do ugrozavanja, odnosno
povrede fizickog i pshickog integriteta pojedinca, odnosno dovesti u pitanje jemstvo zabrane
Zlostavljanja (vidi, Evropski sud, Hajnal protiv Srbije, br. 36837/06, od 19.juna 2012. godine,
stav 80.).

Iz navedenih razloga, Ustavni sud je ocijenio da je podnosilac ustavne Zalbe, 24.
oktobra 2015. godlne u tzv. “Zlatarskoj ulici”, bio zlostavijan od strane NN lica - pripadnika SAJ-
e, odnosno da je prema njemu postupano neCovieéno i na poniZavaud naln. Ovakva
kvalifikacija oblika zlostvljanja proizilazi iz utvrdenih injenica i okolnost, opisanih u prethodnim
tatkama obrazlozenja ove odluke, pri ¢emu Ustavni sud nalazi da iz navoda podnosioca
ustavne Zalbe i dostavijene dokumentacije nije dokazano da je postojala namjera policijskih
sluzbenika da mu te povrede nanesu radi postizanja odredenog cilja, dok je dokazana namjera
da se podnosilac ponizi i kod istog stvori osjecaj straha i inferiornosti.

(

OEB

Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu ustavne Zalbe povrijeden
materijalni aspekt prava iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Konvencije.

8.2. Ocjenjujuci osnovanost navoda o povredi procesnog aspekia prava iz diana 28
Ustava i élana 3. Konvencije, a u vezi sa tvrdnjama podnosioca da su nadiezr. organi propussil
da sprovedu djelotvornu istragu, povodom inkriminisanog dogadaja, Ustawni suc ponowo
ukazuje da se djelotvorna zvanicna istraga mora sprovesti na nacin da dovede do utwdvana
ginjenica konkretnog slu¢aja, kao i da, ukoliko se dokaze da su navodi o zlostavianju sinS
dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovomin.

Ustavni sud zapaza da Uprava policiie povodom opisanog dogadaja, | pored preporuse
Zadtitnika ljudskih prava i sloboda i-Savjeta za aradansku kontrolu rada policije, nije preduzeiz
mjere i radnje iz svoje nadleznosti u cilju dentifikacije i kaZnjavanja svojin sluZbenika -
pripadnika SAJ-e, koji su, na Stetu podnosioca. zvrsili krivicno djelo zlostavijanje, iz £lana 155.
a stav 2. u vezi stava 1. Kriviénog zakonika. Stoga je ocjena Ustavnog suda da Uprava policie
nije sprovodila radnje na nacin koji bi zadovoljio standard djelotvorne i temeljite istrage, te da na
ishod istrage svakako nijesu mogli uticati navodi da je identifikaciju poCinilaca otezavala
Cinjenica da su pripadnici policijske jedinice SAJ, kritine prilike nosili zastitne kacige | gas
" maske, kao i da snimci izuzeti sa video nadzorz nijesu bili od koristi. Stav je Ustavnog suda da
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istraga policije o nedoli¢nom ponasanju njenih sluzbenika nije mogla biti ni nezavisna, buduci da
se radi o kolegama zaposlenim u istom drzavnom organu.

Osnovno drfavno tuzlastvo je, u ispitivanju ovog sluéaja, pribavilo medicinsku
dokumentaciju i video zapis, sasludalo ostecene u svojstvu svjedoka i izvrsilo sudsko
medicinsko vjestadenje, konstatno trazeci i urgirajuci kod rukovodioca Centra bezbjednosti
Podgorica, direktora Uprave policije i Ministra unutradnjih poslova da preduzmu mjere i radnje u
cilju identifikacije izvrsilaca predmetnog kriviénog djela. U odgovoru dostavljenom Ustavnom
sudu Tuzilastvo je pojasnilo da nije preduzimalo dokaznu radnju - prepoznavanja izvrsilaca, iz
razloga Sto su se osteceni - podnosilac ustavne 7albe i B.V., prilkom saslu$anja, decidno
izjasnili da ne mogu prepoznati policijske sluzbenike, koji su primjenjivali silu prema njima, kao |
da postupajuéi policijski sluzbenici kriticne prilie nijesu imali identifikacione oznake na svojim
uniformama.

Ustavni sud ponovo ukazuje da poziivna obaveza nadleznih drzavnih organa da
sprovedu djelotvornu zvaninu istragu podrazumijeva da je istraga sprovedena hitno, od strane
nezavisnih organa, da je temeljna i da mora omoguéiti dovoljan elemenat uvida javnosti, pri
¢emu svaki nedostatak istrage, koji utice na otkrivanje odgovornih osoba, predstavija rizik da
istraga nece zadovoljiti navedene standarde (vidi, Evropski sud, Mader protiv Hrvatske, vet
naveden u ovoj odluci, stav 112).

Temelina istraga, svakako podrazumijeva: sasluéanje lica za koja se osnovano sumnja
da su pocinila kriviéno djelo ili njihovog neposrednog starjesine, saslusanje svjedoka koji su
odevidci dogadaja, odredivanje dodatnih vjestaCenja i dr. Razmatrajuci navedeni standard,
Ustavni sud je, uvidom u dostaviiene spise predmeta utvrdio da Tuzilastvo, u konkretnom
predmetu, nije saslusalo o¢evidce dogadaja (novinare), koji su sa prozora redakcije dnevnog
lista “Vijesti” posmatrali predmetni dogadaj, niti je u ovom predmetu saslusalo makar jednog od
pripadnika SAJ-e, za koje je u postupku, nesporno utvrdeno da su se nalazili na licu mjesta
opisanog dogadaja. Na ovakvo postupanje, j. nepostupanje nadleznog drzavnog tuzilastva,
nijesu smijele uticati izjave podnosioca ustavne salbe i B.V. da ne bi mogli prepoznati policijske
sluzbenike koji su kritiéne noci upotrebljavali silu prema njima, i da isti policajci nijesu imali
identifikacione oznake. Stoga je zakljudak Ustavnog suda, da istraga ozbilinih navoda o
Zlostavljanju podnosioca nije bila temeljna i da nadlezno drzavno tuzilastvo nije preduzelo sve
razumne i raspoloZive mjere radi osiguranja dokaza, koji se ticu spornog dogadaja.

Nadalje, istraga je nezavisna, ukoliko je spovedena od strane organa koji nijesu bili
ukljuéeni u navodno zlostavijanje. Dakle, osobe nadlezne za sprovodenje istrage, i one koje
istragu provode, moraju biti nezavisne od onih koje su ucestvovale u spornom dogadaju. U
kontekstu navedend®, Ustavni sud smatra da je nadlezno drzavno tuziladtvo sprovodilo istragu
na natin koji ne zadovoljava standard nezavisnosti istrage, jer je u kontinuitetu zahtijevalo od
Uprave policile da preduzme mijere i radnje u clu identifikacije policijskih sluzbenika,
zanemarujuéi pri tom da su policijski sluzbenici, od kojih se trazi sprovodenje istrage,
podredeni istovietnom zapoviednom lancu, kao | oni policiiski sluzbenici koji su bili podvrgnuti
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istrazi. Navedeno je, po ocjeni Ustavnog suda, stvorilo ozbiljnu sumnju u spremnost Tuzilastva
da sprovede nezavisnu istragu (izvidaj).

Konaéno, Ustavni sud zakljucuje da, od trenutka saznanja za postupanje pripadnika
SAJ-a i povrede podnosioca, Tuzilastvo nije "hitno” postupalo, obzirom da je od izvrSenja
predmetnog krivicnog djela (24. oktobar 2015. godine) do dana odlugivanja po ovoj ustavnoj
7albi protekao znatan vremski period (vise od 19 mjeseci), za koje vrijeme Tuzilastvo nije
uspjelo da otkrije neposredne izvrsioce kriviénog djela zlostavijanje, iz glana 166.a stav 2, u
vezi stava 1. KZCG. Na drugaCiju ocjenu Suda nije moglo uticati opredjeljenje Tuzilastva da
kriviéno goni komandanta SAJ-a, zbog pruzanja pomoci policajcima na nizem lancu komande, u
cilju izbjegavanja njihove kriviéno-pravne odgovornosti.

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici nije zadovoljila/o standare temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti istrage i da
nije dovela do identifikacije i kaznjavanja policijskih sluzbenika, za koje se osnovano sumnja da
su, na Stetu podnosioca, izyr&ili kriviéno djelo zlostavijanje. Upravo u tim propustima Ustavni
sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze nadleznih organa da postuju i zastite procesni aspekt
prava iz ¢lana 28. Ustava i €lana 3. Evropske Konvencije.

8 3. Ustavni sud ocjenjuje da je uslied nepostupanja nadleznog drzavnog tuZilastva, u
konkretnom slu¢aju, podnosiocu ustavne 7albe povrijeden materijalni i procesni aspekt prava iz
¢lana 28. Ustava i Clana 3. Evropske Konvencije. Na opisani nacin, opsta zabrana torture,
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja se U konkretnom predmetu pokazala
nedjelotvornom, jer se U praksi dogodila situacija da: "oni koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe

prava lica pod njihovom kontrolom bukvalno bez ikakve kazne” (vidi, Mili¢ i Nikezic protiv Crne
Gore. stav 91 i Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, stav 144).

9. Ustavni sud je, saglasno odredbi &lana 76. stav 3. Zakona 0 Ustavnom sudu, naloZio
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici da sprovede djelotvornu istragu, na nacin opisan u
stavu |l izreke ove Odluke. Stav Il izreke Odluke zasnovan je na odredbama &lana 52. st. 2.13.
7akonz o Ustavnom sudu Crne Gore.

10. Na osnovu iznijetih razloga, odlucenc je kao u izrecl.

Odluka o objavijivanju ove odluke zasnovana je na odredbama ¢ana 151. stav 2.
Ustava Crne Gore i ¢lana 51. stav 92 Zakona o Ustavnom Wne Gore.
T

U-1Il br. 5017 /" “Predsjednica Vijeca,
21.jun 2017. godine Mevlida Muratovic,s.r.
Podgorica
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