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1. Uvod

1.1. Etika sudija u okviru reforme pravosuda i pregovora
o pridruzivanju Evropskoj uniji

Sudijska profesija zahtijeva visok stepen stru¢nosti, ali i spremnost da se postuju
specificni zahtjevi etike. U Crnoj Gori su pravila sudijske etike propisana Etickim
kodeksom sudija. Komisija za Eticki kodeks sudija odlucuje o inicijativama za ut-
vrdivanje krsenja tog kodeksa.

Ovaj izvjestaj se bavi petogodisnjom praksom Komisije za Eticki kodeks sudija,
od pocetka njenog rada 1. oktobra 2011. godine do kraja 2016. godine, u kontekstu
reforme pravosuda u Crnoj Gori i pregovora sa Evropskom unijom o pridruzivanju.

Potreba za postovanjem sudijske etike propisana je Strategijom reforme pravosuda
Crne Gore za period 2014-2018. godine u okviru strateskog cilja Jacanje nezavisnosti,
nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda. Predvidena je strateska smjernica jac¢an-
ja integriteta sudija i drzavnih tuzilaca kroz postovanje etickih kodeksa. U okviru
jacanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, predvideno je kontinuirano
pracenje objektivnosti i transparentnosti postupaka za utvrdivanje odgovornosti
sudija i drzavnih tuzilaca.

U pregovorima Crne Gore o pridruzivanju Evropskoj uniji u okviru poglavlja 23 i cilja
Jacanje nepristrasnosti pravosuda, prihvacena je preporuka EU da se "obezbijedi efi-
kasno pracenje sprovodenja odredbi etickih kodeksa” (1.2.4). Za potrebe primjene te
preporuke, propisano je sest mjera: izmjena etickih kodeksa sudija i drzavnih tuzilaca
u skladu s medunarodnim preporukama (2 mjere); sprovodenje obuka o postovanju
kodeksa; informisanje gradana o podnosenju prituzbi protiv sudija i tuzilaca zbog
krsenja etike, i da komisije za pracenje postovanja kodeksa podnose godisnje iz-
vjestaje Sudskom odnosno Tuzilatkom savjetu o primjeni kodeksa, sa analizama
postovanja kodeksa, uz posebni dio o postovanju pravila o sukobu interesa sudija
i tuzilaca (12.44.1124.5).

Ovaj izvjestaj pokazuje da ove mjere nisu obezbijedile da Komisija za Eti¢ki kodeks
sudija u posmatranom periodu donosi uvjerljive odluke, tj. da objektivno utvrduje
cinjeni¢no stanje i daje obrazlozenja koja doprinose tumaceniju Etickog kodeksa sudija.
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1.2. O kodeksu sudijske etike u Crnoj Gori

Prvi Kodeks sudijske etike u Crnoj Gori donijelo je Udruzenje sudija Republike Crne
Gore, nevladina organizacija osnovana 1998. godine. Kodeks je bio kratak dokument
od nekoliko nacela, koji je vazio samo za ¢lanove Udruzenja sudija, a kojim nije bio
propisan mehanizam za pracenje njegove primjene.!

Na osnovu Zakona o Sudskom savjetu, Sudski savjet je predlozio Kodeks sudijske
etike koji je usvojila Konferencija sudija 2008. godine.? Zakonom je obezbijedeno da
Kodeks vazi za sve sudije, a propisan je i mehanizam za pracenje njegove primjene.
Ovaj Kodeks je revidiran tri puta, 2012, 2014. i 2015. godine, i promjenjen mu je naziv
u Eticki kodeks sudija (u nastavku "Kodeks”).?

Kodeks sadrzi "eti¢ka nacela i pravila ponasanja kojih se sudije moraju pridrzavati
radi o¢uvanja, afirmacije i unaprjedenja dostojanstva i ugleda sudija i sudstva” (¢l. ).

Proklamovani i razradeni principi su zakonitost (¢l. 2), nezavisnost (Cl. 3), nepristras-
nost (l. 4), stru¢nost, profesionalnost i radna posvecenost (¢l. 5), jednakost (cl. 6),
integritet (¢l. 7), sloboda udruzivanja (¢l. 8), odnos sa javnoscu i medijima (¢l. 9),
odnos prema kolegama i zaposlenima u sudu (¢l. 10). Obuhvaceni su eticki standardi
koje uobicajeno sadrze kodeksi sudijske etike, koje predvidaju i Bangalorski principi
sudijskog ponasanja“, Osnovna nacela nezavisnosti sudstva® i Preporuka Komiteta
ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicamao sudijama: nezavisnost, djelotvornost
i odgovornost.®

Kodeks je 2014. godine preciziran, prosiren i reorganizovan u odnosu na prethodni
i time je odgovoreno na planirane mjere iz akcionih planova za primjenu Strategije
reforme pravosuda i pregovore sa EU u poglavlju 23. Medutim, u praksi se ispostavilo
da Kodeks ne obuhvata sve situacije koje mogu da se jave u praksi, i da je zbog toga
veoma vazno da se on u praksi autoritativno protumaci.

Iz Kodeksa su izostavljene odredbe kojima je ranije bilo definisano ponasanje
predsjednika suda u odnosu na slu¢ajnu dodjelu predmeta, a koje su nalagale da
sprovodi kontrolu sluzbenika i namjestenika u postupku ostvarivanja prava stranaka
na slu¢ajnog sudiju.” Ove obaveze su uklju¢ene u obaveze predsjednika suda prema

1 Indeks reforme pravosuda u Crnoj Gori, ABA CEELI, 2002, str. 27.
Zakon o sudskom savjetu (Sl. list CG 13/2008), ¢l. 23, tac. 10.

3 Eticki kodeks sudija od 2008. i 2012. godine:http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta,/865.pdf;
Eticki kodeks sudija od 22.3.2014, uskladen sa novim zakonom u aprilu 2015. godine: http://sudovi.
me/podaci/vrhs/dokumenta/2491.pdf.

4 Ovaj dokument je usvojila Pravosudna grupa Ujedinjenih nacija za jacanje integriteta pravosuda,
prema tekstu revidiranom na Okruglom stolu predsjednika vrhovnih sudova u Hagu, 25/26. novem-
bra 2002. godine, dostupno na: http://www.unrol.org/files/.

5  Usvojena na sedmom kongresu UN u Milanu 1985.

6 CM/Rec(2010)12, usvojena od strane Komiteta ministara 17. novembra 2010. na 1098. sastanku
zamjenika ministara.

7 Clan3i4 Etickog kodeksa (“Sluzbeni list CG’, br. 45,2008 i 17/2012) propisivali su: "Predsjednik suda
je duzan preduzeti mjere kontrole sluzbenika i namjestenika u postupku ostvarivanja prava stranaka
na slu¢ajnog sudiju, kako se ne bi dovela u sumnju nezavisnost u postupanju u pojedinim predmeti-
ma. Predsjednik suda se mora uzdrzati od dodjeljivanja predmeta u rad sudijama protivno ¢lanu 90




Poslovniku o radu sudova, dok je Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama iz 2015.
propisano da predsjednik suda moze biti razrjesen duznosti ako ne postuje princip
slucajne dodjele predmeta (¢l. 126, tac. 6).

Kako je Eticki kodeks sudija usvojen prije Zakona o Sudskom savjetu i sudijama iz 20715.
godine, oni nisu bili uskladeni u jednom dijelu u kome Kodeks upuéuje na odredbe
zakona u vezi disciplinskih prekriaja koje su u meduvremenu prestale da vaze, ali je
ovaj nedostatak otklonjen izmjenom Kodeksa u aprilu 20152

1.3. Sankcije za krsenje Kodeksa

Kodeks ne propisuje sankcije, ve¢ da ¢e se u personalni list sudije upisivati utvrdena
krsenja Kodeksa (¢l. 12). Medutim, zakonom propisana sadrzina evidencije koju o
sudijama vodi Sudski savjet, a $to je "personalni list’, ne ukljucuje utvrdena krsenja
Kodeksa, ve¢ samo podatke "o disciplinskoj odgovornosti i razrjesenju”?

Preporuka: Sadrzaj evidencije iz €l. 130 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
dopuniti tako da ukljuci i utvrdena krsenja Kodeksa.

Zakonom i Pravilima o ocjenjivanju sudija je propisano da ce se prilikom ocjenjivanja
rada sudija za potrebe napredovanja u karijeri, u okviru kriterijuma "op$te sposobnosti
za vrienje sudijske funkcije” i podkriterijuma "vjestina komunikacije’, uzeti u obzir
krsenja samo jednog dijela Kodeksa koji se odnosi na “odnos sudije prema strankama,
kolegama i zaposlenima u sudu” Druga krienja Kodeksa, koja Komisija eventualno
ustanovi, ne bi se mogla uzimati u obzir prilikom napredovanja. Primjera radi, takva
su krsenja nacela 3 Nezavisnost”, nacela 4 Nepristrasnost®, itd. Pretpostavljamo da
se radi o propustu u formulaciji i Zakona i Pravila o ocjenjivanju, pa predlazemo
njihovu izmjenu i dopunu.

i ¢lanu 92 Zakona o sudovima kako se ne bi stvorila sumnja u nezavisnost postupanja u pojedinim
predmetima.”

8  Revidirani tekst je dostupan na: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta,/2491.pdf.

9  Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, ¢l. 130 (Sadrzina evidencije).

10 Cl. 8991 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, €l. 20, st. 2, 3 i 4 Pravila o ocjenjivanju sudija
i predsjednika sudova, Sudski savjet, 912.2015.

11 "Sudija je duzan da se uzdrzi od svakog postupka koji moze da izazove sumnju u njegovu nezavi-
snost u odnosu prema institucijama ili pojedincima iz izvrsne ili zakonodavne vlasti. Sudija je duzan
da se uzdrzi od svakog postupka koji moze da izazove sumnju u njegovu apoliti¢nost”.

12 "Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda nastojati da odrzava i jaca povjerenje javnosti u
licnu i institucionalnu nepristrasnost... Sudija je duzan da se uzdrzi od bilo koje politi¢ke aktivnosti
ili u¢esca na politickim skupovima i manifestacijama u organizaciji politickih partija, koja moze
ugroziti utisak njegove/njene nepristrasnosti. Sudija nece pomagati rad politickih partija dava-
njem novcanih priloga. Sudija nece biti ¢lan niti ¢e ucestvovati u aktivnostima tajnih udruzenja ili
udruzenja koja ne obezbjeduju punu transparentnost svog rada’

poAN 'L
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! Preporuka: Preciziranjem ¢l. 89 i 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudovima, kao |
i ¢l. 20 Pravila o ocjenjivanju obezbijediti da se prilikom napredo- |
vanja sudije uzimaju u obzir sva krsenja Kodeksa.

Drugo pitanje u vezi sankcija tice se nejasne razlike izmedu disciplinskih prekrsaja,
koji povlace ozbiljne sankcije ukljucujuci zabranu napredovanja i razrjesenje, i krsenja
Kodeksa, koja samo posredno uti¢u na napredovanje. O ovome se detaljnije govori
u poglavlju 2.4.



2. Komisija za Eticki kodeks sudija

2.1. Period prije osnivanja Komisije za Eticki kodeks sudija

Od donosenja Kodeksa sudijske etike 26. jula 2008. godine pa do osnivanja Komisije
za Eticki kodeks sudija 1. oktobra 2011,® Sudski savjet je bio nadlezan da utvrduje
povrede Kodeksa." Za sve to vrijeme, preko tri godine, Sudski savjet ni jednom nije
utvrdivao da li je neki sudija prekrsio Kodeks. Naime, Savjetu u tom periodu nije bila
podnijeta ni jedna prituzba o krsenju Kodeksa, niti se Savjet bavio krsenjem Kodeksa
prilikom razmatranja disciplinske odgovornosti sudija.”®

2.2. Osnivanje i mandat Komisije

Komisija za Eticki kodeks sudija (u nastavku "Komisija”), specijalizovano tijelo za
pracenje primjene pravila sudijske etike, osnovana je 1. oktobra 2011. godine na
osnovu Zakona o Sudskom savjetu.* Mandat Komisije traje Cetiri godine.” U 2016. i
2017. godini bio je u toku drugi mandat Komisije koji traje do septembra 2018. godine.
Mandat prve Komisije je bio skra¢en zbog promjena Ustava i zakona i izbora novog
sastava Sudskog savjeta po novim pravilima.

13 Naosnovu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu (“Sluzbeni list CG’, br. 39,/2011),
¢l 2.

14 Ustav iz 2007. godine je propisivao da Savjet razmatra predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima
stavove o njima (,Sluzbeni list CG", br. 1/07), ¢l. 128, st. 1, tac. 4, a Kodeks sudijske etike da Savjet
razmatra prituzbe i utvrduje povrede Kodeksa (“Sluzbeni list CG’, br. 45/2008), ¢lan 14, st. 5. Zakon
o Sudskom savjetu nije konkretizovao ovu nadleznost, vec se ogranicio na to da Savjet “kontrolise”
rad sudija i sudova. Poslovnik o radu Savjeta je predvidao da svako moze podnijeti prituzbu na rad
sudije Sudskom savjetu (“Sluzbeni list CG’, br. 35,2008, 38,2008 i 6,/2009), ¢|. 41-44. Zakonom je bilo
propisano i da Savjet utvrduje predlog Etickog kodeksa koji donosi konferencija sudija i odlucuje o
disciplinskoj odgovornosti sudija (¢l. 23, st., tac. 2i 10).

15 Analiza rada Sudskog savjeta 2008 — 2012, str. 69 — 80 i str. 97, Akcija za ljudska prava, Podgorica
2012. (http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Analiza-SS-okt2012.pdf).

16 Zakon o Sudskom savjetu, (“Sluzbeni list CG’, br. 39/201), ¢l. 12; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama
("Sl. list CG’, br. 11/2015), €l. 9 i 11. Komisija se pominje i u Etickom kodeksu sudija, 2014, ¢l. 117 12.

17 ClanT1, st. 2 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama ("SL. list CG”, br. 11/2015). Cetvorogodisnji mandat
Komisije je bio propisan i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu iz 2011.
godine (Cl. 3).
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2.3. Sastav i izbor ¢lanova Komisije

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama propisuje da Komisija ima predsjednika i dva ¢lana.®

Predsjednika Komisije bira Konferencija sudija® iz reda ¢lanova Sudskog savjeta koji
nisu iz reda sudija.?® Neprecizna zakonska formulacija "koji nisu iz reda sudija” doz-
voljava da predsjednik Komisije bude i ministar pravde, iako to ne bi bilo primjereno
mijesanje izvrsne vlasti u sudsku vlast.’ Dosadasnja dva predsjednika Komisije bili
su ¢lanovi Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Od dva preostala ¢lana Komisije, jednog bira prosirena sjednica Vrhovnog suda iz
reda sudija, a drugi ¢lan je, uvijek, predsjednik Udruzenja sudija Crne Gore.”? Zakono-
davac ocigledno nije pretpostavio da bi se u Crnoj Gori moglo desiti da se registruje
jos neko udruzenje sudija ili da predsjednik Udruzenja sudija moze biti i razrjesen
¢lanstva u Komisiji zbog neprofesionalnog obavljanja te duznosti.

Za predsjednika prve Komisije 2011. godine je izabran Neven Gosovi¢,? a ¢lanice
Komisije su postale Dusanka Radovi¢, sudija Vrhovnog suda, koju je izabrala prosirena
sjednica Vrhovnog suda i Hasnija Simonovi¢, predsjednica Udruzenja sudija Crne Gore.

Posle usvajanja novog Kodeksa 2014. godine i konstituisanja novog Sudskog savjeta
posle izmjena Ustava, za predsjednika Komisije na Konferenciji sudija 6. septembra
2014. izabran je Dobrica Sljivan¢anin,* dok su dvije ¢lanice Komisije ostale iste.
Predsjednica Udruzenja sudija Crne Gore, Hasnija Simonovi¢, u meduvremenu je

18 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("Sl. list CG’, br. 11./2015), ¢l. 11, st. 1.

19 Konferenciju sudija ¢ine sve sudije i predsjednici sudova (Zakon o Sudskom savjetu i sudijama), op.cit,
¢l.9, st 2.

20 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("Sl. list CG’, br. 11/2015), ¢l. 11, st. 1.

21 Ustavom Crne Gore je zabranjeno da ministar bude predsjednik Sudskog savjeta (Cl. 127, st. 4) i da
glasa u postupcima utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija (¢l. 128, st. 3).

22 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("Sl. list CG’, br. 11/2015), ¢l. 11, st. 1.

23 Neven Gosovic je poznat javnosti po visegodisnjem politickom angazmanu koji datira od 1998. goe
dine. U dva saziva je bio odbornik u Skupstini Glavnog grada (1998 — 2000), a obavljao je i funkciju
pomocnika saveznog ministra pravde (2001-2003), kao i funkcije potpredsjednika i ¢lana Glavnog
odbora Socijalisti¢ke narodne partije Crne Gore i Izvrsnog odbora Glavnog odbora ove partije. Funk-
ciju ¢lana Sudskog savjeta i predsjednika Komisije za Eti¢ki kodeks sudija je obavljao od 2011-2014.
Sada je poslanik Demokratske Crne Gore u Skupstini Crne Gore i ¢lan je dva skupstinska odbora,
Zakonodavnog i Ustavnog.

24 Dobrica Sljivan¢anin je do izbora za ¢lana Sudskog savjeta bio istaknuti politi¢ar. On je od 2005-
2009. godine obavljao funkciju odbornika i predsjednika Skupstine Opstine Zabljak i predsjednika
Opstine Zabljak. Funkciju poslanika u Skupstini Crne Gore je obavljao od 2009-2012. godine kao
¢lan Socijalisticke narodne partije (SNP) Crne Gore. Bio je i ¢lan Glavnog odbora SNP-a i predsjednik
Opstinskog odbora SNP Zabljak. Clan je Sudskog savjeta od jula 2014. godine. Funkciju predsjednika
Komisije za Eticki kodeks sudija obavlja od 2015. godine. Javnosti je poznat i po krivicnom postupku
koji je protiv njega i drugih opstinskih funkcionera Opstine Zabljak 2009. godine pokrenulo Vrhovno
drzavno tuzilastvo — Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i rat-
nih zlocina, zbog krivicnog djela u vezi sa dodjelom gradevinskih parcela za izgradnju porodicnih
stambenih objekata na Zabljaku. Ovaj postupak je okoncan tako éto je zamjenik specijalnog tuzioca,
Milisav Velickovi¢, odustao od krivicnog gonjenja. Vijesti su objavile da taj postupak jos nije bio
obustavljen u vrijeme kada se Sljivancanin prijavio na konkurs za ¢lana Sudskog savjeta i prilozio
dokaz da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak (,Poslanici danas glasaju za Vrhovnog tuzioca i
Sudski savjet”, Vijesti, 26.3.2014).



izabrana i za sudiju Vrhovnog suda® i ponovo za predsjednicu Udruzenja sudija Crne
Gore, koje je i dalje jedino profesionalno udruzenje sudija u drzavi.

Dakle, dvije ¢lanice Komisije pocev od njenog osnivanja su iste osobe, veoma iskusne
sudije, dok je treci ¢lan, predsjednik Komisije do septembra 2014. bio Neven Gosovic,
pravnik i poslanik u Skupstini Crne Gore, a od tada i danas je Dobrica Sljivan¢anin,
pravnik, s iskustvom sudije za prekrsaje, odbornika i poslanika.

Nacrt ovog izvjestaja je dostavljen na komentar ¢lanovima Komisije, koji su zakljucili
da nece dostavljati primjedbe na njegov sadrzaj, jer autor "nema zakonska ovlascenja
komentarisanja obrazlozenja donijetih odluka koje su konaéne i pravosnazne. Zakl-
juceno je da je autor analize dao sebi ovlascenja koja pozitivni propisi ne poznaju”*

2.4 Razrjesenje i izuzece ¢lanova Komisije

Propusteno je da se propisu uslovi i postupak razrjesenja ¢lanova Komisije. Jedino bi
zbog nesavjesnog i neprofesionalnog vrienja duznosti mogao biti razrijesen predsjednik
Komisije, kao ¢lan Sudskog savjeta, kome bi onda tako prestalo i ¢lanstvo u Komisiji.”

Nije propisano ni izuzece ¢lanova Komisije, ni ko bi ih mijenjao u takvoj situaciji.

! Preporuka: Propisati razloge za razrjesenje i postupak razrje3enja svih ¢lano- |
' va Komisije, razloge za njihovo izuzece, postupak izuzeca i izbor !
njihove zamjene u takvoj situaciji.

25 Su.br. 01-747/15 od 10.02.2015. http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2391.pdf.

26 Sudski savjet, Biljeskesaradnogsastanka, odrzanog 28.03.2017, 01-2158/17, od 29.3.2017.

27 Cl. 20. st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit, propisuje: "Clan 20 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, op. cit, propisuje da se ¢lan Sudskog savjeta razrjesava duznosti ako: 1) vrsi svoju
duznost nesavjesno i neprofesionalno;...’; a stav 2: "Nesavjesnim i neprofesionalnim vrsenjem duznosti
iz stava 1tacka 1 ovog ¢lana, smatra se postupanje ¢lana Sudskog savjeta koje je suprotno zakonom
propisanim ovlaséenjima, kao i neispunjavanje zakonom propisanih obaveza.
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2.5. Nadleznost Komisije

2.5.1. Postupanje po inicijativama za utvrdivanje kréenja Kodeksa

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu iz 2011. godine, kojim
je propisano osnivanje Komisije za pracenje primjene Etickog kodeksa sudija, nije
precizirana njena nadleznost, vec je navedeno da ce se poslovnikom blize urediti
njen rad i odlu¢ivanje.®® Poslovnikom je onda propisano da Komisija postupa po
prituzbama, daje misljenje da i je odredeno postupanje sudije u skladu s Kodeksom
i prati primjenu Kodeksa.”” U praksi je Komisija postupala samo na osnovu prituzbi
i nije pratila primjenu Kodeksa na drugi nacin.

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama iz 2015. godine propisano je da se “svako
moze obratiti Komisiji radi davanja misljenja da li je odredeno ponasanje sudija u
skladu sa Eti¢kim kodeksom sudija’*® ¢ime je potvrdeno da Komisiji neko mora da
se obrati da bi ona zauzela stav o krsenju Kodeksa, tj. da primjenu Kodeksa moze
da prati samo na osnovu podnijetih prituzbi.

2.5.2. Podnosenje predloga za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti

Zakonom je propisano da pored predsjednika suda, predsjednika Viseg suda i
predsjednika Vrhovnog suda, i Komisija moze da podnese predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije ako uvidi da postoji osnovana sumnja da je sudija
izvrsio disciplinski prekrsaj® Kodeksom je propisano da ako Komisija u postupku
odlucivanja o povredi Kodeksa ocijeni da u radnjama sudije postoje elementi dis-
ciplinskog prekrsaja kojim se vrijeda ugled sudijske funkcije, prekida postupak za
utvrdivanje povrede Kodeksa i podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske odgov-
ornosti sudije nadleznom organu.* Prethodno je rec¢eno da bi ovu odredbu trebalo
precizirati brisanjem reference na prekrsaj kojim se vrijeda ugled sudijske funkcije,
jer takav prekrsaj ne poznaje novi Zakon iz 2015. godine (vidi 1.2).

Komisija ni jednom nije podhnijela predlog za utvrdivanje disciplinske odgovor-
nosti sudije, iako je za to bilo osnova (vidi u poglavlju 4: treci slu¢aj u 2013. godini®,
slucaj opisan u poglavlju 4.5. iz 2014. godine i drugi po redu slu¢aj u 2015. godini*).

28 Cl. 3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu (SL. list CG, br. 39./2011).

29 Poslovnik Komisije od 2912.2011, €l. 4.

30 CL.11, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (SL. list CG, br. 11/2015).

31 Cl. 34 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu (Sl. list CG, br. 39/2011), i &l. 10,
st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (SI. list CG, br. 11/2015).

32 Clan 12, st. 7, Eticki kodeks sudija, 2014.

33 Su.EK.br.3/13 od 08.08.2013. godine.

34  Su.Ek.br.2/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2026.pdf.




Disciplinski prekr3aji i eticka nacela se u izvjesnoj mjeri podudaraju, sto doprinosi
tome da skoro polovina disciplinskih prekriaja moze da se tumaci i kao krsenje
Kodeksa. O ovome detaljnije u poglavljima 2.3 i 2.4.

2.53. lzvjestaji o radu Komisije

Zakonom i Poslovnikom Komisije je propisano da Komisija podnosi godisnji izvjesta;
o radu Sudskom savjetu.*® Mjera iz Akcionog plana za pregovaranje sa EU u poglavlju
23 odnosi se na obavezu Komisije da podnosi godisnji izvjestaj o postovanju Kodeksa
Sudskom savjetu (1.2.4.4).

Komisija je od osnivanja 2011. godine svake godine podnosila izvjestaje Sudskom
savjetu, osim 2012. godine, kada joj nije bila podnijeta ni jedna inicijativa. Svi ovi
izvjestaji su dostupni na sajtu Sudskog savjeta, u dijelu posve¢enom Komisiji.*¢

Godisnji izvjestaji Komisije su svedeni na sazeto prepri¢avanje postupanja po
prituzbama (inicijativama) i u njima nema drugih zakljucaka. Navode se imena svih
podnosilaca inicijative i svih sudija protiv kojih su podnijete, osim u izvjestajima iz
2014. i 2016. godine, u kojima su navedeni inicijali.

U izvjestajima za 2014, 2015. i 2016. godinu je istaknuto i da je Komisija sve odluke
donijela jednoglasno.

2.5.4. Analiza postovanja Etickog kodeksa sudija

Na osnovu obaveze iz Akcionog plana za poglavlje 23 (1.2.4.5) i Akcionog plana za
sprovodenije Strategije za reformu pravosuda 2014-2018 (1233b) "raditi godisnju anal-
izu postovanja etickih kodeksa sa posebnim dijelom o postovaniju pravila o sukobu
interesa od strane sudija, odnosno drzavnih tuzilaca’, Komisija je izradila Analizu
postovanja Etickog kodeksa 21. oktobra 2015. godine (u nastavku “Analiza”).” Takva
analiza iz nepoznatih razloga nije radena u 2016. godini.

lako je trebalo saciniti godisnju analizu, Analiza za 2015. godinu se odnosi na 11
odluka koje je Komisija donijela do oktobra te godine, a Komisija je do kraja godine
donijela jos Cetiri odluke. Analiza nije sadrzala poseban dio o postovanju pravila
o sukobu interesa od strane sudija, iako je pomenutom mjerom iz Akcionog plana
za poglavlje 23 bilo propisano da je to trebalo da sadrzi.

35 Zakon o Sudskom savjetu (izmjene iz 2011), ¢l. 8a; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, ¢l. 11. Prvi
Poslovnik Komisije je usvojen 2912.2011, promjenjen je 7.5.2013. i 30.09.2014.

36 http://sudovi.me/sscg/komisija-za-eticki-kodeks/.

37 Akcija za ljudska prava je ostvarila pristup ovoj analizi putem zahtjeva za slobodan pristup informa-
cijama, rjesenjem Sudskog savjeta br.10-941/16 od 25.02.2016. Analiza nije objavljena na sajtu Sudskog
savjeta i podstranici Komisije.
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Analiza obuhvata tri pasusa teksta na manje od jedne stranice. Pored nabrajanja oznaka
Tl inicijativa za utvrdivanje povrede Kodeksa i informacije da nijedna nije usvojena, tj.
da nije utvrdeno krienje Kodeksa ni u jednom slucaju, objavljen je sledeci zakljucak:

Inicijative se uglavhom odnose na nezadovoljstvo stranaka dokazima izvedenim u
postupku ili odlukama donijetim u sporovima, a koji razlozi ne mogu biti osnov za
postupanje Komisije za Eticki kodeks sudija, buduci da je zakonodavac pozitivnim
propisima predvidio mogucnost vodenja postupaka po pravnim ljekovima, koji postupci
podrazumijevaju preispitivanje sudskih odluka i izvodenja novih dokaza u istima.

Dakle, Komisija je u Analizi utvrdila da su podnosioci inicijativa uglavnom podnosili
prituzbe za koje Komisija nije bila nadlezna. lako bi na osnovu tog zakljucka logi¢-
no slijedilo da se Komisija uglavnom i proglasavala nenadleznom da postupa po
inicijativama, Komisija se u stvari proglasila nenadleznom samo u odnosu na dvije
inicijative®® (ili 18%) od ukupno jedanaest o kojima je odlucila i na koje se odnosi
citirani zakljucak.

Neutemeljen je i dio zakljucka u kome se tvrdi da se pomenutih 11 inicijativa iz
2015. godine "uglavhom odnose na nezadovoljstvo stranaka dokazima izvedenim u
postupku ili odlukama donijetim u sporovima, a koji razlozi ne mogu biti osnov za
postupanje Komisije..” Kao $to se moze vidjeti iz samih odluka i njihovog pregleda
u poglavlju 4.5, jasno je da je motiv za podnosenje nekih inicijativa zaista "neza-
dovoljstvo odlukama donijetim u sporovima“, ali ono $to je vaino je da su se u
gotovo svim tim slu¢ajevima javila relevantna pitanja za tumacenje Kodeksa,
koja Komisija nazalost nije tretirala u okviru obrazlozenja svojih odluka da u
konkretnim slu¢ajevima Kodeks nije prekrsen. Neka od tih pitanja koja su vazna
za razumijevanje sudijske etike, a koja su ostala bez odgovora su, primjera radi:

- dalise od sudije koji postuje Kodeks ocekuje da svakoj stranci kaze "dobar
dan” i "dovidenja”;

- daliobjektivan osnov za sumnju u nepristrasno postupanje sudije moze da
predstavlja ¢injenica da je bracni drug sudije advokat koji dijeli kancelariju
s advokatom koji ima li¢ni interes u sporu u kome ona sudi;

- da li je neophodno insistirati na tome da i starije osobe stoje prilikom
davanja iskaza u svojstvu parni¢ne stranke;

- dalije i koliko opravdano izaci u susret i sacekati advokata koji je javio
da se nalazi na sudenju u istom sudu prije nego se zakljuci rociste i tuzba
proglasi povucenom, itd.

Navedeni su primjeri samo nekih relevantnih pitanja za tumacenje Kodeksa koja su
postavljena u inicijativama 2015. godine, a na koja Komisija nije odgovorila, dok je
znatno veci ukupan broj nerijesenih pitanja iz inicijativa koje su u poslednjih pet
godina podnijete Komisiji.

38 Radi se o odlukama br. 415, od 9.04.2015. i 6/15 od 23.06.2015.



2.5.5. Proizvoljno ogranicenje nadleznosti

Sudski savjet je postupajuci po prituzbi zbog krienja Kodeksa i disciplinske odgov-
ornosti protiv sudija, od kojih je jedna bila ¢lanica Komisije za Eticki kodeks (slucaj
opisan u poglavlju 4.6), proizvoljno zauzeo stav da nije nadlezan da utvrduje krsenje
Kodeksa ili disciplinski prekrsaj u postupcima koji su pravosnaino okonéani.”

Ovakav stav nije utemeljen ni u jednom propisu u Crnoj Gori, ni medunarodnom
standardu. U ovom slucaju Savjet je nezakonito odbio nadleznost uzimajuci u
zastitu sudije koje su pristrasno postupale na stetu strane drzavljanke koja je bila
zrtva zlostavljanja u aferi u kojoj su pominjani istaknuti predstavnici vlasti. Ovakvo
postupanje bi trebalo da predstavlja osnov za razrjesenje zbog nesavjesnog i
neprofesionalnog rada élanova Savjeta.”

lako nacelo iz ¢l. 2 Kodeksa "Zakonitost” govori o duznosti sudije da sude zakonito,
Komisija u sedam odluka nije obrazlozila zasto se oglasavala nenadleznom da cijeni
zakonitost rada sudija (npr. odluka Ek. br. 2,/2013).#

U pet odluka 2016. godine, Komisija se bez obrazloZenja proglasavala nenadleznom,
pozivajuci se samo na ¢lan 11 Kodeksa®, koji sam po sebi ne objasnjava zbog ¢ega
Komisija ne bi trebalo da bude nadlezna u konkretnom slucaju (detaljnije vidi 4.8).

2.6. Odnos Komisije i Sudskog savjeta

Komisija Sudskom savjetu ("Savjetu”) podnosi godisnje izvjestaje o radu,*predsjed-
nik Komisije je ¢lan Savjeta, Komisija djeluje pri Savjetu, sekretarijat Savjeta za nju
obavlja administrativno-tehnicke poslove, a na internet stranici Savjeta se objavljuju
podaci o njenom radu.*

Na internet stranici Savjeta su objavljeni i Kodeks sudijske etike, Poslovnik o radu

39 Odgovor predsjednika Sudskog savjeta prof. dr Mladena Vukcevica izvrsnoj direktorici Akcije za
ljudska prava 23.04.2015, Sudski savjet br. 08-1055-3/15.

40 Clan 20 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, propisuje da se ¢lan Sudskog savjeta razrjesava
duznosti ako 1) vrsi svoju duznost nesavjesno i neprofesionalno; .. Nesavjesnim i neprofesionalnim
vréenjem duznosti iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana, smatra se postupanje ¢lana Sudskog savjeta koje je
suprotno zakonom propisanim ovlasc¢enjima, kao i neispunjavanje zakonom propisanih obaveza.

41 Su.Ek. br. 2/2013 od 28.06. 2013: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2178.pdf.

42 Clan 11 Etickog kodeksa sudija glasi:
"Sudije su duzne postovati Kodeks. Sudija ima pravo i duznost da ukaze nadleznim organima na
ponasanje sudije koje je u suprotnosti sa ovim Kodeksom.
Postojanje povrede Kodeksa utvrduje Komisija za Eticki kodeks sudija (u daljem tekstu Komisija).
Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa moze inicirati svako lice.”

43 ClanT1, st. 4 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("Sl. list CG’, br. 11/2015).

44  http:/ /sudovi.me/sscg/komisija-za-eticki-kodeks/.
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Komisije, svi godisnji izvjestaji o radu Komisije, zaklju¢no sa izvjestajem za 2016.
godinuy, kao i sve odluke koje je Komisija donijela.

Medutim, ni u februaru 2017. godine na internet stranici Savjeta ili stranici www.
sudovi.me nije bilo informacije o tome na koji nacin i kome, na koju adresu, gradani
mogu prijaviti krsenja Etickog kodeksa sudija. Za razliku od toga, vidljivo uputstvo
za prijavu krsenja Kodeksa tuzilacke etike istaknuto je na stranici drzavnog tuzilastva
Crne Gore.* Akcionim planom za poglavlje 23 propisano je da se na web stranice
Sudskog savjeta i Tuzilackog savjeta postavi obavjestenje kako se gradani mogu
obratiti Komisiji za pracenje etickog kodeksa (mjera 1.2.4.6).

Preporuka: Istaci na vidnom mjestu na stranici www.sudovi.me uputstvo za

podnosenje inicijativa za utvrdivanje povreda Kodeksa Komisiji.
Ako se u postupku po inicijativi za utvrdivanje krsenja Kodeksa ustanovi da se radi
o disciplinskom prekrsaju, Komisija treba da uputi predlog za utvrdivanje disci-
plinske odgovornosti.* | Sudski savjet prosleduje prituzbu Komisiji, kada procijeni
da se radi o krsenju Kodeksa.” Komisija nijednom nije uputila predlog Savjetu
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, dok Savjet jeste u nekoliko navrata
prosledivao prituzbe Komisiji.

Kodeksom je propisano da protiv odluke Komisije kojom je utvrdena povreda
Kodeksa, sudija ima pravo zalbe Sudskom savjetu.”® Nije propisano da to pravo ima
podnosilac inicijative koji je nezadovoljan odlukom Komisije. Medutim, moze se
smatrati da je Sudski savjet ovlas¢en da prima i prigovore podnosilaca inicijative
protiv odluka Komisije na osnovu opsteg ovlasé¢enja da prima prituzbe gradana na
rad sudija. Ovakvo tumacenje je opravdano potrebom da postoji korektiv za rad
Komisije ne samo za slu¢aj da ona utvrdi da je sudija prekrsio Kodeks, ve¢ i onda ako
odbije da postupi u skladu sa svojom nadleznosti ili tu nadleznost ne sprovodi na
utemeljen i objektivan nacin koji uliva povjerenje. Stavise, uloga Sudskog savjeta da
koriguje propuste u sistemu utvrdivanja odgovornosti u skladu je sa njegovom
zakonskom obavezom da obezbjeduje odgovornost i profesionalnost sudova i
sudija.*” U praksi nije zabiljezeno da su se podnosioci inicijative obracali Sudskom
savjetu posle odluka Komisije, ali ni Sudski savjet nije pokazao spremnost da bude
takav korektiv u skandaloznom primjeru sudijske pristrasnosti koji je predstavljen
u poglavlju 4.6.

45 Nainternet stranici Vrhovnog drzavnog tuzilastva je jasno navedeno da gradani mogu prijaviti krsenja
Kodeksa tuzilacke etike VDT-u i kako (putem poste, na adresu VDT-a, kao i putem tel./fax/e-mail
VDT-a): http://www.tuzilastvocg.me/index.php/kodeks-tuzilacke-etike. Takve informacije nisu
dostupne na sajtu www.sudovi.me, pa ni na posebnoj stranici Sudskog savjeta.

46 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ¢l. 110, st. 1i Eticki kodeks sudija €l. 12, st. 6.

47 Clan T, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama kaze da se svako moze obratiti Komisiji za mislt
jenje da li je odredeno postupanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom sudija. Za primjer da Sudski
savjet prosleduje prituzbu Komisiji vidi Ek.br. 3/2014 (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumen-
ta/1406.pdf).

48 Clan 12, stav 4 Eti¢kog kodeksa sudija, 2014.

49 Clan 4 i drugi Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit.




Preporuka: Propisati izric¢ito pravo na zalbu protiv odluke Komisije Sudskom
savjetu za sve podnosioce inicijativa zbog krSenja Kodeksa, a
Sudskom savjetu omoguciti da podnese i predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije. Obezbijediti sastav Sudskog savjeta
koji je spreman da postupa objektivno i nepristrasno i u tom cilju
ukljuciti predstavnike udruzenja gradana u sastav Sudskog savjeta.

2.7. Odgovornost za krienje Etickog kodeksa i disciplinska
odgovornost

Eticka nacela, propisana Kodeksom, podudaraju se sa disciplinskim prekrsajima, koji
su propisani zakonom?®. Cak devet prekriaja se preklapaju sa odredbama Kodeksa,
tako da je neizvjesno na osnovu Cega Ce biti procjenjeno u takvim slucajevima da
li se radi o krsenju Kodeksa ili o disciplinskom prekrsaju®. U dodatku izvjestaja je
tabela u kojoj su uporedene formulacije tih prekriaja sa odredbama Kodeksa. Ovak-
va situacija stvara pravnu nesigurnost za sudije, posebno ako se ima u vidu da
disciplinski prekrsaji ukljucuju ozbiljne sankcije, za razliku od krsenja Kodeksa.

Akcionim planom za poglavlje 23, u okviru Odgovornosti pravosuda, za primjenu
preporuke "Preispitati pravila disciplinskog postupka i njihovo sprovodenije i izvrsiti
izmjene gdje je to neophodno” (1.3.1) predvideno je da ¢e se obezbijediti "razlikovanje
izmedu laksih, tezih i najtezih osnova za disciplinsku odgovornost” To razlikovanje
je obezbijedeno Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama u odnosu na disciplinske
prekrsaje, ali nije precizirano razgranicenje izmedu odredbi Kodeksa i disciplinskih
prekrsaja, iako se i krsenje Kodeksa ti¢e odgovornosti sudija.

Sudski savjet je u decembru 2015. godine usvojio Pravila za ocjenjivanje sudija i preds-
jednika sudova, kojima je propisano da ¢e se utvrdivanje povreda Kodeksa kojima je
definisan odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenima®* cijeniti tako sto
Ce jedna povreda Kodeksa znaciti da sudija umjesto ocjene odli¢an dobije ocjenu

"dobar’, dvije povrede ocjenu “"zadovoljava’, a tek vise od dvije "nezadovoljava’™

50 Misli se na ¢lan 108 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

51 Radi se o prekrsajima iz ¢lana 108, stava 2, ta¢. 1i 5 i stava 3 (tezi prekrsaji), tac. 1,7, 8, 9,10, 11 13.

52 Clan 10 Kodeksa, Odnos prema kolegama i zaposlenim u sudu, glasi: "Sudija je duzan odrzavati i
razvijati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju sa kolegama; Sudija je duzan pomagati sudijskim
saradnicima i pripravnicima u njihovom stru¢nom obucavanju i usavrsavanju. Sudija je duzan kod
sudijskih saradnika i pripravnika razvijati nivo ponasanja u skladu sa ovim Kodeksom; Sudija je duzan
korektno se odnositi prema svim zaposlenim u sudu.”

53 Clan 20, st. 2,3, 4 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova: "Ako su usvojene tri prituzbe na
odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenim utvrdena kao osnovana ili je utvrdena jedna
povreda Etickog kodeksa kojim je definisan odnos sudije prema stranakama, kolegama i zaposlenim
sudija dobija ocjenu - dobar; Ako je usvojeno pet prituzbi na odnos sudije prema strankama, kolegama
i zaposlenim utvrdene kao osnovane ili su u dva navrata utvrdene povrede Etickog kodeksa kojim je
definisan odnos sudije prema stranakama, kolegama i zaposlenim sudija dobija ocjenu - zadovoljava;

oo
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Ovakvo ocjenjivanje je problematiéno jer se ne vodi ra¢una o tezini povrede
Etickog kodeksa u svakom konkretnom slucaju.

Pored toga, Pravila za ocjenjivanje iz nepoznatih razloga prave drasti¢nu razliku izmedu
krsenja Kodeksa koje utvrdi Komisija i prituzbi koje po istom osnovu - "odnosu
sudije prema strankama, kolegama i zaposlenima” - usvoji Sudski savjet*. Naime,
¢ak tri usvojene prituzbe Savjeta zbog odnosa sudije prema strankama, kolegama
i zaposlenim, dovode do iste posljedice — ocjene "dobar” - kao jedno utvrdeno
krsenje Kodeksa iz istog razloga od strane Komisije; pet usvojenih prituzbi od strane
Savjeta vrijede kao dva krienja Kodeksa koja utvrdi Komisija itd. Nejasno je zasto
bi jedno misljenje (troélane) Komisije da je doslo do krienja Kodeksa vrijedilo
kao &ak tri usvojene prituibe (desetoélanog) Sudskog savjeta po istom osnovu?

S druge strane, ni jednim propisom nije precizirano $to bi mogao biti osnov za
prituzbu na postupanje sudije, po kojoj bi bio nadlezan da postupa Sudski savjet van
disciplinskog postupka, odnosno postupka za utvrdivanje kréenja Kodeksa od strane
Komisije. Prituzbe na postupanje sudije moze podnijeti svako Sudskom savjetu na
osnovu Ustava, zakona i Poslovnika o radu Sudskog savjeta.® Venecijanska komisija
je kritikovala to sto ni Ustavom ni zakonom nije precizirano $ta moze biti predmet
ovih prituzbi.*® Prema Godisnjim izvjestajima o radu Sudskog savjeta, prituzbe se
najcesce odnosile “na nezadovoljstvo stranaka odlukama sudova, dok se manji dio
odnosio na neazurno postupanje™.

Preporuka: Jasno razgraniciti sve disciplinske prekrsaje od krienja Kodeksa.
Pravila za ocjenjivanje sudija izmijeniti tako $to ¢e se prilikom
ocjenjivanja voditi racuna o tezini krsenja Kodeksa, i ukinuti
razlikovanje u vrednovanju krsenja Kodeksa koje utvrdi Komisija
i usvajanja prituzbe na rad sudije od strane Sudskog savjeta. Pre-
cizirati nadleznost Sudskog savjeta da postupa po prituzbama.

Ako je usvojeno vise od pet prituzbi na odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenim ut-
vrdene kao osnovane ili su vise od dva navrata utvrdene povrede Etickog kodeksa kojim je definisan
odnos sudije prema stranakama, kolegama i zaposlenim sudija dobija ocjenu — nezadovoljava.”

54 Sudski savjet ima nadleznost da "razmatra prituzbe na rad sudija i predsjednika sudova), kao i da
"razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove nezavisnosti i samostalnosti’,
na osnovu ¢l. 27, tac. 5 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, SI. list CG, br. 11,/2015 i 28/2015.

55 Ustav ¢l. 128, st. 1, tac. 5; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit, ¢l. 27, st. 1, tac. 5; Poslovnik
Sudskog savjeta od 20.10.2015, ¢l. 86.

56 "Clan 25 Nacrta zakona daje ovlai¢enje Sudskom savjetu da 1) odlucuje o prituzbama na rad sudija’
Ova odredba ostavlja otvorenim pitanje ko moze da podnese takve prituzbe i u odnosu na sta. U
svjetlu funkcionalne nezavisnosti sudstva, uzimajuci u obzir i postupke po pravnim ljekovima protiv
sudskih odluka, Sudski savjet ne moze da ima ovlaséenje da "odlucuje po prituzbama na rad sudova”
Nije jasan ni opseg prituzbi koje sudije mogu da podnose Savjetu. Ova pitanja se moraju precizirati.
Prituzbe svakako ne bi trebalo da daju pravo Sudskom savjetu da se mijesa u rad sudija” EUROPEAN
COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), OPINION ON THE
DRAFT LAWS ON COURTS AND ON RIGHTS AND DUTIES OF JUDGES AND ON THE JUDICIAL
COUNCIL OF MONTENEGRO, Venice Commission, Strasbourg, 2014, Opinion No. 783 / 2014, stav.
51 (prevod HRA).

57 Godisnji izvjestaji o radu Sudskog savjeta za 2015. i 2014. godinu.



3. Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa

3.1. Pokretanje postupka i anonimne prijave

Kodeks propisuje da su sudije duzne da postuju Kodeks i da imaju pravo i duznost
da ukazu nadleznim organima na ponasanje sudije koje je u suprotnosti sa Kodek-
som (Cl. 11). | svako drugi moze da zatrazi misljenje Komisije o tome da li je sudija
prekriio Kodeks.*®

Nije se dogodilo da sudija podnese prijavu Komisiji. Predsjednici sudova su
prijavili krsenje Kodeksa u ¢etiri slu¢aja (8,5%), a ostale postupke su pokretali
gradani, ve€inom oni koji su uéestvovali u postupcima u kojima su postupale
sudije protiv kojih je podnijeta inicijativa (37 ili 79%), ali i drugi koji su se zalili
na postupanje sudija van sudskih postupaka (6 ili 13%), pri éemu su u jednom
sluéaju 2011. godine prijavu podnijeli zaposleni u sudu.

Godina Broj odluka Pret::j::nik l;i::::"(:
201 2 1 1
2012 0
2013 3 2 1
2014 7 7
2015 15 12 3
2016 20 4 15

Ukupno 47 4 37 6

Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa se pokrece inicijativom u kojoj se mora
naznaditi ime i prezime sudije i opisati njegovo ili njeno ponasanje koje predstavlja
krsenje Kodeksa, odnosno detalji o tome gdje i kada je to ponasanje ispoljeno (¢l.
12 Kodeksa). lako nije izri¢ito navedeno da se inicijativa moze podnijeti i anonimno,
kao obavezni elementi inicijative nisu navedeni ime i prezime podnosioca, pa bi
Komisija morala da uzme u razmatranje i anonimnu prijavu. Ovo pogotovo jer je
ispitivanje da li je sudija prekrsio Kodeks stvar od javnog interesa. Takode, propisano
je da Sudski savjet moze da postupa po anonimnim prituzbama.”” Do danas nije
zabiljezeno da su podnosene anonimne prijave, odnosno, nema odluke Komisije
u kojoj je navedeno da je odbila da postupa po takvoj prijavi.

58 Cl. 11 Kodeksa; ¢l. 11, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.
59 Clan 86, st. 3, Poslovnik Sudskog savjeta, 20.10.2015.
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Preporuka: Poslovnikom precizirati da Komisija moze da razmatra i anonimnu
prijavu.

3.2. Dokazni postupak

U odnosu na postupak utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, tj. dokazni postupak, Kodeksom
je propisano samo to da Komisija pribavlja izjasnjenje sudije protiv koga je inicijativa
podnijeta i da odlucuje u roku od 30 dana.®® Poslovnikom o radu Komisije je propuste-
no da se preciziraju pravila postupka u kome Komisija utvrduje cinjeni¢no stanje®.
Za razliku od toga, zakonom je propisano da u disciplinskom postupku Disciplinsko
vijece, odnosno Sudski savjet sprovodi dokaze za koje ocijeni da su neophodni za
pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja®.

Da bi utvrdila ¢injeni¢no stanje, Komisija je u nekim slucajevima vrsila uvid u spise
predmeta i trazila informacije od drugih drzavnih organa, pa se ponasala, donekle,
kao upravni organ kad utvrduje ¢injenic¢no stanje u upravhom postupku.®® Medutim,
Komisija nikada nije saslusala ni jednog svjedoka ponasanja koje je ispitivala.

U nekim slucajevima u kojima je neposredan uvid u spise bio potreban za objektivno
i sveobuhvatno sagledavanje slucaja, Komisija nije vrsila takav uvid, niti je u svakom
slu¢aju u kome je to bilo potrebno trazila informacije od drugih organa. U nekim
sluéajevima Komisija bez ikakvog obrazlozenja nije izvrsila ni uvid u dokaze koji
su joj bili predoéeni, kao npr. CD snimak dogadaja koji je bio predmet inicijative
za utvrdivanje krenja Kodeksa (vidi analizu odluke Su.Ek. br. 4/15 u poglavlju 4.7).

Preporuka: Kodeksom ili Poslovnikom Komisije propisati da Komisija sprovodi
sve potrebne dokaze za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeniénog !
stanja.

60 Cl.12, st. 2 i 3 Kodeksa.

61  Eticki kodeks sudija u ¢lanu 12, stav 3 navodi da Ce se nacin rada i odlucivanja Komisije blize urediti
Poslovnikom.

62 CL. 116, st. 3, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

63 Zakon o opstem upravnom postupku, S. list RCG, br. 602003 i SI. list CG, br. 32/2011, ¢l. 127; Zakon
o upravnom postupku, Sl. list CG, br. 56,/2014, 202015 i 40/2016,¢l. 105, 107.




3.3. Preispitivanje odluke Komisije

Protiv odluke Komisije kojom je utvrdena povreda Kodeksa, sudijaima pravo da
podnese prigovor Sudskom savjetu u roku od 8 dana od dana prijema odluke®. Dva
takva prigovora su podnijeta i oba su odbijena.®®

Nije propisano pravo na prigovor podnosioca inicijative protiv odluke Komisije

kojom nije utvrdena povreda Kodeksa. Medutim, nije ni zabranjeno da se grad-

anin, posle odluke Komisije kojom nije utvrdeno krsenje Kodeksa, obrati prituzbom

Sudskom savjetu, koji ima Siroko ovlasé¢enje da prima prituzbe na rad sudija. U praksi

nije zabiljezen takav pokusaj u izvjestajnom periodu.

Preporuka: Propisati izricito pravo svih podnosilaca inicijative da upute prigovor
Sudskom savjetu protiv odluke Komisije, kako bi se obezbijedila
kontrola njenog rada za slucaj povrsnog postupanja kakvo se u
ovom izvjestaju kritikuje.

__________________________________________________________________________________

3.4. Odnos postupaka za utvrdivanje krsenja Kodeksa
i utvrdivanja disciplinske odgovornosti

Ako Komisija u postupku odlucivanja o povredi Kodeksa ocijeni da u radnjama sudije
postoje elementi disciplinskog prekrsaja kojim se vrijeda ugled sudijske funkcije, pre-
kinuce postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa i podnijeti predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije Sudskom savjetu.®® U praksi se nije dogodilo da je
Komisija podnijela predlog za pokretanje disciplinskog postupka, iako su primjeceni
slu¢ajevi u kojima je to trebalo da uradi(gore pomenuti u 2.5.2).

S druge strane, Sudski savjet moze da prituzbu na rad sudije proslijedi Komisiji ili se
odbaceni predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti prosleduje Komisiji da
utvrdi da li je u tom slucaju bilo krenja Kodeksa. Sudski savjet je postupio na ovaj
nacin u nekoliko slu¢ajeva.” Medutim, Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama nije
obezbijedeno da se povodom jednog istog postupanja sudije ne vodi i disciplinski

64 Eticki kodeks sudija, ¢l. 12, st. 4.

65 Obje odluke po prigovorima Sudski savjet je donio u junu 2016. godine.

66 Eticki kodeks sudija ¢l. 12, st. 6; Zakonom o Sudskom savjetu, SL. list CG, br.13,/2008, 39201, 31/2012,
4AYmnhj 62013 i 5172013 i ¢l. 54, st. 3 i Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama ¢l. 110, st1op.cit,
bilo je propisano i sada je propisano da pored predsjednika sudova i Komisija za Eti¢ki kodeks sudija
moze podnijeti predlog za pokretanje disciplinskog postupka.

67 Vidjeti odluke Ek.br.3,/2014 (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1406.pdf) i Ek.8/15 (http://

sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2238.pdf).
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postupak i postupak zbog krienja etike. Sanse da se tako nesto dogodi postoje, jer,
kako je navedeno u prethodnom poglavlju, disciplinski prekrsaji u devet slucajeva
odgovaraju krsenjima odredbi Kodeksa.

Zakonom je propisano da se predsjednici sudova, nadlezni za podnosenije predloga
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u slu¢aju kada postoji osnovana sumnja da
je sudija izvrsio disciplinski prekrsaj mogu obratiti i Komisiji zahtjevom za davanje
misljenja da li je odredeno ponasanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom sudija.®®

Nejasno je sto je zakonodavac htio da postigne ovom odredbom. Kada postoji
osnovana sumnja da je odredeno ponasanje sudije disciplinski prekrsaj, nadlezni
predsjednici sudova su duzni, na osnovu zakona, da bez odlaganja podnesu predlog
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Sudskom savjetu, isto kao $to je to duzna
da ucini i Komisija, na osnovu Kodeksa.*” Disciplinski prekrsaj povlaci sankcije u vidu
opomene, novc¢ane kazne, zabrane napredovanja i razrjesenja, i predstavlja mnogo
ozbiljniju povredu radnih obaveza od krienja Kodeksa, koje moze samo da utice
na ocjenjivanje sudije, tj. posredno utice na napredovanje. Kao takvo, utvrdivanje
disciplinske odgovornosti bi trebalo da "akumulira” odgovornost za povredu Etick-
og kodeksa. U prilog ovome je i propis da Komisija obavezno prekida postupak
utvrdivanja krsenja Kodeksa kada ustanovi da u radnjama sudije postoje elementi
disciplinskog prekrsaja i podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije.”® Takode, odredba je i besmislena jer je zakonom propisano da se “svako
moze obratiti Komisiji da da misljenje da li je sudija prekrsio Kodeks™, pa joj se po
tom osnovu mogu obratiti i predsjednici sudova.

Ova odredba podstice na to da se ne podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti ako Komisija nade da se radi o krienju Kodeksa, kao laksoj povredi
radne obaveze. U situaciji kada disciplinske i eticke obaveze sudija nisu jasno
razgranicene, kako je gore objasnjeno, ova odredba otvara put za izbjegavanje
odgovornosti za prekrsaj, pa i zbog toga predlaiemo da se ukloni iz Zakona.
Umjesto ove odredbe, treba precizirati prekrsaje u odnosu na Kodeks.

Istorijski posmatrano, Kodeksom iz 2008. godine je bilo propisano da ,nepostovanje
Kodeksa sudijske etike predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka ili
postupka za razrjesenje sudije..”. Problem je bio u tome $to ovo pravilo nije bilo
propisano zakonom, ve¢ Kodeksom, podzakonskim aktom, koji nije mogao propi-
sivati uslove za pokretanje zakonom propisanog postupka utvrdivanja disciplinske
odgovornosti. Kodeks iz 2014, kao ni prethodni iz 2011, ne sadrzi vise ovu odredbu, ali
je ne sadrzi ni Zakon o Sudskom savjetu i sudijama. Tako da sada nije propisano da
krsenje Kodeksa sudija moze da predstavlja disciplinski prekrsaj, odnosno, u kakvom
su odnosu krsenje Kodeksa i disciplinska odgovornost. Imajuci u vidu preklapanja
izmedu ponasanja koja mogu biti kvalifikovana i kao prekrsaj i eticki prestup, takva
neizvesnost ne doprinosi pravnoj sigurnosti. U nekim drzavama, npr. u SAD, drzavi

68 CL. 110, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit.

69 Ibid, ¢l. 110, st. 4: "Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije mora se podnijeti, bez
odlaganja, odmah po saznanju za izvrseni disciplinski prekrsaj.” Nepodnosenje predloga je i razlog
za razrjeSenje predsjednika suda, shodno ¢l. 126, tac. 9 istog Zakona.

70 Clan 12, st. 6 Kodeksa; ovlaiéenje Komisije da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovy
ornosti propisano je i ¢l. 110, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

71 CL.11, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.



Kaliforniji, sva pravila postupanja sudije, eti¢ka i profesionalna, predvidena su jednim
aktom, ¢ije se krienje preispituje u detaljno propisanom ispitnom postupku, u kome
se izri¢u sankcije u vidu nejavne i javne opomene, do razrjesenja sudije i trajnog
oduzimanja licence za zastupanje stranaka pred sudom.”

! Preporuka: Brisati odredbu ¢l. 10, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama !
: koja sugeri$e predsjednicima sudova da se prije podnosenja pred- !
loga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti obrate Komisiji za !
: misljenje o tome radi li se o krsenju Kodeksa. Zakonom precizirati
razliku izmedu disciplinskih prekrsaja i kr$enja Kodeksa. Imajuciu |
: vidu nadleznost Sudskog savjeta da prima prituzbe, obezbijediti !
: da pored predsjednika sudova i Komisije za Eticki kodeks i Sudski
savjet moze podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgov- !
: ornosti sudije. -

72  Predavanje sudije Edvarda Lija (Edward Lee), sudije Vrhovnog suda Kalifornije (California Superior
Court) 28.2.2017, Americki ugao, Podgorica, KIC.
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4. Praksa Komisije za Eticki kodeks sudija od
osnivanja do kraja 2016. godine

4.1. Praksa Komisije u 2011. godini

Od oktobra, kada je pocela sa radom, do kraja decembra 2011. godine, Komisija je
donijela dvije odluke. U oba slucaja je utvrdeno da sudije nijesu povrijedile Kodeks,
ali su obrazlozenja Komisije nejasna i iz njih se ne moze utvrditi ni na ta su se
taéno predstavke odnosile, kao ni na osnovu ¢ega je Komisija ocijenila da Kodeks
u tim sluéajevima nije bio prekrsen.

U prvom slucaju, Komisija je postupala po predstavci zaposlenih u Visem sudu u
Podgorici, koji su, kako su mediji prenijeli, tvrdili da je sudija toga suda V. P. uputila
niz uvreda na racun predsjednice Sindikalne organizacije B. I. i drugih zaposlenih u
sudu prije nego $to je B. |. izbacila iz kancelarije.” Stav zaposlenih je bio da je sudija
na taj nacin prekrsila ¢lan 13 Kodeksa sudijske etike, koji propisuje da je "sudija duzan
odrzavati i razvijati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju sa kolegama.”

U obrazlozenju odluke da sudija nije povrijedila navedenu odredbu Kodeksa, Komisija
nije predstavila sustinu prituzbe na ponasanje sudije, ve¢ je navela samo to da se
sudija ponasala u skladu sa odredbom ¢lana 318 Zakonika o krivicnom postupku
(ZKP), kojom je odredeno rukovodenje glavnim pretresom od strane predsjednika
vijeca, kao i njegova duznost da se stara o svestranom pretresu predmeta, utvrdivanju
istine i otklanjanju svega sto odugovlaci postupak, a ne sluzi razjasnjenju slucaja.”

Obrazlozenje Komisije nije razumljivo, jer se iz njega ne vidi kako navedene
odredbe ZKP-a uopste imaju veze sa predmetnim dogadajem koji se odigrao u
kancelariji sudije, a ne u sudnici. Stavise, ne vidi se da je Komisija uopste utvrdivala
nacin na koji je sudija komunicirala sa zaposlenom u sudu, iako je to bio predmet
prituibe, te kako je Komisija ocijenila takav naéin komunikacije. Takode se ne
navodi ni da li je Komisija radi utvrdivanja osnovanosti navoda predstavke saslusala
podnosioce, sudiju i ostale svjedoke dogadaja. Umjesto toga, navedeno je samo to
da je Komisija “uvidom u cjelokupne spise predmeta ocijenila da se sudija V. P, dana
2510.201. godine, u svojoj kancelariji, u komunikaciji sa namjestenikom B. |, preds-
jednicom strajkackog odbora zaposlenih u Visem sudu u Podgorici, nije ponasala
nekorektno i da nije povrijedila ugled sudijske funkcije”.

Posredno se iz teksta odluke moze zakljuciti da je spor izmedu sudije i B.l, koja je
predstavljala Strajkacki odbor, nastao zbog toga $to su zaposleni planirali da prekinu
rad, dok je sudija insistirala na sprovodenju glavnog pretresa. Izgleda da je Komisija
zauzela stav da je sudija imala pravo da insistira na sprovodenju sudenja, iako se na

73 "Mrs, gubi mi se iz kancelarije’, Dan, 26.10.2011; "Incident nakon pauze u procesu Zavala’, Vijesti,
25.0.2011; "CG: Vlada da manje trosi’; Vecernje novosti, 25.10.2011.
74 Su.Ek. br. 2/2011 od 28.10.2011, dostupno na: http://sudovi.me/vspg/kodeks-sudijske-etike/.




osnovu informacija iz medija moze zakljuciti da je predmet prituibe bio zapravo
nacin na koji je sudija komunicirala sa zaposlenima u sudu, a ne njeno pravo da
rukovodi glavnim pretresom, kojim se Komisija bavila.

I druga, takode kratka odluka - Misljenje” Komisije iz 2011. godine da V. V, sudija
Osnovnog suda na Cetinju, nije prekrsila Kodeks, povodom prituzbe na racun
ponasanja sudije prema gradaninu, podnosiocu inicijative, ne sadrzi obrazlo-
zenje koje jasno ukazuje na navode predstavke u vezi sa ponasanjem sudije,
niti objasnjava da li je Komisija utvrdivala kako je sudija zaista komunicirala sa
strankom koja je podnijela predstavku i kako je Komisija cijenila takav nacin
komunikacije. Umjesto toga, kao i u prethodnom slucaju, Komisija je citirala odred-
be Zakona o sudovima i Zakona o parni¢nom postupku, koje se odnose na pravo
razgledanja, prepisivanja i kopiranja sudskih spisa i utvrdila da je podnosilac prituzbe
trazio pregled spisa od predsjednika suda, a ne od sudije, te tako zakljucila da sudija
u konkretnom slucaju nije povrijedila Kodeks, ne baveci se uopste ponasanjem sudije
prema podnosiocu predstavke, koje je bilo predmet predstavke.

Pritom, nadleznost Komisije nije da utvrduje postovanje procesnih zakona od strane
sudije u nekom predmetu, osim ako je to u neposrednoj vezi sa povredom Kodek-
sa, $to u konkretnom nije bio slucaj, jer se podnosilac inicijative Zalio na neeti¢no
ophodenje sudije prema stranki u postupku, a ne na to da li je ona mogla da trazi
pregled spisa od sudije ili od predsjednika suda. Pogresno adresiranje zahtjeva za
kopiranje spisa predmeta ne bi smjelo da bude opravdanje za ponasanje sudije koje
ne prili¢i ugledu sudijske funkcije.

Zakljuéci:

»  Obrazlozenja obije odluke donijete 2011. godine su nejasna i nepotpuna.
Iz njih se ne moze zakljuciti ni na $ta su se tacno predstavke odnosile, ni
na osnovu Cega je Komisija ocijenila da Kodeks u tim slucajevima nije bio
prekrsen, niti zbog Cega je Komisija propustila da odluci o sustini navoda
prituzbi na ponasanje sudija.

e Ove prve odluke Komisije su beskorisne sa stanovista tumacenja i primjene
Kodeksa, jer je u oba slucaja Komisija propustila da utvrdi da li je doslo
do spornog nacina ophodenja sudija prema zaposlenima u sudu (u prvom
slucaju), odnosno stranci (u drugom) i da ocijeni da li je bio etican ili ne.

»  Komisija se bavila temama koje nisu bile predmet prituzbi — da li su sudije
imale pravo da vode postupak u skladu s procesnim pravilima, a ne da li
su se prema osobama u sudu, s kojima su se ocigledno svadale, ophodile
u skladu s Etickim kodeksom.

»  Izbjegavanjem da ocjeni eti¢nost postupanja sudije o kojem su i mediji izv-
jestavali Komisija vec na pocetku nije ulila povjerenje u svoju objektivnost
i nepristrasnost.

75 Su.Ek. br. 1/11 od 29.12.2011, dostupno na: http://sudovi.me/vspg/kodeks-sudijske-etike/misljen-
je-za-vojislavku-vukovic-802.
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4.2. Praksa Komisije u 2012. godini

U 2012. godini nije bilo odluka Komisije, jer nije bilo ni podnijetih prituzbi na eti¢nost
sudija.”®

Istovremeno, Kancelariji za prituzbe pri Vrhovnom sudu Crne Gore je te godine
podnijeto 320 prituzbi uglavnom na "nezadovoljstvo stranaka prvostepenim i dru-
gostepenim odlukama, kao i neazurnost postupanja sudija u predmetima stranaka
koje su podnijete prituzbe””” Takode, Kancelariji za prijavu korupcije pri Sudskom
savjetu je iste godine podnijeto 75 prituzbi, od kojih Sudski savjet nije odlucio da
procesuira ni jednu, niti da neku dostavi Komisiji za etiku. Prema izvjestaju Savjeta,
“navedene prituzbe nisu sadrzale opis radnje ili pak dokaze da su nosioci sudske
funkcije zloupotrijebili svoju funkciju, ve¢ su se uglavnom odnosile na nezadovoljstvo
stranaka na prvostepene i drugostepene odluke sudova, jer nijesu uspjele u sporu.””®

4.3. Praksa Komisije u 2013. godini

Komisija je postupala na osnovu tri inicijative u 2013. godini, a u odnosu na jednu je
utvrdila i krSenje Kodeksa, prvi put od osnivanja.”

(M

Prvi slu¢aj® se odnosio na prituzbu protiv V. V, sudije Osnovnog suda na Cetinju,
zbog ponasanja nedostojnog sudije iz ¢l. 9 st. 3 Etickog kodeksa sudija i koris¢enja
polozaja sudije da bi se unaprijedili privatni interesi (¢l. 8, st. 4). Navedeno je da je
sudija koriste¢i sudijsku funkciju, vise puta uznemiravala porodicu podnositeljke
prituzbe vrijedajudi je i podnosedi vise prijava nadleznim ekoloskim, gradevinskim
i komunalnim inspekcijama i policijskim organima, a povodom radova koje je u
susjedstvu sudije izvodio suprug podnositeljke.

Komisija je sagledala navode prituzbe i izjasnjenje sudije, izvrsila uvid u akte MUP-a,
Agencije za zastitu zZivotne sredine, Komunalne policije i Uprave za inspekcijske
poslove donijete na osnovu prijava koje je podnosila majka sudije. O navodima
podnositeljke prituzbe da ju je sudija vrijedala tako sto je "pljuvala i nesto govorila”,
Komisija se nije izjasnjavala, nije utvrdila da li je sudija zaista ispoljila takvo ponasanje
i da li je ono u skladu sa Kodeksom, ve¢ je prihvatila tvrdnju sudije da su ti navodi

76 Dopis Sudskog savjeta br. 10- 637-1/16 od 09.02.2016. godine.

77 lzvjestaj o radu Sudskog savjeta za 2012. godinu (str. 61i 26), dostupno na: http://sudovi.me/podaci/
sscg/dokumenta/970.pdf.

78 lsto, str. 23.

79 lzvjestaj o radu Komisije za Eticki kodeks sudija za 2013. godinu, strl, dostupno na: http://sudovi.
me/podaci/sscg/dokumenta/1257.pdf.

80 Su.Ek.br1/2013 od 10.05.2013, dostupno na: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2177.pdf.




netacni. lako je Komisija u ovom slucaju detaljno predstavila navode iz prituzbe
i odgovor sudije, i navela koje je sve akte koje je sudija dostavila uzela u obzir,
Komisija to sve nije ocijenila u vidu obrazlozenja svoje odluke. Komisija je kao
svoj stav o slucaju navela jednu jedinu recenicu: "Cijenedi sve iznijete navode, kako
podnosioca inicijative, tako i sudije, Komisija za Eti¢ki kodeks sudija je utvrdila da
ponasanje sudije V. V. u konkretnom slucaju ne predstavlja povredu citiranih odredbi
Etickog kodeksa sudija.”

(2)

Druga predstavka® je podnijeta protiv L. M, A. S. i M. V, sudija Osnovnog suda u
Podgorici. Podnosilac je naveo da su sudije povrijedile ¢l. 2 Etickog kodeksa tako
$to su kao ¢lanovi sudskog vijec¢a donijeli nezakonito rjesenjeo usvajanju prigovora
izvrsnog duznika. Komisija je ocijenila da joj “odredbe Kodeksakojim su utvrdena
eticka nacela i pravila ponasanja sudija kojih sudije moraju da se pridrzavaju ... ne daju
moguénost da ispituje zakonitost odluke vije¢a Osnovnog suda u Podgorici” na koju
je podnosilac inicijative ukazao. Medutim, Komisija nije objasnila kako tumaci ¢l. 2
Etickog kodeksa, tj. nacelo "Zakonitost’, koga sudije takode moraju da se pridrzavajuy,
a koji propisuje obavezu sudija "da sude po Ustavu, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i drugim propisima donijetim na osnovu Ustava i zakona” Komisija je
propustila da objasni zasto u svjetlu naéela Zakonitosti iz €l. 2 Kodeksa nije na-
dlezna da ispituje zakonitost postupanja sudije, odnosno za koje aspekte ocjene
zakonitog postupanja sudija u kontekstu eti¢nosti bi ona mogla biti nadleina
na osnovu tog ¢lana Kodeksa.

(3)

Treci slucaj® se ticao inicijative podnijete protiv S. P, sudije Privrednog suda u Pod-
gorici, zbog nezakonitog i neblagovremenog postupanja (¢l. 10, st. 2 u vezi sa ¢l. 5,
st. 3 Kodeksa).® U ovom sluéaju je Komisija prvi put utvrdila krsenje Kodeksa.

U prituzbi je istaknuto da sudija jedanaest mjeseci nije zakazala rociste u predmetu
(0d 11.09.2012. do dana podnosenja inicijative 08.08.2013) iz navodno li¢nih razloga,
niti se izuzela iz postupanja u predmetu iako je navodno bilo osnova za njeno izuzece.
Navedeno je da je podnositeljka inicijative predsjedniku suda podnijela zahtjev za
izuzece sudije u navedenom predmetu, koji je odbijen kao neosnovan 17.09.2012.

Sudija je u izjasnjenju navela da je zakazala pripremno rociste 11.09.2012. godine i
da je na njemu podnositeljka izjavila da je ona korumpirani sudija zbog odluke koju
je donijela u drugom predmetu. Sudija je zbog izrecenih uvreda donijela rjesenje o
novcanoj kazni protiv podnositeljke, koje je potvrdeno odlukom Apelacionog suda
Crne Gore 21112012, a koje je zbog izbjegavanja prijema uruc¢eno podnositeljki tek
412.2012. Protiv podnositeljke prituzbe je pokrenula postupak za naknadu nematerijalne
Stete zbog povrede Casti i ugleda, pa je zbog toga podnijela li¢ni zahtjev za izuzece

81 Su.Ek.br.2/2013 od 28.06. 2013, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2178.pdf.

82 Su.kk.br3/13 od 08.08.2013. godine, dostupno putem linka: http://sudovi.me/podaci/sscg/doku-
menta/2179.pdf.

83 Ovaj ¢lan propisuje da je sudija duzan da postuje rokove u toku postupka, uz uvazavanje pravila o
prioritetima u rjesavanju predmeta i da nastoji da primljene predmete istog stepena hitnosti rjesava
prema redosljedu primanja urad, kao i da je duzan da vodi racuna da nema nepotrebnog zastoja u
radu na pojedinim predmetima i u najkra¢em mogucem roku provede postupak u kom odlucuje.
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koji je predsjednik suda usvojio rjesenjem od 20.06.2013. U izjasnjenju nije navela
razloge zbog kojih nije preduzimala procesne radnje u predmetu u meduvremenu
do 12.06.2013, kada je podnijela li¢ni zahtjev za izuzece.

Postupajuci po inicijativi, Komisija je izvrsila uvid u dokaze koje je dostavila podnos-
iteljka (zapisnik sa rocista, zahtjev za izuzece sudije i rjeenja o izuzecu) i izjasnjenje
sudije, ali je i po sopstvenoj inicijativi zatrazila od Privrednog suda podatke o
tome kada je sudija ta¢no podnijela tuzbu za naknadu nematerijalne Stete za povre-
du casti i ugleda Osnovnom sudu Kotor, a kada zahtjev za izuzece od postupanja u
predmetu Pbr386/11, te kada je rjeenje o njenom izuzecu od 20.06.2013. godine,
uruceno podnosiocu prituzbe.

Na osnovu uvida u sve dokaze koji su Komisiji dostavljeni i one koje je sama pribavila,
Komisija je dala obrazlozenu ocjenu svega i zakljucila da sudija u periodu duzem
od Sest mjeseci nije preduzela ni jednu parni¢nu radnju u predmetu, nije zakazala
rociste iako ¢lan 319 stav 2 ZPP propisuje da razmak izmedu rocista po pravilu ne
moze da prelazi duze od 30 dana. Komisija je onda ocijenila da ponasanje sudije u
konkretnom slucaju predstavlja povredu ¢lana 10 stav 2 u vezi ¢lana 5 stav 3 Etickog
kodeksa sudija.

lako je za razliku od drugih dotadasnjih odluka, u ovom slu¢aju Komisija temel-
jno i aktivno utvrdivala ¢injenice i adekvatno obrazlozila svoje nalaze, ona nije
obrazlozila zasto je u ovom sluéaju utvrdila krienje Kodeksa, a nije prekinula
postupak i Sudskom savjetu uputila predlog za utvrdivanje disciplinske odgov-
ornosti sudije na osnovu ¢l. 14f Kodeksa i €l. 54 st. 3 Zakona o Sudskom savjetu,
kao $to je zahtijevala podnositeljka inicijative.?* Ovakvo obrazlozenje Komisije bi
doprinijelo ujednacavanju prakse i Sudskog savjeta (Disciplinske komisije) u pogledu
osnova za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija u slu¢ajevima prekoracenja
zakonskog roka za preduzimanje radnji u predmetima, a imajudi u vidu razlicita tu-
macenja Savjeta po kojima se krsenje pravila postupka u nekim slucajevima tumacilo
kao radnja koja nije disciplinski prekrsaj, a u drugim kao radnja koja se moze kvali-
fikovati kao nestrucan rad zbog koga se sudija moze i razrijesiti duznosti.®* U ovom
slucaju se odluka moze smatrati tendencijom ublazavanja odgovornosti sudije, s
obzirom na to da disciplinski prekrsaj povlaci sankcije za razliku od krenja Kodeksa.

Takode, iako je u ovom slucaju Komisija utvrdila i da podnositeljki predstavke -
punomocnici stranke u predmetu u kome je usvojen zahtjev sudije S. P. za izuze¢em,
nikada nije dostavljeno rjesenje o izuzecuy, tj. bar ne u periodu od cetiri mjeseca
posle njegovog donosenja, ona s tim nalazom dalje nista nije ucinila.

84  Zakon o Sudskom savjetu (“Sluzbeni list CG’, br. br13,/2008, 392011, 31/2012, 46/2013) je propisivao da
sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju ili ako vrijeda ugled sudijske funkcije
u slu¢ajevima propisanim zakonom. Izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (“Sluzbeni list CG’, br.
39/1) je propisano da se neurednim vrsenjem sudijske funkcije, izmedu ostalog, smatra neuzimanje
predmeta u rad redom kojim su primljeni; nezakazivanje roéista ili pretresa u predmetima koji
su mu dodijeljeni u rad ili odugovlaéenje postupka na drugi naéin, bez opravdanih razloga. | po
Zakonu o Sudskom savjetu i sudijama (€1.108) iz 2015. godine tezi disciplinski prekrsaj sudije postoji,
ako: 1) bez opravdanog razloga ne zakazuje rocista ili pretrese u predmetima koji su mu dodijeljeni
u rad ili na drugi nacin odugovlaci postupak.

85 Analiza rada Sudskog savjeta 2008 — 2012, str. 75 — 79.



Zakljuéci:

e U odlukama Komisije u ovoj godini je primjetan napredak u predstavljanju
navoda prituzbe (inicijative) i prikupljanju dokaza.

e  Obrazlozenje odluka i dalje ili potpuno nedostaje, kao u prva dva slucaja,
ili je neadekvatno, odnosno ne objasnjava zbog ¢ega je utvrdeno krsenje
Kodeksa, umjesto da je predmet upuéen Disciplinskoj komisiji Sudskog
savjeta da ga procesuira kao disciplinski prekrsaj, jer je sasvim odgovarao
opisu prekrsaja, $to je i podnosilac trazio.

e  Uprkos nacelu iz ¢l. 2 Kodeksa koji govori o duznosti sudije da sude zakonito,
Komisija je bez obrazlozenja rekla da nije nadlezna da cijeni zakonitost rada
sudija.

4.4. Praksa Komisije u 2014. godini

U 2014. godini, Komisija je primila osam inicijativa i donijela sedam odluka.
M

U prvom slucaju, inicijativa je podnijeta protiv V. S, sudije Osnovnog suda u Podgorici
zbog nepostovanja rokova za postupanje u predmetu (El. 6 Kodeksa).® Podnosilac
predstavke je 18.12.2013. podnio predlog za odredivanje privremene mjere povratka
na posao, uz dvije urgencije. Rociste koje je bilo zakazano za 1612.2013, na kome je
trebalo raspravljati o tom predlogu je odlozeno, jer je sudija po nalogu predsjednika
suda prisustvovala konferenciji. Sudija je istakla da kasnije nije mogla zakazati rociste
jer je presla na duznost u Visi sud.

Komisija je pribavila misljenje sudije i utvrdila da "iako je postupak obezbjedenja
hitne prirode, potreba ispitivanja predloga na rocistu, koje iz objektivnih razloga nije
moglo biti zakazano u navedenom periodu ne ukazuje da je sudija u konkretnom
slucaju povrijedila odredbe ¢l. 5 st. 3, Etickog kodeksa sudija, u vezi ¢lana 319 stav 2
ZPP. Ovo tim prije $to rok utvrden navedenom odredbom ZPP, spada u instrukcione
zakonske rokove u rukovodenju glavnom raspravom, pa je moguce prolongiranje
istih usljed opravdanih okolnosti, kakve su u konkretnom slucaju.”

Komisija u ovom sluéaju nije utvrdila vaznu ¢injenicu, tj. kada je taéno sudija
izabrana za sudiju Viseg suda, tj. da li su taéni navodi sudije da "kasnije nije mogla
zakazati roéiste”, koje je trebalo da se odrzi 1612.2013, kao ni zbog ¢ega sudija nije
postupila u skladu sa svojom obavezom iz ¢lana 315, st. 3 ZPP (kad odlozi rociste
sudija o vremenu odrzavanja novog rocista odmah obavijestava sve pozvane), a sve
upravo imajuci u vidu da se radilo o predlogu o kome se po zakonu odlucuje "hitno”.

86 Su.Ek. br.1/2014 od 05.03.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1404.pdf.
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(2)

U drugom slucaju, inicijativa je podnijeta protiv S. A, sudije Osnovnog suda u Pod-
gorici zbog povrede vise ¢lanova Kodeksa, zbog navodnog nepostovanja Zakona o
parni¢nom postupku, pokusaja proizvodenja pretpostavke o povlacenju tuzbenog
zahtjeva tuzioca u predmetnom postupku, propusta da sudija nosi togu itd.

Komisija je utvrdila da sudija nije povrijedila Kodeks, jer nije ni bila zaduZena pred-
metom, ve¢ je samo konstatovala da su stranke pristupile na rociste i obavijestila ih
da je sudija koja je bila zaduzena za predmet u meduvremenu izabrana za sudiju Viseg
suda u Podgorici. Komisija je zakljucila i da sudija spornog dana nije odrzavala glavni
pretres, glavnu raspravu, sjednicu vijeca ni sjednicu sudija, za koje Sudski Poslovnik
propisuje obavezu nosenja sudijske toge.¥” Medutim, Komisija je navela samo da je
“cijenedi sve iznijete navode, kako podnosioca Inicijative tako i sudije S. A. utvrdila da
ponasanje sudije rocistu 27.01.2014. godine ne predstavlja povredu naprijed citiranih
odredbi Eti¢kog kodeksa sudija’ Komisija je propustila da navede da li je izvrsila
uvid u zapisnik sa spornog roéista iz koga se jedino vjerodostojno moglo zakljuéiti
$ta se tamo desavalo, odnosno ko je u pravu, podnosilac predstavke ili sudija.

(3)

Treci slucaj se odnosio na inicijativu podnijetu protiv Lj. K, sudije Osnovnog suda
u Niksicu, zbog povrede ¢l. 6 Etickog kodeksa sudija. Podnosioci su u inicijativi
tvrdili da sudija nije pokazala ocekivana i nuzna svojstva ozbiljnog, odgovornog i
nepristrasnog djelioca pravde, jer se na zakazanom rocistu podnosiocima inicijative,
koji su bili tuzioci u postupku, obracala na uvredljiv i neprimjeren nacin, kao i da se
,nedozvoljeno intimno obracala zastupniku tuzene strane“.®

Postupajudi po inicijativi, Komisija je pribavila izjasnjenje sudije, koja je negirala
navode podnosilaca i navela da je predmetna rasprava odrzana u skladu sa procesnim
pravilima i bez primjedbi stranaka koje su uredno potpisale zapisnik sa rocista. Komisija
je izvrsila uvid u zapisnik sa tog rocista i utvrdila da su ga podnosioci inicijative
potpisali, i da tom prilikom nisu istakli primjedbe na racun postupanja sudije, pa je
zato prihvatila izjasnjenje sudije i ocijenila da nema povrede Kodeksa.#’

Komisija se nije preciznije izjasnila o sadrzini zapisnika, tj. nije jasno navela da lise u
njemu pominju neke od tvrdnji podnosilaca inicijative ili ne. To prakti¢no znaci da
je Komisija zauzela stav da, ako su podnosioci inicijative, u svojstvu punomocnika
stranaka, potpisali zapisnik sa spornog rocista, oni kasnije ne mogu prigovarati
eti¢nosti ponasanja sudije na datom rocistu, nezavisno od drugih dokaza. Medu-
tim, kako u vazeéim propisima u Crnoj Gori, uklju¢ujuci Kodeks, nigdje nije us-
postavljeno pravilo da se na zapisnik mora unijeti primjedba na naéin obraéanja
sudije strankama, okolnost da takva primjedba nije zabiljezena moze samo biti
cijenjena kao eventualni propust da se pribavi dokaz, a ne kao obaveza da se
ubuduée primjedbe na neetiéno postupanje sudije unose na zapisnik da bi se
kasnije u odnosu na njih mogla podnijeti prituzba.

87 Su.Ek. br. 2/2014 od 05.03.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1403.pdf.

88 Cl.7 Kodeksa propisuje: “Dostojanstvenost, postenje i nepodmitljivost su temeljni principi na kojima
pociva integritet sudije. Sudija ¢e se u svim prilikama ponasati u skladu sa dignitetom funkcije koju
obavlja, ¢ime Ce afirmisati povjerenje javnosti u integritet pravosudnih institucija.”

89 Su.Ek.br3,/2014. od 11.03.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1406.pdf.




Komisija nije posebno cijenila ni ¢injenicu, koju je samo konstatovala, da su pod-
nosioci predstavke nakon spornog rocista predsjedniku suda podnijeli zahtjev za
izuzece sudije Zaleci se na njeno ponasanje, niti je pribavila odluku predsjednika
suda po tom zahtjevu. Na osnovu svega toga zakljuCuje se da u ovoj stvari Komisija
nije sasvim objektivno utvrdila ¢injeni¢no stanje.

(4)

Postupajuéi po inicijativi podnijetoj protiv N. B, sudije Osnovnog suda u Podgorici
zbog povrede ¢l. 2, 5, 6, 7 i 9 Eti¢kog kodeksa sudija, odnosno zbog nepoznavan-
ja zakona, nestru¢nog postupanja u predmetu, kao i krenja principa jednakog
tretmana strana u postupku i standarda ponasanja sudije,”® Komisija je prvo oci-
jenila da se inicijativa odnosi na povrede Eti¢kog kodeksa koji je prestao da vazi
22. marta 2014, a da je podnijeta u vrijeme vaZzenja novog, te da ¢e se postupak
sprovesti primjenom novodonesenog Kodeksa u skladu sa ¢l. 13 Kodeksa (Prelazne
odredbe). Komisija je zatim izvrsila uvid u spise spornog predmeta i utvrdila da je
sudija jednom prekoracila rok za zakazivanje glavne rasprave, ali da je to ucinila iz
opravdanih razloga: zbog vecéeg broja predmeta u radu i zakazanih rasprava, te da
u tom postupanju nema povrede Kodeksa. Komisija je ocijenila i da u tome sto je
sudija dala slobodne radne stolove na koriséenje svojim pripravnicima, zbog ¢ega
su stranke morale da odloze svoju dokumentaciju na pod sudnice, nema povrede
Kodeksa. Komisija se uopste nije izjasnila o navodima iz predstavke da se sudija
neprimjereno obratila podnosiocu inicijative rijeéima “nijesmo mi Cigani“ niti
je dala tumacenije da li takvo obracanje, ako se dogodilo, sadrzi elemente govora
mrznje” i predstavlja povredu ¢l. 6 Kodeksa koji propisuje da je sudija duzan da se
prema ucesnicima postupka i gradanima koji se obracaju sudu ponasa postujuéi
princip jednakosti, pristojno, obzirno i s postovanjem, kao i povredu standarda
ponasanja koji doprinose ocuvanju ugleda suda prema ¢l. 7 Kodeksa i promovisu
ugled sudijske profesije prema 9 Kodeksa sudijske etike.”> Prema tome, Komisija ni
u ovom slu¢aju nazalost nije temeljno ispitala navode iz inicijative, tj. nije postupila
u skladu sa svojom nadleznosti.

(%)

Peta odluka Komisije” se odnosila na predstavku podnijetu protiv Z. R. i I. S, preds-
jednika i sudija Osnovnog suda u Podgorici zbog povrede principa stru¢nosti, profe-
sionalnosti i radne posvecenosti iz ¢lana 5 Etickog Kodeksa sudija kojim je, izmedu
ostalog, propisano da je sudija duzan da vrsi svoju funkciju posveceno i uz razumnu
azurnost, kao i da vodi racuna da nema nepotrebnog zastoja u radu na pojedinim
predmetima, tako $to tuzilji nisu dostavili zalbu tuzene na odgovor ¢ime je navodno
neopravdano produzeno vrijeme proslijedivanja predmeta Visem sudu u Podgorici.
Podnosilac je tvrdio i da je sudija Z. R, kao javni funkcioner, prijavom svoje imovine

90 Su.Ek.br4.,/2014 od 20.05.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1743.pdf.

91 Zakon o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni list CG’, br. 46,10 118./14) u ¢l. 9a propisuje: “Govor mrznje
je svaki oblik izrazavanja ideja, tvrdniji, informacija i misljenja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, ksenofobiju,
rasnu mrznju, antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci i netol-
eranciju izrazenu u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.”

92 Kodeks, u navedenom ¢lanu, propisuje da je sudija duzan da ¢uva ugled sudijskog poziva i sudstva
kroz pisanu i izgovorenu rije¢ i da postuje dostojanstvo profesije, u sudnici i van suda.

93 Su.Ek.br.5/2014 od 25.07.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1616.pdf.
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Komisiji za sprecavanje konflikta interesa povrijedio i princip integriteta iz ¢lana 7
Kodeksa, a imajuéi u vidu nelogi¢nosti u njegovom imovinskom kartonu na kom
se nije vidjelo kod koje banke je uzeo prvi prijavljeni stambeni kredit, ali se nakon
promjena iz 2013. moglo jasno vidjeti da je u pitanju Erste banka, koja je protivna
strana u sporovima koje podnosilac vodi kod Osnovnog suda u Podgorici.
Postupajuci po inicijativi, Komisija je pribavila izjasnjenja sudija da je do kasnjenja u
dostavljanju predmeta Visem sudu doslo iz opravdanih razloga (,zbog radova koji su
tokom ljeta izvodeni u prizemlju suda i pisarnici, a koji su podrazumijevali nuznost
privremenog izmjestanja sudskih spisa iz pisarnica”), kao i zbog kasnjenja u dostavljanju
predmeta Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici* U vezi prijavljivanja imovine,
Z.R.je usvom izjasnjenju naveo da ¢e odluku o tome donijeti Komisija za sprecavanje
konflikta interesa, kojoj je dostavljena inicijativa za pokretanje postupka protiv njega.
(Ova Komisija je zatim u januaru 2015. donijela odluku da predsjednik Osnovnog suda
u Podgorici, Zoran Radovi¢ nije prekrsio Zakon o sprjecavanju sukoba interesa).

Komisija za Eticki kodeks je prihvatila izjasnjenja sudija i ocijenila da nema povrede
pravila eti¢kog i profesionalnog ponasanja sudija, jer je do prekoracenja navedenog
roka doslo iz opravdanih razloga, a i da kasnjenje nije sprijecilo podnosioca inicijative
da blagovremeno izjavi zalbu Visem sudu, sto je utvrdila tako $to je izvrsila uvid u
spise tog predmeta.”®

Medutim, o navodima vezanim za azurnost i vjerodostojnost imovinskih podataka
Z.R. Komisija se uopste nije izjasnjavala, ve¢ je samo navela da ¢e o tome odludivati
Komisija za sprecavanje konflikta interesa. lako nedostavljanje podataka o imovini i
prihodima u skladu sa propisima u vrijeme donosenja ove odluke nije bilo izri¢ito
propisano kao disciplinski prekrsaj,” bilo je neophodno da Komisija utvrdi ¢injenice
vezane za te navode i izjasni se da li je takvo ponasanje suprotno odredbama Kodeksa,
konkretno ¢lanu 5 stavu 5: "Sudija je duzan da se uzdrzava od bilo kog ponasanja koje
bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i integritet sudijske funkcije” i ¢l. 7, st. 8 i
9: "Sudija se ne smije koristiti svojim pozivom, sluzbenim polozajem i ugledom radi
ostvarivanja imovinske koristi za sebe ili drugoga ili da bi unaprijedio svoje privatne
interese, interese ¢lanova svoje porodice ili bilo Cije druge interese. Sudija je duzan svoje
privatne poslove obavljati posteno i na nacin kojim bi se iskljucila moguénost sumnje
U njegovu nezavisnost i nepristrasnost u obavljanju sudijske duznosti i nece dozvoliti
da njegovi finansijski interesi, kao i finansijski interesi ¢lanova njegove uze porodice
negativno uticu na dignitet funkcije koje obavlja.” Imajuéi ove odredbe Kodeksa u
vidu zakljucuje se da je i u ovom slucaju Komisija neopravdano odbila nadleznost
u odnosu na dio prituzbe koji se odnosio na obavezu sudije da prijavi imovinu.

94 Osnovno drzavno tuzilastvo Podgorica je 2712.2012. trazilo dostavljanje predmetnih spisa, isti suim
dostavljeni 21.01.2013.godine, a tuzilastvo ih je vratilo sudu tek 25.04.2013.godine, nakon ¢ega su spisi
09.05.2013.godine, dostavljeni Visem sudu u Pogorici radi odlucivanja po zalbi.

95 Su.Ek.br.5/2014 od 25.07.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1616.pdf.

96 Tada vazeci Zakon o sudijama je u ¢|.50 propisivao da sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrsi
sudijsku funkciju ili ako vrijeda ugled sudijske funkcije u slu¢ajevima propisanim zakonom. Zakon o
Sudskom savjetu i sudijama iz 2015. jasno propisuje da sudija (ili predsjednik suda) ¢ini tezi disciplinski
prekrsaj ako “prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa” (¢l. 108, st.3, tacka 11). Za takav tezi prekrsaj moze se
izre¢i novcana kazna u visini od 20% do 40% od zarade sudije, u trajanju od tri do Sest mjeseci, kao
i zabrana napredovanja.




(6)

U inicijativi protiv V.V, sudije Osnovnog suda u Cetinju®” zbog povrede ¢l. 5 Kodeksa
i navodno namjernog odugovlacenja postupka u radnom sporu koji je po prirodi
hitan,”® podnosilac je tvrdio da je podnio tuzbu 24.12.2012, da je odgovor na tuzbu
predat sudu 25.01.2013, tako da je sudija trebalo da odrzi pripremno rociste najkasnije
do 26.02.2013, §to nije ucinila. Dalje navodi da je i rociste zakazano za 21.03.2013. bilo
odlozeno zbog odsutnosti sudije, da je novo zakazano za 6.06.2013, zbog ¢ega mu
je presuda urucena tek u decembru, kada vise nije imala pravni znacaj za njegovog
pokojnog sina, koji je bio tuzilac u predmetnom sporu, jer se radilo o sporu za zas-
nivanje radnog odnosa na odredeni vremenski period i to do 30.06.2013.

U postupku po inicijativi, Komisija je pribavila izjasnjenje sudije u kome se navodi
da pripremno rociste nije odrzano zbog opravdanog odsustva sudije, o ¢emu su
podnosilac inicijative i njegov punomocnik bili uredno obavijesteni, i utvrdila da
podnosilac nije dokazao svoje navode o neazurnosti i nepostovanju pravila o pri-
oritetima u rjesavanju predmeta, jer nije dostavio dokaze o tome da je podnosio
urgencije u datom predmetu. Umjesto $to je svoju odluku zasnovala samo na tome,
Komisija je mogla da izvrsi uvid i u spise predmeta, kao $to je ¢inila u nekim drugim
slucajevima, i pribavi dokaze o kontrolnim zahtjevima za koje je podnosilac u inici-
jativi naveo da postoje u spisima predmeta, te tako utvrdi sve odlu¢ne ¢injenice.

Umjesto toga, Komisija je ocijenila da, iako je radni spor hitne prirode, sudija nije
prekrsila Kodeks, jer iz objektivnih razloga nije mogla da zakaze rociste kada je trebalo,
prihvatajuci time njene navode da je u to vrijeme bila jedini parni¢ni sudija u sudu
i da je bila zaduzena sa 583 predmeta, od kojih su neki zahtijevali i angazovanje van
sjedista suda. Zanimljivo je to $to se, cijeneci prekoracenje rokova, Komisija u ovoj
odluci pozvala i na presudu Evropskog suda za ljudska prava,”” u kojoj se navodi da
se u sporovima iz radnih odnosa nizeg stepena slozenosti razumnim smatra trajanje
postupka u prvoj instanci od 1 godine i 7 mjeseci. Medutim, Komisija nije uzela
u obzir ¢injenicu da je sudija roéiste koje je odlozeno zbog njene odsutnosti
zakazala tek za tri mjeseca kasnije, i nije uzela u obzir odredbe él. 315 i 319 ZPP,
na osnovu kojih je sudija bila duina da obavijesti stranke o odlaganju roéista i
novom datumu koji po pravilu ne bi trebalo da je duzi od mjesec dana, pogot-
ovo u sporovima hitne prirode, o kakvom se nesumnijivo radilo u ovom sluéaju.

(7)

Sedma odluka Komisije'® se odnosila na inicijativu podnijetu protiv M. J, sudije i
predsjednice Osnovnog suda u Danilovgradu zbog povrede ¢l. 4 Kodeksa kojim je
propisano je da ¢e sudija sudijsku funkciju vrsiti bez favorizovanja, i da ¢e svojim
ponasanjem nastojati da odrzava i jaca povjerenje javnosti u li¢nu i institucionalnu

97 Su.Ek.br.6,/2014 0od 1710.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1618.pdf.

98 Podnosilac je uinicijativi naveo da je tuzba predata 24.12.2012.godine, a odgovor na tuzbu od strane
tuzenog predat sudu 25.01.2013., tako da je pripremno rociste trebalo da se odrzi najkasnije do
26.02.2013.godine, $to nije uradeno, vec je isto zakazano za 21.03.2013, da bi bilo odlozeno zbog
odsutnosti imenovanog sudije bez obrazlozenja, a novo je zakazno cak za 06.06.2013.godine. lako
se radilo o sporu za zasnivanje radnog odnosa na odredeni vremenski period i to do 30.06.2013,
presuda uru¢ena u decembru 2013.

99 Guichon v. France od 21.03.2000.

100 Su.Ek.br7/2014 od 1710.2014, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1618.pdf.
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nepristrasnost, a zbog nacina vodenja postupka i odnosa prema podnosiocu inici-
jative kao punomodniku tuzenog u postupku koji se pred njom vodio. Podnosilac
inicijative je naveo da je sudija povrijedila odredbe Zakona o parni¢nom postupku
i da je favorizovala tuzilacku stranu koju je zastupao njen bivsi kolega, dugogodisnji
sudija Osnovnog suda u Danilovgradu, tako sto je navodno donijela nezakonitu
privriemenu mjeru kojom je odlucila o glavnoj stvari bez dokaza, $to je odredila
vjestaka kojeg je tuzilac predlozio, uprkos protivljenju tuzenog i sl.''

U postupku po ovoj inicijativi, Komisija je u svemu prihvatila navode sudije, izrazene
u njenom izjasnjenju, kao i u sluzbenoj zabiljesci koju je sudija prethodno u postupku
sacinila, a dostavila Komisiji na dan kada je ova odlucivala o povredi Kodeksa, kada je
predmet vracen iz Viseg suda. U ovom slucaju je sporno to $to Komisija nije izvrsila
uvid u predmet, vec je odluku zasnovala samo na inicijativi i izjasnjenju sudije. Sluéa-
jevi u kojima se ukazuje na pristrasno postupanje sudija prema dugogodisnjim
kolegama sudijama koji onda postanu advokati morali bi biti posebno temeljno
ispitani, a odluke u takvim sluéajevima detaljno obrazloziti. U protivnom se stice
utisak o pristrasnosti Komisije u korist sudija i bivsih sudija, kao u ovom sluéaju.

(8)

Po inicijativi P. R. iz Bijelog Polja od 2710.2014, za davanje "stru¢nog i etickog stava
u vezi sa pronalaskom mijesta iznad kojeg su se prekrstile munje iz Gorskog vijen-
ca koje su priznali knjizevnici i publicist, a nijesu crnogorski sudovi’; Komisija nije
odlucivala, ve¢ je samo u svom izvjestaju o radu za 2014. godinu navela da je primila
i tu inicijativu. Na kraju tog izvjestaja o radu se nalazi zakljucak o nenadleznosti
Komisije koji bi mogao biti u vezi s tom inicijativom, mada to nije precizno receno:
"Da odredbe Etickog kodeksa sudija ("Sl. list CG* br.16/14), kojima su utvrdena eticka
nacela i pravila ponasanja kojih se sudije moraju pridrzavati radi o¢uvanja, afirmacije i
unapredenja dostojanstva i sudija i sudstva, ne daju mogucénost Komisiji da odlucuje
po postavljenom zahtjevu da ispituje i komentarise pravosnaznu odluku Osnovnog
suda u Podgorici, na koju su podnosena redovna i vanredna pravna sredstva.”

Komisija ne bi smjela da ignorise podnijete inicijative, ve¢ da se izjasni o svakoj
podnijetoj inicijativi pojedinaéno, da donese odluku o tome da li se neka od
njih odbacuje zato sto Komisija za nju nije nadleina, ili zato sto je ocigledno
neosnovana i da tu odluku uruéi podnosiocu. Komisija nema pravni osnov da
odbije da se uopste izjasni o nekoj inicijativi.

Zakljuéci:

e  Komisija je u odlukama ove godine propustala da utvrdi vazne cinjenice
ili nije sasvim objektivno utvrdila ¢injenicno stanje, nije uvjerljivo ispitala
sumnje u pristrasnost sudije prema stranci koja je bila bivsi sudija, ili je
potpuno ignorisala neke od iznijetih ozbiljnih primjedbi, na primjer, da li
je sudija strankama izgovorila "nijesmo mi Cigani”.

101 Clanom 4 Kodeksa je propisano je da ¢e sudija sudijsku funkciju vrsiti bez favorizovanja i da ¢e svoe
jim ponasanjem nastojati da odrzava i ja¢a povjerenje javnosti u licnu i institucionalnu nepristras-
nost, kao i da je duzan da svojim ponasanjem u sudu i van suda u profesionalnim i licnim odnosima
sa pripadnicima pravne profesije i drugim licima, izbjegava situacije koje bi opravdano mogle da
izazovu sumnju u njegovu nepristrasnost.



e  Komisija nije primjenila nadleznost u odnosu na prijavu da je sudija pro-
pustio da adekvatno prijavi imovinu.

e O jednoj inicijativi uopste nije odlucila, za $to nije ovlascena, bez obzira
na to o kakvoj se inicijativi radilo.

e  Zabiljezen je i stav Komisije da je inicijativa ocigledno neosnovana ako u
zapisnik sa spornog rocista stranka nije unijela primjedbu na ponasanje
sudije, iako se nedostatak primjedbe moze posmatrati samo u kontekstu
nedostatka izvora koji ukazuje da se odredeno postupanje sudije zaista
dogodilo, a ne kao propust koji dokazuje da se takvo postupanje nije
dogodilo, imajuci u vidu da stranka nije obavezna da primjedbe na eti¢no
postupanje sudije unosi u zapisnik sa rocista.

4.5. Inicijativa po kojoj su Komisija i Sudski savjet
neopravdano odbili da postupaju (slucaj Z. P.
protiv S. C))

Radi sagledavanja ukupnog rada Komisije i Sudskog savjeta, navodimo slucaj koji
se ticao prituzbe koju su tri nevladine organizacije, Akcija za ljudska prava, Sigurna
zenska kuca i Centar za zenska prava, podnijele Sudskom savjetu i predsjednicima
Osnovnog suda u Podgorici i Viseg suda u Podgorici, zbog pristrasnog i neprofesio-
nalnog postupanja sudija u predmetu koji je advokat Z. P. kao privatni tuzilac vodio
protiv moldavske drzavljanke S.C, javnosti poznate kao 7rtve trgovine ljudima u
postupku u kome je Z.P. bio osumnjicen.!®

NVO su prituzbom zahtijevale procesuiranje sudije Osnovnog suda u Podgorici G.
D. koji je donio prvostepenu presudu u navedenom predmetu, kao i sudija koje su
odlucivale po zalbi, zbog disciplinske odgovornosti i odgovornosti za krsenje Kodeksa.
Postupajuci po prituzbi, Sudski savjet i Visi sud u Podgorici su se oglasili nenadleznim
da komentarisu pravosnazne sudske postupke i dokaze koji su u njemu provedeni, kao
i da razmatraju prituzbe na rad sudija,”® ali za takav stav nisu dali razloge utemeljene
u domacim pravnim propisima,’® ve¢ u misljenju Venecijanske komisije na Nacrt
zakona o Sudskom savjetu i sudijama, u kome je kritikovana zakonom nedovoljno
precizirana nadleznost Sudskog savjeta da prima prituzbe i postupa po njima.

org/?p=8699.

103 Odgovor Sudskog savjeta od 23.04.2015. i Viseg suda u Podgorici od 06.03.2015. dostupan je na
linkovima: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovor _br 2 SS-april 2015.pdf,
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/visi_sud SC.pdf.

104 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama (“Sl. list Crne Gore’, br. 28//15) propisuje nadleznost Sudskog
savjeta da razmatra prituzbe na rad sudija i predsjednika sudova (¢l. 27, st. 1, tac. 5).
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Sa druge strane, predsjednik Komisije za Eticki kodeks sudija, Dobrica Sljivan¢anin,
ignorisao je ovu prituzbu u kojoj je ukazano na visestruka kréenja Kodeksa od strane
sudija.'® Ovakav pasivan stav posebno zabrinjava imajuci u vidu da je prituzbom
bilo obuhvac¢eno postupanje sudije Hasnije Simonovi¢, ¢lanice Komisije za Eticki
kodeks sudija, pa je odbijanje da se postupa dovelo u ozbiljnu sumnju nepristrasan
rad Komisije.

Tako je ostalo neispitano da li su u skladu sa sudijskom etikom i duzno$cu sudije da
postupa nepristrasno i zakonito sljedeci stavovi sudije koji su navedeni u presudi:
a) ,zivotno je nelogi¢no da je (Z.P) koji je obavljao javnu funkciju zamjenika
Vrhovnog drzavnog tuzioca, mogao vrsiti tako tesko krivi¢no djelo na stetu
tada ostecene, pogotovo sto je za tu funkciju osim strucnih referenci, morao
da ima i visok ugled kako u profesionalnom tako i u licnom zivotu..”, i
b) daje "nemoguce da premijer vodi nemoralan nacin zivota” (presuda K. br.
199/14, strana 40).

Takode, Sudski savjet i Komisija nisu nasli za shodno da se izjasne o tome da li su
sudije protiv kojih je podnijeta prituzba postupile u skladu s etikom i zakonom do-
pustivsi da u tekst presude udu nepotrebna i neosnovana vrijedanja na racun sudije
AV, koja je vodila istragu u slu¢aju trgovine ljudima u kome je svjedocila S.C, kao i
advokata D.P, koji je u tom postupku zastupao ostec¢enu S.C.

Komisija je u ovom slucaju, u kome nije donijela bilo kakvu odluku, pokazala da nema
kapaciteta da odlucuje nepristrasno kada su prituzbama obuhvaéeni njeni ¢lanovi,
kao i da nije nezavisna od odluka Sudskog savjeta - koji se oglasio nenadleznim da
postupa po navedenoj inicijativi.

Ovdje treba imati u vidu da je nesavjesno i neprofesionalno vrienje duznosti ¢lana
Sudskog savjeta osnov za njeno/njegovo razrjesenje,® dok razlozi za razrjedenje
¢lanova Komisije za Eticki kodeks nisu propisani o cemu je ve¢ bilo rijeci u poglavl-
ju 2.3. Odbijanje nadleznosti da se postupi u ovom slucaju od strane predsjednika
Komisije za Eti¢ki kodeks sudija koji je istovremeno i ¢lan Sudskog savjeta predstavlja
nesavjesno i neprofesionalno postupanje, koje zahtijeva pokretanje postupka ut-
vrdivanja odgovornosti i razrjesavanje. Medutim, kako je potrebna vecinska odluka
Sudskog savjeta da bi se pokrenuo postupak razrjesenja, a Sudski savjet je saucest-
vovao u zastiti sudija, ovakvo profesionalno postupanje nikada nije sankcionisano.

Zakljuéak:

e Komisija je pokazala da nema kapaciteta da odlucuje kada su prituzbama
obuhvaceni njeni ¢lanovi, kao i da nije nezavisna od odluka Sudskog savjeta.

105 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, €l. 110, st.], daje ovlasc¢enje Komisiji za Eticki kodeks sudija da
moze podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije u slucaju postojanja osnovane
sumnje da je sudija izvrsio disciplinski prekrsaj. Poslovnikom o nacinu rada i odlucivanja Komisije za
Eticki kodeks sudija ¢lanom 4 je propisano da je zadatak Komisije da prati primjenu Eti¢kog kodeksa
sudija, postupa po inicijativama za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa
sudija, donosi odluku da li odredeno ponasanje sudije predstavlja povredu Etickog kodeksa sudija,
podnosi Disciplinskoj komisiji predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti u skladu sa zakonom.

106 Cl. 20, st. 1Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.



4.6. Praksa Komisije u 2015. godini

U 2015. godini, Komisija je donijela 15 odluka, od kojih ni u jednoj nije utvrdeno
krsenje Kodeksa."””

)

Prva odluka'® je donijeta povodom inicijative podnijete protiv Z. L, sudije Osnovnog
suda u Baru, zbog povrede ¢l. 4 i 7 Etickog kodeksa sudija. Podnosioci inicijative su se
zalili da je sudija u pisanom odgovoru na njihovu prituzbu (koju su protiv njegovog
postupanja u predmetu Pbr. 270709 podnijeli predsjedniku Osnovnog suda u Baru i
Sudskom savjetu), povrijedio ugled sudijskog poziva tako sto je uputio brojne uvrede
na njihov racun, da ih je govorom mrinje i prejudiciranjem ishoda postupka kom-
promitovao pred svim sudskim instancama nanosedi im teske uvrede i dusevne boli.

Komisija je pribavila izjasnjenje sudije i izvrsila uvid u spise konkretnog predmeta
i utvrdila da u njemu nije postupano zbog opstrukcije podnosilaca inicijative, koji
su podnosili krivicne prijave protiv svih sudija koji su bili zaduzeni predmetom. Na
osnovu toga, Komisija je ocijenila da u radnjama sudije nije bilo povrede Kodeksa.
Medutim, iz odluke Komisije se ne vidi da li je ona uopste pribavila sporni odgovor
sudije na prituzbu podnosilaca inicijative, niti da li je utvrdila kakav je rije¢nik sudija
koristio u tom dopisu, a sto je bila sustina primjedbe podnosilaca. Zbog toga se u
ovom sluéaju moze jedino zakljuéiti da Komisija nije ispunila svoju nadleznost
zbog nepotpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja i neodgovarajuceg obrazlozenja
odluke.

(2)

U drugom slucaju,® Komisija je postupala po inicijativi protiv P. L, sudije Osnovnog
suda u Ulcinju, zbog navoda da je povrijedio ¢l. 7 Kodeksa koji se odnosi na integritet
sudija, tako $to se izgradio objekat bez dozvole, $to je i evidentirano u njegovom
listu nepokretnosti, da je prilikom gradnje uzurpirao javni put i da je sporni objekat
izgradio u svrhu izdavanja apartmana, $to je aktivnost koja po podnosiocu predstavke
ne prili¢i sudiji. Podnosilac inicijative je naveo i da je sudija protiv njega podnio
krivi¢ne prijave zbog bespravne gradnje, kao i da mu je prijetio da ¢e ga "smjestiti
u zatvor” jer je navodno radio u vrijeme zabrane gradnje.

U postupku po inicijativi, Komisija je utvrdila da se P. L. zajedno sa suprugom zaista
bavio iznajmljivanjem soba u domacinstvu turistima, da je za to imao dozvolu ops-
tinskog organa i da je tako ostvarene prihode prijavio u svom imovinskom kartonu
za 2013. godinu. Komisija u ovom slucaju nije nasla elemente povrede Kodeksa, ne
osvrnuvsi se na prituzbu da takva vrsta djelatnosti ne prilici sudiji.

Naime, imajuéi u vidu da je ,profesionalno obavljanje druge djelatnosti“ sudijama
zabranjeno ¢lanom 123 Ustava Crne Gore, te da je Sudski savjet nadlezan da daje

107 Na sajtu Sudskog savjeta su objavljene sve odluke, osim odluke Su.Ek. br. 12/15.
108 Su.Ek. br. 1/15, http:/ /sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2025.pdf.
109 Su.Ek. br. 2/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2026.pdf.
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misljenje o nespojivosti obavljanja odredenih poslova sa vrienjem sudijske funkcije,"

Komisija je trebalo da proslijedi pitanje Savjetu da zauzme stav da li je izdavanje
apartmana u skladu sa obavljanjem sudijske funkcije.” Kako je obavljanje druge
profesionalne djelatnosti propisano i kao disciplinski prekrsaj, Komisija je mogla
Sudskom savjetu da podnese i predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije, povodom koga bi onda Savjet morao da zauzme stav po tom pitanju.™ Medu-
tim, Komisija nista od toga nije ucinila, ve¢ je samo konstatovala da nema povrede
Kodeksa, bez obrazlozenja i ocjene zasto se obavljanje predmetne djelatnosti ne bi
moglo smatrati “profesionalnim obavljanjem druge djelatnosti” U odluci se navodi
i da je Komisija cijenila i ostale navode inicijative, ali je nasla da su bez uticaja na
drugaciju odluku, iako nije navela ni koji su to navodi ni na osnovu kojih dokaza je
utvrdeno da nisu od uticaja. Komisija je u ovom sluéaju propustila da razmotri,
odluci, odnosno uputi na odlu¢ivanje Sudskom savjetu pitanje postavljeno inici-
jativom da li je djelatnost iznajmljivanja soba i stanova spojiva s obavljanjem
sudijske funkcije ili ne.

(3)

U trecem slucaju™ koji se ticao inicijative podnijete protiv D. J, sudije Osnovnog suda
u Podgorici zbog povrede ¢l. 4 i 7 Kodeksa, konkretno ,neprimjernog, nekulturnog i
neprofesionalnog ponasanja“ koje nije u skladu sa vrienjem sudijske funkcije, a koje
je sudija navodno ispoljio prema podnosiocu inicijative kao punomocéniku stranke u
predmetu u kome je postupao, Komisija je zasnovala svoju odluku samo na navodima
sudije, prihvatajuci u potpunosti njegovo izjasnjenje po kome ,,su navodi inicijative
neosnovani i ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju i sadrzini sudskih spisa“. Osim izja-
$njenja sudije, Komisija nije izvrsila uvid ni u jedan drugi dokaz koji bi ukazao na
to da su navodi inicijative neosnovani (npr. nije uzvrsila uvid u spise predmeta).

Komisija nije utvrdila ni da li ponasanje sudije, koje je sam potvrdio, da prilikom
ulaska u sudnicu ne govori strankama ,, dobar dan“ i ,dovidenja“ predstavlja
povredu Kodeksa.™ Komisija je pogresno zakljucila da su "taéni navodi inicijative
da sudija ne uzvraca ni strankama niti punomoc¢nicima na pozdrav’, jer je u inicijativi
bilo jasno navedeno da pri ulasku u sudnicu sudija nikad ne odgovori na pozdrav
podnosioca ,dok prema drugoj stranci takvo ponasanje ne iskazuje”.

110 Pogledati ¢l. 27, st. 1, tacka 8 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (,Sluzbeni list CG", br. 28/15).

M Cl.102 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisuje: Na zahtjev predsjednika suda, odnosno sudije,
Sudski savjet daje misljenje o tome da li se odredene aktivnosti smatraju profesionalnim obavljanjem
djelatnosti koja je nespojiva sa vrsenjem sudijske funkcije.

12 Cl. 102, st] Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisuje ovlai¢enje Komisije za Eticki kodeks
sudija da pokrece postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija, dok ¢l. 108, st.4, tacka 2
i st. 6, tacka 2 propisuje da sudija odgovara za najtezi disciplinski prekrsaj ako nestru¢no i neuredno
obavlja svoju duznost, tj. ako, izmedu ostalog ,zapocne vrsenje poslanicke ili druge javne funkcije
ili profesionalno obavlja druge djelatnosti®.

N3 Su.Ek.br.3/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2027.pdf.

14 Cl.7 Kodeksa propisuje da ¢e sudija svojim ponasanjem u sudu i van suda postovati i razvijati standard
ponasanja koji doprinose o¢uvanju ugleda suda u izgradnji povjerenja javnosti u pravosude, te da je
sudija duzan Cuvati ugled sudijskog poziva i sudstva kroz pisanu i izgovorenu rijec.




(4)

U Cetvrtoj po redu odluci iz 2015. godine™ donijetoj po inicijativi protiv Z.L, sudije
Osnovnog suda u Baru od 9.03.2015, Komisija je odbacila inicijativu pogresno
zakljucivsi da su se podnosioci veé obracali povodom iste stvari inicijativom
od 5.02.2015. godine koju je Komisija odbila (vidjeti gore sluéaj 1).

Naime, iz te prethodne odluke jasno proizilazi da su podnosioci tada prigovorili pos-
tupanju sudije u odgovoru na prituzbu koju su podnijeli u vezi predmeta Pbr.270/09,
dok se nova inicijativa, podnijeta 09.03.2015, odnosila na postupanje istog sudije,
ali u drugom predmetu P.br.845/09. lako su podnosioci inicijative dostavili Komisiji
i snimak sudenja na CD-u radi dokazivanja svojih navoda, Komisija nije ni pogledala
ovaj dokaz, tvrdeci da je u pitanju isti slucaj kao i u inicijativi o kojoj je vec ranije
odlu¢eno. Ovakvo postupanje Komisije posebno zabrinjava, jer je i u prvom sluéaju
propustila da ispita sustinu prituibe istih podnosilaca, baveéi se postupanjem
sudije u predmetu P.br.270/09 na $ta se oni Komisiji bar primarno nisu ni zalili,
dok je u ovom drugom sluéaju neopravdano nasla da je u pitanju prituiba na
isti predmet iako je i iz teksta odluke ocigledno da se prituiba odnosila na
sasvim drugi predmet.

(%)

Peta odluka™ se odnosi na inicijativu podnijetu od strane punomocénika oste¢enog
protiv E.D, sudije Viseg suda u Podgorici zbog propustanja da se izuzme iz postupanja
u predmetu u kojem je bila ¢lanica vijeca, a u kojem su okrivljenog zastupala lica koja
su navodno bila u poslovnom partnerstvu na njenom ¢erkom i suprugom. Podnosilac
inicijative je ukazao da je sudija tako povrijedila ¢lan 2 Kodeksa koji propisuje da su
sudije duzne da sude po zakonu, Ustavu, ratifikovanim medunarodnim ugovorima;
¢lan 4 koji govori o nepristrasnosti sudije i da sudija mora biti osloboden od svake
veze, naklonjenosti i pristrasnosti koja utice, ili za koju bi se moglo smatrati da
uti¢e — na njegovu sposobnost da samostalno postupa... da ¢e sudija traziti da bude
izuzet iz predmeta u kojima postoje razlozi koji dovode u sumnju njenu moguénost
da donese nepristrasnu odluku, kao i da sumnju u nepristrasnost sudije narocito
podsti¢u porodicne, prijateljske, poslovne, socijalne i ostale veze sa strankama i
njihovim zastupnicima; ¢lan 6 po kojem sudija treba da postuje princip jednakog
tretmana strana u postupku. Postupajudi po inicijativi, Komisija je pribavila izjasnjenje
sudije, prihvatila njene navode i zakljucila da je njena kéerka advokatski pripravnik
u advokatskoj kancelariji koja nije u ortakluku sa drugom kancelarijom koja je zas-
tupala tuzenog u tom predmetu, ve¢ da sa njima samo dijeli poslovni prostor te da
je smatrala da nije bilo razloga da trazi svoje izuzece. Odluka Komisije da €injenica
da suprug i ¢erka sudije dijele poslovni prostor sa advokatima koji zastupaju
jednu stranu u postupku u kojem sudija sudi ne predstavlja "porodiénu, prijatel-
jsku, socijalnu vezu sa strankama i njihovim zastupnicima koja dovodi u sumnju
nepristrasnost sudije” je kontroverzna sa stanovista citiranog élana 6 Kodeksa.
Ovakva situacija bi prema eti¢kim standardima u sudstvu nekih drugih drzava,
npr. SAD, zahtijevala izuzeée sudije.

N5 Su.Ek. br4./15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2028.pdf.
116 Su.Ek.br.5/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2235.pdf.
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(6)

Slican zakljuc¢ak kao i u gore navedenom 4. slucaju, Komisija je ponovila i u Sestoj
odluci, Su.Ek. br. 6/15" koja se odnosila na inicijativu podnijetu protiv Z. L, sudije
Osnovnog suda u Baru, od strane istih lica koja su podnijela i inicijative Ek.1/15 i Ek.
br. 4/15. Naime, Komisija je i ovdje odlucila da je odlukom Su.Ek. br.1/15 ve¢ odbijen
zahtjev podnosilaca inicijative, kao i da je u njoj ve¢ data dovoljna ocjena ¢injenica
na kojima je bila zasnovana inicijativa.

Medutim, u posljednjoj, trecoj inicijativi koju su iste stranke uputile protiv sudije
u koga izvjesno nemaju povjerenja, naveli su da je on protiv njih u meduvremenu
podnio i protivtuzbu u predmetu u kojem ga zastupa brat ¢lana Sudskog savjeta,
nalazedi da sudija "nema etike sudije da kao takav i dalje sudi u njihovim predmeti-
ma’. lako su se u ovom slucaju ocigledno stekli razlozi za izuzece sudije Z.L. iz svih
predmeta u kojima su stranke podnosioci predstavke, Komisija se na nove ¢injenice
nije osvrnula, niti ih je provijerila, ve¢ je odbacila i ovu predstavku podnosilaca s
obrazlozenjem da je sve $to je trebalo rijesila odlukom po njihovoj prvoj inicijativi.
U ovom sluéaju, kao i u prethodna dva u kojima se javljaju isti podnosioci protiv
istog sudije, Komisija je nepotpuno utvrdila ¢injeniéno stanje i neopravdano
odbila nadleinost da se izjasni o okolnostima iznijetim u inicijativi.

(7)

Nekriticko prihvatanje stava sudije Komisija je ponovila i u sedmoj odluci, u slucaju
sudije Osnovnog suda u Kotoru S.P, protiv koga je podnijeta inicijativa zbog povrede
odredaba Zakona o parni¢nom postupku u pogledu rokova postupanja u predmetu,
kao i ¢l. 5 Kodeksa koji propisuje da je sudija duzan da sprijeci nepotrebni zastoj u
radu i u najkracem mogucem roku sprovede postupak. Podnosilac je u inicijativi u
bitnom naveo da je S.P. u predmetu zbog oduzimanja poslovne sposobnosti ocu
podnosioca inicijative doveo do nedozvoljenog odugovlacenja postupka, time sto
je nalozio nova vjestacenja, zbog cega je postupak, koji je morao biti zavrsen u roku
od tri mjeseca, trajao Sest godina.™

Komisija je i ovdje ocijenila da nema povrede Kodeksa, tako sto je prihvatila izjasnjenje
sudije da navodi inicijative ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju i sadrzini spisa pred-
meta. Komisija nije izvrsila uvid u spise predmeta, kao u nekim drugim slucajevima,
da bi utvrdila ¢injeni¢no stanje u predmetu koji jeste bio hitne prirode, a u kome je
postupak nesumnjivo trajao sest godina.

Komisija je prihvatila izja$njenje sudije da je do odugovlacenja postupanja u pred-
metu doslo usljed objektivnih okolnosti i slozenosti problematike koja je zahtijevala
specijalizovana vjestacenja, kao i da su tome doprinjeli i sami predlagaci i protivnici
predlagaca svojim predlozima, a da je on predmetom bio zaduzen tek na pocetku
2012. godine. Medutim, Komisija nije provjerila navode sudije. Stavise, Komisija
je prihvatila i navode sudije da je inicijativa vid pritiska na sud i to u pravcu
donosenja odluke u korist podnosioca inicijative, iako nije obrazlozeno na osnovu
cega je zakljuéeno da je inicijativom vr$en pritisak u tom pravcu.”

N7 http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2236.pdf.
118 Zakon o vanparni¢nom postupku (“Sluzbeni list CG’, br.27/2006 i 20/2015), ¢l.29.
N9 Su.Ek.br7/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2237.pdf.




(8)

Nekriticko prihvatanje stava sudije ponovljeno je i u osmoj odluci Komisije,”® na
osnovu inicijative Mreze NVO Sjevera protiv sudije Osnovnog suda u Pljevljima B.P,
zbog toga $to je navodno neprestanim bahatim i osionim parkiranjem svog vozila
krsio odredbe ¢l. 7 Kodeksa koje propisuju da se sudije ne smiju ponasati na nacin
koji steti ugledu suda i sudijske funkcije, kako u sudnici, tako i van suda.

Komisija je navela da je ,dovodenjem u vezu navoda iz inicijative sa dostavljenim
dokazima i izjasnjenjem sudije zakljucila da navodi iz inicijative ne ukazuju da je
sudija ucinio povrede Eti¢kog kodeksa sudija...” Medutim, iako u zaklju¢ku pominje
"dostavljene dokaze”, u daljem tekstu odluke nisu navedeni ni dokazi koji su do-
stavljeni ni kako je koji Komisija cijenila. Umjesto toga,Komisija je prihvatila navode
sudije da se inicijativa odnosi samo na jedan slu¢aj zaustavljanja vozila ispred pekare,
na mjestu na kome zaustavljanje nije zabranjeno, kao i da je motiv inicijative li¢ni
animozitet podnosioca, koji "bukvalno progoni” sudiju, a nije ispitala navode pod-
nosioca o tome da li se radilo o kontinuiranom ponasanju sudije ili ne, niti je dala
ocjenu da li takvo ponasanje sudije u javnosti, van suda, sadrzi elemente povrede
Kodeksa ili ne. Na osnovu teksta odluke se jedino moze zakljuéiti da je Komisija
i ovu odluku zasnovala na nekritiénom prihvatanju stava sudije, bez ozbiljnog
utvrdivanja &injeniénog stanja.

(9)

Deveta odluka™ se odnosila na inicijativu protiv sudije Osnovnog suda u Kotoru D.R,
podnijete zbog povrede Etickog kodeksa sudija. Advokatica je podnijela inicijativu u
kojoj je tvrdila da je sudija nesavjesno postupao u predmetu u kom je podnositeljka
inicijative bila punomocnica jedne od stranaka, jer nije blagovremeno zakazivao
izlazak na lice mjesta, kao ni rocista za glavnu raspravu, a onda na rocistu koje je bilo
zakazano za 28.05.2015. nije uvazio kasnjenje podnositeljke inicijative, koja je bila u
zakazano vrijeme u kancelariji sudije koga tamo nije bilo i obavijestila zapisnicarku
da joj jos uvijek traje sudenje kod drugog sudije, pa ju je zamolila da je pozovu
kada sudija stigne. Kada se petnaest minuta kasnije ponovo pojavila, rociste je bilo
okoncano, zapisnik potpisan, a $to je za posljednicu imalo povlacenje tuzbe i stetu
po stranku koju je zastupala. U postupku po inicijativi, Komisija je izvela dokaze koji
su prilozeni od strane i podnositeljke inicijative (izjave svjedoka) i sudije (izjasnjenje
zapisnicarke, koja je saopstila da je advokatica rekla da je na drugom sudenju i da je
sudija saceka; izvod iz knjige odsustva u radnom vremenu koji pokazuje da je do 12:30h
bio kod kolege sudije). Komisija je onda konstatovala da nije bilo povrede Kodeksa
na osnovu izjasnjenja sudije i zapisnicarke, nasavsi da su izjave svjedoka bez znacaja
jer su potpisali zapisnik, ali se u odluci ne navodi da je Komisija izvrsila uvid u taj
zapisnik i $ta je na osnovu toga zakljucila. Zakljuceno je da sudija nije odbio da odrzi
rociste kako je podnositeljka inicijative tvrdila, jer je ono vec bilo odrzano, a zapisnik
zakljucen i potpisan u 12:50h kada je advokatica pristupila na rociste. Ovaj sluéaj je
pruzao priliku da se odgovori na pitanje da li bi se moglo smatrati kolegijalnim
postupanjem u skladu sa €l. 5 i 10 Kodeksa oéekivanje da, u slu¢aju kada advokat
obavijesti da se nalazi na sudenju u istoj zgradi, zapisni¢arka pozove advokata i

120 Su.Ek.br.8/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2238.pdf.
121 Su.Ek.br9/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2239.pdf.
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obavijesti da je sudija spreman da poéne sa sudenjem? Ovo posebno jer u praksi
sudova nisu rijetki slu¢ajevi da sudije saéekaju drzavne tuzioce prije nego sudenje
poéne ili ih obavjestavaju kada ée sudenje poceti, posebno kada su im kancelarije
u neposrednoj blizini.

(10)

Deseta odluka™ se ticala dvije inicijative podnijete protiv sudije Osnovnog suda u

Rozajama M. Z, zbog povrede ¢l. 4 i 5 Eti¢kog kodeksa sudija. Podnosioci su naveli
da ih je sudija navodno nedoli¢nim ponasanjem godinama uznemiravao, vrijedao i
omalovazavao, kao i da je podstrekavao svoje rodake da to isto ¢ine. Oni su u inici-
jativi naveli i da vode imovinsko-pravni spor sa sudijom M. Z, te da je u tom sporu
sudija pravi vlasnik nepokretnosti oko koje se spore, a ne njegova majka i brat, na
koje se ista vodi, kao i da sudija koristi sluzbeno vozilo u li¢ne svrhe. Podnosioci su
dalje tvrdili i da su zbog vrijedanja od strane sudije podnijeli i prijavu Podru¢nom
organu za prekriaje - Budva i kao dokaz dostavili fotokopije policijskog zapisnika iz
kojih se navodno mogu vidjeti sve pogrdne rijeci koje im je sudija upucivao.

Komisija je prihvatila samo izjasnjenje sudije koji je u bitnom tvrdio da su ovi navodi
netacni i sracunati na urusavanje njegovog ugleda. Uz izjasnjenje, sudija je prilozio
putni nalog vezan za kori$¢enje sluzbenog vozila, kao i pravosnazne presude Os-
novnog suda u Rozajama K. br. 18/14 i presudu Osnovnog suda u Kotoru K. br. 358/
14, navodno kako da bi se vidjelo o kakvim li¢nostima se radi. Komisija je prihvatila
izjasnjenje sudije da navodi inicijative ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju, ali se nije
bavila svim navodima inicijative (samo navodima da je sudija koristio sluzbeno vozilo
u licne svrhe), niti je izvrsila uvid u fotokopiju policijskog zapisnika, ve¢ je u odluci
navela da je prepustila da se oni cijene u prekrsajnom postupku pokrenutom po
zahtjevu podnosilaca inicijative protiv sudije, zbog prekrsaja iz ¢lana 7 stav 2 Zakona
o javnom redu i miru.

(1

U jedanaestoj odluci' koja se ticala inicijative protiv sudije Osnovnog suda na Cet-
inju S. V, zbog povrede ¢l. 4 i 5 Kodeksa, kojima je propisan princip nepristrasnosti
i ¢uvanja ugleda suda i sudijske funkcije u sudu i van suda, Komisija takode nije
utvrdila krsenje Kodeksa. Podnosilac je u inicijativi naveo da je sudija, postupajui
u predmetu Pbr. 433/14 u kojem je podnosilac bio i tuzilac i protivtuzeni, ignorisao
odluke i rjesenja Uprave za nekretnine, Ministarstva finansija i Upravnog suda CG,
koje su donijete u korist podnosioca, te da je u proces uveo vjestake raznih struka,
na predlog tuzenih, da je indirektnim izjavama na sudenju izazvao da ga prvotuzeni
fizi¢ki napadne, da mu sudija nije odgovorio na zahtjev za fizi¢kom zastitom, da mu
za jedno od zakazanih rocista nije upucen poziv, da na tom rocistu nije odlu¢eno
o privremenoj mijeri koju je podnosilac tuzbom trazio, da je za vrijeme sudenja
prinuden da stoji iako ima 72 godine kao i da je uputio zahtjev za njegovo izuzece.

Sudija je u izjasnjenju dostavljenom Komisiji naveo da je inicijativa neosnovana, jer
je poziv za rociste upucen njegovom punomocdniku, da je podnosilac stajao samo za
vrijeme davanja iskaza u svojstvu parnicne stranke, da ¢e o privremenoj mjeri odluditi

122 Su.Ek.br10/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2240.pdf.
123 Su.Ek.br11/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2287.pdf.




uz glavnu stvar, kao i da podnosilac moze da izjavi zalbu nadleznom drugostepenom
sudu ako je nezadovoljan tokom sudenja, a druge "incidente” nadleznim drzavnim
organima. Sudija nije objasnio zasto nije odgovorio na zahtjev za fizickom zastitom.

Komisija je ocijenila da sudija nije povrijedio odredbe Zakona o parni¢nom pos-
tupku na koje je podnosilac ukazao u inicijativi i da inicijativa nije osnovana. lako
je Komisija navela da je odluku zasnovala "dovodenjem u vezu navoda iz inicijative
sa dostavljenim dokazima i primljenim izjasnjenjem sudije’, u odluci nisu navedeni
dokazi koje je Komisija imala u vidu ve¢ samo izjasnjenje sudije. Pored toga $to ni
u ovom sluéaju nisu navedeni ni komentarisani dokazi na kojima je Komisija
utemeljila svoju odluku, a koji potvrduju izjasnjenje sudije, propustena je i pri-
lika da se ocijeni da nije neophodno insistirati na tome da starije osobe stoje
prilikom davanja iskaza u svojstvu parni¢ne stranke. ZPP ne navodi tu obavezu
stajanja, ve¢ mogucnost davanja iskaza i van suda.” Sudski poslovnik kaze da se
pred sudijom "po pravilu” stoji u toku saslusanja i postavljanja pitanja.”® Ovakva
formulacija dozvoljava izuzetke na osnovu razumne procjene, u skladu s obavezom
da se prema svim ucesnicima u postupku postupa obzirno i s postovanjem.” U
nekim situacijama se insistiranje na ovom pravilu moze smatrati ponizavajuc¢im, pa
je o tome Komisija trebalo da iskoristi priliku da se izjasni, bez obzira na to da li bi
u ovom slucaju zbog toga utvrdila povredu Kodeksa ili ne.

(12)

U inicijativi protiv sudije Osnovnog suda u Kotoru A. Z,”¥” koju je podnio upisnicar u
krivi¢noj pisarnici tog suda, M. K, zbog povrede ¢l. 10 Eti¢kog kodeksa koji propisuje
da je sudija duzan razvijati i odrzavati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju
sa kolegama, te da je duzan da se korektno odnosi prema svim zaposlenim u sudu,
podnosilac je naveo da se sudija prema njemu pred sudskim osobljem ponasala
nedostojanstveno, bezobzirno i bez imalo postovanja, te da je time stvorila utisak
neprimjeren sudijskom pozivu, kod svih koji su prisustvovali ovom dogadaju.U do-
stavljenom izjasnjenju, sudija A. Z. je navela da inicijativa nije osnovana, da se nije na
nedoli¢an nacin obracala podnosiocu inicijative, te da su jedino ta¢ni navodi da M.
K. nije bio na radnom mjestu i da je odbio da obavi radni zadatak zbog kojeg mu se
obratila. Uz izjasnjenje je dostavila i rjesenje predsjednika suda kojim je podnosilac
inicijative proglasen odgovornim za pocinjenjenu tezu povredu sluzbene duznosti
u vezi sa predmetnim dogadajem.

Komisija je u ovom slucaju utvrdila da nema povrede Kodeksa, prihvativsi navode
sudije i dostavljeno rjesenje o povredi sluzbene duznosti, koje u odluci nije pred-
stavljeno, pa se ne zna ni zbog ¢ega je upisnicar bio kaznjen. Komisija je propustila
da izvede druge dokaze, recimo, da saslusa svjedoke spornog dogadaja, veé je,

124 Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti ili teskih tjelesnih mana ne mogu odazvati pozivu saslusace
se u svom stanu, odnosno prostorijama u kojima borave (Zakon o parni¢nom postupku, Sl. list RCG,
br. 22,2004, 28,2005 - Odluka US RCG, 76,/2006 i Sl. list CG, br. 47/2015 ¢l. 238, st. 3).

125 Sudski poslovnik (SLlist CG, br. 26,2011, 44,2012 i 2/2014), Clan 86, st. 2: "Stranke, punomoénici,
branioci, sudski vjestaci i svjedoci u toku saslusanja i prilikom postavljanja pitanja po pravilu stoje
pred sudijom.”

126 Clan 5, st. 3 Etickog kodeksa sudija: "Sudija je duzan da odrzava red u svim postupcima pred sudom
i da se u ophodenju sa strankama i drugim u¢esnicima u postupku i sudskim osobljem ponasa dos-
tojanstveno, obzirmo i s postovanjem.”

127 Su.Ek.br12/15 od 03.12.2015.
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kako se navodi u odluci, “punu vjeru poklonila iskazu sudije da je ponasanjem
podnosioca inicijative narusen njen autoritet, dostojanstvo i integritet ocjen-
jujudi isti vjerodostojnim’, bez obrazlozenja.

(13)

U slucaju pokrenutom protiv predsjednika i ¢lanova Vijeca sudija Viseg suda u Pod-
gorici u predmetu Kz. br. 1126 /13 R. |, B. B. i M. P, zbog povrede ¢l. 5 Etickog kodeksa
sudija, tj. navodno namjernog odugovlacenja postupka u krivicnom predmetu.””®
Podnosilac inicijative, branilac okrivljenog u navedenom predmetu, je tvrdio da su
¢lanovi vijeca pogresno ocijenili da je podnosilac “neopravdanim odsustvom sa
pretresa izazvao odlaganje sudenja’, jer je on bio opravdano odsutan zbog teske
bolesti supruge $to je dokazao medicinskom dokumentacijom, pa je Apelacioni sud
ukinuo rjesenje Viseg suda o njegovom kaznjavanju. Naveo je i da nije bio pozivan
na sljedeca rocista, jer ga je navedeno vijece tretiralo kao razrijeSenog branioca,
zbog cega je nastupila Steta po njegovog branjenika. Podnosilac je naveo da se tim
povodom vec jednom obracéao prituzbom Sudskom savjetu, ali bez uspjeha, te da je
u odgovoru na prituzbu iznijeta "netacna i pravno nerazumljiva tvrdnja da branilac
preduzima sve mjere u cilju odugovlacenja sudskog postupka’ Dalje se u inicijativi
navodi da je vijece odbijalo da postupa po zahtjevu za ponavljanje postupka njegovog
branjenika, i pored prituzbi i zahtjeva za ubrzanje postupka.

Odluka Komisije se i u ovom slu¢aju zasniva na navodima iz izjasnjenja sudija i sadrzi
ocjenu da su postupali u skladu sa procesnim zakonima, te da nisu povrijedili Kodeks.
lako se u odluci navodi da je Komisija utvrdila kada je predmet uzet u rad od strane
Viseg suda u Podgorici i kada je pred njim otvorena rasprava, ne moze se zakljuciti
na osnovu Cega je to zakljucila, da li je izvrsila uvid u spise predmeta ili je prihvatila
navode sudija. Osim toga, Komisija se nije osvrtala na prvi dio prituzbe, nije izvrsila
uvid u prituzbu podnijetu Sudskom savjetu, kao ni u odgovor Savjeta u kojem je
bilo navedeno da branilac sam proizvodi odugovlacenje postupka. Komisija u ovom
sluéaju nije odgovorila na sve prituibe podnosioca prijave niti je obrazlozeno
na osnovu kojih dokaza je zauzela stav.

(14)

U predmetu protiv V. S, M. Z. i R. V, sudija Viseg suda u Podgorici,”” pokrenutom
zbog prituzbe da su kao ¢lanovi vijeca tog suda "donijeli odluku Gz.br. 4548./12-04,
kojom su negirali sadrzinu i zakljucke prethodnog ukidnog rjesenja istog suda Gz.br.
4430/10-04’) navodeci da je motiv za to sadrzan u tome “da se bogati vlasnik hotela
oslobodi’, Komisija se proglasila nenadleznom, tvrdeci da joj odredbe Kodeksa ne
daju moguénost da ispituje zakonitost odluke vijeca u kojoj su postupale navedene
sudije, a koji je u meduvremenu pravosnazno okoncan, kao i u slucaju iz 2013. godine
koji je prethodno komentarisan.*® Komisija ni u ovom sluéaju nije objasnila pod
kojim uslovima primjenjuje ¢lan 2 Kodeksa, pod naslovom ”Zakonitost’, koji
nalaze da sudije treba da postupaju zakonito.

128 Su.Ek.br.13/15, http:/ /sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2373.pdf.
129 Su.Ek.br.14/15 od 31.12.2015, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2372.pdf.
130 Su.Ek.br. 2/13 od 3.7.2013, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2178.pdf.




(15)

U predmetu protiv sudije Suda za prekrsaje u Budvi K. V. V,*' pokrenutom po inicijativi
za ocjenu povrede ¢l. 5 Kodeksa, podnosilac je u inicijativi naveo da je bio pozvan
od strane sudije radi saslusanja u svojstvu ostecenog u predmetu Pbr. 120872015,
da je ¢ekao sat i po vremena, da ga sudija nije saslusala, a da je navodno donijela
nezakonito rjesenje u kojem je konstatovala da je pristupio na pretres, da se stran-
ke odricu prava na zalbu, iako je se podnosilac nije odrekao, jer nije ni pristupio
na pretres. Takode je naveo da je, dok je cekao da pristupi pretresu, cuo smijanje
i Caskanje u vrijeme dok se okrivljeni nalazio kod sudije, da je to rociste "licilo na
sve osim na sudski postupak” i da kao savjestan gradanin Zeli da ukaze na propuste
i doprinese da se sudija ne podstice da nastavi takvo ponasanje.

U svom izjasnjenju sudija je navela da je podnosilac zaista ¢ekao da pristupi pretresu,
jer je u to vrijeme ona imala izuzetno privodenje na sasludanje stranog drzavlja-
nina kao okrivljenog kojem je odreden pritvor, i ukazala da podnosilac inicijative
kao osteceni nije bio stranka u postupku i da nema pravo Zalbe, osim u slu¢aju
oslobadanja okrivljenog, $to u konkretnom nije bio slucaj. Sudija je takode navela
da ne isklju¢uje moguénost da je sa strankom razgovarala dok je bila u toku izrada
rieenja, ali da taj razgovor nije imao nikakve Stetne posljedice po oste¢enog. Komisija
je prihvatila navode sudije da je do odlaganja pocetka rocista doslo iz opravdanih
razloga (saslusanja drugog okrivljenog u predmetu hitne prirode), da podnosilac
nije saslusan, jer je u pitanju bio postupak bez pretresa, a da je okrivljeni priznao
izvrsenje prekriaja, da je odluka bila u korist ostecenog i na osnovu toga utvrdila
da je ponasanje sudije bilo u skladu sa Kodeksom.

Komisija se uopste nije izjasnila o navodima podnosioca vezanim za smijanje i
Caskanje koje je ¢uo u vrijeme dok se okrivljeni nalazio kod sudije i nije ispitivala
njegove tvrdnje o tome da zbog takvog ponasanja rociste "nije li¢ilo na sudski pos-
tupak” Komisija se zadrzala na ispitivanju povrede ¢lana 5 Kodeksa, ali je i prilikom
citiranja ¢lana izostavila njegov vazan dio koji se upravo odnosio na aspekt prituzbe
koji Komisija nije ispitivala: "Sudija je duzan da se uzdrzava od bilo kog ponasanja
koje bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i integritet sudijske funkcije.” Takode,
Komisija u ovom kontekstu nije pomenula ni obaveze sudije iz ¢l. 7 Kodeksa: "Sudija
e se u svim prilikama ponasati u skladu sa dignitetom funkcije koju obavlja, ¢ime
e afirmisati povjerenje javnosti u integritet pravosudnih institucija. Sudija ¢e svojim
ponasanjem u sudu i van suda postovati i razvijati standarde ponasanja koji dopri-
nose ocuvanju ugleda suda i izgranji povjerenja javnosti u pravosude. Sudija je duzan
¢uvati ugled sudijskog poziva i sudstva kroz pisanu i izgovorenu rijec ... Sudija se ne
smije ponasati nedostojno i stvarati utisak neprimjeren sudijskom pozivu’, koje su
je obavezivale da ispita ponasanje sudije prilikom rocista. Kona¢no, Kodeks u ¢lanu
5 nalaze sudijama da se u ophodeniju sa strankama i drugim ucesnicima u postupku
ponasaju obzirno i s postovanjem, $to bi trebalo da znaci i uesnicima u postupku,
pogotovo ostecenima, kao $to je podnosilac inicijative, objasni njihov polozaj i prava
u postupku, posebno u situaciji u kojoj se ne snalaze jer po pravilu nemaju pravno
obrazovanje, pozvani su u sud da budu saslusani, ¢ekaju, a onda se ne dogodi ono
zbog ¢ega su dosli, a onda im se vjerovatno nedovoljno obzirno ne objasni - zasto.

131 Su.Ek.br.15/15 od 3112.2015, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2374.pdf.
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Komisija je trebalo da ovaj slu¢aj sagleda kao priliku da protumaéi obavezu
sudije da prema svim uéesnicima postupaka postupa "obzirno i s postovanjem”
na ponuden ili neki drugi nacin u vezi sa spornom situacijom koja je dovela do
prituzbe na rad sudije. Da je sudija dovoljno obzirno postupala prema oste¢enom
uéesniku u postupku, do prituzbe vjerovatno ne bi ni doslo.

Zakljuéci:

Praksu Komisije i 2015. godine je obiljezilo nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja i nedostatak obrazlozenja. U nekoliko odluka Komisija je sasvim nekriticki
prihvatila stav sudije bez ikakve provjere ili utemeljenja u drugim dokazima, npr.
spisima predmeta.

Ove godine, Komisija je propustila da odgovori na veoma vazna eticka pitanja, kao
Sto su:

e dalijedjelatnost iznajmljivanja soba i stanova spojiva s obavljanjem sudijske
funkcije;

e dalije eti¢no da sudija prilikom ulaska u sudnicu ne govori ,dobar dan“ i
,dovidenja“

e  dalicinjenica da suprug i cerka sudije dijele poslovni prostor sa advokatima
koji zastupaju stranu u postupku u kojem sudija sudi opravdano dovodi u
sumnju nepristrasnost sudije;

e da li bi se u slucaju kada advokat saopsti da se nalazi na sudenju u istoj
zgradi moglo smatrati kolegijalnim i eticnim postupanjem, ocekivanje da
zapisnicarka pozove advokata i obavijesti da je sudija spreman da poc¢ne
sudenje;

e propustena je i prilika da se ocijeni da li je neophodno insistirati na tome
da i starije osobe stoje prilikom davanja iskaza u svojstvu parni¢ne stranke.

4.7. Praksa Komisije u 2016. godini

U 2016. godini, Komisija je postupajuci po podnijetim inicijativama, donijela 20
odluka,® od kojih je u Cetiri utvrdila povrede Etickog kodeksa sudija.

Slijedi pregled odluka Komisije.

132 Na sajtu Sudskog savjeta su objavljene sve odluke. Dvije su objavljene na zahtjev HRA (Ek. br. 11/16
i17/1).



)

U prvoj odluci™ Komisija nije odlucivala o inicijativi nasavsi da je ona bila ocigled-
no neosnovana jer su "iznijete Cinjenice koje se ne cijene u postupku koji sprovodi
Komisija’, bez daljeg obrazlozenja. Komisija je zatim trazila da se inicijativa uredi i
konkretizuje ponasanje sudije koje se smatralo neeticnim, ali je zatim podnosilac
inicijative naveo da obustavlja komunikaciju s Komisijom, pa je na osnovu toga i
Komisija obustavila postupanje.

(2)

U drugom po redu slucaju™, inicijativom je trazeno da se postupak "preotvori’, a
sudija "zakonski sankcionise” zato $to je donio odluku u predmetu zasnovanu na
"kardinalnoj gresci vjestaka geometra koji je pogresno identifikovao parcele” Komisija
je nasla da u ovom slucaju nije nadlezna jer joj odredbe Eti¢kog kodeksa "ne daju
mogucnost da postupa po postavljenom zahtjevu — postupak preotvori’”.

Navedena odluka Komisije je nepotpuna, jer ne daje odgovor na drugi dio zahtjeva
iz inicijative”da se sudija zakonski sankcionise” | neuka stranka zasluzuje da se njen
zahtjev s uvazavanjem preispita i sagleda da li ukazuje na pitanje krsenja nacela zakoni-
tosti u postupanju sudije, koje je propisano ¢lanom 2 Etickog kodeksa sudija, ili i nekog
drugog nacela, ili disciplinski prekrsaj, zbog koga bi Komisija mogla podnijeti predlog
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije u skladu sa ¢lanom 12 stav 6 Kodeksa.

(3)

Treca odluka je zasnovana na inicijativi koju je predsjednica Suda za prekrsaje u
Budvi dostavila Sudskom savjetu, a to tijelo proslijedilo Komisiji za Eticki kodeks
zbog sumnje da se sudija D.K. Suda za prekriaje u Budvi ponasala suprotno ¢lanu
10 Kodeksa "Odnos prema kolegama i zaposlenim u sudu” Naime, radilo se o tome
da je sudija predsjednici suda izrazila neslaganje sa godisnjim rasporedom poslova
u Sudu, prema kome je rasporedena da radi u odjeljenju suda u Kotoru, van mjesta
svog prebivalista u Budvi, u kome je prethodno radila. U Budvu je rasporeden no-
voizabrani sudija za koga je sudija tvrdila da je privilegovan.

Na osnovu inicijative i izjaSnjenja sudije Komisija je utemeljeno utvrdila da sudija
nije prekrsila Kodeks, nasavsi da je imala pravo (na osnovu ¢l. 31 Zakona o sudovi-
ma, Sl. list 11/15) da se izjasni o predlogu godisnjeg rasporeda poslova u sudu i na
nacin da izrazi nezadovoljstvo, kao i da pri tom nije dovela u pitanje dostojanstvo
i ugled sudije u sudstvu.

(4)

U Cetvrtoj odluci® Komisija je utvrdila da je sudija NT. Osnovnog suda u Niksicu
prekrsila nacelo nepristrasnosti iz ¢lana 4 stav 4 Kodeksa, tako $to je postupala u
predmetu po tuzbi sudija i drzavnih sluzbenika i namjestenika istog suda protiv drzave
radi naknade troskova prevoza, bez prethodnog podnosenja zahtjeva za izuzece
predsjedniku suda. Inicijativu za utvrdivanje povrede Kodeksa u ovom slucaju je
podnijela predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore Vesna Medenica.

133 Ek. br.1/2016, 0d 10.02.2016.
134 Ek. br. 2/2016, od 31.1.2016.
135 Ek. br. 4/16, 0od 11.05.2016.
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Komisija je zakljucila da je sudija prekrsila Kodeks zbog toga $to predsjedniku suda
nije podnijela zahtjev za izuzece na osnovu ¢l. 70 st. 2 ZPP, niti je u skladu sa ¢l. 66
ZPP predlozila Vrhovnom sudu da odredi da u tom predmetu postupa drugi sud,
pa je nasla da je sudija postupila suprotno ¢lanu 4 stav 4 Kodeksa koji zahtijeva od
sudije da trazi da bude izuzet iz postupanja u predmetu u kojima postoje razlozi
koji dovode u sumnju njegovu/njenu mogucnost da donese nepristrasnu odluku.

U ovom slucaju se ispostavlja, iako Komisija to nije navela u odluci, da su Zakon o
parni¢nom postupku ¢lan 70 stav 2 i Eticki kodeks sudija u ¢lanu 4 stav 4 neusaglaseni,
pa zakonito postupanje sudije moze dovesti do krsenja Kodeksa. Naime, u ¢lanu 70
stav 2 je propisano: "Ako sudija smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristranost (¢lan 69 tacka 7), obavijestice o tome predsjednika
suda koji ¢e da odluci o izuze¢u.” U ovom konkretnom slucaju, poslovne odnosno
socijalne veze sa strankama, koje su Kodeksom izri¢ito propisane kao razlog za trazenje
izuzeca, Zakon ne tretira izri¢ito, odnosno, one spadaju pod "druge okolnosti” o
kojima ¢e sudija obavijestiti predsjednika suda koji ¢e onda da odluci o izuzecu. U
ovom slucaju, sudija je u izjasnjenju navela da je "upoznala predsjednika suda” sa tim
da je bila zaduzena konkretnim predmetom, kao i da je "Zastitniku imovinsko-pravnih
interesa dostavljeno izjasnjenje predsjednika suda buduci da su tuzioci zaposleni
u Osnovnom sudu u Niks$i¢u” Dakle, iz reCenog proizilazi da je grijeh sudije u tome
Sto, iako je zakonito obavijestila predsjednika o mogucim razlozima za izuzece, u
skladu sa ZPP, ona nije i izri¢ito "trazila da bude izuzeta iz postupanja u predmetu’,
kako je to propisano ¢lanom 4 stavom 4 Kodeksa. Prilikom odlucivanja u ovoj stvari,
Komisija nije pribavila pomenuto izjasnjenje predsjednika suda, koje je ocigledno
bilo takvo da nema razloga za izuzece.

Smatramo da ovaj slu¢aj neopravdano nije sagledan u potpunosti. Komisija je
propustila da analizira ulogu predsjednika suda i njegovu odgovornost za to
$to nije izuzeo sudiju iz postupanja u predmetu, niti je u odluci primjeéeno da
je sudija postupila zakonito, mada ne i eti¢no do nivoa koji zahtijeva Kodeks. |
Sudski savjet je takode propustio priliku da to uoci na osnovu prigovora koji mu je
sudija uputila protiv odluke Komisije, istrajavajuci na tumacenju odredbe ¢lana 70
stav 2 ZPP-a, koje nije u skladu sa gore citiranim tekstom te odredbe.”

(5)

Peta odluka™ Komisije u ovoj godini je sustinski ista kao prethodna. Podstaknuta
je inicijativom koju je protiv sudije R. J. Osnovnog suda u Bijelom Polju podnijela
predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica zbog krienja nacela nepristrasnosti iz
¢lana 4 Etickog kodeksa sudija. Sudija je postupala u predmetu u kome je tuzilja bila

136 ,Sudski savjet je prihvatio zaklju¢ak Komisije, da je sudija N. sa moralnog i profesionalnog aspekta,
bila duzna da predsjedniku suda podnese zahtjev za svoje izuzece, a na osnovu ¢lana 70, stav 2 Zakona
o parni¢nom postupku, odnosno da shodno ¢lanu 66 ZPP-a, inicira postupak delegacije navedenog
predmeta drugom stvarno nadleznom sudu, ¢ime bi zastitila sebe kao profesionalca, sud u kojem
vrsi sudijsku funkciju te sudsku vlast uopste. S tim u vezi, neosnovani su navodi prigovora sudije T.
u pravcu da je, nakon $to je zaduzena spisima predmeta Pbr. 381/15, o tome usmeno obavijestila
predsjednika suda, obzirom da Zakon o parni¢nom postupku u ¢lanu 70, stav 1, jasno propisuje nacin
na koji je sudija duzan da postupa ¢im sazna da postoji koji od razloga za njegovo izuzece, odnosno
njegovu obavezu da prekine svaki rad na predmetu do donosenja rjesenja predsjednika suda.” Sudski
savjet, Su. br. 01-2935/16-2.

137 Ek. br. 4-1/16, od 11.05.2016.



njena koleginica sudija istog suda. Za razliku od prethodnog predmeta, u tekstu ove
odluke nema naznake da je sudija obavijestila predsjednika suda o postojanju razlo-
ga koji bi zahtijevali njeno izuzece, ve¢ je navedeno da je sudija upitala zastupnika
tuzene da li zahtijeva njeno izuzece. Uprkos tome $to zastupnik tuzene nije zahtijevao
izuzece sudije, i tome sto protiv presude nije izjavljena zalba, Komisija je opravdano
zakljucila da je prekseno nacelo nepristrasnosti koje je od sudije zahtijevalo da u
takvom slucaju zatrazi da bude izuzeta od postupanja u predmetu.

(6)

U ovom slucaju™ Komisija je rjesavala po inicijativi podnijetoj Sudskom savjetu protiv
sudije V. K. Suda za prekrsaje u Bijelom Polju, od strane mjestana koji su ukazali na
ponasanje sudije koje je po njima nedostojno sudijske funkcije, a koje se svodi na
to da je sudija sa svojim bratom navodno izlomio 100m cijevi za navodnjavanje i
tako ucestvovao u unistavanju njihove imovine. Sudski savjet je proslijedio prituzbu
Komisiji na dalji postupak. Komisija je pribavila izjasnjenje sudije, kojim je dostavio
dokaze da je krivicnom presudom pravosnazno osloboden optuzbe podnosilaca
inicijative da je u¢estvovao u unistavanju njihovih stvari, kao i da je postignuto sudsko
poravnanje izmedu sudije i podnosioca inicijative, kao i da sudija nije preduzimao
nikakvu radnju prema podnosiocima inicijative jer ne posjeduje parcelu do spornih
parcela za provod cijevi za navodnjavanje.

Odluka Komisije u ovoj stvari djeluje utemeljeno, zasnovana je na sudskim presudama
koje odgovaraju na navode iz inicijative.

(7)

Komisija je u ovom slucaju™ odlucivala o inicijativi podnijetoj u odnosu na dvije
sudije Osnovnog suda u Podgorici, M. V. i M. M. i utvrdila da nije doslo do krsenja
Kodeksa. Podnosilac inicijative je prigovarao da su sudije prekrsile nacela zakonitosti,
profesionalnosti, posvecenosti i jednakosti, postupajuci u vezi predmeta u kome
je podnosilac inicijative u svojstvu punomocénika stranke trazio spajanje predmeta
i izuzece postupajuce sudije, o kom izuzecu je odlucivala druga sudija u svojstvu
zamjenice predsjednika suda. Podnosilac inicijative navodi da su sudije postupale
uz kréenje propisa i nacela Kodeksa, i uz to je prilozio misljenje Zastitnika ljudskih
prava i sloboda koji je utvrdio da je prekrseno pravo na sudenje u razumnom roku
u predmetu u kome je postupala sudija protiv koje je podnijeta inicijativa, a Ciji
zahtjev za izuzece je odbila druga sudija u odnosu na koju je takode podnijeta
inicijativa. Komisija je, posle komplikovanog prikazivanja slucaja i kraceg izjasnjenja
sudija koje su navele da su u svemu postupale u skladu sa zakonom i Kodeksom,
bez obrazlozenja zakljucila da su sudije postupale zakonito i u skladu s Kodeksom
i da nisu ugrozile prava tuzilje kao stranke.

(8)

Osma odluka™? je donijeta na osnovu inicijative G. S, predsjednika Osnovnog suda
u Baru protiv sudije toga suda Z. L. Odluceno je da je sudija prekrsio ¢lan 10 stav

138 Ek. br. 5/16, od 25.7.2016.
139 Ek. br. 6/16, od 25.7.2016.
140 Ek. br. 7716, od 16.9.2016.
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1 Kodeksa (Odnos prema kolegama i zaposlenim u sudu) i ¢lana 4 (Nepristrasnost)
nacinom na koji je u dopisu predsjedniku suda odgovorio na zahtjev za opravdanjem
izostanka sa posla u trajanju od sedam dana i neblagovremene izrade odluka. Primjera
radi, sudija je u odgovoru predsjedniku suda naveo: ,Ocigledno nemas vazna posla,
vec se bavis isljedenjem kada ja odsustvujem, gdje sam bio i kada su izradene odluke,
jesu li utom ¢uvenom roku od 30 dana, $to je apsolutno nevazna cinjenica®. Prethod-
no je disciplinsko vijece odbacilo predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije na predlog disciplinskog tuzioca uz obrazlozenje da je predlog podnijet za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, a spise dostavilo Komisiji kao
inicijativu za pokretanje postupka i za utvrdivanje povrede Kodeksa.' Na osnovu
dostavljenog izjasnjenja sudije koji je istakao da njegovi navodi iz dopisa predstavljaju
njegov li¢ni stav i shvatanje rada u sudu, Komisija je opravdano zakljuéila da je
nacinom obraéanja predsjedniku suda sudija prekrsio odredbe ¢lana 10 Kodeksa
koje nalazu odrzavanje dobrih kolegijalnih odnosa prema svim zaposlenima u
sudu. Komisija nije obrazlozila zbog ¢ega je nasla da je sudija prekrsio élan 4
Kodeksa koji se odnosi na nepristrasnost.

(9)

Po inicijativi advokata M. V, koji je od Komisije trazio da se utvrdi da su sudije Vrhovnog
suda prekrsile posebno princip jednakosti iz Kodeksa tako $to su donijele odluku
po reviziji, kojom su preinacile presude Osnovnog suda i Viseg suda i odstupile od
dotadasnjeg stava u sustinski istim slu¢ajevima, Komisija je utvrdila da nije nadlezna
da postupa, pozivajuci se na ¢lan 11 Kodeksa Medutim, ¢lan 11 Kodeksa, sam po sebi
ne objasnjava zbog cega Komisija ne bi trebalo da bude nadlezna u takvom slucaju.™
Na ovaj nacin, propustom da uvjerljivo obrazlozi zbog ¢ega ne bi trebalo da je
nadlezna u ovakvom sluéaju, Komisija je ostavila utisak da izbjegava nadleznost.

(10)

Deseta odluka™ odnosila se na na inicijativu koji je protiv dvije sudije J.K. i V.M.

Osnovnog suda u Niksi¢u podnio BT. Podnosilac inicijative je naveo da su sudije
zloupotrijebile sluzbeni polozaj, da su povrijedile ¢lan 11 stav 2 ZPP-a i da su pos-
tupale pristrasno protivno Kodeksu. Naveo je da su obije dusije donijela rjesenja o
povlacenju tuzbe, a da je jedna i neopravdano odugovlacila postupak odlaganjem
rocista. Komisija je odlucivala na osnovu inicijative i izjasnjenja sudija i nije jasno
navedeno da je izvrsila uvid u predmete u kojima je podnosilac inicijative bio tuzilac
i u kojima su postupale sudije u odnosu na koje je podnio inicijativu. Navedeno je da
su u oba predmeta donijeta rjeenja o povlacenju tuzbe i da su poslije ispitivanja po
zalbi potvrdena od strane Viseg suda u Podgorici. Komisija se nije izjasnila o tvrdnji
da je jedna od sudija neopravdano odugovlacila postupak odlaganjem rocista.

141 Odluka br 03.2-23014/16 od 9.6.2016.

142 Ek. br. 8/16,16.09.2016.

143 Clan 11 Kodeksa glasi: "Sudije su duzne postovati Kodeks. Sudija ima pravo | duznost da ukase naa
dleznim organima na ponasanje sudije koje je u suprotnosti sa ovim Kodeksom.
Postojanje povrede Kodeksa utvrduje Komisija za Eticki kodeks sudija (u daljem tekstu Komisija).
Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa moze inicirati svako lice””

144 Ek. br. 9/16, od 311.2016.



(M)

Komisija je odbila da postupa po incijativi PV. podnijetoj protiv sudije Vrhovnog suda
J. B. zbog krienja nacela nepristrasnosti, u vidu propusta da trazi izuzece iz pred-
meta iz koga je, po misljenju podnosioca, morala biti izuzeta jer njena rodaka radi
u preduzecu koje je bilo tuzeno u postupku.* Podnosilac predstavke je u inicijativi
tvrdio da je sudija iz istog razloga bila izuzeta iz rada u drugom predmetu, u kome
je takode postupala po reviziji, pa da je po istom principu trebalo da se izuzme i iz
postupanja u ovom drugom. Komisija je odluku o odbijanju nadleznosti zasnovala
ponovo na ¢élanu 11 Etickog kodeksa sudija, koji, kako je gore ve¢ predstavlje-
no (vidi slucaj pod brojem 9), sam po sebi ne objasnjava zasto Komisija ne bi
mogla biti nadlezna ni u ovom slucaju. Ovo pogotovo ako se uzme u obzir da je
prethodno, u dva slucaja u 2016. godini, Komisija utvrdila krienje Kodeksa na strani
sudija koje se nisu izuzele iz postupanja u predmetima u skladu sa obavezom po
¢lanu 4 stav 4 Kodeksa.

(12)

Jedanaesta odluka je donijeta povodom inicijative podnijete protiv SK, sudije

Osnovnog suda u Kotoru, a zbog povrede ¢l. 4 i 5 Eti¢kog kodeksa sudija. Podnosilac
inicijative se, u sustini, zalio da je sudija, na rocistu na kojem su se izvodili dokazi na
licu mjesta, "fizicki krenuo da ga napadne’; a zatim da ga je vrijedao rijec¢ima "zapam-
tices me’; "kaznjavacu te’, "is¢eracu te odavde’, nakon Cega ga je izbacio iz objekta
rije¢ima "mrs napolje” Pored toga, istakao je i da je zbog sumnje u nepristrasnost
sudije zbog nacina odredivanja vjestaka i izjava tuzioca, zbog kojih je podnio zahtjev
za izuzece sudije koji je odbijen.

Komisija je pribavila izjasnjenje sudije i dopunsko izjasnjenje, koje je ukljucilo i
sluzbenu zabiljesku sastavljenu od strane suda, tj. sudije, nakon zavrsetka rocista na
licu mjesta. Sudija je tvrdio da su svi navodi podnosioca prituzbe neistiniti, da mu
se podnosilac obracao povisenim tonom, itd. Dakle, Komisija nije pribavila ni jedan
dokaz koji bi joj omogucio da objektivno sagleda sto se dogadalo toga dana — nije
pribavila izjave pripravnika i vjestaka koji su prisustvovali rocistu, niti je pribavila
krivi¢nu prijavu koju je protiv sudije podnio podnosilac inicijative niti se raspitala
o njenom ishodu. Komisija se u obrazlozenju odluke da u konkretnom slucaju nije
doslo do krdenja Kodeksa, bavila isklju¢ivo navodima o pristrasnosti sudije i njegovom
pravu da odredi licnost vjestaka, dok ne izgleda da je bilo kako pokusavala da utvrdi
utemeljenost ozbiljne prituzbe na ponasanje sudije protivno ¢lanu 5 Kodeksa, koji
je Komisija ipak nasla za shodno da povodom ovog slu¢aja bar citira u svojoj odluci.

Imajuéi sve gore navedeno u vidu, i u ovom sluéaju se jedino moze zakljuciti da
Komisija nije ispunila svoju nadleznost zbog nepotpunog utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja i neodgovarajuéeg obrazloienja odluke, i da takvo postupanje ne uliva
povjerenje u objektivnost Komisije.

(13)

Komisija se oglasila nenadleznom i u slucaju u kojem je podnijeta inicijativa protiv
sudije S. B, zbog toga sto je, navodno falsifikovao dokumentaciju, a u sustini, u

145 Ek. br.10/16, od 710.2016.
146 Ek. br.11/16, od 711.2016.
147 Ek. br.12/16, 0d 16.9.2016.
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presudu uvrstio nalaz za koji nije postojao nikakav dokaz. Komisija se oglasila
nenadleznom i u ovom sluéaju s pozivom na élan 11 Kodeksa, koji sam po sebi ne
objasnjava zbog ¢ega Komisija ne bi trebalo da je nadlezna (isto tako i u prethodno
opisanim slucajevima pod rednim brojevima 9 i 11).

(14)

U ovoj odluci®, odlu¢ujuéi po inicijativi S. U. advokata iz Niksi¢a protiv sudije LJ.
K. osnovnog suda u Niksic¢u odlucila je da sudija nije pocinila povrede Kodeksa.
Podnosilac inicijative se zalila protiv postupanja sudije koja je donijela rjesenje o
povlacenju tuzbe jer advokat nije blagovremeno pristupila na rociste glavne rasprave.
Komisija je opravdano zakljuéila da ée o zakonitosti navedenog rjesenja o
povlaéenju tuibe, a samim tim i pravilnosti postupanja sudije prilikom njegovog
donosenja, biti odluéeno u drugostepenom postupku, koji je Zalbom inicirao
podnosilac inicijative.

(15)

Komisija se oglasila nenadleznom™ povodom inicijative koju je podnosilac T. B.

podnio protiv Sestoro sudija koji su ¢inili dva vijeca Viseg suda u Podgorici, a koji
su potvrdili odluke "donijete putem prevare i raznih zloupotreba, bez sagledavanja
sustine problema” Komisija se i ovdje pozvala na ¢lan 11 Kodeksa i navela da joj taj ¢lan
ne daje mogucnost da "ispituje i komentarise predmetne odluke..” Kao i u ranijim
sluéajevima, smatramo da pozivanje na élan 11 Kodeksa bez dodatnog obrazlo-
ienja nije dovoljno da objasni razlog zbog koga Komisija u konkretnom sluéaju
ne bi mogla biti nadlezna da ispituje navode o krienju Kodeksa. lako podnosilac
inicijative nije zahtjevao izuzece predjsjednika Komisije, zanimljivo je primjetiti da
je on ovom prilikom odlucivao i o postupanju sudije M. Z. koja je bila obuhvacena
inicijativom, a koja je bila i ¢lanica Sudskog savjeta.

(16)

Komisija se oglasila nenadleznom™® i povodom inicijative koju je podnosilac B. D.
podnio protiv sudije V. S. Viseg suda u Podgorici, a povodom odluke "u kojoj nisu
uvazeni zalbeni navodi $to je imalo za posljedicu nepravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje” Komisija se i ovdje pozvala na ¢lan 11 Kodeksa, koji smatramo da sam po sebi,
bez dodatnog obrazlozenja, ne objasnjava zbog c¢ega Komisija u konkretnom slucaju
ne moze biti nadlezna da ispituje navode o krsenju Kodeksa.

(17)

U odluci® povodom inicijative M. V. protiv sudije D. J. Osnovnog suda u Podgorici,
Komisija je utvrdila da sudija nije prekrsio odredbe Kodeksa. Inicijativa je podnijeta
zato $to je sudija navodno postupao pristrasno na Stetu podnosioca, tako $to nije
odgovarajuce pozivao na rociste, nije unosio na zapisnik izjave i primjedbe podno-
sioca, odbio da u dokaznom postupku izvede dokaze koje je predlozio podnosilac
iako je na pripremnom odredio njihovo provodenje i kona¢no i neopravdano kaznio
podnosioca zbog krienja procesne discipline. Komisija je zakljucivala na osnovu

148 Ek. br.13/16, od 710.2016.
149 Ek. br.14/16, 0d 16.09.2016.
150 Ek. br.15/16, od 710.2016.
151 Ek. br.16/16, od 2112.2016.



inicijative i izjasnjenja sudije i zakljucila "da je imenovani sudija, rukovodedi glavnhom
raspravom u predmetu i prilikom novéanog kaznjavanja zbog procesne nediscipline
postupao u skladu s ovlaséenjima, ne ugrozavajuci prava tuzilje kao stranke u postup-
ku” Ostalo je nejasno kako je Komisija do ovakvog zaklju¢ka mogla pouzdano
da dode bez uvida u spise predmeta, odnosno, zasto je u nekim drugim sliénim
sluéajevima vrsila uvid u spise predmeta, a u ovome nije. Komisija je dodatno
navela da protiv procesnih rjesenja o kaznjavanju, kao i protiv presude stranka ima
pravo zalbe, pa se u tom postupku moze cijeniti zakonitost tih rjesenja. Ova kon-
statacija upucuje na to da se stranka Zalila na pitanja obuhvaéena pravom zalbe u
postupku koji nije okoncan, pa da je to razlog zbog koga je Komisija smatrala da
nije potrebno da se udubljuje u ispitivanje inicijative. Medutim, Kodeks u svojim
odredbama ne propisuje da po pravilu Komisija nije nadlezna da ispituje one
vrste njegovog krsenja koje mogu biti obuhvaéene zalbom, i Komisija se inace
nije dosledno ni pridriavala takvog pristupa (npr. krienje je utvrdeno u slucaju
kada sudija nije trazio izuzece, $to je takode i zalbeni razlog).

(18)

U odluci®™ po inicijativi advokata Z. J. iz Podgorice, Komisija je utvrdila da je P. K, sudija
osnovnog suda u Kotoru, neprimjerenim ophodenjem prema tuziocima i njihovom
punomodniku na rocistu prekrsio ¢lanove Etickog kodeksa sudija i to €l. 5 st. 2, ¢l.
4,st.3,¢l. 6st. 21 ¢l. 7 st. 1,2, 9 Kodeksa.

Ovom prilikom, Komisija je odlucivala na osnovu pribavljenog izjasnjenja sudije i uvida
u predmet, odnosno u zapisnik sa spornog rocista. U inicijativi se sudija kritikovao
zato sto nije dozvolio da se advokat izjasni na predlozeni dokaz ve¢ je zahtijevao
da se izjasni podneskom, a onda odbio da na zahtjev to i zapisnicki konstatuje; zato
$to je konstatovao u zapisniku da "advokat uzima rije¢ bez odobrenja suda, te istice
da postupajuci sudija nekorektan i neprofesionalan, te trazi izuzeée sudije’, iako
takva konstatacija nije bila tacna, jer podnosilac inicijaruve nije trazio izuzece vec
je rekao da ce eventualno traziti izuzece. Sudija je zatim prekinuo raspravu i trazio
od advokata da u roku od 3 dana dostavi obrazlozeni zahtjev za izuze¢em, a nije
prihvatio zahtjev advokata da taj zahtjev onda izdiktira na zapisnik, pa je advokat
tu primjedbu dopisao na zapisnik. Podnosilac inicijative je istakao da je sudija zatim
rekao "$ta ste to dopisali na zapisnik, dajte da to pocijepam, ne moze to tako’, "izadi
napolje, obavijesti¢u tuzilastvo” Komisija je ove poslednje navode prihvatila kao
istinite, iako se na osnovu teksta odluke ne moze pouzdano zakljuditi zasto je ona
povjerovala podnosiocu inicijative, jer nije navedeno da je sudija u svom izjasnjenju
prihvatio da je te izjave zaista dao. Ovo naglasavamo jer je u drugim slu¢ajevima
Komisija po pravilu ignorisala ovakve navode podnosilaca predstavki, ako bi ih sudija
odbacio kao netacne.

Komisija je dalje nasla da je sudija pogrijesio kada se branio da strankama nije dao
da kopiraju zapisnik prije nego $to podnesu pisani zahtjey, uplate 2 eura, a zatim
sacekaju odgovor u roku od tri dana, pozivajuci se na ¢lan 148 ZPP i 122 Sudskog
poslovnika, "jer se navedena procesna radnja ne vrsi shodno odredbama ¢lana 148
Zakona o parni¢nom postupku’, te je zaklju¢eno da na taj nacin nisu osporeni navodi
podnijete Inicijative. Medutim, Komisija nije navela shodno kom élanu se vrsi

152 Ek. br.17/16, od 2112.2016.
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kopiranje zapisnika, to je zaista $teta, jer ni autori ove analize, niti nekoliko
sudija i advokata koje smo upitali za misljenje takode nisu mogli da ukazu na
drugi élan ZPP koji ureduje tu radnju.

Konacno, Komisija je razlozno utvrdila da sudija nije bio u pravu kada je u izjasnjenju
tvrdio da je podnosilac inicijative potpisao zapisnik bez primjedbi, jer je prilikom
uvida u spise predmeta i konkretan zapisnik uvidjela da je advokat primjedbu svo-
jerucno potpisao. Imajuci to u vidu, Komisija je kritikovala sudiju $to je zahtijevao,
suprotno Zakonu o parni¢nom postupku, od punomoénika da u roku od tri dana
dostavi obrazlozeni zahtjev za izuzeée, umjesto da mu je omogucio da ih odmah
izdiktira na zapisnik. Medutim, Komisija ovo postupanje sudije nije neposredno ni
jasno povezala ni sa jednim ¢lanom Kodeksa koji je prethodno navela da je sudija
prekrsio. Prema tome, imajuci sve navedeno u vidu, ispostavlja se da Komisija nije
spremna da odgovarajuce obrazlozi ¢ak ni nalaz da je sudija prekrsio Kodeks,
odnosno da obrazlozi na osnovu kojih dokaza je utvrdila da se odredeno pos-
tupanje sudije stvarno dogodilo, te da takvo postupanje jasno predstavi kao
krsenje konkretne odredbe Etickog kodeksa. Dodatno, kao $to smo naveli, u
odnosu na jedno krienje Kodeksa Komisija nije dala nikakvo obrazlozenje, odnosno,
utvrdila je, po nasem misljenju pogresno, da je sudija svoje postupanje opravdao
pozivanjem na pogresan ¢lan zakona.

(19)

Odluka™ Komisije, kojom je utvrdeno da sudija S. B. Osnovnog suda u Baru nije
prekrsila Eticki kodeks, podstaknuta je inicijativom advokata Z. S. Advokat je tvrdio
da je sudija neeti¢no postupila, prekrsivsi vise ¢lanova Kodeksa, medu kojima i ¢lan 2,
Zakonitost, jer je neosnovano odlucila da mu uskrati pravo pristupa rocistu u svojstvu
publike, tj. javnosti. Komisija je na pribavila izjasnjenje sudije, koja je potvrdila da je
podnosiocu inicijative uskratila pravo da prati rociste jer “smatra da sve informacije
do kojih dode u parnici ... moze da iskoristi u korist svoje stranke ... u (drugoj) parnici
koja je u toku pred istim sudom” Sudija je navela da je odluku donijela "u skladu
sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku, i da se radi o rukovodenju glavnom
raspravom, koja moze biti predmet preispitivanja od strane Viseg suda’”

Komisija je utvrdila, cijenedi inicijativu i izjasnjenje sudije, da sudija nije povrijedila
ni nacelo zakonitosti ni druga nacela Etickog kodeksa uskra¢ivanjem prava podno-
siocu inicijative da pristustvuje rocistu jer se radi "o odluci donijetoj u okvirima
rukovodenja glavhom raspravom, shodno ¢lanu 313 ZPP-a, koja se mozZe pobijati
zalbom protiv odluke o glavnoj stvari, u kom slucaju ¢e o zakonitosti iste ocjenu
dati visi sud” Medutim, ovaj zaklju¢ak Komisije je pogresno utemeljen u ZPP-u, koji
propisuje, prvo, da sudija moze da uskrati javnost na sudenju samo ako o tome
donese posebno rjesenje koje mora biti obrazlozeno i javno objavljeno (¢l. 311 ZPP),
$to se u konkretnom slucaju nije desilo, i drugo, nije ta¢no da se odluka sudije o
udaljavanju publike sa javne rasprave moze pobijati Zalbom protiv odluke o glavnoj
stvari iz osnovnog razloga sto podnosilac inicijative, tj. publika, nije ovlasé¢en da u
konkretnom slucaju podnosi zalbu protiv presude jer nije stranka u parnici o kojoj se
odlucuje. Prema tome, u ovom sluéaju sudija nije postupila zakonito, a ta zakoni-
tost se nije mogla ispraviti zalbom protiv presude, kako je pogresno sugerisano

153 Ek. br.18/16, od 30.12.2016.



u rjesenju Komisije, pa je zato i u ovom slu¢aju Komisija propustila da u skladu
sa svojom nadleznosti konstatuje da je doslo do krienja nacela Zakonitosti iz
¢lana 2 Etickog kodeksa sudija.

(20)

Poslednja odluka Komisije u 2016. godini™ je donijeta po inicijativi protiv D. M, sudije
prekrsajnog suda u Budvi — odjeljenje u Baru, i njome nije utvrdeno da je sudija
prekrsila Kodeks. Inicijativa je u osnovi bila o¢igledno neosnovana, jer se podnos-
ilac zalio na postupanje sudije koje samo po sebi nije znacilo krienje Kodeksa ili
zakona — prevashodno u odnosu na privodenje svjedoka na rociste, $to je Komisija
i konstatovala, na osnovu razmatranja i izjasnjenja sudije.

Zakljuéci:

e Od 20 odluka koje je Komisija donijela 2016. godine, kvalitetno je obrazlozila
Sest, pa tako nema zamjerki u odnosu na dvije odluke kojima su usvojene
incijative i Cetiri kojima nijesu.

e Uslucaju u kome je utvrdila da je sudija prekrsila Kodeks jer sama nije za-
trazila izuzece, Komisija se nije osvrnula na ¢injenicu da je sudija postupila
zakonito, obavestavajuéi predsjednika o razlozima za izuzece, mada ne i
eti¢no, jer Kodeks zahtijeva da sudije izricito zahtijevaju da budu izuzete,
¢ak i ako to stranke ne traze, a i sam predsjednik smatra da to nije potrebno.

e Obrazlozenje je izostalo u jednoj od cetiri odluke u kojima je Komisija
utvrdila krenje Kodeksa.

e U petslucajeva je Komisija odlucila da se proglasi nenadleznom bez obra-
zlozenja, pozivajuci se samo na ¢lan 11 Kodeksa, koji sam po sebi ne daje
odgovor na to pitanje. Posebno nije obrazlozila stav koji je zauzela o tome
da nije nadlezna da postupa u stvarima koje predstavljaju i zalbeni razlog,
jer je u praksi zasnivala nadleznost u odnosu na izuzece sudija, koje takode
predstavlja takav razlog.

e U nekim odlukama Komisija i dalje nije objektivno utvrdivala cinjeni¢no
stanje, npr. uvidom u predmet.

e Primjetno je i da Komisija nije odgovorila na zahtjev stranke da se sudija
"zakonski sankcioni$e’ smatrajuéi ga valjda neadekvatnim, jer je ona nadlezna
da ispituje krsenja Kodeksa, a ne zakona. Medutim, Komisija je duzna da
prekine postupak ako uvidi da se radi o krienju zakona koje je podobno
za sankcionisanje u disciplinskom postupku. Takode, Komisija bi s paznjom
trebalo da odgovara i na zahtjeve neukih stranaka i tako doprinese pov-
jerenju javnosti i u sudstvo i u svoj rad.

154 Ek. br. 1916 od 30.12.2016: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/4645.pdf.
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5. Zakljucci

5.1 Nedostaci u propisima

Definicije devet disciplinskih prekrsaja se podudaraju sa odredbama Kodeksa, sto
stvara pravnu nesigurnost i ne doprinosi jacanju odgovornosti u sudstvu, posebno
ako se ima u vidu da disciplinski prekrsaji uklju¢uju ozbiljne sankcije, za razliku od
krsenja Kodeksa (2.7).

Zakonom propisana sadrzina evidencije o sudijama, koju vodi Sudski savjet i koja
se uzima u obzir prilikom napredovanja, ne ukljucuje utvrdena krsenja Kodeksa, vec¢
samo podatke o disciplinskoj odgovornosti i razrjesenju. Kodeks propisuje da ce se
sva krsenja njegovih odredbi evidentirati u personalnom listu sudije (1.3).

Zakonom i Pravilima o ocjenjivanju sudija je neopravdano propisano da ce se pri-
likom ocjenjivanja rada sudija za potrebe napredovanja uzeti u obzir kréenja samo
jednogdijela Kodeksa koji se odnosi na "odnos sudije prema strankama, kolegama
i zaposlenima u sudu” (1.3).

Pravila o ocjenjivanju ne vode racuna o tezini povrede Kodeksa i sadrze nejasno
pravilo da se tri usvojene prituzbe koje na rac¢un sudije zbog "odnosa sudije prema
strankama, kolegama i zaposlenima” usvoji Sudski savjet, vrednuju kao jedno krsenje
Kodeksa (2.7).

U Zakonu postoji nejasna odredba koja sugerise predsjednicima sudova da se, kada
postoji osnovana sumnja da je sudija izvrsio disciplinski prekrsaj, obrate Komisiji
zahtjevom za davanje misljenja da li je odredeno ponasanje sudije u skladu sa Eti¢kim
kodeksom sudija. U situaciji u kojoj disciplinske i eticke obaveze sudija nisu jasno
razgraniene, ova odredba otvara prostor za izbjegavanje odgovornosti za prekrsaj (3.4).

Nisu propisani uslovi i postupak razrjesenja ¢lanova Komisije. Jedino bi zbog ne-
savjesnog i neprofesionalnog vrsenja duznosti mogao biti razrijesen predsjednik
Komisije, kao ¢lan Sudskog savjeta. Nije propisano ni izuzece ¢lanova Komisije, ni
ko bi ih mijenjao u takvoj situaciji (2.4).

Nije propisano pravo na prigovor protiv odluke Komisije kojom nije utvrdena povreda
Kodeksa, a koje bi trebalo propisati da bi odlucivanje Komisije bilo podlozno reviziji
u strateskom cilju jac¢anja odgovornosti u pravosudu (3.3).



5.2 Statisticki pregled prakse Komisije

Od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, dakle, u periodu
od pet godina i tri mjeseca, Komisija za Eticki kodeks sudija je odlucivala o ukupno
47 inicijativa za utvrdivanje krsenja Kodeksa.

Od toga je u pet slucajeva utvrdila povredu Kodeksa (10,6%), u 32 slucaja nije utvrdila
povredu (68%), u 8 slucajeva se proglasila nenadleznom (17%), u jednom slucaju je
podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, a jedna inicijativa je odbacena. O
jednom slucaju, opisanom u poglavlju 4.5, u kome je prituzba bila podnijeta Sud-
skom savjetu protiv ¢lanice Komisije, Komisija se nije izjasnila ni na koji nacin.

Godina : Uku pno
inicijativa
9 bez povrede; 4 povrede; 1 obustavljen postupak
2016 ) .
20 na zahtjev podnosioca,
6 nenadlezna®™
2015 15 13 bez povrede; 1 odbacena; 1 nenadlezna®™®
2014 7 7 bez povrede
2013 3 1 bez povrede; 1 povreda; 1 nenadlezna®™
2012 0 0
20M 2 2 bez povrede
UKUPNO 47 32 bez povrede; 5 povreda; 1 f)bustava; 1 odbacena;
8 nenadlezna

Nije se dogodilo da sudija prijavi sudiju Komisiji. Predsjednici sudova su podnijeli
prijave u Cetiri slucaja (8,5%), a ostale postupke su pokretali gradani, vec¢inom oni koji
su ucestvovali u postupcima u kojima su postupale sudije protiv kojih je podnijeta
inicijativa (37 ili 79%), ali i drugi, koji su se zalili na ponasanje sudija mimo sudenja (6
ili 13%). U jednom, prvom slucaju po kome je Komisija postupala 2011. godine prijavu
su podnijeli zaposleni u sudu.

155 Svih 6 odluka s istim obrazlozenjem: ,,Komisija je podnosioca inicijative obavijestila da ¢lan 11 Etickog
kodeksa istoj ne ostavlja mogucnost ispitivanja i komentarisanja postupka i odluke donijete pred
sudom’, Izvjestaj o radu za period januar — decembar 2016. godine, str. 3 i dalje.

156 ,Postupajuci po Inicijativi Ek.br. 1415, od 912.2015. godine, Komisija za Eticki kodeks sudija utvrdila je
da zakonska odredenja Etickog kodeksa sudija ne ostavljaju mogucnost Komisiji da ispituje zakonitost
odluke Viseg suda u Podgorici, gz. br. 4548,/12-04, u kojoj su postupale navedene sudije, a koja je
potvrdena odlukom Vrhovnog suda Rev. br. 196,14’ Izvjestaj o radu za period januar — decembar
2015. godine, str. 4.

157 Etickim kodeksom sudija (“Sl. list CG” br. 45/08 i 17/12) utvrdena su eticka nacela i pravila ponasanja
sudija kojih se sudije moraju pridrzavati radi ocuvanja, afirmacije i unapreednja dostojanstva i ugleda
sudije i sudstva, dok je odredbom ¢lana 14 istog propisano da su sudije duzne postovati Eticki kodeks
sudija, te da postojanje povreda Etickog kodeksa sudija utvrduje Komisija za Eticki kodesk sudija.
Navedena odredba ne daje mogucnost Komisiji da odlucuje po Vasem zahtjevu - ispituje zakonitost
odluke vije¢a Osnovnog suda u Podgorici.” Odluka Ek.br.2/2013 od 3.7.2013.

12nfpjez °g

57



Odgovornost za krsenje sudijske etike u Crnoj Gori
Rad komisije za eticki kodeks sudija (2011 - 2016)

58

Od pet slu¢ajeva u kojima je utvrdeno krienje Kodeksa, dvije inicijative je podnijela
predsjednica Vrhovnog suda, po jednu su podnijeli predsjednici osnovnog suda i
suda za prekrsaje, a jednu inicijativu je podnio advokat.

U 2012. godini nije bilo odluka Komisije, jer nije bilo ni podnijetih prituzbi na eti¢nost
sudija. Medutim, iste te godine, Kancelariji za prituzbe pri Vrhovnom sudu Crne Gore
gradani su podnijeli 320 prituzbi na rad sudija, a Kancelariji za prijavu korupcije pri
Sudskom savjetu 75, ali ni jedna nije procesuirana ni dostavljena Komisiji za etiku.

S godinama je rastao broj inicijativa, a najvise, 20, podnijeto je 2016. godine.
Anonimnih inicijativa nije bilo.

U dva slucaja sudije su protiv odluka Komisije podnijele prigovor Sudskom savjetu.
Oba prigovora su odbijena.

53  Ocjena rada Komisije

Komisija za Eticki kodeks sudija u prvih pet godina rada (2011-2016) nije ispunila
oclekivanja u pogledu jacanja nepristrasnosti i odgovornosti sudija. Ona sama je
odavala utisak pristrasnosti, tako $to je odluke najcesce zasnivala samo na izjasnjenju
sudija, bez objektivnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja i sadrzajnog obrazlozenja.
Nije pokrenula ni jedan disciplinski postupak, bez obrazlozenja se proglasavala
nenadleznom i propustala je prilike za tumacenja Kodeksa koja bi bila znacajna za
njegovu buduéu primjenu.

Obrazlozenja odluka Komisije su po pravilu bila nedovoljna, nejasna i nepotpuna.
Iz obrazlozenja odluka se ne moze uvijek zakljuciti na $to su se prituzbe konkretno
odnosile, na osnovu cega je Komisija donijela odluku, kao ni zbog ¢ega nije odluceno
o svim o svim navodima koji su istaknuti u prituzbi. Izvjesno poboljsanje u ovom
pogledu je zabiljezeno tek 2016. godine.

Vel u prvom slucaju 2011. godine, koji je privukao paznju javnosti, Komisija je pro-
pustila da objektivno utvrdi ¢injenice o svim navodima iz prituzbe, a takav pristup
je po pravilu zadrzala i do kraja 2016. godine. U vecini odluka koje je donijela u
meritumu (19 od 37), Komisija je nekriti¢ki prihvatala izjanjenja sudije, bez uzimanja
u obzir drugih izvora informacija. U nekoliko slu¢ajeva Komisija je izvrsila uvid u
spise predmeta ili je trazila informacije od drugih organa, ali ne i u svim u kojim je
to bilo potrebno za objektivno odlucivanje. Nikada nije saslusala ni jednog svjedoka
ponasanja sudije koje je ispitivala, a u nekim slucajevima bez obrazlozenja nije izvrsila
ni uvid u dokaze koji su joj bili predoceni, kao npr. CD snimak.

Komisija je propustila priliku da protumaci da li se odredena postupanja, obuhvacena
prituzbama - inicijativama za utvrdivanje krsenja Kodeksa, mogu smatrati krsenjima



Kodeksa, a $to bi bilo vazno za njegovu buducu primjenu. Neka od pitanja koja su
ostala bez odgovora su:

- da li se bavljenje djelatnoscu kao sto je iznajmljivanje apartmana, nepri-
javljivanje imovine u skladu sa posebnim propisima ili govor mrznje kao
$to je "nismo mi Cigani” moze smatrati eticnim;

- dalise od sudije koji postuje Kodeks ocekuje da stranci kaze "dobar dan”
i "dovidenja”;

- dalicinjenica da suprug i ¢erka sudije dijele poslovni prostor sa advokatima
koji zastupaju stranu u postupku u kojem sudija sudi opravdano dovodi u
sumnju nepristrasnost sudije;

- da li nepristrasno postupa sudija koji u presudi objavi stav: "nemoguce je
da premijer vodi nemoralan nacin Zivota”;

- dalinepristrasno postupa sudija koji u presudi zakljuci o privatnom tuziocu:
"Zivotno je nelogi¢no da je ... koji je obavljao javnu funkciju zamjenika Vrhovk
nog drzavnog tuzioca, mogao vrsiti tako tesko krivi¢no djelo .., pogotovo
Sto je za tu funkciju osim strucnih referenci, morao da ima i visok ugled
kako u profesionalnom tako i u li¢cnom Zzivotu...”;

- dalijeikoliko dugo opravdano da sudija saceka advokata koji je javio da
se nalazi na sudenju u istom sudu prije nego $to zakljuci rociste i tuzbu
proglasi povucenom,

- dalijeneophodno insistirati da i starije osobe stoje prilikom davanja iskaza
u svojstvu parnic¢ne stranke, itd.

Komisija nije podnijela ni jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije. U tri slucaja, u kojima je postupanje sudija sasvim odgovaralo opisu disci-
plinskog prekrsaja, nije objasnjeno zasto nije pokrenut disciplinski postupak (2.5.2).

Komisija je neosnovano ogranicavala svoju nadleznost, ili bar nije obrazlozila zbog
¢ega u konkretnom slucaju ne bi trebalo da je nadlezna. U pet odluka 2016. godine,
Komisija se proglasavala nenadleznom, pozivajuci se samo na ¢lan 11 Kodeksa, koji
govori o tome da Komisija utvrduje krsenje Kodeksa. Uprkos nacelu propisanom u
¢lanu 2 Kodeksa (“Zakonitost”), koje govori o duznosti sudija da sude zakonito, Komisija

je bez obrazlozenja isticala da nije nadlezna da cijeni zakonitost rada sudija (2.5.5).

Komisija je pokazala da nema kapaciteta da odlucuje kada su prituzbama obuhvaceni
njeni ¢lanovi, kao i da nije nezavisna od odluka Sudskog savjeta (4.5).

Na osnovu obaveze iz Akcionog plana za poglavlje 23 (1.2.4.5) i Akcionog plana za spro-
vodenje Strategije za reformu pravosuda 2014-2018 (1233b) Komisija je izradila jednu
vrlo povrinu godisnju analizu postovanja Etickog kodeksa 21. oktobra 2015. godine (u
nastavku "Analiza”). Analiza nije sadrzala poseban dio o postovanju pravila o sukobu
interesa od strane sudija, iako je pomenutom mjerom iz Akcionog plana za poglavlje
23 propisano da je trebalo da sadrzi. Takva analiza nije uradena u 2016. godini (2.5.4).

Slijedi tabelarni prikaz zaklju¢aka o praksi Komisije po godinama, na osnovu odluka
koje su predstavljene i komentarisane u poglavlju 4.
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2011. godina

Obrazlozenja obije odluke donijete 2011. godine su nejasna i nepotpuna,
jer ne odgovaraju na pitanja pokrenuta prituzbama.

2. Odluke su beskorisne sa stanovista tumacenja i primjene Kodeksa, jer nije
utvrdeno da li je doslo do spornog nacina ophodenja sudija prema zapos-
lenima u sudu, u prvom slucaju, odnosno stranci, u drugom, i da li je takav
nacin ophodenja etic¢an ili ne.

3. Komisija se bavila temama koje nisu bile predmet prituzbi.

4. Izbjegavanjem da ocjeni eti¢nost postupanja sudije o kojem su mediji

izvjestili Komisija ve¢ na samom pocetku rada nije ulila povjerenje u svoju
objektivnost i nepristrasnost.

2012. godina

Nije bilo odluka.

2013. godina

U odlukama Komisije u ovoj godini je primjetan napredak u predstavljanju
navoda iz inicijative i prikupljanju dokaza.

Obrazlozenje odluka i dalje ili potpuno nedostaje ili je neadekvatno, odnosno
ne objasnjava zbog cega je utvrdeno krienje Kodeksa.

Uprkos nacelu iz ¢l. 2 Kodeksa koji govori o duznosti sudije da sude zakoni-
to, Komisija je bez obrazlozenja rekla da nije nadlezna da cijeni zakonitost
rada sudija.

2014. godina

Komisija je u odlukama ove godine propustala da utvrdi vazne cinjenice
ili nije sasvim objektivno utvrdila ¢injeni¢no stanje, nije uvjerljivo ispitala
sumnje u pristrasnost sudije prema stranci koja je bila bivsi sudija, ili je
potpuno ignorisala neke od iznijetih ozbiljnih primjedbi, na primjer, da li je
sudija strankama rekla "nijesmo mi Cigani”

Komisija nije primjenila nadleznost u odnosu na prijavu da je sudija propustio
da adekvatno prijavi imovinu.

10.

O jednoj inicijativi uopste nije odlucila, za $to nije ovlas¢ena, bez obzira na
to o kakvoj se inicijativi radilo.

1.

Zabiljezen je i stav Komisije da je inicijativa ocigledno neosnovana ako u
zapisnik sa spornog rocista stranka nije unijela primjedbu na ponasanje sudi-
je. Medutim, nedostatak primjedbe moze se posmatrati samo u kontekstu
nedostatka izvora koji ukazuje da se odredeno postupanje sudije zaista
dogodilo, a ne kao dokaz da se takvo postupanje nije dogodilo, imajuéi u
vidu da stranka nema obavezu da zahtijeva da njene primjedbe na eti¢no
ponasanje sudije budu unijete u zapisnik.

12.

Komisija je pokazala da nema kapaciteta da odlucuje kada su prituzbama
obuhvaceni njeni ¢lanovi, kao i da nije nezavisna od odluka Sudskog savjeta.




2015. godina

13.

Praksu Komisije je obiljezilo nepotpuno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja i
nedostatak obrazlozenja. U nekoliko odluka Komisija je sasvim nekriticki
prihvatila stav sudije bez ikakve provjere ili utemeljenja u drugim dokazima,
npr. spisima predmeta.

14.

Komisija je propustila da odgovori na veoma vazna eticka pitanja, kao $to
su: da li je djelatnost iznajmljivanja soba i stanova spojiva s obavljanjem
sudijske funkcije; da li je eti¢no da sudija prilikom ulaska u sudnicu ne gov-
ori ,dobar dan“i ,dovidenja”“; da li ¢injenica da suprug i ¢erka sudije dijele
poslovni prostor sa advokatima koji zastupaju stranu u postupku u kojem
sudija sudi opravdano dovodi u sumnju nepristrasnost sudije; da li bi se u
slu¢aju kada advokat saopsti da se nalazi na sudenju u istoj zgradi moglo
smatrati kolegijalnim i eti¢nim postupanjem, ocekivanje da zapisnicarka
pozove advokata i obavijesti da je sudija spreman da pocne sudenje; pro-
pustena je i prilika da se ocijeni da li je neophodno insistirati na tome da
i starije osobe stoje prilikom davanja iskaza u svojstvu parni¢ne stranke.

2016. godina

15.

Od ukupno 20 odluka donijetih ove godine, kvalitetno je obrazlozeno Sest
- nema zamjerki u odnosu na dvije odluke kojima su usvojene incijative i
Cetiri kojima nijesu.

U slucaju u kome je utvrdila da je sudija prekrsila Kodeks jer sama nije za-
trazila izuzece, Komisija se nije osvrnula na ¢injenicu da je sudija postupila
zakonito, obavestavajuci predsjednika suda o razlozima za izuzece, mada ne
i eticno, jer Kodeks zahtijeva da sudije izricito zahtijevaju da budu izuzete,
¢ak i ako to stranke ne traze, a i sam predsjednik smatra da to nije potrebno.

17.

Obrazlozenje je izostalo i u jednoj od cetiri odluke u kojima je Komisija
utvrdila krsenje Kodeksa ove godine.

18.

U pet slucajeva je Komisija odlucila da se proglasi nenadleznom bez obra-
z|loZenja, pozivajuci se samo na ¢lan 11 Kodeksa, koji sam po sebi ne daje
odgovor na to pitanje. Posebno nije obrazlozila stav koji je zauzela o tome
da nije nadlezna da postupa u stvarima koje predstavljaju i Zalbeni razlog,
jer je u praksi zasnivala nadleznost u odnosu na izuzece sudija, koje takode
predstavlja takav razlog.

U nekim odlukama Komisija i dalje nije objektivno utvrdivala ¢injeni¢no
stanje, npr. uvidom u predmet.

20.

Primjetno je i da Komisija nije odgovorila na zahtjev stranke da se sudija
"zakonski sankcionise’, smatrajuci valjda zahtjev neadekvatnim, jer je ona
nadlezna da ispituje krienja Kodeksa, a ne zakona. Medutim, Komisija je
duzna da prekine postupak ako uvidi da se radi o krienju zakona koje je
podobno za sankcionisanje u disciplinskom postupku. Takode, Komisija bi s
paznjom trebalo da odgovara i na zahtjeve neukih stranaka i tako doprinese
povjerenju javnosti i u sudstvo i u njen rad.
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5.4. Ocjena uloge Sudskog savjeta

Sudski savjet bi trebalo da koriguje propuste u sistemu utvrdivanja odgovornosti, u
skladu s njegovom zakonskom obavezom da obezbjeduje odgovornost i profesio-
nalnost sudova i sudija.

Medutim, Sudski savjet, koji usvaja godisnje izvjestaje o radu Komisije, ni na koji
nacin nije uticao na Komisiju da unaprijedi nacin utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja,
zakljucivanja i obrazlozenja, iako je takav uticaj bio neophodan.

Sudski savjet nije prigovorio ni pomenutoj povrinoj i nepotpunoj Analizi postovanja
Etickog kodeksa iz 2015. godine, ¢ija izrada je bila predvidena Akcionim planom za
implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014 — 2016 (mjera 1233b) i Akcionim
planom za poglavlje 23 (mjera 1.2.4.5). Ova analiza nije dovela ni do objektivne ocjene
rada Komisije, ni do unapredenja njenog rada u postojecem nepromjenjenom sastavu.

Sudski savjet je bez utemeljenja u zakonu ili drugim propisima proglasio da ni Savjet
ni Komisija nisu nadlezni da ocjenjuju postupanije sudija u pravosnazno okoncanim
predmetima. Ovakav stav je doveo do ignorisanja inicijative o skandalozno pris-
trasnom postupaniju sudija u slucaju u kome je zrtva zlostavljanja i trgovine ljudima
pravosnazno osudena u odsustvu na godinu dana zatvora zbog navodno davanja
laznog iskaza (poglavlje 4.5).



6. Preporuke

6.1. Predlozi za izmjenu propisa

1. Sadrzaj evidencije iz ¢l. 130 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama dopuniti
tako da ukljuci i utvrdena krsenja Kodeksa.

2. Preciziranjem ¢l. 89 i 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudovima, kao i ¢l.
20 Pravila o ocjenjivanju obezbijediti da se prilikom napredovanja sudije
uzimaju u obzir sva krsenja Kodeksa.

3. Zakonom precizirati razliku izmedu devet disciplinskih prekrsaja sudija i
krsenja Kodeksa, da bi se prostor za proizvoljnu ocjenu ¢lanova Komisije
o tome sta je prekrsaj, a sta krsenje Kodeksa sveo na minimum i izbjeglo
vodenje dva postupka povodom istog postupanja sudije.

4. Imajuci u vidu nadleznost Sudskog savjeta da prima prituzbe, obezbijediti
da pored predsjednika sudova i Komisije za Eti¢ki kodeks i Sudski savjet
moze podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije.

5. lIzbrisati odredbu ¢l. 110, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama koja
sugerise predsjednicima sudova da se prije podnosenja predloga za ut-
vrdivanje disciplinske odgovornosti obrate Komisiji za misljenje o tome
radi li se o krienju Kodeksa.

6. Pravila za ocjenjivanje sudija izmijeniti tako $to Ce se prilikom ocjenjivanja
voditi racuna o tezini krsenja Kodeksa, i ukinuti razlikovanje u vrednovanju
krsenja Kodeksa koje utvrdi Komisija i usvajanja prituzbe na rad sudije od
strane Sudskog savjeta.

7. Propisati razloge za razrjesenje i postupak razrjesenja svih ¢lanova Komisije,
razloge za njihovo izuzece, postupak izuzeca i zamjenu u takvoj situaciji.

8.  Poslovnikom propisati da Komisija moze da razmatra i anonimnu prijavu.

9. Clan 12 Kodeksa i ¢l. 9 Poslovnika o radu Komisije za Eti¢ki kodeks sudija
dopuniti da propisu obavezu Komisije da pored ocjene navoda iz inicijative
i pribavljanja izjasnjenja sudije protiv kojeg je inicijativa podnijeta, izvodi
i druge dokaze radi provjere navoda inicijative i utvrdivanja potpunog
¢injenic¢nog stanja.
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6.2. Komisija

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

o
w

17.

18.
19.

Komisija bi trebalo da sa duznom paznjom postupa po svakoj podnijetoj
inicijativi i u svojim odlukama odgovori na sve navode podnosilaca, da
obrazlozi da li neke od njih odbacuje zato sto za njih nije nadlezna ili zato
$to ih smatra neosnovanim.

Pristup utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja mora biti objektivan. Komisija treba
da nastoji da utvrdi ¢injenice iz razlicitih izvora, umjesto da se iskljucivo
pouzda u izjasnjenje sudije.

Komisija treba da cijeni postovanje pravila propisanih Kodeksom tako sto
Ce svoje ocjene uvijek jasno vezivati za konkretna eticka pravila i obrazloziti
koji aspekti ponasanja i rada sudija mogu biti predmet njenog postupanja,
posebno u odnosu na zakonit i azuran rad sudija (ukljucujuéi zakonitost
odluka sudija i postovanje procesnih zakona u pogledu rokova i nacina
postupanja u konkretnim predmetima).

U svakom slucaju u kojem postupanje sudije odgovara opisu disciplinsk-
og prekrsaja, Komisija treba da prekine postupak i podnese predlog za
pokretanje disciplinskog postupka ili da obrazlozi zasto smatra da to ne
treba da ugini.

Zaklju¢ak o nenadleznosti za postupanije po inicijativi mora biti adekvatno
obrazlozen, umjesto pukog pozivanja na ¢lan 11 Kodeksa.

Komisija bi morala posebno temeljno da ispituje slucajeve u kojima se
ukazuje na pristrasno postupanje sudija prema dugogodisnjim kolegama
sudijama koji onda postanu advokati i da odluke u takvim slu¢ajevima
detaljno obrazlozi.

Postojeci sastav Komisije koji je jednoglasno donio odluke koje se komen-
tarisu u izvjestaju bi trebalo promijeniti.

Sudski savjet

Obezbijediti sastav Sudskog savjeta koji je spreman da postupa objektivno i
nepristrasno i u tom cilju ukljuciti predstavnike udruzenja gradana u njegov
sastav.

Precizirati nadleznost Sudskog savjeta da postupa po prituzbama.

Propisati pravo svih podnosilaca inicijative da upute prigovor Sudskom



savjetu protiv odluke Komisije, kako bi se obezbijedila revizija njenog rada
za slu¢aj povrsnog postupanja kakvo je u izvjestaju kritikovano.

20. Sudskom savjetu omoguciti da podnese i predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije.

21, Sudski savjet bi morao da zauzme aktivnu ulogu u pogledu praéenja primjene
Etickog kodeksa sudija, umjesto da se proglasava nenadleznim za prituzbe
kojima se ukazuje na neeti¢no ponasanje koje narusava ugled sudstvu.

22. Internet stranicu sudova, odnosno Sudskog savjeta i podstranicu Komisije
(http://sudovi.me/sscg/komisija-za-eticki-kodeks/) dopuniti informaci-
jama o tome na koji nacin i na koju adresu se Komisiji mogu prijaviti krsenja
Kodeksa, po ugledu na internet stranicu Vrhovnog drzavnog tuzilastva:
(http://www.tuzilastvocg.me/index.php/kodeks-tuzilacke-etike).

Napomena: Clanovi Komisije su jednoglasno zaklju¢ili da ne¢e dostavljati prim-
jedbe na sadrzaj ovog izvjestaja, jer njegov autor "nema zakonska ovlascenja
komentarisanja obrazlozenja donijetih odluka koje su konacne i pravosnazne.
Zakljuceno je da je autor analize dao sebi ovlas¢enja koja pozitivni propisi ne
poznaju”®®

NVO Akcija za ljudska prava sa zaljenjem primjecuje da je stav ¢lanova Komisije
suprotan ljudskom pravu na slobodu izrazavanja, i da, nazalost, svjedoci i o
nerazumijevanju ili neprihvatanju nacela transparentnosti rada sudova i drugih
drzavnih organa. Posebno zabrinjava to sto ovakav stav dijele i ¢lanice Komisije
koje su sudije Vrhovnog suda Crne Gore i koje su, prema tome, ovlaséene i da
presuduju o slobodi izrazavanja.

158 Sudski savjet, Biljeske sa radnog sastanka, odrzanog 28.03.2017, 01-2158/17, od 29.3.2017.
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DODATAK

Tabela s uporednim pregledom disciplinskih prekrsaja i na¢ela Kodeksa koji se
podudaraju

DISCIPLINSKI PREKRSA) ETICKI KODEKS

1.

Clan 108, stav 2, tacka 1
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija bez opravdanog razlo-
ga ne uzima predmete u rad
redom kojim su primljeni u
skladu sa zakonom i Sudskim
poslovnikom

Clan 5 stav 3i 4:

Sudija je duzan da vrsi svoju funkciju posveceno
i uz razumnu azurnost. Sudija je duzan postovati
rokove u toku postupka, uz uvazavanje pravila o
prioritetima u rjesavanju predmeta i nastojati da
primljene predmete istog stepena hitnosti rjesava
prema redosledu primanja u rad. Sudija je duzan
voditi racuna da nema nepotrebnog zastoja u radu
na pojedinim predmetima i duzan je u najkracem
mogucem roku provesti postupak u kom odlucuje.
U pogledu redosleda postupanja, sudija ne smije
davati prednost nekoj od stranaka u postupku.

Clan 108, stav 2, tacka 5
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija ne preduzima za-
konom propisane mjere za
postovanje suda i u¢esnika
u postupku

Clan 5 stav 2:

Sudija je duzan da odrzava red u svim postupcima
pred sudom i da se u ophodenju sa strankama i
drugim ucesnicima u postupku i sudskim osobljem
ponasa dostojanstveno, obzirno i s postovanjem

[

Clan 2: Sudije su duzne da sude po zakonu, u skladu
sa Ustavom Crne Gore, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i drugim propisima koji su donijeti na
osnovu Ustava i zakona.

Clan 108, stav 3, tacka 1
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija bez opravdanog ra-
zloga ne zakazuje rocista ili
pretrese u predmetima koji
su mu dodijeljeni u rad ili
na drugi nacin odugovlaci
postupak

Clan 5 stav 3: Sudija je duzan da vrsi svoju funkciju
posveceno i uz razumnu azurnost. Sudija je duzan
postovati rokove u toku postupka, uz uvazavanje
pravila o prioritetima u rjesavanju predmeta i nas-
tojati da primljene predmete istog stepena hitnosti
rjesava prema redosledu primanja u rad. Sudija je
duzan voditi racuna da nema nepotrebnog zastoja u
radu na pojedinim predmetima i duzan je u najkracem
mogucem roku provesti postupak u kom odlucuje.

Clan 108, stav 3, tacka 7
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija u vrsenju sudijske fun-
kcije ili na javhom mijestu
dovodi sebe u stanje ili se
ponasa na nacin koji nije
primjeren vrienju sudijske
funkcije

Clan 7 stav 1i drugi:

Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda
postovati i razvijati standarde ponasanja koji do-
prinose ocuvanju ugleda suda i izgranji povjerenja
javnosti u pravosude.

[

Clan 9 stav 1: Sudija je duzan u javnim istupima
promovisati ugled sudijske profesije.




Clan 108, stav 3, tacka 8
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija se neprimjereno
odnosi prema ucesnicima
u sudskim postupcima i
zaposlenima u sudu

Clan 6 stav 1: Sudija je duzan da poznaje i postuje
razlike po osnovu rase, boje koze, vjere, nacionalne
pripadnost, Zivotne dobi, bra¢nog statusa, polne
opredjeljenosti, socijalno-imovinskog polozaja,
politicke opredjeljenosti i svakog drugog kriterijuma.
Clan 4, stav 1: Sudija ¢e sudijsku funkciju vrsiti
bez favorizovanja, predubjedenja ili predrasuda
po osnovu rase, boje koze, vjere, nacionalne
pripadnost, Zivotne dobi, bra¢nog statusa, polne
opredjeljenosti, socijalno-imovinskog polozaja,
politicke opredjeljenosti i svake druge razli¢itosti.
Clan 7, stav 1: Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu
i van suda postovati i razvijati standarde ponasanja
koji doprinose ocuvaniju ugleda suda i izgranji pov-
jerenja javnosti u pravosude.

i
Clan 10, stav 1i drugi: Sudija je duzan odrzavati i
razvijati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju
sa kolegama; Sudija je duzan pomagati sudijskim
saradnicima i pripravnicima u njihovom stru¢nom
obucavanju i usavrsavanju. Sudija je duzan kod sudi-
jskih saradnika i pripravnika razvijati nivo ponasanja u
skladu sa ovim Kodeksom; Sudija je duzan korektno
se odnositi prema svim zaposlenim u sudu.

Clan 108, stav 3, tacka 9
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija iznosi povjerljive
informacije koje je saznao
postupajuci u predmetima
ili vrseci sudijsku funkciju

Clan7 stav1i 6

Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda
postovati i razvijati standarde ponasanja koji do-
prinose ocuvanju ugleda suda i izgranji povjerenja
javnosti u pravosude.

Sudija je duzan da ¢uva povjerljive informacije
dobijene tokom vrsenja sudijske funkcije i nece ih
koristiti niti odavati u druge svrhe.

Clan 108, stav 3, tacka 10
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija koristi sudijsku funk-
ciju za ostvarivanje svojih
privatnih interesa i intere-
sa svoje porodice ili sebi
bliskih lica

Clan 7 stav 7i 8

Sudija se ne smije koristiti svojim pozivom, sluzbenim
polozajem i ugledom radi ostvarivanja imovinske
koristi za sebe ili drugoga ili da bi unaprijedio svoje
privatne interese, interese ¢lanova svoje porodice
ili bilo cije druge interese.

Sudija je duzan svoje privatne poslove obavljati
posteno i na nacin kojim bi seiskljuc¢ila moguénost
sumnje u Njegovu nezavisnost i nepristrasnost u
obavljanju sudijske duznosti i nec¢e dozvoliti da
njegovi finansijski interesi, kao i finansijski interesi
¢lanova njegove uze porodice negativno uti¢u na
dignitet funkcije koje obavlja.
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Clan 108, stav 3, tacka 11
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija prihvata poklone ili
ne dostavlja podatke o imo-
vini i prihodima u skladu sa
propisima kojima se ureduje
sprjecavanje sukoba interesa

Clan7stav4 3i5:

Sudija je duzan da se uzdrzi od primanja poklona
i besplatne usluge od stranaka i drugih ucesnika u
postupku, alii svih onih zbog kojih bi se mogla iza-
zvati sumnja u njegovu nezavisnost i objektivnost.
Sudija ne smije dozvoliti da ¢lanovi njegove porodice
zaposleni u sudu ili bilo ko podreden autoritetu
sudijske duznosti, prihvati poklon, zajam ili uslugu
za ono sto bi sudija u obavljanju svoje duznosti bio
duzan u¢initi ili je ucinio.

Ukoliko je poklon, usluga ili druga pogodnost ucin-
jena suprotno njegovoj volji, sudija ¢e odmah po
saznanju za to, pismeno, uz navodenje okolnosti u
kojima je ucinjen poklon ili pogodnost, obavijestiti
predsjednika suda ili drzavnog tuzioca ukoliko su se
takvom radnjom stvorili elementi krivicnog djela.
Na isti nacin sudije ¢e postupiti ukoliko se radi o
pokusaju davanja poklona ili ¢injenju usluga.

Clan 108, stav 3, tacka 13
Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama:

Sudija javno iznosi misljenje
o predmetu koji nije postao
pravosnazan

Clan 9, stav 7,6 ,2:

Sudija je duzan da se van rocista i pretresa uzdrzi od
davanja misljenja o predmetu sa kojim je zaduzen,
o drugim predmetima i sudskim postupcima koji su
u toku, kao i o odlukama sudova.

Sudija je duzan uzdrzati se od davanja bilo kakvih
obavjestenja medijima i zaintresovanim licima o
konkretnim predmetima ukoliko za to nije ovlaséen.

Predsjednik suda ili sudija koji je ovlaséen da da
obavjestenje medijima, duzan je dati $to je moguce
objektivniju informaciju, vodedi racuna da je takvu
informaciju u trenutku saopstavanja opravdano i
dopusteno dati, obzirom na stadijum postupka,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja, a posebno
potrebu za zastitom li¢nog i porodi¢nog zivot a
stranaka i drugih ucesnika u postupku, interesa
maloljetnika i zastite licnog i porodi¢nog zivota
ostecenog i okrivljenog, kako njihova prava ne bi
bila povrijedena.




Eticki kodeks sudija
Sluzbeni list CG, br. 16,/2014 i 24,/2015

Clan1.
Opsta odredba

Etickim kodeksom sudija (u daljem tekstu: Kodeks) utvrduju se eticka nacela i
pravila ponasanja kojih se sudije moraju pridrzavati radi ouvanja, afirmacije i un-
aprjedenja dostojanstva i ugleda sudije i sudstva.

Clan 2.
Zakonitost

Sudije su duzne da sude po zakonu, u skladu sa Ustavom Crne Gore, ratifiko-
vanim medunarodnim ugovorima i drugim propisima koji su donijeti na osnovu
Ustava i zakona.

Clan3.
Nezavisnost
Princip

Sudijska nezavisnost je preduslov vladavine prava i fundamentalna garancija
praviénog sudenja. Sudija je duzan da postuje i razvija sudsku nezavisnost
kako na licnom tako i na institucionalnom planu.

Sudija je duzan da sudi na osnovu sopstvene procjene cinjenica, u skladu sa
savjesnim tumacenjem i primjenom propisa, bez ogranicenja i uticaja zakonodavne
i izvréne vlasti, medija, politickih partija, organizacija koje upravljaju ekonomskim
interesima, nevladinih i medunarodnih organizacija, drustvenih grupa i pojedinaca.

Sudija je duzan da se uzdrzi od svakog postupka koji moze da izazove sumnju
U njegovu nezavisnost u odnosu prema institucijama ili pojedincima iz izvrsne ili
zakonodavne vlasti. Sudija je duzan da se uzdrzi od svakog postupka koji moze da
izazove sumnju u njegovu apoliti¢nost

Sudija je duzan da sudi i odlu¢uje samostalno i nezavisno i da u postupku sudenja
bude sposoban da vrsi sudijsku funkciju bez ogranicenja, bilo kakvih direktnih ili
indirektnih spoljnih uticaja, podstrekavanja, pritisaka ili prijetnji, od bilo koga ili iz
bilo kog razloga.

Sudija je duzan da u vrienju sudijske funkcije bude nezavistan od kolega sudija i
drugih nosilaca pravosudnih funkcija u pogledu odluka koje je u obavezi da donese.

Sudija nije duzan da bilo kome, objasnjava svoja pravna shvatanja i utvrdeno
¢injeni¢no stanje, izuzev u obrazlozenju odluke ili kad to zakon posebno nalaze.
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Clan 4.
Nepristrasnost
Princip

Sudijska nepristrasnost je sustinski pojam i preduslov za obezbjedenje
pravi¢énog sudenja. Sudija mora biti osloboden od svake veze, naklonjenosti ili
pristrasnosti, koja utice - ili za koju bi se moglo smatrati da utice - na njegovu

sposobnost da samostalno donesu odluku.

Sudija ¢e sudijsku funkciju vrsiti bez favorizovanja, predubjedenja ili predrasuda
po osnovu rase, boje koze, vjere, nacionalne pripadnost, zivotne dobi, bra¢nog sta-
tusa, polne opredjeljenosti, socijalno-imovinskog polozaja, politicke opredjeljenosti
i svake druge razlicitosti.

Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda nastojati da odrzava i jaca pov-
jerenje javnosti u li¢nu i institucionalnu nepristrasnost.

Sudija je duzan da se u vrsenju sudijske funkcije, svojim ponasanjem u sudu i van
suda, u svojim profesionalnim i li¢nim odnosima sa pripadnicima pravne profesije
i drugim licima, izbjegava situacije koje bi opravdano mogle da izazovu sumnju u
njegovu nepristrasnost.

Sudija ¢e traziti da bude izuzet iz postupanja u predmetu u kojima postoje razlozi
koji dovode u sumnju njegovu/njenu moguénost da donese nepristrasnu odluku.
Sumnju u nepristrasnost sudije narocito podsticu porodicne, prijateljske, poslovne,
socijalne i ostale veze sa strankama i njihovim zastupnicima.

Sudija je duzan da se uzdrzi od davanja javnih izjava ili komentara o predmetima
koji su u radu, zbog kojih bi se u javnosti mogao stvoriti utisak pristrasnosti.

Sudija je duzan da se uzdrzi od bilo koje politicke aktivnosti ili ucesca na
politickim skupovima i manifestacijama u organizaciji politickih partija, koja moze
ugroziti utisak njegove/njene nepristrasnosti. Sudija ne¢e pomagati rad politickih
partija davanjem novcanih priloga.

Sudija nece biti ¢lan niti ¢e ucestvovati u aktivnostima tajnih udruzenja ili
udruzenja koja ne obezbjeduju punu transparentnost svog rada.

Clans.
Struénost, profesionalnost i radna posveéenost
Princip

Sudija ée svoju funkciju vrsiti funkciju struéno, savjesno, marljivo i efikasno.
Zavidan nivo teorijskih znanja i vjestina treba da bude zahtjev koji ée se
konstantno stavljati pred sudije kako bi isti bili sposobni da odgovorno i

efikasno obavljaju sudijsku funkciju.

Sudija je duzan da se kontinuirano stru¢no usavrsava i nadograduje svoje znanje i
vjestine. Sudija ima pravo i duznost da ucestvuje u ponudenim programima stru¢nog
usavrsavanja.



Sudija je duzan da odrzava red u svim postupcima pred sudom i da se u ophodenju
sa strankama i drugim ucesnicima u postupku i sudskim osobljem ponasa dosto-
janstveno, obzirno i s postovanjem. Sudija je duzan da da se uzdrzava od bilo kog
ponasanja koje bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i integritet sudijske funkcije.

Sudija je duzan da vrsi svoju funkciju posvec¢eno i uz razumnu azurnost. Sudija
je duzan postovati rokove u toku postupka, uz uvazavanje pravila o prioritetima u
rjesavanju predmeta i nastojati da primljene predmete istog stepena hitnosti rjesava
prema redosledu primanja u rad. Sudija je duzan voditi racuna da nema nepotrebnog
zastoja u radu na pojedinim predmetima i duzan je u najkracem mogucem roku
provesti postupak u kom odlucuje.

U pogledu redosleda postupanja, sudija ne smije davati prednost nekoj od
stranaka u postupku.

Sudija je duzan racionalno rasporedivati posao u okviru pune iskoris¢enosti
radnog vremena. Sudija je duzan uloZiti sav trud i znanje u ostvarivanju najboljih
radnih rezultata, pazeci pri tom da broj zavrsenih predmeta ne bude na Stetu nji-
hovog kvaliteta.

U skladu sa svojim moguénostima i interesovanjima sudija je duzan posvetiti
se i drugim zadacima od vaznosti za sudijski poziv, unapredenje i afirmaciju sudijske
duznosti, vodedi racuna da tim izvan sudijskim aktivnostima ne dovodi u pitanje
redovno i uredno obavljanje sudijske duznosti, a posebno vodeci racuna da ne smije
obavljati ni jednu javnu, privatnu, placenu ili ne pla¢enu duznost koja nije u skladu
sa sudijskom funkcijom.

Sudija se ne smije baviti davanjem pravnih savjeta ili pruzanjem pravne pomodi.

€lan 6
Jednakost
Princip
Sudija ée vrsiti sudijsku funkciju postujuéi princip jednakog tretmana strana
u postupku brinuéi se da svakom bude obezbijedeno praviéno sudenje.

Sudija je duzan da poznaje i postuje razlike po osnovu rase, boje koze, vjere,
nacionalne pripadnost, Zivotne dobi, bra¢nog statusa, polne opredjeljenosti, soci-
jalno-imovinskog polozaja, politi¢ke opredjeljenosti i svakog drugog kriterijuma.

Sudija ima pravo i duznost da zahtjeva od zaposlenih u sudu i svih drugih koji
su pod njegovim sluzbenim uticajem, da se prema ucesnicima postupka i gradanima
koji se obracaju sudu ponasaju postujuci princip jednakosti, pristojno, obzirno i s
postovanjem.
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Clan7
Integritet
Princip

Dostojanstvenost, postenje i nepodmitljivost su temeljni principi na kojima
pociva integritet sudije. Sudija ée se u svim prilikama ponasati u skladu sa
dignitetom funkcije koju obavlja, ¢ime ée afirmisati povjerenje javnosti u
integritet pravosudnih institucija.

Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda postovati i razvijati standarde
ponasanja koji doprinose ocuvanju ugleda suda i izgradnji povjerenja javnosti u
pravosude.

Sudija je duzan ¢uvati ugled sudijskog poziva i sudstva kroz pisanu i izgovorenu
rijec.
Sudija je duzan da se uzdrzi od primanja poklona i besplatne usluge od stranaka

i drugih ucesnika u postupku, ali i svih onih zbog kojih bi se mogla izazvati sumnja
U njegovu nezavisnost i objektivnost.

Sudija ne smije dozvoliti da ¢lanovi njegove porodice zaposleni u sudu ili bilo
ko podreden autoritetu sudijske duznosti, prihvati poklon, zajam ili uslugu za ono
$to bi sudija u obavljanju svoje duznosti bio duzan uciniti ili je ucinio.

Ukoliko je poklon, usluga ili druga pogodnost ucinjena suprotno njegovoj volji,
sudija ¢e odmah po saznanju za to, pismeno, uz navodenje okolnosti u kojima je
ucinjen poklon ili pogodnost, obavjestiti predsjednika suda ili drzavnog tuzioca
ukoliko su se takvom radnjom stvorili elementi krivicnog djela. Na isti nacin sudije
e postupiti ukoliko se radi o pokusaju davanja poklona ili ¢injenju usluga.

Sudija je duzan da ¢uva povijerljive informacije dobijene tokom vrsenja sudijske
funkcije i nece ih koristiti niti odavati u druge svrhe.

Sudija se ne smije koristiti svojim pozivom, sluzbenim polozajem i ugledom radi
ostvarivanja imovinske koristi za sebe ili drugoga ili da bi unaprijedio svoje privatne
interese, interese ¢lanova svoje porodice ili bilo cije druge interese.

Sudija je duzan svoje privatne poslove obavljati posteno i na nacin kojim bi se
iskljucila mogucénost sumnje u njegovu nezavisnost i nepristrasnost u obavljanju
sudijske duznosti i ne¢e dozvoliti da njegovi finansijski interesi, kao i finansijski in-
teresi ¢lanova njegove uze porodice negativno utic¢u na dignitet funkcije koje obavlja.

Sudija se ne smije ponasati nedostojno i stvarati utisak neprimjeren sudijskom
pozivu, prihvatajuéi u svom ponasanju ogranicenja koja bi drugim gradanima bila
opterecavajuca.

Sudija je duzan za vrijeme rada u sudu postovati kodeks poslovnog odijevanja

primjeren sudijskom pozivu i biti prikladno odjeven u svim ostalim prilikama.

Sudija ima pravo i duznost da od sluzbenika i namjestenika, kao i od stranaka i
gradana koji pristupaju sudu, zahtjeva da se oblace primjereno sudijskoj instituciji
i njenom ugledu.



Clan 8
Sloboda udruzivanja
Princip

Sudije imaju pravo da se strukovno udruzuju radi zastite i promocije
sudijskog poziva, zastupanja njihovih interesa, te zastite nezavisnosti i
polozaja sudske vlasti.

Sudija moze biti ¢lan i aktivno ucestvovati u radu strukovnih udruzenja ili drugih
organizacija koje zastupaju interese sudija i koje doprinose zastiti i podizanju ugleda
sudijske profesije.

Clan9
Odnos sa javnoséu i medijima
Sudija je duzan u javnim istupima promovisati ugled sudijske profesije.

Sudija je duzan da se van rocista i pretresa uzdrzi od davanja misljenja o pred-
metu sa kojim je zaduzen, o drugim predmetima i sudskim postupcima koji su u
toku, kao i o odlukama sudova.

Sudija moze u€estvovati u javnim raspravama o pravu, pravnom sistemu i funk-
cionisanju pravosuda.

Sudija nece ucestvovati u javnim debatama politicke prirode, osim kada se radi
o pitanjima koja se direktno ti¢u rada sudova, nezavisnosti pravosuda ili osnovnih
aspekata sprovodenja pravde.

Kada istupa u javnosti ili kada komentarise drustvene pojave putem medija,
pisanih ¢lanaka, na javnim skupovima, predavanjima i sl., sudija je duzan nastojati
da njegov istup bude zasnovan na propisima, a izneseni stavovi i ukupno ponasanje
u skladu sa odredbama ovog Kodeksa.

Sudija je duzan uzdrzati se od davanja bilo kakvih obavjestenja medijima i zain-
teresovanim licima o konkretnim predmetima ukoliko za to nije ovlaséen.

Predsjednik suda ili sudija koji je ovlasc¢en da da obavjestenje medijima, duzan
je dati $to je moguce objektivniju informaciju, vodeci racuna da je takvu informaciju
u trenutku saops$tavanja opravdano i dopusteno dati, obzirom na stadijum postup-
ka, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, a posebno potrebu za zastitom licnog
i porodi¢nog Zivota stranaka i drugih ucesnika u postupku, interesa maloljetnika i
zastite li¢nog i porodi¢nog Zivota ostecenog i okrivljenog, kako njihova prava ne
bi bila povrijedena.

€lan10
Odnos prema kolegama i zaposlenim u sudu

Sudija je duzan odrzavati i razvijati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju
sa kolegama;
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Sudija je duzan pomagati sudijskim saradnicima i pripravnicima u njihovom
stru¢nom obucavanju i usavrsavanju.

Sudija je duzan kod sudijskih saradnika i pripravnika razvijati nivo ponasanja u
skladu sa ovim Kodeksom;

Sudija je duzan korektno se odnositi prema svim zaposlenim u sudu.

ClanT
Postovanje Kodeksa

Sudije su duzne postovati Kodeks. Sudija ima pravo i duznost da ukaze nadleznim
organima na ponasanje sudije koje je u suprotnosti sa ovim Kodeksom.

Postojanje povrede Kodeksa utvrduje Komisija za Eticki kodeks sudija (u daljem
tekstu Komisija).

Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa moze inicirati svako lice.

Clan 12
Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa

U inicijativi za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Kodeksa mora se
naznaditi ime i prezime sudije protiv koga se podnosi inicijativa, opisati ponasanje
sudije koje predstavlja krsenje Kodeksa gdje i kada je to ponasanje ispoljeno.

U postupku odlucivanja o povredi Kodeksa sudija Komisija ¢e pribaviti izjasnjenje
sudije protiv koga je stavljena inicijativa za pokretanje postupka.

Nacin rada i odlucivanja Komisije blize se ureduje Poslovnikom o njenom radu.

Protiv odluke Komisije kojom je utvrdena povreda Kodeksa sudija sudija ima
pravo prigovora Sudskom savjetu u roku od osam dana od dana prijema.

Konacna odluka o povredi Kodeksa evidentira se u Personalni dosije sudije.

Ako Komisija u postupku odlucivanja o povredi Kodeksa ocijeni da u radnjama
sudije postoje elementi disciplinskog prekriaja, Komisija ¢e prekinuti postupak za
utvrdivanje povrede Kodeksa i podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgov-
ornosti sudije nadleznom organu.

Clan 13
Prelazne odredbe

Postupci zapoceti pred Komisijom prije stupanja na snagu ovog Kodeksa okoncace
se prema odredbama Etickog kodeksa sudija (“Sluzbeni list CG’, br. 45/08 i17/12).



Clan 14
Zavrsne odredbe
Ovaj Kodeks donijet je na Konferenciji sudija odrzanoj dana 22. marta 2014.
godine i istog dana je stupio na snagu, a bice objavljen u “Sluzbenom listu Crne
Gore” i na web-stranici Sudskog savjeta.
Danom stupanja na snagu ovog Kodeksa prestaje da vazi Eticki kodeks sudija
(“Sluzbeni list CG’, br. 45/08 i17/12).
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