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Br. 08-1055-3/15
Podgorica, 23.04.2015. godine

AKCIlJA ZA LJUDSKA PRAVA
- izvr$noj direktorici, gospodi Tei Gorjanc Prelevié -
PODGORICA
ul. Slobode 74/11

Uvazena,

podneskom od 3.03.2015. godine, izrazili ste nezadovoljstvo odgovorom
Sudskog savjeta br, 08-1055-1/14, od 25.12.2014. godine, kojim ste obavijesteni
da isti nije nadleZan da postupi po podnesku podnijetom 17.02.2014. godine, a
koji se odnosi na rad sudije Osnovnog suda u Podgorici, Gorana Pukoviéa i
vijeca Viseg suda u Podgorici, sastavljenog od sudija Miljane Pavliéevié, Evice
Durutovi¢ i Hasnije Simonovié u predmetu Svetlane Cabotarenko (alias "S.C",
"Moldavka"), osudene za krivicno djelo davanje laznost iskaza (¢lan 389KZ),
pozivajuci se pri tome da su povrijedene odredbe clanova 126 i 128 Ustava
Crne Gore ("Sl. list Crne Gore" br. 1/07 i 38/13-1), élanova 23 i 54 Zakona o
Sudskom savjetu (SI. list Crne Gore br. 13/08, 39/11, 31/12, 46/13 i 51/13) i
clanova 50 i 51 Poslovnika Sudskog savjeta ("Sl. list Crne Gore br. 57/11, 17/13
i 04/14).

Zakljucili ste da je Sudski savjet duzan da zauzme stav o odgovornosti
sudija i da se izjasni o svakom navodu prituzbe pojedinacno, jer je upravo
sudija povrijedio zakon nezakonitom radnjom (ili radnjama) i time omogucio da
presuda postane pravosnazna, a §to je, kako navodite, analogno odredbi célana
443 Zakona o krivicnom postupku koja daje moguénost Vrhovnom sudu da, ne
dirajuéi pravosnaznu sudsku odluku, prihvati zahtjev za zastitu zakonitosti kada
Je isti podignut na §tetu okrivljenog i utvrdi postojanje povrede zakona, a radi
kreiranja buduce sudske prakse i sprjecavanja moguénosti da sudovi pogrijese u
donosenju odluka.



Odredbe na koje se pozivate, medutim, ne ostavljaju moguénost Sudskom
savjetu da komentarise pravosnazne sudske postupke, kao ni dokaze izvedene u
toku postupka, ve¢ samo da cijeni rad sudije u postupcima koji nijesu okoncani,
kako bi se moglo odlucivati da Ii postoji osnov za pokretanje disciplinskog
postupka protiv sudije zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja predvidenog
odredbama Zakona o sudovima, vodec¢i racuna da se u konacnom zastita
ostvaruje redovnim i vanrednim pravnim ljekovima.

U prilog ovoj tvrdnji upucuje i Misljenje Venecijanske komisije, dato na
Nacrt Zakona o pravima i duznostima sudija i Sudskom savjetu Crne Gore, od
28.11.2014. godine, u kome se navodi da nadleznost Sudskog savjeta "da
razmatra prituzbe na rad sudija" ostavlja otvoreno pitanje ko ima pravo
podnoSenja prituzbi i po kom osnovu, zakljucujuéi da u svijetlu funkcionisanja
nezavisnosti pravosuda i imajuci u vidu Zalbene postupke protiv odluka sudija,
Sudski savjet ne moze uopste imati nadleznost "da razmatra prituzbe na rad
sudija”.

Nadalje, aktom od 17.04.2015. godine iznijeli ste pretpostavku da je
nacinjen propust osobe zaduZene da prima prituzbe, te da prituzba nije
dostavljena svim clanovima Sudskog savjeta, na koji nacin Vam je pricinjena
Steta, smatrajuci da bi ista, shodno clanu 51 Poslovnika Sudskog savjeta bila
proslijedena predsjedniku suda u kojem rade sudije protiv kojih je prituzba
podnijeta, da je tretirana kao prituzba, umjesto kao predstavka.

U smislu prednjeg, obavjestavamo Vas da su c¢lanovi Sudskog savjeta, na
IX sjednici, odrzanoj 23.04.2015. godine, zakljucili da, buduéi da se radi o
pravosnaznoj odluci, Sudskom savjetu nije ostavljena zakonska moguénost
komanterisanja dokaza izvedenih u toku predmetnog postupka, kao ni
postupanja sudecih sudija u predmetnoj stvari, o kojoj cinjenici ste prethodno
obavijesteni aktom br. 08-1055-1/14, od 25.12.2014. godine, a nakon
zauzimanja stava clanova Sudskog savjeta na XV sjednici, odrzanoj 25.12.2014.
godine.

Takode, isticemo da Sekretarijat Sudskog savjeta postupa po svakom
dostavljenom aktu, shodno svojim nadleznostima, bez obzira da li je naslovijen
kao prituzba ili predstavka.

S postovanjem, s
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