MONTENEGRO

Podgorica, 21.7.2013.

OCJENA PREDLOGA AMANDMANA NA USTAV CRNE GORE OD 10. JULA 2013.
0 KOJIMA CE SKUPSTINA CRNE GORE RASPRAVLJATI NA SJEDNICI 31. JULA 2013.

Predlozene izmjene Ustava predstavljaju sansu za depolitizaciju sudstva, tuzilastva i
Ustavnog suda. Skupstina vise nece biti nadlezna za izbor predsjednika Vrhovnog suda,
predsjednika Ustavnog suda i drzavnih tuzilaca, dok ¢e se sudije Ustavnog suda, Vrhovni
drzavni tuzilac i Cetiri ¢lana Sudskog savjeta van reda sudija birati kvalifikovanom,
dvotre¢inskom veéinom svih poslanika, ¢ime se obezbjeduje i uceS¢e opozicije u njihovom
izboru.

Medutim, nisu sva predlozena rjeSenja dosljedna i u skladu s preporukama Venecijanske
komisije, pa ako se ne dopune ili odgovarajuce ne preciziraju, ne¢e omoguciti ostvarenje cilja —
depolitizaciju sudstva, tuzilastva i Ustavnog suda.

Konkretno:

1) Pozdravljamo uvodenje kvalifikovane dvotrecinske vecine svih poslanika za odluc¢ivanje
o izboru i razrjesenju sudija Ustavnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca i Cetiri ¢lana Sudskog
savjeta, kao i tropetinske vecine svih poslanika kao deblokiraju¢eg mehanizma, u skladu sa
preporukama Venecijanske komisije. Medutim, kritikujemo predlog da ¢etiri ¢lana Sudskog
savjeta i pet sudija Ustavnog suda, koje bira Skupstina, Skupstini na osnovu sprovedenog
javnog konkursa ”predlaze nadlezno radno tijelo SkupStine” (amandman VIII, tacka 3 i
amandman XVI, stav 3), jer se tako omogucava prethodna selekcija kandidata prostom
ve¢inom u skupStinskom odboru i ugrozava cilj predvidenog dvotrecinskog izbora u
plenumu - da u izboru zna&ajno ulestvuje i opozicija." Predlog amandmana koji je dostavljen
Venecijanskoj komisiji na razmatranje nije sadrzao dio odredbe prema kome Skupstina bira
kandidate “na osnovu predloga nadleznog radnog tijela Skupstine”, ve¢ je u njemu pisalo samo
da ¢e ih birati ”Skupstina na osnovu javnog konkursa”.?

Iako bi bilo nerazumno da se u okviru odbora ne vodi ra¢una o tome da ¢e biti potrebna 2/3
vec¢ina svih poslanika za izbor kandidata, koja podrazumijeva i predstavnike opozicije, rizik od

! Nadlezno radno tijelo Skupstine, Administrativni odbor, ima 13 ¢lanova, od kojih 6 iz opozicije, 6 iz pozicije, dok
je jedan predstavnik Bosnjacke stranke, koja Cesto podrzava poziciju, npr. podrzala je kandidata pozicije na
predsjednickim izborima. U svakom slucaju, prosta ve¢ina u ovom odboru ne odrazava 2/3 ve¢inu u plenumu.

2 Vidi ¢lan 127, stav 2, tadka 3 dokumenta dostavljenog Venecijanskoj komisiji, koji dostupan na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2013)033-¢
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prethodne selekcije kandidata prijavljenih na javni konkurs od strane odbora ovakvim ustavnim
rjeSenjem nije iskljuc¢en 1 moze da dovede do ozbiljnih komplikacija u praksi. Zbog toga
apelujemo da se predlog dopuni tako da skupstinski odbor umjesto samo “predloga”,
Skupstini dostavlja ”predlog liste svih kandidata koji su ispunili zakonske uslove” i da se
tako sprije¢i eventualna prethodna selekcija.

S druge strane, kod izbora Vrhovnog drzavnog tuzioca (amandman V), jasno je propisano da ¢e
u prvom glasanju SkupStina glasati o jednom kandidatu koga predlozi TuZilacki savjet, ali da ¢e
u slucaju potrebe za drugim glasanjem, Skupstina birati vchovnog drzavnog tuzioca iz reda svih
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove koje propisuje predlaga¢”. Medutim, ¢ak ni isto
takvo rjeSenje nije propisano za kandidate za sudije Ustavnog suda i ¢lanove Sudskog savjeta
koje Skupstini predlaze nadlezno radno tijelo (prema amandmanima VIII 1 XVI), u slucaju da se
u plenumu ne obezbijedi 2/3 vecina za kandidate koje je odabrao skupstinski odbor.

2 U amandmanu IV, kojim se mijenja ¢lan 91 Ustava, u kome je propisano kojom
vefinom odlucuje Skupstina, nije predvideno da se kvalifikovanom, dvotreéinskom
ve¢inom bira i Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman), kako je Venecijanska
komisija predlozila jo§ u Misljenju o Ustavu Crne Gore u decembru 2007. godine, jer bi se tako
znatno ojacala nezavisnost i ovog vaznog organa za zastitu ljudskih prava.

3) Predlozenim ustavnim promjenama nije isklju¢ena moguénost da clanovi Sudskog
savjeta koji su ugledni pravnici van reda sudija, ili sudije Ustavnog suda, kao i ¢lanovi
Tuzilackog savjeta, budu politicki angazovani ili povezani, odnosno da budu u drugom obliku
sukoba interesa, koji bi mogao da ugrozi nezavisnost i nepristrasnost tijela ¢iji su ¢lanovi. HRA
smatra da je zbog toga neophodno da se Zakonom o sudskom savjetu, Zakonom o Ustavnhom
sudu, odnosno Zakonom o drzavnom tuZila§tvu propiSu dodatne garancije nezavisnosti
¢lanova Sudskog i Tuzilackog savjeta i sudija Ustavnog suda u vidu odredbi o
kriterijumima za ¢lanstvo i konfliktu interesa.* Ovo je posebno vazno jer ¢e neko od Cetvoro
uglednih pravnika ¢lanova Sudskog savjeta u skladu sa predlozenim promjenama Ustava biti i
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(prema amandmanu VIII).

4) Pozdravljamo isklju¢enje moguénosti da ministar pravde bude predsjednik Sudskog
savjeta, ali ponavljamo da je ministra trebalo potpuno iskljuciti iz ¢lanstva, ako se Zeljelo da
uticaj izvrdne vlasti na savjet bude onemoguéen.” U istom smislu podrzavamo i ograni¢enje
nadleznosti ministra pravde u radu Sudskog savjeta u vidu predloga da on ili ona ne glasa u
postupcima disciplinske odgovornosti sudija. Medutim, u cilju dosljednog postovanja nacela
nemijeSanja izvr$ne vlasti, moralo bi se propisati da ministar ne moze da glasa ni o
razrijeSenju sudija, kao ni o njihovom izboru, a ne samo da ne glasa o njihovoj disciplinskoj
odgovornosti. Odluka o razrijeSenju sudije predstavlja mnogo tezu posljedicu po sudiju od
odluke o disciplinskoj odgovornosti. Predlozena odredba amandmana IX svakako nije dovoljna,

¥ Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, Podgorica 2008.,
str. 204, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/knjiga-cg.pdf

* Detaljnije vidjeti: Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/ANALIZA-RADA-SS_CG_novo-Web-2.pdf

® Isto.
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jer postupak razrjeSenja sudije ne podrazumijeva i prethodno utvrdivanje njegove/njene
disciplinske odgovornosti.®

(5) Izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca kvalifikovanom dvotre¢inskom vec¢inom predstavlja
znacajan napredak u obezbjedenju samostalnosti drzavnog tuzilaStva. Tome doprinosi rjeSenje da
se Vrhovni drzavni tuZzilac u prvom glasanju bira na predlog Tuzilackog savjeta, a ako predlozeni
kandidat ne dobije potrebnu vecinu, u drugom glasanju SkupStina vrsi izbor iz reda svih
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove. HRA pohvaljuje uvazavanje sugestija Venecijanske
komisije datih po pitanju izbora Vrhovnog drzavnog tuzioca. Medutim, skreCemo paZnju na
nelogi¢nost propisanog rjeSenja u amandmanu IV, stav 3: ”...SkupStina u drugom glasanju
bira vrhovnog drzavnog tuzioca iz reda svih kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove koje
propisu!'e predlagac”, jer je predlaga¢ u ovom slucaju Tuzilacki savjet (vidi amandman X,
stav 2)," koji nije nadleZan da propisuje zakonske uslove. Uslovi za izbor vrhovnog drzavnog
tuzioca propisani su ¢l. 24 1 25 Zakona o drZzavnom tuZilaStvu. Predlazemo da se zbog toga briSu
iz predloga amandmana sve tri rije¢i “koje propisuje predlagac”.

(6) Primje¢ujemo da je Ustavni odbor Venecijanskoj komisiji na misljenje dostavio tekst®
¢lana 135, stav 5, u kome su bili propisani razlozi za razrjeSenje Vrhovnog drZzavnog tuZioca,
koje je Venecijanska komisija onda u svom misljenju od 24. juna 2013. pohvalila. Medutim, u
predlogu amandmana od 10. jula 2013. osnova za razrjeSenje vrhovnog drZzavnog tuZioca
viSe nema, pa apelujemo da se oni vrate i da se propiSe da ¢e Vrhovni drzavni tuzilac biti
razrijeSen duznosti ako pravnosnaznom odlukom bude osuden za kriviéno djelo koje ga Cini
nedostojnim vrSenja tuzilacke funkcije, ako bude pravosnazno osuden za bilo koje krivicno djelo
na bezuslovnu kaznu zatvora, kao i ako vr$i duznost nestru¢no 1 nesavjesno.

(7 Pozdravljamo propisivanje nadleznosti Tuzilackog savjeta ustavnim amandmanima,
ukljucujuci 1 ono da bira tuzioce, koje je iz prethodnog predloga amandmana izostalo. Medutim,
smatramo da je trebalo Ustavom propisati i sastav Tuzilatkog savjeta i nacin izbora
njegovih ¢lanova, u skladu sa preporukom Venecijanske komisije. U protivnom, izmjenama
Zakona o drzavnom tuzilastvu treba urediti Tuzilacki savjet po ugledu na Sudski savjet, kako je
preporucila Venecijanska komisija.

(8) U amandmanu X, stav 6, amandmanu XII i amandmanu XIII rije¢ “rukovodioc”
zamijenitigrjeéju ”rukovodilac” zbog postovanja PRAVOPISA CRNOGORSKOGA JEZIKA,
tacke 193.

NAPOMENA: U ”Obrazlozenju predlozenih rjeSenja”, koje cini sastavni dio Predloga
amandmana na Ustav Crne Gore od 10.7.2013, nema odgovora na kritike koje smo ovdje iznijeli.
Potpuno neprimjereno znacaju promjene Ustava, “Obrazlozenja predlozenih rjeSenja” su samo
kratka prepri¢avanja predloZzenih amandmana i nista vise.

® Detaljnije vidjeti: Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/ANALIZA-RADA-SS_CG_novo-Web-2.pdf

" »Vrhovnog drzavnog tuzioca bira i razrije$ava Skupstina Crne Gore nakon saslusanja u nadleznom radnom tijelu
Skupstine, na predlog Tuzilackog savjeta, po raspisanom javnom pozivu”.

® Dokument dostavljen Venecijanskoj komisiji dostupan je na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2013)033-¢e

° Pravopis dostupan na: http://www.gov.me/files/1248442673.pdf
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