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. Predgovor .

Ideja o programu obuke za novinare o ljudskim pravima, koji je
sprovela Akcija za ljudska prava, potekla je od novinarke Marijane Boja-
nic¢. Novinari u Crnoj Gori, po pravilu, mnogo paZnje pokazuju pitanjima
ljudskih prava, ali i krSe ta prava na slican nacin kao i njihove kolege u
regionu i Evropi. Namjera nam je bila da programom obuke o ljudskim
pravima koja su posebno vaZzna za novinarstvo - pravo na slobodu izra-
Zavanja, privatnost i pravicno sudenje, novinarima obezbijedimo podrsku
da profesionalno obavljaju svoj posao i uzivaju povjerenje svoje publike.

[ako se dugo nismo bavili obukama, jedan od prvih projekata Ak-
cije za ljudska prava bili su zajednicki regionalni seminari za pravnike
nevladinih organizacija, advokate, sudije i tuzioce o ljudskim pravima,
koje smo nekoliko godina za redom organizovali sa kolegama iz regi-
ona, zahvaljujudi podrSci Kraljevine Norveske i organizacije Norveska
narodna pomoc¢. Taj projekat je doprinio da se poslije ratova devedese-
tih godina na teritoriji bivSe Jugoslavije ponovo uspostave veze medu
pravnicima profesionalcima i da im se pomogne da u skladu s evropskim
standardima Stite ljudska prava. Iskustva tih regionalnih skupova, raz-
mjena iskustava u kojoj su ucestvovale i norveske sudije (temu slobode
izraZavanja) i novinari iz regiona, bila su dirljiva i ostavila trag na sve
koji su u tome ucestvovali.

Nekoliko godina kasnije, u saradnji s Novinarskim samoregulator-
nim tijelom i kancelarijom Savjeta Evrope u Crnoj Gori, Akcija za ljudska
prava organizovala je 2010. regionalni skup ,, Reforma odgovornosti za
klevetu i uvredu - kako obezbijediti primjenu standarda iz prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava u domaéem pravnom poretku‘, u kome su
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uCestvovali novinari, advokati i sudije iz Crne Gore i regiona. Na tom za-
nimljivom skupu, ve¢ina ucesnika je zakljucila da bi krivi¢na djela uvrede
i klevete trebalo dekriminalizovati (Sto je Crna Gora naknadno i ucinila),
a svi su zakljucili da bi zakone koji ureduju gradansku odgovornost za
povredu casti i ugleda trebalo precizirati i tako obezbijediti i olaksati
primjenu evropskih standarda (Sto Crna Gora joS uvijek nije ucinila). Svi
su primijetili i da mediji ne izvjestavaju uvijek odgovorno i u skladu s
ljudskim pravima, da posebno ¢esto ne poStuju pretpostavku nevinosti i
da teZe senzacionalizmu na uStrb uravnoteZenog obavjeStavanja.

Iskustvo s navedenim projektima, iskustvo nas kao publike crno-
gorskih medija i Marijanin podstrek, doveli su do toga da se obratimo
glavnim urednicima trinaest istaknutih crnogorskih medija s nacional-
nom pokrivenos$c¢u pitanjem - da li bi oni ili njihove kolege u redakciji
jedanput mjesecno ucestvovali u dvoc¢asovnim radionicama na kojima bi
sa predavacima iz zemlje i inostranstva razgovarali o temama iz kruga
ljudskih prava i novinarske etike. Od urednika koji su primili pismo, de-
vet je prihvatilo da njihove redakcije uc¢estvuju u projektu i u¢estvovalo
je uizboru tema radionica (televizija Vijesti, televizija IN, radio Slobodna
Evropa, dnevne novine Vijesti, nedjeljnik Monitor, dnevne novine Dan,
radio Antena M, portal Analitika, portal PCNEN).

Naknadno su se prikljucili i urednici ili novinari redakcija Dnevnih
novina, portala Cafe del Montenegro i televizije PINK. Nikada nijesmo do-
bili odgovor od javnog servisa Radio-televizije Crne Gore (RTCG) i dnevne
novine u drzavnom vlasnistvu Pobjeda. (Pojedini novinari RTCG ucestvo-
vali su u ovom programu jer su za njega saznali neposredno od nas).
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Kada predlog projekta nije podrzan na konkursu nacionalne Ko-
misije za raspodjelu prihoda od igara na srecu, podrzZala ga je Britanska
ambasada u Podgorici.

U seriji od sedam radionica, u periodu od maja do decembra 2012.
godine, ucestvovalo je Sest urednika, od kojih tri glavna urednika, 23 no-
vinara, 20 studenata novinarstva, dva advokata s iskustvom u zastupanju
medija i dva predstavnika samoregulatornih tijela - Medijskog savjeta
za samoregulaciju i Samoregulatornog savjeta za lokalnu i periodi¢nu
Stampu Crne Gore.

Ucesnici radionica razgovarali su o ljudskim pravima na temu slo-
boda izrazavanja, privatnosti i pravicnog sudenja i svakodnevnim iza-
zovima primjene novinarske etike sa pazljivo odabranim predavacima:
profesorom dr Vojinom Dimitrijevi¢cem, advokatima dr Radomirom Pre-
levicem, Dusanom Stojkovi¢em i Peterom Noorlanderom, sudijom Mla-
denom Srdi¢em i novinarima Ljiljanom Zurovac, Dragutinom Hedlom i
Filipom Hardingom.

U ovoj smo knjizi saCuvale njihova uvodna izlaganja i dio atmosfere
s radionica.

Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrsna direktorka NVO
Akcija za ljudska prava, urednica projekta, i

Mirjana Radovi¢, koordinatorka projekta
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Sloboda izrazavanja i uloga medija u drustvenom kontekstu

profesor dr Vojin Dimitrijevic,
direktor Beogradskog centra za ljudska prava

Moj najbolji profesor na Pravnom fakultetu bio je Mihailo Konstan-
tinovi¢, predratni ministar - zbog toga nikada dovoljno hvaljen i slavljen.
Izvanredan nastavnik, kad je izlagao govorio je kao Rasa Plaovi¢, kao
najbolji glumci. NaZalost, imao je puno imitatora. Medutim, kao svi imi-
tatori, bili su smes$ni i mnogo loSiji nego original. Pominjem ga zato Sto
bi Mihailo (otac Radomira Konstantinovica, autor one znacajne knjige o
filozofiji palanke), kad god bi ga neko hvalio kao Sto Tea sada hvali mene,
citirao jednu anegdotu o Nasredin hodZi. Naime, Nasredin hodZa je bio u
[stambulu i kad se vratio u svoje selo pitali su ga dali je bio kod Sultana
i Sta mu je ovaj rekao. Na pitanje Sta kazZe Sultan, on jednom od seljana
odgovara: ,Alija, za tebe pita jesi li zavrsio kucu, podigao krov, je li ti se
otelila krava, kako su ti unuci...“, a Alija ga gleda i kaZe: ,Jes’ da laZes, al
mi milo da ¢ujem!“

Zamolio bih vas da Sto pre predemo na jednu interaktivnu formu.
Dacu samo neke naznake za ovu Siroku temu o kojoj ¢e se razgovarati
na ovim radionicama, a to je sloboda izrazavanja i sloboda medija koji
se prilagodavaju i menjaju u drustvenom kontekstu.

Jedno je Sta ja mislim, a drugo $ta je vazno. Pravo vas uci skromno-
sti. Vi moZda mislite da ste najpametniji na svetu, ali ako ima neki sud
koji je nadleZan i neSto je odlucio, vi morate to misljenje da poStujete, a
ne da stalno filozofirate da li je neSto drugo bolje. Tako da ¢emo pogle-
dati i neke presude koje svedoce o toj evoluciji i o tome gde smo danas.

Sloboda izraZavanja je, pored slobode savesti i veroispovesti, jedno
od najvaznijih prava takozvane slobode duha, slobode coveka da misli
$ta hoce. Naravno, ako moZe samo da misli ili sanja, onda ¢e ga goniti
samo neka orvelovska policija misli. Ono $to misli, mora da moZze neka-
ko da saopsti. Kad bi to ¢ovek sam radio, onda bi bio kao neko ko ima
tranzistor u petnaestom veku, pa moZe da prica na njemu, ali nema ko
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* Sloboda izraZavanja i uloga medija u drustvenom kontekstu

to da prenese. Tako da bez medija, dakle, bez nacina da se to misljenje
multiplikuje i prenese drugima, prave slobode izraZavanja, koja je aspekt
slobode misli, nema.

Tu postoji jedna evolucija u novije vreme. Prodori ka li¢noj slobodi
izraZavanja u vreme posle Drugog svetskog rata, dosli su s izvesnim
zakaSnjenjem u nasSe drustvo (ne zaboravite, mi smo bili najverniji sa-
veznici Sovjetskog Saveza od 1945. pa bar do 1951). Rezolucija Inform-
biroa bila je jedan ¢udan pokusaj da se oslobodimo dominacije Moskve,
dokazujudi joj da smo jos bolji komunisti nego Sto je Moskva, ali to nije
ovde tema. Prema tome, imali smo tu velike teskoce, ali u to vreme nije
bilo nigde lako. Ako sad pogledamo dijamantski jubilej engleske kraljice
i osvrnemo se unazad Sezdeset godina, kad je ona krunisana, tada je u
Velikoj Britaniji bila takva beda da su sve namirnice bile racionisane,
pa je za krunisanje svaki gradanin dobio pola funte Secera (oko 250
grama) i ne znam koliku koli¢inu butera. Siromastvo u Evropi je trajalo
vrlo dugo posle Drugog svetskog rata, a mi u Srbiji, cuveni lezilebovici,
nismo ga toliko osetili, jer je Srbija zemlja poljoprivredno bogata. To je
moZzda dobro, a moZdailoSe, jer zemlja u kojoj se nikad nije osetila prava
glad, kao u Irskoj, verovatno nikad nije videla kakve gluposti mogu da
se naprave oslanjanjem na to da ,imam rodaka na selu koji ¢e da mi da
nesto da preZivim®“. No, ni to nije tema...

Naravno, sa slobodom izraZavanja islo je vrlo tesko. Ne¢u govoriti
kako je bilo kod nas, nego kako je bilo u svetu. Suvereni vladari su sma-
trali da su oni mnogo zastic¢eniji nego obi¢ni gradani. Recimo, do skoro je
u Turskoj vazio krivi¢ni zakonik, prekopiran od Musolinijevog, gde je za
obi¢nu uvredu bila propisana jedna kazna, za uvredu ¢lana Vlade ta kazna
je bila duplirana, a za uvredu predsednika Republike utrostrucena. Tako
da nije ¢udo $to su do skoro u turskim zatvorima ¢amili novinari koji su
bili osudivani na po 320 godina zatvora. Prodor koji je poCeo u to vreme,
u eri demokratizacije posle Drugog svetskog rata, dobro se vidi u cuvenoj
presudi Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Lingens. Lingens je bio
novinar jednog austrijskog nedeljnika (koji joS uvek izlaziizove se Profil);
napao je tada kultnog kancelara Austrije Bruna Krajskog, optuZzivsi ga
da, iako je Jevrejin, koketira sa antisemitima i ratnim zloc¢incima da bi se
domogao vlastii privilegija. Krajski ga je tuZio za uvredu i dobio je to pred
austrijskim sudom. Lingens se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava i
u toj istorijskoj odluci je receno da je javna licnost, ¢ovek koji pretenduje
na prava i visoke funkcije, manje zasSti¢ena od obi¢nog gradanina. Obi¢ni
gradani u svojoj ,misjoj rupi“ mogu misliti Sta hoce i nec¢e im zbog toga
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profesor dr Vojin Dimitrijevi¢ *

biti niSta, ali javna licnost je odgovornija i mora da trpi kritiku. Ta praksa,
zapoceta s Lingensom, vrlo ¢udna pre tih 40 godina, nastavila se, i danas je
to opSte poznata stvar, sem kod nekih sudija (zbog kojih smo mi u Srbiji ili
pred Evropski sud za ljudska prava), koji su smatrali da je straSna uvreda
da neko napiSe ¢lanak protiv malog feudalnog partijskog gospodara mesta
koje se zove Babusnica.

Sto se ti¢e prava na slobodu izraZavanja, i$lo se dalje. Ne samo da
je zauzet stav koji se odnosi na stepen zastite takozvanih VIP-ova, nego
se iSlo i u pravcu dekriminalizacije verbalnih delikata. To je neSto za Sta
smo se u doba pre MiloSevica, negde osamdesetih godina, zalagali kad
je bio u pitanju ¢uveni ¢lan 133 Krivicnog zakonika Jugoslavije, koji je
predvidao kaznu za delikt ,uznemiravanja javnosti“, time Sto se iznose
neke tvrdnje koje su laZne ili Stetne (a Sud je bio taj koji procenjuje da li
su tacne ili lazne, korisne ili Stetne).

Kao Sto vidite, jake su tendencije koje se reflektuju i na nasem pro-
storu da se uvreda dekriminalizuje, da viSe tako nesSto ne postoji, a da
kleveta ili bude tumacena mnogo druk¢ije nego ranije ili da bude brisana,
kao Sto se, na srecu, desilo u Crnoj Gori. To je, ako pogledate ceo razvoj
i poloZaj medija, vrlo vazno.

Druga vazna presuda Evropskog suda za ljudska pravaisto je jedna
stara presuda koja je proizvela citav zemljotres - slucaj kada je britan-
skom nedeljniku Sandi tajms (The Sunday Times) bila odredena kazna zato
Sto je povredio ugled suda time Sto je poceo da se bavi jednom temom
koja je sudskom odlukom bila pod zabranom. Ta tema, izvinjavam se oni-
ma koji ve¢ znaju o tome, bila je vezana za Zene koje su radale decu sa
deformitetom zbog toga Sto su uzimale preparat Talidomid. Deca su bila
bez ekstremiteta. Postojala je zabrana da se piSe o tom sluc¢aju koji je joS
pred sudom, ali je Evropski sud doneo odluku da, ako je neSto u javnom
interesu, javnost o tome nesto mora da zna. Time je probijena jo$ jedna
barijera u pravcu ogranicavanja medija u smislu klasi¢nih ogranicenja.

Kao Sto znate, sloboda izraZavanja se moZe ogranicavati, to nije
apsolutno pravo, kao $to su neka druga prava, recimo, sloboda misli i
veroispovesti. Ta ograniCenja moraju biti formalno legalna, ali moraju
da budu i legitimna s obzirom na svrhu. Jedna od tih svrha je zaStita
morala. Jedna od presuda u doba razvoja tog liberalnijeg tumacenja je
cuvena presuda Hendisajd (Handyside), gde je jedan britanski izdavac
preveo jednu levicarsku publikaciju namenjenu seksualnom i kultur-
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nom prosvecivanju omladine. KnjiZica nikoga nije uznemirila u Danskoj
i nekim drugim evropskim zemljama. Medutim, britanski sud je nasao
da to vreda moral u Velikoj Britaniji i tu knjigu je zabranio i naredio
da se zapleni. Tad je to izgledalo moguce jer je drZava imala pravo da
procenjuje shvatanje o moralu svog stanovnistva. Kad se to pokusalo
kasnije, kao Sto je to bio pokusaj zabrane filmske predstave u jednom
klubu u austrijskom gradu Insbruku, zato Sto ona vreda katoli¢ki moral,
izazvalo je opStu osudu. To zaklanjanje iza morala, koji sudovi svake
drZave mogu sami da procenjuju, pocelo je kasnije da se gubi, ali te
1976. godine, Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je britanski
sud najpozvaniji da proceni kakav je stav prema moralu u Britaniji i nije
nasao da su povredena prava na slobodu izraZavanja i mirno uZivanje
imovine. Hteo sam da naznac¢im da su uspesi koji su bili napredak u od-
nosu na klasi¢na ogranic¢avanja slobode izrazavanja, pa time i slobode
medija, i koji su se suocavali sa opasnostima koje poticu od drzave, od
drZzavnih organa, ustupili mesto jednom drugom problemu. To je ono
Sto bih ja oznacio kao vaznu temu u ovom trenutku, a to je da ,repre-
sivnu drZavu, drZavu koja kaZnjava, zabranjuje, pocinje odjednom da
zamenjuje ili dopunjava represivno drustvo“. Znaci, drzava ne zabra-
njuje, drzava ¢ak nekada pomaze, ali drustvo pocinje da ogranicava i
ponistava ljudska prava.

Pravnici to mogu najbolje da shvate u jednom slu¢aju gde je drzava
u Indiji bila prinudena da menja krivicno zakonodavstvo i da svetost
prezumpcije nevinosti napusta u korist pretpostavljane krivice, da bi se
branila od velike druStvene opasnosti koju za Indiju predstavlja sistem
kastinskih podela i tradicija - gde drZava Zeli da bude bolja, a drustvo
se tome odupire i ¢uva te navike. Ono Sto se u Indiji dogada jeste da su
brakovi uglavnom ugovoreni izmedu roditelja. Devojka mora da donosi
miraz, ali primeceno je da, kad se miraz potrosi, te neveste na neki Cu-
dan nacin rano umiru, pod ¢udnim okolnostima, da bi se zet, sin, mogao
ponovo oZeniti. To je postalo toliko rasprostranjeno i sumnjivo da su
indijska Vlada i Parlament morali da pribegavaju merama protiv stavova
drustva: donet je zakon kojim je propisano da se, ako u izvesnom periodu
posle vencanja misteriozno nestane snaha, polazi od pretpostavke da su
je ubili clanovi porodice. Dakle, uvedena je pretpostavka krivice od koje
oni moraju da se brane.

PreSao sam na ovu temu koja je karakteristicna za sadasnju evolu-
ciju kad drustva postaju represivna, a da Vlada nije iza toga. U klasicnom
razmisljanju o ljudskim pravima to se ticalo odupiranju vlasti. Medutim,
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profesor dr Vojin Dimitrijevi¢ *

kad se vlast pripitomi i urazumi, pa je u njenom interesu da postoje
ljudska prava jer svaki dobar vladar, bez obzira da li bio car ili vladika,
Zeli da ima motivisane podanike. Motivisani podanici Zele neku vrstu
izvesnosti, a izvesnost dolazi delimi¢no od prava. To je njegova osnovna
svrha. Ne znam da li je neko od vas bio Zrtva takozvane ,marksisticke“
definicije prava kao ,volje vladajuce klase". To je jedna glupost koju smo
morali da u¢imo, a koju je izmislio ¢uveni Staljinov tuzilac Visinski.

Zasto je onda vladajuca klasa u Velikoj Britaniji odlucila da vozi
levom stranom puta, a vladajuca klasa u Evropi desnom stranom?! Taj
primer nas navodi na to da je funkcija prava da zapravo smanji neizve-
snost, da ¢ovek zna Sta moze da radi, Sta sme, a $ta ne sme i tako malo
redukuje tu koli¢inu nesigurnosti koja nas u Zivotu prati.

U tom smislu je sasvim razumno osigurati ljudska prava, bez obzira
na filozofiju iza toga. Borba protiv drZave koja ih ogranicava, u dobroj
meri je uspela. Ali, evo dolazimo u sferu, kao u primeru iz Indije, gde i
pored najbolje volje drzave, drustvo reprodukuje uzasne obicaje, za koje
su najceSce krivi tumaci religije i tradicije. Mogao bih da dam i primer
sa naSih prostora: muke sa homofobijom. 1z nekih razloga, za koje ja
amaterski kaZzem da su verovatno posledica turske okupacije i se¢anja
na nju, homofobija u ovom regionu je strasno razvijena. Najnovija nauc-
na dostignuca potvrduju da se odluka o seksualnoj orijentaciji donosi
u Cetvrtom mesecu trudnoce. Homoseksualaca je bilo vekovima. Neki
carevi su bili homoseksualci (kao ovaj $to ga sad u Makedoniji zovu Go-
lemi Aleksandar, dakle, Aleksandar Veliki). Neka su drustva to tolerisala
viSe, neka manje, ali, u svakom slucaju, ti ljudi su nesto Sto je nastalo
prirodno, prirodnim razvojem. Kao Sto je neko beo, Zut, crn, neko mus-
karac, neko Zena. Cela ideja o nediskriminaciji je da ne sme$ da budes$
odgovoran za nesto $to nisi skrivio. Ja sam se rodio kao takav i ja na to
nikako nisam uticao. To se nekako prihvata drugde, ali u ovom regionu
jos vlada shvatanje da su homoseksualci zli, da su oni odlucili da budu
takvi, pa ih treba hapsiti - ili, neSto novije misljenje, da su bolesni, pa ih
treba leciti. U Srbiji sad u toj borbi protiv gej parade slusate da postoji
neka ,ideologija homoseksualizma“

Srbija u svom novom Ustavu i Zakonu protiv diskriminacije ga-
rantuje pravo na slobodu seksualne orijentacije, ali kad dode do toga da
treba organizovati neku manifestaciju kao Sto je Parada ponosa, onda
se drzava uplas$i, pa jedne godine zabranjuje, uz izgovor da ne moZe da
savlada druge, druge godine dopusta uz ogromne mere bezbednosti.
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* Sloboda izraZavanja i uloga medija u drustvenom kontekstu

Sto se tice vlasti, seksualno alternativnim osobama bio bi mnogo jasniji
njihov poloZaj, ako ih drustvo goni.

Kad predemo na medijsku sferu, s privatizacijom, s prodorom ka-
pitalizma, ispostavlja se ono $to vi znate bolje od mene, da je jedan medij
i ono $to u njemu pise (Sto kaZe jedan cini¢ni novinar u Srbiji da novine
nisu za citanje, novine su za ono da se u njima pise) i prenosi, to je kom-
binacija Zelja vlasnika, oglasivaca, nagovestene Zelje Citalacai gledalaca
i nekih opstih politickih uverenja. To je neSto Sto ispadne iz svega toga.
NaZalost, u takvoj situaciji gde tzv. neoliberalni interesi kontroliSu me-
dije, dolazi do ozbiljnih ogranicenja slobode izraZavanja, koje po tradiciji
nazivamo autocenzurom. Ili sam novinar misli da nije bezbedno da nesto
saopsti, ili njegov urednik i glavni urednik misle tako, ili vlasnik misli da
se ne isplati. To, recimo, dovodi do degeneracije nekih medija, do stanja
koje je za Zaljenje. Sve vreme MiloSevic¢eve vladavine glavna uzdanica
nam je bila Radio, pa Televizija B92. Danas postoji samo bledi ostatak
toga, nesto Sto ja zovem sportski kanal B92, jer ako igra Nole tenis, a
dao Bog tenis se igra cele godine, zato $to uvek ima negde sunca da se
igra, onda nema ni vesti ni ni¢ega... Preostaje nam da sluSamo na radiju
jutarnje vesti, ali tu postoji neka vrsta straha vlasnika i urednika da se
nekom ne zamere. Jedan od velikih razloga poraza Tadi¢a na izborima
je bio taj Sto su mediji prenosili optimisti¢ne procene da Tadi¢ dobija
sa 8-10 posto razlike. Onda ovi komotni gradani, a nasa ,levica“ je uvek
komotnija od desnice (otkad viSe nema prave levice), oni jednostavno
nisu otisli da glasaju. To je bio jedan od razloga.

Otpor prema tome je tema o kojoj treba govoriti. Ali otpor prema
tome ne moZe da bude samo poboljSanje zakonodavstva, ne u onoj sferi
gde smo se ranije borili za ljudska prava, nego bi morala da bude neka
vrsta rafinirane akcije koja ¢e se tome suprotstaviti. Tu sad, naravno,
veliku ulogu igraju profesionalna udruzenja novinara i ono na Sta se
treba vratiti su moralni kodeksi.

Mi imamo komunisticku tradiciju da su nevladine organizacije jo$
uvek ,kakane®, vidite kako se o njima uvek sa nipodastavanjem govori.
Ali ima nekih sfera Zivota koje drzava ne moZe da reguliSe bez ucesni-
ka doticne profesije. Recimo, posle afere Levinski, Klinton se nije bojao
kazne, nego se bojao da Ce ga izbaciti iz advokatske komore. To je za
advokata u SAD gora kazna nego sve drugo, a to ne administrira drZza-
va, ve¢ ravnopravni pripadnici profesije. Isto vazi i za lekarsku i svaku
drugu profesiju, a trebalo bi i za novinarsku. U Srbiji je pod pritiskom
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nezavisnih udruzenja pocelo istrazivanje krivice koliki ljudi su kaznjeni
za dogadaje devedesetih godina, a najveci laZovi i inspiratori zlo€ina su
postali vrlo ugledni novinari i bogati ljudi, a da se niko nije usudio da
pokrene te akcije. Malo se krenulo u tom pravcu, ali se bojim da nece
biti niSta od toga. Ponavljam, to moraju da iznesu strukovna udruZenja.
Jedna zajednica, jedno drustvo nije samo drZava, nego sve one strukture
koje ga Cine i koje tu unose moralnu komponentu, jer pravo samo po sebi
i sud ne mogu sve to da razumeju.

Biografija

Profesor Vojin Dimitrijevi¢ diplomirao je (1956) i doktorirao
(1965) na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Na tom fakultetu
bio je redovni profesor Medunarodnog javnog prava i medunarodnih
odnosa sve do septembra 1998, kada mu je prestao radni odnos zbog
protivljenja novom Zakonu o univerzitetu Republike Srbije i protesta
protiv otpustanja kolega na osnovu tog Zakona. Bio je pocasni doktor
univerziteta McGill (Montreal) i Kent (Kenterberi) i profesor na Pravnom
fakultetu Univerziteta Union u Beogradu od 2005. godine. Direktor Beo-
gradskog centra za ljudska prava bio je od 1995. godine. Bio je ¢lan Vene-
cijanske komisije, Institut de Droit international, Medunarodne komisije
pravnika (IC]), sudija Stalnog arbitraznog suda u Hagu, ¢lan Upravnog
odbora Asocijacije instituta za ljudska prava (AHRI), ¢lan Srpskog PEN
centra i nosilac francuskog ordena Legije ¢asti. Bio je ¢lan, izvjestilac
i potpredsjednik Komiteta UN za ljudska prava. Izmedu ostalog, bio je
potpredsjednik International Studies Association, sudija ad hoc Medu-
narodnog suda pravde, predsjednik Jugoslovenskog foruma za ljudska
prava, predsjednik Jugoslovenskog udruZenja za medunarodno pravo,
Clan Savjeta za borbu protiv korupcije, predsjednik Evropskog pokreta
u Srbiji i predsjednik upravnog odbora Jugoslovenske kinoteke. Bio je i
Clan predsjedniStva Gradanskog saveza Srbije. Kao gostujuéi profesor,
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predavao je na univerzitetima u Splitu, Sarajevu, Virdziniji (SAD), Oslu
(Norveska) i Lundu (Svedska). Drzao je predavanja i na mnogim drugim
univerzitetima. Objavio je, sam ili kao koautor, veliki broj udzbenika i
knjiga, kao i mnogobrojne ¢lanke. Vise izdanja dozZivjele su knjige Terori-
zam, Insecurity of Human Rights after Communism, Strahovlada, SilaZe-
nje suma i Medunarodno pravo ljudskih prava. Preminuo je u Beogradu,
5. oktobra 2012, u 81. godini.

»,Novinarska biografija“

Kao gimnazijalac bio ¢lan redakcije ,Novog srednjoskolca“ Prvi u
FNR] objavili Paju Patka i zato isli na ribanje u Gradski komitet, kod kasnije
poznatog knjiZevnika Luleta Isakovica.

0d 1952. do 1957. bio ¢lan redakcije beogradskog , Studenta’. Uredi-
vao kulturnu rubriku i satiricni dodatak ,Student naopacke”. Pisao filmske
i pozorisne prikaze. Za to vreme studirao pravo.

Posle diplomiranja primljen na konkursu u,,Borbu“i odreden da radi
u ,Vecernjim novostima" Ostao kratko jer dobio stipendiju za staZ u Ujedi-
njenim nacijama u Njujorku.

Kao asistent na Pravnom fakultetu pisao filmsku kritiku u ,JeZu"“ (pod
pseudonimom Vojo Svabic¢) i u Radu (odakle izbacen zbog nepovoljne kri-
tike o ,Neretvi“). Kao docent, od 1971. do 1975. vodio emisiju ,,Kino oko*”
na RTV Beograd i time rizikovao svoj naucni ugled. Tada se istupanje u
medijima o stvarima koje nisu tvoja struka smatralo teSkom neozbiljnoscu.

Kasnije Cesto pisao po novinama i pojavljivao se na radiju i televiziji.

V.
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Odnos prava na slobodu izrazavanja i prava na privatnost

Dusan Stojkovié, advokat

Polaze¢i od nacela da je sloboda izraZavanja jedan od osnovnih te-
melja demokratskog drustva, neophodna za otvorenu razmenu misljenja,
mora se sve veci znacaj dati iznalaZenju jacih garancija zastite prava na
slobodu izraZavanja. Pravo na privatnost, sa druge strane, predstavlja
antipod pravu na slobodu izraZavanja i ne dopusta mu da bude apsolutno.
Citava bitka se odvija na polju medijskog prava i u sistemima informisa-
nja, koji su u modernom drustvu postali jako vaZna stavka u prezentova-
nju misli, kao i okupljanju ljudi oko jedne ideje. PokuSa¢u da odgovorim
na glavna pitanja u vezi sa osnovnim postulatima prava na slobodu izra-
Zavanja i prava na privatnost, objasni¢u njihov znac¢aj, medusobni odnos,
kao i poloZaj u medijskom pravu. Takode, ukaza¢u na kretanje osnovnih
trendova u Evropi i svetu, zatim, Sta donosi digitalno okruZenje u suda-
ru sa ovim na$im klasi¢nim postavkama medijskog prava, kako samo
izdavaStvo novina prelazi na internet i koji su to procesi, pravni interesi
i kako se tome prilagoditi.

Prvo pitanje je pitanje prava na slobodu izrazavanja koje je, kao
fundamentalno pravo, pre svega, garantovano u svim univerzalnim prav-
nim instrumentima za zastitu ljudskih praval. Slikovito rec¢eno, pravo
na slobodu informisanja je pravo da slobodno izrazite ideje i misljenja
o stvarima, da moZete da piSete o svemu. Medutim, pravo na slobodu
izrazavanja nije apsolutno, i ne treba da bude, jer vrsenje prava na slo-
bodu izraZavanja vrlo cesto utice na prava i interese drugih, tako da je
njegov prirodni neprijatelj - pravo na privatnost. Pravo na privatnost
proizlazi iz ljudskog dostojanstva, jer se smatra da postoji odredeni Zi-

1 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 12; (Universal Declaration of
Human Rights); Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, clan 9 (African
Charter on Human and Peoples Rights); Americka konvencija o ljudskim pravima, ¢lan
13 (American Convention on Human Rights); Evropska konvencija o ljudskim pravima,
¢lan 10 (European Convention on Human Rights); Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, ¢lan 19 (International Covenant on Civil and Political Rights).
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votni prostor u koji ne bi trebalo zadirati. Ova dva prava su u koliziji i
rat izmedu njih ima stalnu granicu, gde se front pomera ¢as kod jednog,
Cas kod drugog. Pravilo za slobodu informisanja je da je informisanje
slobodno. Pravilo za privatnost je da neciji lik, neciji li¢ni zapis, neka
informacija iz privatnog i porodi¢nog Zivota ne mozZe biti objavljena bez
pristanka lica na koje se zapis odnosi. Dakle, imamo problem da je u pr-
vom slucaju sve slobodno, a ovamo imamo ogranicenje, pa se to tumaci
pojedinacno u svakom posebnom slucaju. Stoga, sudovi u ovoj materiji
imaju vrlo odgovornu funkciju pri svakom konkretnom slu¢aju. Covedji
lik spada u jednu od osetljivih stvari. Kada je fotografija u pitanju, tu svi
padaju u zamku da je za objavljivanje fotografije potrebna saglasnost iz
ugla prava na privatnost, a zanemaruje se neSto mnogo bitnije i opasnije
u pravu - Cinjenica da je svaka fotografija autorsko delo?. Tako vi, pre
svega, moZete imati tuzbu zbog toga Sto objavljujete necije autorsko delo

bez saglasnosti autora, a onda se postavlja pitanje da je tu i neciji lik.

Kada je re¢ o pravu privatnosti na drustvenim mrezama, tu kon-
kretna regulativa i dalje ne postoji. Facebook kao druStvena mreZa je
najmasovniji vid komunikacije i postoje otvoreni li¢ni profili i restriktivni
profili, a tu je i stranica za obozavatelje (,fanove” - ili ,fan pejdz‘, eng.

fan page).

U takvim slucajevima, kada se pokrene pitanje prava na privatnost,
misljenja sam da klju¢nu ulogu igra, stepen otvorenosti profila“. Ako pro-
filu odredenog lica moZe svako slobodno pristupiti, onda tako pronadena
fotografija moZe da se objavi bez pristanka lica na koje se odnosi. To je
slobodnije stanoviste, i sa aspekta advokata koji zastupa novine, rekao
bih da bi trebalo na takav nacin da se primenjuje u praksi. MoZe se sma-
trati da je ta fotografija namenjena javnosti, Sto je jedan od klasi¢nih
izuzetaka kada ne treba saglasnost lica €ija je fotografija upotrebljena.
Dakle, lice je tu fotografiju namenilo javnosti, svesno je da je fotografija
dostupna javnosti, i htelo je da tu fotografiju vidi javnost. Svaka vrsta
restrikcije bi znacila da slobodan pristup nije dozvoljen.

Mi smo u advokatskoj kancelariji imali tuZbe u vezi sa fotogra-
fijama preuzetim sa fan pejdZa, i smatram da novine imaju pravo da
objavljuju taj sadrZaj. SuStina je da je lice taj sadrzaj namenilo javnosti
i nije pravedno da takva lica prave sebi javnu promociju prezentovanim
fotografijama, a onda kada novine to objave, zbog Cinjenice da je tekst
na bilo koji nacin kriticki, oni ospore to pravo. Javne li¢nosti Zele da

2 Clan 2 Zakona o autorskim i srodnim pravima, ,Sluzbeni glasnik RS* br. 104/2009.
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naprave pozitivan imidZ o sebi i vrlo su sklone da pustaju tekstove koji
ozbiljno zadiru u njihovu privatnost, ako je to potreba njihovog posla,
a s druge strane, ako se bilo Sta kriticki kaZe o njima, Sto ¢ak moZe da
bude mnogo manje zadiranje u privatnost, a mnogo vise misljenje (na
primer, da je to jedan Sund pevac) onda oni tuZe novine i pozivaju se na
¢injenicu da je fotografija objavljena bez saglasnosti. Mislim da tu sud
ne bi trebalo da im povladuje. Medutim, kada se ovo ubaci u kontekst
slobode izraZavanja, dolazi se do ¢injenice da u oglasavanje moraju biti
ukljucene i oblasti Zivota javnih li¢nosti koje nisu vezane samo za obav-
ljanje funkcija javnih li¢nosti u drustvu - jer se javnosti mora omoguciti
da presudi o privatnom ponasanju pojedinaca o kojima je rec, a koje
Cesto smatraju svojim uzorima.

Da nije tako, favorizovala bi se selektivna prezentacija, koja bi jav-
nost liSila mogucnosti prosudivanja u vezi sa li¢nostima iz drusStveno-
politickog Zivota, imajuci u vidu kakav uticaj oni imaju.

Pored ovog aspekta ljudskih prava, tog fundamentalnog prava
slobode izraZanja, koje je, kako kazu, stub demokratije, misljenja sam
da ovde treba staviti akcenat i na posao. Treba voditi racuna o tome da
osnivaci javnih glasila pla¢aju Sto manje naknade za objavljene tekstove,
jer je to vrlo bitna stavka u medijskom poslu. Smatram, iako imam dosta
predmeta za klevetu i za uvredu i krivi¢nih predmeta koji se ti¢u neCega
$to je neko izgovorio, da je to ipak istorija, i da bi trebalo informisanje
posmatrati kao mesto, gde kada nesto kaZete, ostvarujete svoje pravo da
izrazite misli, jer, u suprotnom, misli koje nisu izraZene ravne su nista-
vosti. Ne postoje. Stoga, kaZnjavanje treba ukinuti, a problem reSavati
naknadom Stete - dakle, da se stvar preseli sa krivice u parnicu. Takode,
ukidanjem kaZnjavanja u medijskom pravu, smanji¢e se tenzija u novi-
narstvu i izbeci suzdrzavanje od otvorenog objavljivanja.?

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima ne dopusta novi-
narima i medijima apsolutno pravo slobode izraZzavanja. Medutim, Sud je
jasan da je, kada postoje ogranicCenja, potrebna izuzetno pazljiva analiza.
Ovo je posebno slucaj kada preduzete mere ili izre¢ene sankcije doma-
¢ih organa mogu obeshrabriti uCeS¢e Stampe u debatama o pitanjima
od legitimnog javnog interesa. Isto tako, veoma bitna stavka prilikom
prosudivanja na Stetu nekog javnog glasila je pitanje proporcionalnosti.

3 Evropski sud za ljudska prava ovakvu posledicu definise kao ‘Chilling effect’ i odnosi
se na samosuzdrzavanje od slobodnog izrazavanja i dovodenje do jedne vrste ‘samo-
cenzure’.
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Iznosi na koje tuZzbe glase su Cesto enormno visoki i to jednostavno uka-
zuje na ¢injenicu da je nezadovoljnom tuZiocu u cilju da to javno glasilo
bude ugaseno, a ne njegova licna novc¢ana satisfakcija. To je apsolutno
neprihvatljivo.

Kada je re¢ o pravnim odnosima, novine, odnosno televizijski i radio
programi, u pravu nisu subjekti prava, kako mi to kazemo, nisu pravna
lica. Svojstvo pravnog lica ima osnivac tih novina ili televizije, to je bitno
da se zna. Drugi segment su odnosi u redakciji izmedu urednika i novina-
raisve ostalo je ka spolja*. Prema tome, ljudi koji smatraju da su osteceni
nekom informacijom, tuZice osnivaca novina, glavnog i odgovornog ured-
nika® i Cesto samog novinara, i od njih Ce traziti solidnu naknadu Stete,
tj. isplatu nov€anog iznosa. Uloga advokata kao zastupnika medija je u
medijskom pravu, pre svega, preventivne prirode. Dakle, pre objavljivanja
novinskog teksta, novinari trazZe misljenje u vezi sa njihovim pravom da
objave odredenu informaciju. Kasnije, zastupnicka uloga se ispoljava na
sudu, kada neki tekst postane predmet necijeg nezadovoljstva. U tom
smislu, svoju ulogu ovde, kao advokata, vidim u tome da razgovaramo o
problemima koji vas sprecavaju da nes$to napiSete, koje su vam nedou-
mice, i kasnije, ako mogu, da dam par korisnih saveta kako da izbegnete
odgovornost. Dakle, Sto se tice samog posla, ovo je stvar u zahuktavanju i
mediji dobijaju sve veci i veci znacaj. Od vrlo avangardnih par predavanja,
Medijsko pravo je sada ozbiljan predmet na Pravnom fakultetu, i uopste
u pravu zauzima zaista sve vecu ulogu i postaje zapravo najdinamicnija
pravna oblast.

Sto se ti¢e prakse Evropskog suda za ljudska prava, pomenuéu par
zanimljivih slucajeva.

Karolina od Monaka® je fotografisana u Setnji, u Sumi sa princem
i ona je navela da se povukla i da ne Zeli medijsku paZnju. Medutim, iz-
gubila je slucaj pred nemackim sudovima, kojima se Zalila zbog povrede
privatnosti. U obrazloZenju je navedeno da ljudi koji su javne licnosti
mogu da budu fotografisane, javnost jednostavno njih trazi, ali to ne

4 Ovde se primenjuju pravila Zakona o obligacionim odnosima, koja se odnose na
pitanja odgovornosti poslodavca za zaposlenog.

5 Naosnovu Zakona o medijima Crne Gore (SI. list RCG 51/2002, 62/2002, SI. list CG
46/10), urednik ili odgovorni urednik nije odgovorno lice protiv koga se moze podni-
jeti tuzba, vec¢ su to osnivac¢ medija i novinar.

6  Von Hannover v Germany Application no. 59320/00, presuda Velikog ve¢a Evrop-
skog suda za ljudska prava.
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sme biti duboko zadiranje u privatnost, ve¢ je u principu prikazivanje
njenog lika dozvoljeno. Princeza je u svim ovim procesima izricito za-
htevala pravo na zastitu svoje privatne sfere, Sto je podrazumevalo i
zabranu objavljivanja njenih neautorizovanih fotografija u raznim pri-
vatnim ambijentima, kao i svakodnevnim prigodama poput kupovine
i Setnje. Medutim, nemacki sudovi su redovno donosili odbijajuce pre-
sude, pocev od Zemaljskog suda u Hamburgu, pa do Saveznog ustavnog
suda u Karlsrueu. Na kraju se obratila Evropskom sudu za ljudska prava
u Strazburu, koji je u takozvanoj presudi (,,Karolina presuda“) odlucio
da se javni interes i s time povezano pravo na ispoljavanje slobodnog
misljenja ne odnosi na slobodu objavljivanja privatnih forografija, nego
se ogranicava na ,ideje", koje u najSirem smislu mogu doprineti slobodi
obrazovanja misljenja. Evropski sud je kroz svoju praksu uoblicio stan-
darde i klasifikaciju li¢nosti u vezi sa zadiranjem u njihovu privatnost,
jer nije isto ako objavite fotografiju lica koje je potpuno anonimno i
lica koje upravlja politickim sistemom vaSe zemlje. O tome viSe reci
niZe u tekstu.

Da ne mistifukujemo stvar, lice koje je javna licnost mora da istr-
pi povecanu paznju medija, osim ako se time preko mere ne zadire u
privatnost i ako ulazak u neciji privatni Zivot nije o¢igledno samo radi
senzacionalizma i sticanja profita. Sad imam predmet sa poznatom
glumicom za koju su jedne novine rekle da je snimila porno film i obja-
vili su taj porno film i njene fotografije. To nije njen porno film i njen
Zivot je zaista uniSten, njeno dostojanstvo je ozbiljno ugrozZeno. Tu je
zbog profita plasirana ocigledna laz i profit im je bio stvarno dobar.
Ali, zaista su joj i unistili Zivot, tako da ¢emo sada probati da to, koliko
je moguce, ispravimo.

Stvari uvek treba staviti u kontekst. Vi se uvek vodite javnim inte-
resom, da je u javnom interesu poboljSanje javne debate, ako osetite da
moZete taj argument da iznesete. Ako smatrate da nemate takvu vrstu
argumenta, onda izracunate koliko ¢e vam profita doneti fotografija i
na koji novcani iznos ¢e glasiti naknada Stete u sudskom postupku. To
je onda biznis plan. Jer novine Cesto i protiv advokatskog saveta objave
informaciju ili fotografiju zbog ekskluzivnosti.

Tabloidi su, takode, vrlo znacajni. Sve prelazi na tabloide, kvalitet
informacije, stvari se menjaju. U advokatskoj profesiji tabloidi su dobri
Klijenti. Vi moZete da imate vrlo relevantnu informaciju iz tabloida, a vrlo
loSu iz, recimo, ozbiljnog nedeljnika. Kvalitet informacije je ipak najbitniji,
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a to je taCnost, preciznost, objektivnost i ekskluzivnost. Takode, persona-
lizacija je vaZno novinarsko sredstvo privlacenja paznje. Sa druge strane,
zabava utiCe na formiranje misljenja i sve je ve¢a tendencija da se granica
izmedu informacije i zabave ukine.

Jo$ jedan primer iz evropske sudske prakse je slu¢aj Mozlija’” (Max
Mosley), bivSeg direktora i vlasnika Formule 1, kada ga je tabloid News
of the World fotografisao i objavio slike. Doduse, stavili su mu prislusne i
snimajuce uredaje u sobu, gde je on boravio sa prostitutkama, gde je pra-
vio orgije i gde su se jasno videle njegove prilicno bizarne seksualne sklo-
nosti. Sud je dosudio 60.000 funti protiv lista jer smatra da se ne moze
na takav nacin i toliko ulaziti u neciju privatnost. Novine su se branile da
su Zurke imale naci obeleZja i da su povezane sa naci-ikonografijom, ali
Sud je zakljucio da Cinjeni¢no stanje nije bilo ba$ takvo. Potom je Mozli
tvrdio da mu je Zivot uniSten jer su svi znali njegove seksualne sklonosti.
TraZio je od Evropskog suda za ljudska prava da donese presudu kojom
bi obavezivao novine da pre nego Sto objave neSto iz necije privatnosti,
upozore tu osobu i da mu kazu: ,Sutra ¢emo da objavimo tebe sa plaze.”
Ali to je odbijeno. Privatnost je kategorija koja je vrlo suptilna, gde se
vaga da li ulazak u neciju privatnost ima veze sa onim Sto se zove javna
debata o stvarima i da li tu postoji proporcionalnost. U 95% slucajeva
vest je senzacionalizam.

Imamo i slucaj cuvenog fotomodela Naomi Kempbel®. Na naslovnoj
strani novina Dejli Miror (The Daily Mirror) objavljen je naslov ,,Naomi:
ja sam zavisnica od droge“, uz dve njene fotografije, od kojih na jednoj
izgleda naSminkano, reprezentativno, a na drugoj na glavi ima kacket i
nije doterana. Ova druga fotografija, potpisana recima ,Terapija: Naomi
posle sastanka“, snimljena je ispred zgrade u kojoj se odrzavaju sastanci
udruZenja koje okuplja zavisnike od alkohola i droga na grupne terapije.
Evropski sud za ljudska prava je podrZao odluku engleskog Doma lordova
(vrhovnog suda), naSavsi da nema povrede privatnosti za objavljivanje
teksta u kome se kaze da ona laZe javnost i da se trenutno nalazi na klinici
za leCenje zavisnosti, ali je naglaseno da objavljivanje fotografija o takvom
njenom stanju predstavlja neopravdanu povredu privatnosti. Dakle, nije
sve u bloku, pravi se razlika dokle se moZe u¢i u neciju privatnost.

7  Mosley v News Group Newspaper, 2008, EWHC 1777 (QB) i Mosley v the United
Kingdom, 2011, presuda Evropskog suda za ljudska prava.

8 High Court ([2002] EWHC 499 (QB)), Court of Appeal, ([2002] EWCA Civ 1373,
House of Lords ([2004] UK HL 22), Mgn Limited v. the United Kingdom, 2011 (posled-
nja je presuda Evropskog suda za ljudska prava).
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Profesor Vojin Dimitrijevi¢ u knjizi Strahovlada kaze da svaka
vlast pociva na monopolu na informacijama i tako je uvek bilo: jedni
su drzali informacije, pot¢injenima su slali dezinformacije ili im nisu
dozvoljavali da dele informacije koje danas imaju. S pojavom interneta
i digitalnog okruZenja, taj sistem ne kaZzem da je ukinut, ali je ozbiljno
narusen.’ Preko fejsbuka sada prakticno moZete naci lik i profil manje-
vise svakog ¢oveka i moguce je da jedan ozbiljniji ¢italac, Sto sedi i Cita
sve na internetu, moZe da bude vise informisan nego neki ministar koji
nema vremena da toliko bude brifovan. Dakle, menja se struktura stvari
i mislim da je trend da i sami ljudi shvataju da je privatnost sve vise
izneverena od strane samih tih ljudi, koji svesno stavljaju sadrZaje na
uvid javnosti, pre svega radi promocije. Svaka devojka iz nekog malog
mesta sada moZe biti lokalna ili svetska zvezda, tako Sto ¢e postati po-
znata na internetu! Koncept privatnosti se menja putem interneta ili
socijalnih mreZa. Mogu¢nost stupanja u kontakt sa ljudima je takva da
oni ljudi za koje se razumno moze reci da su se te privatnosti na jedan
odredeni nacin odrekli i da su svoje fotografije namenili javnosti, ne bi
trebalo da imaju problema ako ta fotografija bude objavljena. Naravno,
uz paznju koji ¢e tekst ilustrovati ta fotografija, jer ako tekst ide suvise
daleko, a fotografija je samo vezivna tacka za neki defamatoran tekst,
onda treba gledati tekst. A ako pricamo o samoj fotografiji, mislim da je
to ispravno i da bi poziv za pristanak bio izuzetak od pravila, jer je lice
tu fotografiju namenilo javnosti. Naravno, svaki put ako je to u tzv. jav-
nom interesu, ako to nije samo Zelja devojke koja dok se manikira Zeli
da vidi ko se gde kupa i kakve ima grudi, ako ima iSta viSe od toga - kao
u slucaju Naomi Kempbel gde je ona govorila javnosti da ne konzumira
psihoaktivne supstance.

U drugi kontekst spadaju lica koja vrSe politicke funkcije. Klasi¢an
standard za politic¢are i nosioce drZavnih funkcija je da je njihova privat-
nost ogranicena, ako je u pitanju informacija koja je u vezi sa njihovim
obavljanjem funkcije.

Kada je re¢ o pravu na privatnost, u praksi Evropskog suda za
ljudska prava postoje klasifikacije licnosti, na osnovu kojih se donose
presude, kao jedna vrsta stepenovanja prava. Prema tome, postavlja se
pitanje dali je osoba o kojoj je rec javna licnost, odnosno, da li vrsi odre-
denu funkciju. Tu postoji tripartitna podela. Odreden je gornji nivo koji

9 Pored svega, i dalje postoji nacin drzave da se obracuna sa neZeljenim informaci-
jama putem presretanja ‘interception’ ili provaljivanjem u baze podataka, lista pret-
platnika i sli¢no.

27



* Odnos prava na slobodu izraZavanja i prava na privatnost

se odnosi na anonimne osobe i koje uZivaju najsiri stepen zastite, pot-
punu zastitu. Kao anonimna osoba imate pravo da Zivite sopstveni Zivot
uz minimalno uplitanje drugih. Ipak, pravo na privatnost je od drZave
do drzave garantovano na razli¢ite nacine, pa tako, na primer, Americka
povelja o pravima uopste ne sadrzi odredbu o zastiti privatnosti, dok je
situacija u Francuskoj, na primer, potpuno drugacija. Ali to ne znaci da
pravo privatnosti u Americi ne postoji.

Krug javnih licnosti koje karakteriSe donji stepen zastite privatnosti
su takozvane javne li¢nosti par excellence, koje imaju najuZi obim zaStite.
Razlog ovakve klasifikacije je Sto su ove licnosti nosioci javnih funkcija,
koji su birani od strane naroda, i koji su duzni da predstavljaju uzor Sirim
narodnim masama, da zastupaju interese gradana. U praksi se uzima
da u ovu grupu spadaju samo nosioci politickih funkcija. Zbog toga je
i opravdano'® malo dublje zadiranje u njihov privatan Zivot. Medutim,
postavlja se pitanje kakav stepen zaStite privatnosti pruZiti princezi Ka-
rolini od Monaka. Princeza kao deo plemstva ne obavlja nikakvu javnu
niti politicku funkciju, a ipak se ne moZe reci ni da je anonimna li¢nost.
Iz tog razloga postoji i taj srednji stepen koji se bas i ne moZe na neki
poseban nacin definisati. Kategorizacija se vrsi tako Sto sud prvo utvrdi
da ne postoje elementi donje granice, zatim gornje, i tako dobijemo tu
lebdecu funkciju koja se ne moZze ekstremno prikloniti ni jednoj strani.
U takvim slucajevima znacajnu ulogu ima sud gde u svakom konkretnom
slucaju odreduje gde Ce se ta granica naci.

Danas se na privatnost politicara drugacije gleda. Smatra se da
ako je politicar u kafani i veseli se i zapeva, da je to jako dobro. Politi-
Cari ne da se ne bune, nego vole da vide sebe u medijima. U poslednje
vreme Cesto i narucuju video snimke za youtube gde se oni veli¢aju
u smislu seksualnih i drugih uspeha, tako da ja mislim da to moZete
slobodno da objavite. Zasto da ne, ovaj je rekao na sudu da voli mlade
devojke, voli da se proveseli, da ih gleda ko ¢erke, Sto to mora svako
da zna... a onda vi kaZete, nama je interesantno Sto Zelimo da znamo
ko predstavlja narod, kakvi su ti ljudi, ako se on toga ne stidi, re¢eno
je da se on opustio. Kontekst i tekst koji to prati je jako bitan. Ako on
dokaZe da se zbog toga razveo, niste vi krivi. Mislim da ne postoji stvar
danas koju novinari ne znaju, samo se postavlja pitanje da li ¢e to da
objave ili ne. Za ono $to se objavi, urednici i novinar imaju odgovara-
juéi osecaj. Sto se mene ti¢e, moze slobodno da se objavljuje i porno

10 ,..javnost ima opravdani interes da zna.., €lan 4, Zakon o javnom informisanju,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije.
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film sa politicarem iz Aleksinca i njegovom sekretaricom. Ta mlada
devojka je pricala nesto o zapoS$ljavaju i mi smo rekli da postoji javni
interes kada se govori o zapoSljavanju, a ona je rekla da joj se on svida.
Ljudi imaju razli¢it ose¢aj minimuma morala. Moral je takav da ne bi
mogli da kaZzemo tac¢no $ta je. Milje naSih politi¢ara je takav da se oni
grle, ljube, pevaju i provode. Izvode Zene koje nisu njihove Zene, to svi
znaju, ali oni ih izvode i toga se ne stide, a nekad se time i hvale. I ako
je to tako, ne vidim u ¢emu je problem. Ne znam, na Kraju krajeva, Sta
je tu loSe. On mora da dokaZe da mu je nastala Steta. Kazna ne postoji
za medije, osim u krivici. Pricamo o naknadi Stete i kako zakon kaze:
poremecaj duSevne ravnoteZe nekog lica, koliko god ljudi zbijali Sale
sa tim, nekom licu zbog objavljene informacije o njemu i stepena, tra-
janja i intenziteta tog disbalansa, bolova duSevnih zbog povrede casti
i ugleda i zakona daje pravo da na ime toga traZi satisfakciju u vidu
novcéanog iznosa. To je suStina svih ovih sporova, koliko god se ljudi
smejali i govorili da su to ljudi bez ugleda i ¢asti. Svaki Covek, time Sto
je Covek, na osnovu ustavom zasti¢enog prava na ljudsko dostojanstvo
ima svoju ¢ast,kao unutrasnji osecaj o sopstvenim vrednostima, i ugled,
kao pogled okoline. Kad su politic¢ari u pitanju, njih ne zanima profesio-
nalni ugled medu kolegama, ve¢ politicki ugled medu bira¢ima, Sto jos
isto vece u agencijskim statistikama mogu da provere. U mnoStvu tih
predmeta novinar nije pogresio, to je dobra vest, ljudi to vole i to podiZe
popularnost, kao Sto je bio slucaj sa Daci¢em kad je pevao. Kazu da to
ozbiljno utice na popularnost. U takvom okruZenju ne vidim problem.
Politicar svakako mora da pazi Sta radi, ali ako ne pazi, mora da trpi
izveStavanje o takvom ponasanju.

Cinjeni¢ne tvrdnje su navodi i informacije kojima je moguée utvr-
diti taCnost ili netaCnost, a koje se odnose na nekoga u odnosu na koga
se neSto tvrdi. Ako neko napiSe da sam opljackao trafiku u pet popodne,
a ja imam alibi, kao u krivicnom postupku, i dokaZzem da sam bio na
drugom mestu, tuZi¢u te novine, jer to je defamatorno da sam lopov i
naru$ava moj ugled. Ako su novine za odredenu osobu napisale da je
uradio nesto $to nije uradio, ili su mu pripisali neku osobinu koju nema,
onda je ta informacija nedopustena. Medutim, ako neki novinar kaze da
smatra da je taj covek pogreSio, da je mogao da izvadi banku iz steCaja
ili da je banka pogreSno plasirala neki kredit, kao kod nas ta Agrobanka
koja je izgubila 500 miliona evra, to je izraZavanje misljenja. Taj novac
sad ne postoji i niko za to ne odgovara, a ljudi su bili u Upravi, plasirali
su kredite u skladu sa poslovnim odlukama banke u kompanije koje su
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lose poslovale i bilo je ve¢ jasno da ¢e da propadnu u momentu davanja
kredita. Novinar ima pravo da o tome piSe. Ipak je rec o novcu, od kojeg
zavisi nas Zivot, i drustvo onda o tome ima pravo da prica.

Dakle, jako je bitno da kad piSete i kaZete neki svoj stav, ideju ili
miSljenje, da to bude tvrdnja koja nema neki svoj objektivni lokalizator,
i gde vi ne moZete dokazati istinitost ili neistinitost, da to nije ¢injeni¢na
tvrdnja, ve¢ vrednosni sud, stav, misljenje, ideja. Vi smatrate da sam ja lo$
advokat, ja uvazavam vaSe pravo da iznosite misljenje i stavove, to mi se
svidaili ne, ali to je vaSe miSljenje. Neko drugi ¢e da kaZe - DusSan Stojko-
vi¢ je odlican. Samo cirkulisanje tih stavova i ideja u drustvu, doprinosi
dijalogu u drustvu i javnoj debati, zato se i brani sloboda izraZavanja.
U protivnom, dolazi se do diktature, monopola i ogranicavanja, $to ni u
kom slucaju ne doprinosi demokratskom drustvu. To je osnovna susStina
prava na slobodu izrazavanja.

Biografija

Advokat Dusan Stojkovi¢ zavrsio je Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu. Upisan je u Advokatsku komoru Beograda 1997. Polja rada: me-
dijsko pravo, internet pravo, pravo intelektualne svojine, privredno pra-
vo, zastupanje pred sudovima. Vodio je radnu grupu za izradu Zakona o
oglasavanju Republike Srbije 2003, u€estvovao u pisanju novih pravila za
dodjelu domenskih imena u Srbiji i pravila o tranziciji sa.yu na.rs. Bio je
¢lan radne grupe za izradu Zakona o elektronskim komunikacijama 2009,
Komisije za autorsko i srodno pravo Republike Srbije 2010. Clan je radne
grupe za izradu Zakona o javnom informisanju 2011. i 2012. Pravni je
zastupnik izdavackog drustva Ringier Axel Springer (dnevna izdanja: Blic,
Alo, 24h, magazini: Nin, Puls itd.) kao i viSe javnih li¢nosti u Srbiji i Crnoj
Gori, medu kojima su pjevacice (Jelena Karleusa, Svetlana Raznatovi¢ -
Ceca), glumice (Katarina Radivojevi¢, Maja MandZuka), vjerski poglavari
(muftija Muamer Zukorli¢) i sportisti (Filip Filipovic).
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Pravo na pravicno sudenje u Kkrivicnom postupku - postovanje
pretpostavke nevinosti i druga pitanja vazna za novinarsku praksu

dr Radomir Prelevi¢, advokat

Pretpostavka nevinosti, ili prezumcija nevinosti, spada u savre-
mene garancije koje se odnose na pravi¢no sudenje. Postavlja se pitanje
koliko je ona vaZna u tim ukupnim mjerama koje se preduzimaju da bi
sudenje bilo pravi¢no?

Da vidimo koji su to elementi pravicnog sudenja. Prvo, zakonit sud.
Ovi nasi sudovi su ustanovljeni zakonom, pretpostavka zakonitosti im
je u Ustavu, jasno je da su zakoniti. Medutim, puno je i drugih sudova
koji su takode zakoniti, ali nijesu osnovani aktima drZave. Recimo, ar-
bitraZa, ona je zakonit sud, nju su osnovale stranke, a zakonima je samo
ostavljena moguc¢nost: dakle, u skladu sa zakonom.

Ja sam prije petnaestak godina traZio da se razdvoje krivi¢ni i
gradanski sudovi, postoji takva praksa. Meni je zasmetalo u nekakvom
trenutku drusStvenih odnosa, da ne kaZem politic¢kih, da u krivi¢nim vije-
¢ima sjede parnicari koji nikad nijesu radili krivicu i koji su se stalno po-
nasali po principu: ,Nemoj da me diras, ja sa ovim nemam nista“. Dakle,
on je samo brojka u tom vijecu od petoro. Ili, ako je troje profesionalaca,
onda on samo popunjava taj broj, a njegov glas je jednako vaZzan kao i
onog koji zna materiju. Tako da sam ja tada tvrdio da to nije zakonito
sastavljeno, jer nisu svi profesionalci. Medutim, to je ve¢ sasvim na rubu,
tema teorije.

Drugo, da je tuzilac koji postupa pred tim sudom, imenovan, ovla-
S¢en po zakonu i da je on zapoceo postupak. Sud je tu samo da sudi, i mi
smo, malo po malo, dosli do tog akuzatorskog postupka, pribliZavamo
mu se, u smislu da sud i na glavnom pretresu dobija sve manju ulogu.
Nekad je bilo da je sud glavni, a ti si tu nepotreban, on ¢e sve da ispita,
on ¢e dareaguje, da se unese u materiju i time, u sustini, onu pretpostav-
ku nevinosti degradira, jer on vodi stvar, time je kontaminiran i vec¢ je
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zauzeo stav. Tako je to bilo, sre¢om, sad nije. U zakonu stoji da nije viSe
obavezno da sudija pita, da se interesuje za stvar, nego samo da to moze
da Cini. Alj, jo$ uvijek u praksi radi ona prva inercija. Kad dodete u sud,
sudija je i dalje glavni.

Nije netacno da se u npr. americkoj i drugoj sudskoj praksi deSa-
va ono Sto gledamo u americkim filmovima, da sudija drijema, jedva
prati Sta se zbiva. Kod nas to ne moze da se desi, sudija je kao Argus'™.

Zatim, posle te optuZnice, dolazi pravo na odbranu i to je sad ono
Sto najviSe mrzi policija, tuZzioci, sudovi, zajedno sa novinarima, jer i
oni treba da saznaju Sto viSe, jer i oni treba da imaju napismeno, Sto i
ovi drugi, da bi pravilno izvijestili, pa su nekako konsternirani sa tim
pravima na odbranu, takva je situacija jos uvijek kod nas. Najprije, mi
smo do skoro imali probleme oko branioca: da li on smije ili ne smije da
razgovara o svemu i u svako doba sa tim koga brani. Recimo, kad smo
donosili zakon 2003. i 2004. godine, neko ko je sad na najviSoj duZnosti,
bio je ¢lan te radne grupe za izradu Zakona o kriviécnom postupku i kad
sam govorio o pravu na odbranu (ranije je bilo tako da nema$s kontakt
s ovim koga brani$ prije nego bude saslusan - on da izjavu, ukopa se,
zakopa sam sebe i sad ti dodes kao pop da potvrdis ono Sto se deSava),
kad je bilarijec¢ o ¢lanu 12, gdje se kaZe da okrivljeni (u toj fazi preciznije
bi bilo osumnji¢eni) ima pravo da razgovara sa braniocem, ovaj ¢lan je
intervenisao: ,Aaaaa, molim vas! Ne smije da ga poducava kako ¢e da
se brani, samo ima pravo da mu sugeriSe da li ¢e da ¢uti ili da iznosi
odbranu, a o sadrzini niSta!“

Puno toga ni do danas nije zaZivjelo u odnosu na pravo na odbra-
nu, ali u svakom slucaju, pravo na branioca, na prevodioca, na uvid u
sve pisane dokaze koje je tuzilac lansirao u postupak, pravo na predla-
ganje svih vrsta dokaza - na sve to se ima pravo, ali se to jo$ uvijek ne
primjenjuje u praksi onako kako piSe u zakonu. Evo primjera: naruci
tuzilaci prezentira kao dokaz za optuzbu nalaz, uzmimo to kao strucan
proizvod, znaci nalaz vjeStaka, recimo, saobracajka je u pitanju, i taj
nalaz ima svoje objasnjenje, podatke i zaklju¢ak. Onda i optuZeni trazi
da sud isto tako odobri njemu, tj. odbrani, da se kao sudski dokaz izradi
nalaz vjeStaka. Ne vjerujem da je do sada u praksi crnogorski sud to
glatko prihvatio. Da se uradi i vjeStacenje putem vjeStaka koga predlaze

11 Arg, Argus - Ime dolazi od grcke rijeci apyog, argos = ,blistav’, ,sjajan“. Njegov
epitet Panoptes znaci ,svevidedi“ U grékoj mitologiji div je s mnostvom ociju, obi¢no
se govori o 100 ili 1000.
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odbrana, to bi bilo najobjektivnije. To nije prihvaceno i optuzeni sam
narucuje i pla¢a nalaz, i na taj nalaz se poslije gleda u stilu ,,samo da mi
ne inficira spise i postupak®. Mislim da ga i ne drZe u spisima, a kamoli
da ga prihvate ravnopravno.

Na VasSe pitanje imamo li dovoljno vjeStaka, i Sta je sa Forenzickim
centrom u Danilovgradu, gdje kaZete sudije smatraju da postoji super
tehnika, ali nema ko da radi, mogu samo da zaklju¢im da postoji nepo-
vjerenje, ne vjeruju im. Mislim i da je Va$ razgovor sa tim sudijom iSao
pogresno. Naime, lista sudskih vjeStaka u Crnoj Gori je veoma obimna,
po svim oblastima. Osim toga, napredovali smo, postoji udruzenje vje-
Staka, imaju svoj ¢asopis, objavljuju imena, oblasti koje pokrivaju i bro-
jeve telefona vjestaka. VjeStak, po zakonu, treba da ispuni, pored svih
uslova, i taj da ga imenuje Visi sud u Podgorici ili Bijelom Polju, da bude
postavljen na listu vjeStaka. To su formalnosti. Ali u oblastima u kojima
nema dovoljno tih vjeStaka da bi bili imenovani od strane suda, onda
moZe da posluZi i bilo ko te struke. Uzmimo, recimo, oblast knjiZevno-
sti, to je uvijek problem, nema sudskog vjeStaka, svako je kvalifikovan,
svakome je ispod casti, sad je on profesor, pa da se prijavi za sudskog
vjetaka, ne pada mu na pamet... Onda se u tim sporovima predloZi da
vjeStaci fakultet u Niksicu ili odredeni profesor. E sad, Sto se tice kon-
kretne informacije — u oblasti medicine imamo u Crnoj Gori Medicinski
fakultet, gdje imaju odbor za sudsko-medicinska vjestacenja i postoji
po oblastima dosta doktora. Mislim da u Crnoj Gori ta lista za medicinu
iznosi 50 vjesStaka.

Jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje, da pomenemo ko-
nacno i to, u stavu 2, ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
odnosi se na garanciju pretpostavke nevinosti. Svako se smatra nevinim
dok se ne dokaZe njegova krivica pravosnaznom presudom. Kod nas to
isto piSe u ¢lanu 3 Zakona o krivicnom postupku i ¢lanu 35 Ustava. U
Evropskoj konvenciji se ne govori o pravosnaznoj presudi i tim formal-
nostima, ve¢ se govori - dok se na osnovu zakona ne dokaze da je kriv.
Inace, ova pretpostavka nevinosti, puno smo mi mastila potrosili trudeci
se da stoji u zakonima ,smatra se nevinim®, je pozitivno odredenje. Jer,
imali smo mnogo formulacija ,,ne smatra se krivim®, kao on jeste kriv,
ami ga samo eto kolokvijalno ne tretiramo bas tako. Ali jezicki to je ista
stvar: ne-vin je samo kombinacija negacije i latinskog kriv. Znaci, potpu-
no je isto, jer one dvije negacije ,ne smatra se krivim“, a ovdje imamo
»Smatra se nevinim“, u logici bi trebalo da imaju znak jednakosti, ali to
sad i nije toliko bitno.

33



Pravo na pravi¢no sudenje u krivicnom postupku - postovanje
pretpostavke nevinosti i druga pitanja vazna za novinarsku praksu

Pretpostavka nevinosti je bila poznata i u antici i Rimskom pravu,
koje je iSlo do XV vijeka, a koje se primjenjuje u Juznoafrickoj republici
jo$idanas. Tamo su dosli Holandani ili Englezi prije 200 godina, pa kako
je bila bitna trgovina, najvazniji posao za koji im je pravo trebalo, bilo
je naplacivanje takse brodovima koji idu oko Afrike, pa onda moras pri-
mjenjivati nesto Sto im je poznato. Tako je to do danas ostalo i jos uvijek
se njihovi sudovi pozivaju na Justinijanovu kodifikaciju.

Medutim, onih nekoliko vjekova inkvizicije je to unistilo, pa je
Francuska revolucija to vratila na svoje mjesto i od tada je to univer-
zalna vrijednost. Jednostavno, ne moze se viSe zamisliti postupak bez
pretpostavke nevinosti. Ali, Culi smo od profesora Vojina Dimitrijevi¢a
za izuzetak, onaj primjer iz Indije kada nevjesta strada... Tamo prili-
kom zakljucenja braka mlada donosi veliki miraz. U tim zaostalim,
siroma$nim sredinama tu mladu posmatraju kao zlatnu koku. Cim
nestane tog novca, ona je visak, ne znaju Sta ¢e sa njom, ubiju je, i
ovaj se Zeni ponovo, jer kazu da je nestala. To je tako proSireno, da
je u zakonu za takve slucajeve, kad strada mlada, predvideno da se
mladoZenja i njegova porodica obavezno smatraju krivim i da ¢e biti
osudeni ako ne dokaZu da nijesu to ucinili. Slican slucaj imamo i mi,
istina, tice se nov€ane imovinske sfere, mnogi bi rekli da je to glavno
u Zivotu. Kod proSirenog oduzimanja imovine iz Krivi¢nog zakonika,
dakle ,imovinska korist stecena krivicnim djelom oduzece se“, to je
staro nacelo i to je pravilno, oduzece se, da bi se, u osnovi, vratilo ono-
me kome je krivicnim djelom oduzeto. Medutim, u stavu 2 tog ¢lana
113, kaZe se ovako: ,Pored ove, oduzece se i druga imovinska korist za
koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatnos$cu,
osim ako ucinilac ne ucini vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito
(prosireno oduzimanje).”

Pazite sad, to je veliko pomjeranje, ne da je ste¢ena ,krivicnim dje-
lom", ve¢ ,kriminalnom djelatno$¢u®, jer izvodi iz sfere egzaktne norme,
koja opisuje ponasanje, u nesto Sto je proizvoljno i diskutabilno. Osnovana
sumnja je termin koji postoji u naSem pravu. Evropska konvencija ne po-
znaje te stvari, kod njih ¢im ti policija stavi ruku na rame, ti si optuZeni i
tacka, zato da bi mogao da koristi$ pravo na odbranu. Mi to zovemo sum-
nja, osnovana sumnja, pretkrivicni postupak, samo da se ne bi uzivalo
pravo na odbranu od samog pocetka. Htio sam da objasnim da se kod nas
vrlo lako dode do te ,,osnovane sumnje“. Sumnja je kad te policija pozove
da te ispita u svojstvu gradanina, pa i u svojstvu osumnjicenog, da li si
nesto napravio ili ne, a osnovana sumnja je onda kada se donese rjesenje

H 34



dr Radomir Prelevié =

o pokretanju istrage. Ni to znaci nije neki veliki stepen, tada se smatra da
tek pocinje krivi¢ni postupak.

Koliko je vaZno precizno u novinarskom izvjeStavanju navoditi
sve te pojmove?

Kad je HRA davala primjedbe na nacrte ustava i ZKP-a, zalagali
smo se da od pocetka, zbog uZivanja prava na odbranu, svako treba
da ima status optuZenog. Medutim, nasi zakonodavci to formuliSu
sasvim drugacije i sad ¢ete da se iznenadite, parafraziracu, ima jedna
odredba u ZKP koja se zove znacenje izraza. Osumnjiceni je pocetni
stadijum, zatim ide optuZeni, zatim osudeni, a onda se uvodi, nevje-
rovatno, za sve njih zajednicki naziv - okrivljeni! Otkud ja okrivljen
kad sam samo optuZen, ili kad sam samo osumnjiCen... Jedan termin
je laksi za baratanje,ali je moguce, da takav termin po sebi znaci i
direktnu povredu prezumpcije nevinosti, jer, dok sam joS$ optuZen, on
me tretira kao da sam okrivljen, a na to nema pravo.

Zelio bih da predstavim kojim propisima i kako je uredena ta
pretpostavka nevinosti. Poslije toga bih govorio o tome kako ti propi-
si ogranicavaju izvjeStavanja, slobodu izraZavanja, dakle, na koje sve
nacine ne smije da se prekrsi pretpostavka nevinosti - to je vidljivo,
mjerljivo i ona, jednostavno, djeluje kao ogranicenje za cjelokupnu pri-
Cu i tekst koji mora biti kultivisan. Zatim, govori¢u o primjerima iz
prakse, ko krsi pretpostavku nevinosti, kako se krsi i kakve sankcije
za to postoje.

Dakle, pretpostavka nevinosti je pravno uredena ¢lanom 11 Uni-
verzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine, clanom 6, sta-
vom 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima iz 1950, nasim Ustavom
iz 2007, ¢lanom 35, Zakonom o krivi¢cnom postupku (ZKP) iz 2009. go-
dine, i takode, medijskim pravom kod nas, u vidu Zakona o medijima iz
2002.1Kodeksa novinara Crne Gore iz 2002. Postoje znacajni instrumen-
ti za zaStitu pretpostavke nevinosti. Govori se o pretpostavci nevinosti
optuZenog ili okrivljenog, i onda se, obi¢no, misli: ,Pa Sta ima tu, to moze
da povrijedi samo Sud?!“

Vrlo je vazno razumjeti da mediji imaju visoko drugo mjesto na
listi nosilaca obaveze za poStovanje pretpostavke nevinosti, odnosno,
listi potencijalnih povredivaca te pretpostavke. DrZzavni organi, me-
diji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica, dakle, svi, duZni
su da se pridrZavaju pravila iz ¢lana 3 ZKP: ,Svako se smatra nevi-
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nim dok se njegova krivica za krivi¢no djelo ne utvrdi pravosnaznom
presudom®. Vodite racuna da se ne radi o prvostepenoj presudi, ve¢
pravosnaznoj. Dakle, uvijek treba navesti ko je osuden po presudi tog
itog suda dajeizvrsSio krivi¢no djelo, ali da se zna da se o toj osobi ne
moZe joS uvijek govoriti kao o krivcu, jer presuda nije pravosnazna.
Sustina je da su mediji ti koji su pozvani da Stite pretpostavku nevi-
nosti, i oni su pozvaniji od svih ostalih, jer oni izlaZu, prezentiraju
svoje stavove, prenose, javno saopsStavaju, stavljaju do znanja prima-
ocu informacije to.

Sad se prisje¢am sudije koji kaze: , A sad ne moZe$ da ustanes, a
mogao si da preskaces prozore i krades!“ - to sam dozivio u sudnici.
Medutim, ovaj sudija eliminisao bi time sebe u svakoj normalnoj situaciji
da dalje sudi jer je ubijeden da je ovaj pocinio krivi¢no djelo.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava, u odnosu na zemlje
u regionu bivse Jugoslavije, prva presuda u kojoj je utvrdeno krsenje
pretpostavke nevinosti donijeta je u odnosu na Republiku Srbiju. U
presudi u slu€aju Matijasevi¢ protiv Srbije, Okruzni sud u Novom Sadu,
odlucujuci o pritvoru, napisao je u svom rjeSenju da je optuzeni ,iz-
vrsio krivi¢na dela koja su predmet ove optuzbe® i zakljuc¢io da bi on,
da se pusti na slobodu, ,vjerovatno nastavio da ¢ini krivi¢na djela“. Ni
Vrhovni sud, ni Ustavni sud Srbije nijesu ispravili tu gresku Okruz-
nog suda. Oba suda Srbije smatrala su da to nije toliko vazno, da nije
uticalo na donoSenje krajnje presude, ali je Evropski sud za ljudska
prava rekao da je to vrlo vazno i da je Srbija prekrsila pretpostavku
nevinosti i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Interesantno je
da se slicno desava i u Crnoj Gori, i to je primje¢eno u izvjeStaju HRA
Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011, da je u sluc¢aju optuZenih za
korupciju u vezi Katastra u Kotoru, Apelacioni sud takode prilikom
odlucivanja o zalbi protiv rjeSenja o pritvoru napisao: ,Imajuci u vidu
tezinu pocinjenih djela...“ pa nastavio, tu oc¢igledno nije rije¢ samo o
Stamparskoj greski, ,a koja su posebno teska zbog nacina izvrsenja
i posljedica djela“.. ,jer su optuzeni u dugom vremenskom periodu
zloupotrebljavali sluZzbeni polozaj“,... ,i ¢inili koruptivna krivi¢na
djela, pri cemu je pribavljena imovinska korist za viSe lica“, Sto je
skandalozno, jer u tom trenutku, jasno, nisu bili osudeni ni prvoste-
penom, a kamoli pravosnaznom presudom. Dakle, novinari treba da
se potrude i poStuju pravo mnogo viSe od Apelacionog suda u ovom
rjeSenju o pritvoru.
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Sad neSto o zakonskim ogranicenjima. Prvo, taj Zakon o mediji-
ma, ima puno odredbi koje se odnose direktno na ovu pretpostavku
nevinosti. Prije svega, tu je ¢lan 25: ,Mediji i novinari su duzni da
objektivno i tatno izvjeStavaju o sudskim postupcima“i onda ima ov-
dje Citavo uputstvo: ,Ukoliko je medij objavio da je protiv odredene
osobe pokrenut krivi¢ni postupak, ta osoba ima pravo kad se postu-
pak okonca, da zahtijeva objavljivanje informacije o pravosnaznom
obustavljanju krivicnog postupka.” Medutim, vidjeCete poslije, da je
to i preuzeo i razradio Kodeks novinara, kao i Savjet Evrope u svo-
jim ¢uvenim deklaracijama iz 2003, da se obavezno o¢ekuje pravilno,
precizno informisanje, da tu informaciju pocetnu propratis do kraja. I
onda ide citav set odredbi, mislim deset, sve se ticu ove materije. Kod
Zakona o medijima, imamo jedno ogranicenje koje stalno previdamo,
a to je ¢lan 11, u kome se kaZe da: ,nadlezni sud moze na predlog
drZavnog tuZioca, zabraniti distribuciju objavljenog programskog sa-
drzaja medija kojim se poziva na nasilno ruSenje ustavnog poretka,
narus$avanje teritorijalne cjelokupnosti republike.” Znaci, tako se to
radi, sa knjigama, novinama... zna se da ¢e biti objavljen taj i taj tekst,
pa se provjeri ujutru je li objavljen, pa kod tuZioca, tuzilac sudu, sud
zabrani distribuciju... A ima i ono kad se zabranjuje distribucija medija
zbog krSenja zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina. I sad za-
mislite... postoji najmanje nekoliko ljudi u Crnoj Gori koji bi ovo mogli
da izdejstvuju ako bi pretpostavka nevinosti u njihovom slucaju bila
povrijedena nekim tekstom. To je sasvim zamislivo. Osim toga, treba
imati u vidu, da sve Sto je Stampano nije medij, tako da se na ono sto
nije medij ne odnose ove odredbe za medije, a ja pravim isto to, a nisam
medij. Samo da podsjetim, da se na osnovu ¢l. 6 Zakona o medijima,
medijem ne smatraju bilteni, katalozi, publikacije...

Kodeks novinara Crne Gore u tacki 10 direktno govori o pretpo-
stavci nevinosti: ,Kad izvjeStava o istraznim i sudskim postupcima no-
vinar mora uvaZzavati pretpostavku da je svako nevin dok se ne dokaze
suprotno i ne smije ni¢im prejudicirati ishod sudskog postupka®“, a onda
u smjernici postoji prilicno obimno i tatno uputstvo. Skre¢em paznju
na ove smjernice da sad ne bih interpretirao koja su to sve ogranicenja.

Govorili smo o primjerima kad sud krsi pretpostavku nevinosti.
Ovo je crnogorski sud uradio 2010. godine, srbijanski sud 2006. godi-
ne, kaze - produzava se pritvor ,jer je poc¢inio krivicno djelo® To je taj
sluc¢aj Matijasevié.Jos Vrhovni sud 1972. godine u osudujucoj presudi je
naveo da se ¢ovjek osuduje ,jer nije dokazao svoju odbranu®, a onda je
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Savezni sud to ukinuo, jer se odbrane ne dokazuju, ve¢ optuzba. Evrop-
ski sud za ljudska prava u slu¢aju Mineli protiv Svajcarske, u kome se
Mineli Zalio da je odredivanjem sudskih troskova i naknade u postupku
protiv njega, a koji je obustavljen zbog zastarjelosti, prekrseno pravo
na pretpostavku nevinosti. Znaci, on je osloboden, nije bilo osudujuce
presude, ali su ga ipak obavezali da dijelom plati sudske troskove, pa
je na taj nacin, takode, prekrsSena pretpostavka nevinosti. U drugom
slucaju, protiv Austrije, odbijen je zahtjev ¢ovjeka, koji je bio optuzZen
za ubistvo i osloboden zbog, kako to sad kolokvijalno kaZemo, nedo-
statka dokaza, da mu se nadoknadi Steta zbog neosnovanog liSenja
slobode, jer je svojim ponaSanjem tome doprinio, pa je sud naSao da
u toj sumnji - in dubio pro reo (sumnja u korist optuZenog) nije bilo
¢vrstih dokaza. Postojala je samo sumnja, nije bilo dokaza da je kriv,
on je osloboden i jednostavno odbijanje da mu se plati za pritvor, suge-
riSe da je kriv, iako je formalno osloboden, pa je i tu utvrdeno krsenje
pretpostavke nevinosti.

E sad, drugi drZavni organi kako krse pretpostavku nevinosti... To
su obic¢no izjave policijskih sluzbenika, ministara, predstavnika izvrsne
vlasti, koji govore o tome da je neko kriv, da ¢e neko biti uhapsen. MiloSe-
vic¢ veli ,uhapsi¢emo vas“, sad idite tamo da radite... U sluaju povodom
teksta naseg Nikolaidisa, smijenjen je upravnik biblioteke u Beogradu,
a tada srbijanski ministar policije kaZe: , To on moZe da prica iz zatvora,
a ne sa ovog radnog mjesta...”

Krsenje kod medija. Dan, 15.07.2012. godine, naslov - ,Pljac¢kasi
pumpe na slobodi“, nadnaslov ,TuZilaStvo donijelo odluku da se Slobo-
danu Lar¢onu i Marku Boljevicu ne odredi pritvor®, i dolje ,,Osumnjiceni
za pljacku benzinske pumpe pusteni odlukom tuZilaStva da se brane sa
slobode. Oni su iz pomenute pumpe odnijeli 8.000...“ itd. Uglavnom, u
pitanju su sve same tvrdnje, iako tzv. pljackase ocigledno Stiti pretpo-
stavka nevinosti.

Vijesti su prekjuce objavile: ,Sole pucao, pa se predao®, dakle, ,Sole”
izvrsio radnju, nema $ta... Medutim, danasnje Vijesti javljaju: ,Sole negira
da je pucao“. KaZe, Sofranac je nakon saslu$anja kod tuZioca pusten na
slobodu. Prema informacijama iz policije, on je negirao da je pucao na
Radonji¢a i drugove. Kad pogledate Dan o istoj stvari: ,Sofranac pusten
naslobodu®, ikaze se, ,prema saznanjima Dang, nijesu potvrdene ni sum-
nje policije da je on uopste koristio vatreno oruZje®.
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Sve to moZe drugacije. Da se govori o ugrozavanju, o pucnjavi, a da
se ne personalizuje tako da se krsi pretpostavka nevinosti.

U posljednje vrijeme, novinari se trude da poStuju pretpostavku
nevinosti tako Sto koriste rije¢ ,navodno®, mada je ne koriste na vaznim
mjestima. Recimo, ,navodno” se svadao, ,navodno“ je drug toga i toga,
ali je zato sigurno pucao. Evo, sad ta¢no kako to glasi:, pucnjava je epilog
navodne svade®, taj je ,navodno pravio probleme u kafani“i ,navodno
prijetio®, ali se onda tvrdi: ,Sofranac je hice ispalio, a zatim pobjegao.”

U istu grupu ide Dan prekjuce: ,Pao i drugi napadac”. Znacdi, taj koji
je liSen slobode, dati su inicijali, ali bitno je da je on napadac, taj koji je
uhapsen je napadac. Isto, ,Opljackao Crkvu“. U tekstu piSe da ima tek
osnova sumnje, ali naslov je takav kakav je.

U jednoj smjernici iz Kodeksa, nacelo 8 - zastita privatnosti, a na
temu izvjeStavanja o nasilju, kaze se: ,Kada su u pitanju ¢lanovi porodice
i drugi ljudi koji su indirektno pogodeni nesre¢om ili koji nemaju nista
sa zloc¢inom i nesre¢om, mora se biti krajnje obazriv pri objavljivanju
njihovih imena i slika.“ Tako da je, po mom misljenju, bilo pretjerano,
nepotrebno, izvjesStavanje o ovom nikSickom slucaju - ,Slavka Aleksic,
majka osumnjicene za cedomorstvo, ispitana u policiji“ - tu je pitanje da
li je povrijedena ova instrukcija.

[sto tako, naslov u novini Blic, ,Majka ubila novorodence®, a Zena
je u komi. A milion varijanti moZe da bude, ona ni ne zna $ta se o njoj
pise.

Televizija Crne Gore je isto tako, na primjer, rekla, , LiSen slobode
i drugi napadac na naSeg novinara BoSkovica“. Dok spiker ovo ¢ita, na
snimku su prikazana dvojica policajaca kako sprovode jednog civila. Su-
geriSe se da je taj Covjek koji se sprovodi sigurno ,,napadac*, ali to mozda
i nije tako. U vezi s ovim, ja sam licno imao iskustva, Cesto sam o tome
pricao, o krsenju pretpostavke nevinosti u slucaju Orlov let. OptuZzeni lju-
di suiosudeni, od pet godina pa do pola godine, medutim, moje kona¢no
gledanje na to je bilo i onda, a i sada sam toga misljenja (pogotovo slusa-
juci najnovije vijesti o prijemu u Vasingtonu, ,Crna Gora antiteroristicka
sila“itd), da je to isfabrikovan slucaj, da bi se Crna Gora na godisnjicu 11.
septembra, onda kad ¢uti svijet u bolu, vinula u nebeske visine kao veli-
ki borac protiv terorizma, pa je doSao kroz mjesec-dva potpredsjednik
Amerike ili ministar odbrane. Cime ¢e$ ga do¢ekati ako ne... mora$ imati
nesto. Pa je onda ministar policije otiSao u Juznu Ameriku u Sao Paulo,
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mislim, i potpisao da smo ¢lanovi Interpola ili tako nesto... Znaci, da se
vratim na predstavljanje optuZenih i ¢itavog sluc¢aja u medijima... Ide
vijest, koja je puno puta ponovljena, u svim obavjeStenjima, da je odrZa-
no sudenje, na drzavnoj televiziji. Prije svega, to je uvijek bilo pokriveno
slikom minsko-eksplozivnih sredstava poredanih uredno na stolu, bas
uvijek. A to konkretno Sto je snimljeno, pronadeno je u nekoj pecini u
koritima kod albanske granice i nikada nije u toku postupka dovedeno u
vezu ni sa jednim od optuZenih, niti je to bilo oduzeto od njih, ali je uvijek
pisalo kao da im je to stavljano na teret. A to je bio policijski snimak.

Mediji uopste nijesu duzni da objavljuju policijske snimke. Na pri-
mjer, dobijete izvode iz policije da je policija tokom no¢i uhapsila toga
i toga, ali onda slobodno procjenjujete Sto ¢ete da objavite, isto kao Sto
inace ocjenjujete Sto je interesantno, a Sto je za kos. Dakle, to je moja
novina, ja je uredujem, ne koristim ovaj rje¢nik. Govorim drugacije. Necu
reci ucinio je“, ne€u se izraZavati u golim tvrdnjama i joS to ilustrovati
kojekakvim snimcima.

Naregionalnom skupu ,Reforma odgovornosti za klevetu i uvredu®,
koji je odrzan u Podgorici, 11. juna 2010, Akcija za ljudska prava je to
organizovala, Mladen Srdi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, pricao
je kako u stvari postoje jos$ uvijek velike razlike u misljenjima ne samo
izmedu pravnika, novinara i pripadnika raznih profesija, ve¢ i unutar tih
profesija, o tome da li se Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ mogu nazivati
ratnim zloc¢incima, jer za to jo$ nisu pravosnazno osudeni. On je mislje-
nja da se u tako drasti¢nim slucajevima moZe upotrijebiti takva ocjena,
s obzirom na autoritet organa pred kojim se protiv njih vodi krivi¢ni
postupak (medunarodni, UN tribunal) na osnovu rada koji je ucinjen i
koji je ve¢ prili¢no javan na prikupljanju dokaza, pa da se sa stanovniSta
ojadenog naroda, pogodenog krivicnim djelima, moZe rec¢i da su oni to
djelo i ucinili. Ipak, u sudskoj proceduri to izgleda drugacije, jer imao
sam, kaze, slu€aj ¢ovjeka, zvao se Dominik Ilijasevi¢, bio je optuZen za
ratni zlocin, vodio se postupak protiv njega. Novine su pisale o njemu kao
ratnom zloCincu, kao i o jo$ jednom licu, ne znam sada kojem. Za ovog
jednog su ve¢ u toku postupka ustanovili da na tom odredenom mjestu
zloCina nije ni bio prisutan. U odnosu na njega, kaZe on, ja sam dosudio
naknadu Stete zbog klevete, a za ovoga drugoga sam, kaZe, koji je izvje-
sno bio prisutan na mjestu zloc¢ina, prekinuo postupak da se saceka ishod
krivi¢nog postupka. I onda, kada se ispostavilo da je on osuden, zakljucio
sam da tu nije bilo klevete. Tako da je ovaj primjer vrlo interesantan. Kle-
vete nije bilo, jer se ispostavilo da je ono $to je novinar napisao - tacno,
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medutim, bilo je krSenja pretpostavke nevinosti, jer svakako sudenje
nije bilo okoncano u trenutku kada je o njemu izvjeSteno kao o ratnom
zloCincu. Alj, oni su tuzili zbog klevete i taj spor su izgubili.

A sada o sankcijama. Sankcija za krSenje pretpostavke nevinosti je
uvijek nov¢ane prirode. Zna¢i, naknada $tete. Clan 20 Zakona o mediji-
ma kaze: ,Kad se u medijima povrijedi neciji interes, novinar i osnivac ¢e
nadoknaditi $tetu.“ Clanovi 205, 206, 207, Zakona o obligacionim odno-
sima, takode predvidaju da kad se povrijede pravo li¢nosti ide naknada
Stete. Na$ Zakon o krivicnom postupku ne propisuje kaznu za krsenje
¢lan 3, stav 2, o kome sam ranije govorio, a koji obavezuje sve da poStuju
pretpostavku nevinosti. Jedna od verzija Nacrta zakonika o krivicnom
postupku Srbije, predvidala je kaznu za povredu pretpostavke nevino-
sti, i to prili¢no visoke kazne, i do 1.500 eura za fizicko lice, a jedno deset
puta vise za pravno lice, odnosno za osnivaca. Medutim, to jos uvijek ne
primjenjuju, ali je to interesantan pokusaj i moguce i neka mjera kolike
te kazne treba da iznose, jer ovo je kazna kojom kaznjava sud i te pare
idu u budzet, a povrijedeni ima otvorena vrata da trazi najmanje toliko,
ili i viSe, kao Sto je bilo kod nas za klevetu ili uvredu.

Dalje, Zakon o medijima propisuje pravo na naknadu Stete. Moguca
je ona zabrana distribucije u krajnjem slucaju. Zatim je moguce da se tu
ostvarii prekrsaj, i to su prili¢no visoki iznosi, pogotovo ako povrijedis i
ono njegovo pravo na ispravku, povodom krsenja pretpostavke nevino-
sti. Cak i Zakon o obligacijama kaZe da sud moZe narediti objavljivanje
presude ili Sto drugo Cime se ostvaruje ovo pravo.

Tako, na primjer, u Zakonu o medijima se kaze: ,, Ko na osnovu pra-
vosnazne presude ne objavi informaciju o ishodu krivi¢nog postupka,
ili ne objavi ili obezbijedi objavljivanje ispravki i odgovora pravnog ili
fizickog lica, kad je objavljenim programskim sadrZajem povrijedeno
neko njegovo Ustavom ili Zakonom ustanovljeno pravo, kazna za to je
od 20-ostrukog do 50-ostrukog iznosa minimalne zarade u Republici®,
to je od 1.000 do 2.500 eura otprilike...

Postoje jo$ dvije sankcije za povredu pretpostavke nevinosti
kada je povrijedena od strane suda. To moZe da bude bitna povreda
odredaba Krivi¢nog postupka i da bude ukinuta takva presuda, kao
Sto je bio onaj slu¢aj da optuZeni ,nije dokazao svoju odbranu®, a drugi
slucaj je ako je Evropski sud za ljudska prava nasao da je povrijedena
pretpostavka nevinosti ili neko drugo pravo optuzZenog u krivicnom
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pustupku, u tom slucaju posebna odredba u naSem ZKP propisuje da se
onda postupak ponavlja.

Znaci, tek poslije pravosnazne presude moZe se sa izvjesnoscu go-
voriti o krivici za izvrSeno krivi¢no djelo, a do nje se dolazi onda kada
protiv prvostepene presude nije izjavljena Zalba, pa je istekao zakonski
rok, pa je tako postala pravosnazna. Ili, izjavljena je Zalba, odbijena je,
ili preinacena, ili preinacena i potvrdena, dakle, u svakom slucaju to su
momenti kad je presuda pravosnazna. Kako se doslo do presude, da li
ocjenom dokaza ili na osnovu priznanja, to je potpuno irelevantno.

E sad, u pripremi ove rasprave, postavljeno je pitanje: ,,Da li novi-
nar moze da na osnovu sumnje o pravilnom postupanju suda izvjeStava
javnost o toj svojoj sumnji i njenim razlozima?“ Najbolji je primjer slucaj
napadana Zeljka Ivanovica, jer svi smo imali utisak, ne samo Ivanovi¢, da
ti ljudi, koji su osudeni za napad na njega u stvari nijesu napadaci, da su
oni prosto odigrali uloge okrivljenih. Znaci, mi formalno o njima moZemo
govoriti kao o krivcima. Ali ja mislim da postoje razumni uslovi da se, uz
sve nacelno poStovanje prema sudu govori o tome da nesto u sistemu nije
dobro, da postoje neki tamni uglovi u kojima se ti ljudi predstavljaju kao
krivci, a u stvari su iznajmljeni krivci. E sad, da li bismo odgovarali ako
zapocnemo tu pricu u novinama? Tu je veoma vazno znati da ¢lan 10 o
slobodi izrazavanja Evropske konvencije, u stavu 2 predstavlja odrede-
na ogranicenja, da je u njima bas u tom tekstu, medu onim zaSticenim
dobrima, posebno zasti¢en autoritet i nepristrasnost suda, da je u praksi
Evropski sud gotovo uvijek dao za pravo sudu kad je sud napadnut, i
uglavnom je novinar i medij osuden, mada i tu ima izuzetaka, narocito
kada se ujavnom interesu radi o istraZivanju pogresnog postupanja suda
i dode do odredenih tragova.'? Ovaj nas primjer je primjer u kojem moze
razumna sumnja da se konstituiSe i da se o njoj govori.

Pitali ste i da li je dozvoljeno da medij zahtjev za objavljivanjem
ispravke objavi kao nekakvo ,objasnjenje“. Interpretacija nije ispravka.
Bio bih uporan u tome da mi ispravka nije objavljena. Ispravka je pitanje
kome Zakon o medijima potpuno opravdano posvecuje veliku pazZnju,
kao i Kodeks. I kod toga, imam joS jedno zapaZanje, osim ovog vaseg.
Postoje mediji koji redovno u istom broju daju ispravku, a Sto piSe u za-
konu da je nedozvoljeno. U ¢lanu 27 se definiSe: ,Pod ispravkom u smislu
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