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Obrazovanje odraslih

Materijalni poloZaj prosvjetnih radnika
Autonomija univerziteta

Korupcija u obrazovanju
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Pravna regulativa
Opsti pregled sudenja za ratne zlocine
Predmet ,,Morinj*
Predmet ,,Bukovica“
Presude za naknadu Stete
Predmet ,,Deportacija“
Drzavno tuzilastvo
Visi sud u Podgorici
Predmet ,,Kaluderski laz“
Parni¢ni postupci za naknadu Stete
Poseban slucaj u vezi intervencije NATO 1999. - Murino

DODATAK: Najvazniji medunarodni ugovori o ljudskim
pravima koji obavezuju Crnu Goru
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EK -
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ESP -
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FNRJ -
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JNA -
KAP -
KBC -
KESK -
KZ -
LGBT -
MANS -
MKT]J -
MOP -
MOR -
MUP -
NVO -
ODIHR -
OEBS -
OKU -

Agencija za nacionalnu bezbjednost
Bruto drustveni proizvod

Bosna i Hercegovina

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena
Centar za demokratiju i ljudska prava
Centar za monitoring

Centar za ekotoksikoloska ispitivanja
Crna Gora

Centar za gradansko obrazovanje
Crnogorska pravoslavna crkva

Evropski komitet za sprje¢avanje mucenja
Drzavna izborna komisija

Demokratska partija socijalista

Evropski sud za ljudska prava

Evropska komisija za ljudska prava
Evropska Komisija

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda od 4. novembra 1950.

Revidirana Evropska socijalna povelja

Evropska unija

Federativna Narodna Republika Jugoslavija
Fondacija za stipendiranje Roma

Medunarodna organizacija za migracije
Jugoslovenska narodna armija

Kombinat aluminijuma Podgorica

Klinicko bolnicki centar

Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava
Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Lesbian, gay, bisexual and transgender (eng.)
Mreza za afirmaciju nevladinog sektora
Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju
Materijalno obezbjedjenje porodice
Medunarodna organizacija rada

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Nevladina organizacija ili nevladine organizacije
Biro za demokratske institucije i ljudska prava
Organizacija za evropsku bezbijednost i saradnju
Opiéti kolektivni ugovor
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UPR -

Univerzalna —
deklaracija

UNHCR -

USSCG -

VDT -

Venecijanska -
komisija (VK)

V] -

YIHR -

ZIKS -

ZKP -
ZOE -
700 -
ZOR -
Z0S -
ZPP -
ZUS -
770 -
777 -
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Organizacija za evropsku bezbijednost i saradnju

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima od 16. decembra 1966.

Penzijsko i invalidsko osiguranje

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima
od 16. decembra 1966.

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama Srbije i Crne Gore

Multidisciplinarni operativni timovi

Porodi¢ni zakon

Regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima i
teskim krsenjima ljudskih prava na teritoriji bivse SFR]
Republi¢ka izborna komisija

Radio i televizija Crne Gore

Srbija i Crna Gora

Socijaldemokratska partija

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Sluzbeni list

Srpska pravoslavna crkva

Savezna Republika Jugoslavija

Savez sindikata Crne Gore

Organizacija ujedinjenih nacija

Program za razvoj Ujedinjenih Nacija

Univerzalni periodi¢ni pregled stanja ljudskih prava UN

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Rezolucija Generalne
skupstine UN br. 217 A(III) od 10. decembra 1984.

Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbjeglice

Unija slobodnih sindikata Crne Gore

Vrhovni drzavni tuzilac

Evropska komisija za demokratiju putem prava Savjeta Evrope

Vojska Jugoslavije

Inicijativa mladih za ljudska prava
Zavod za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili Zakon o izvr§enju
krivi¢nih sankcija

Zakonik o krivi¢cnom postupku
Zakon o eksproprijaciji

Zakon o obligacionim odnosima
Zakon o radu

Zakon o strancima

Zakon o parni¢nom postupku
Zakon o Ustavnom sudu

Zakon o zdravstvenom osiguranju
Zakon o zdravstvenoj zastiti



Uvod

Izvjeétaj o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori u 2010. i prvoj polovini 2011.
godine izraden je s namjerom da obezbijedi: 1) pregled ljudskih prava
prema medunarodnim ugovorima koji obavezuju Crnu Goru, 2) pregled
propisa Crne Gore koji ljudska prava ureduju u domacem pravnom poretku
i njihovo uporedenje s garancijama prava iz medunarodnih ugovora, i 3)
pregled postovanja medunarodnih standarda ljudskih prava u praksi drzavnih
organa Crne Gore. Posebna tema posvecena je sudenjima za ratne zlocine,
koja su od posebnog znacaja za postovanje ljudskih prava i vladavinu prava
uopste.

Izvjestaj sadrZi posebno izdvojene preporuke za neophodno unaprede-
nje propisa i prakse da bi se uskladili s medunarodnim standardima ljudskih
prava. Medutim, u izvje$taju je moguce pronadi inspiraciju i za dodatna una-
predenja. Ne treba zaboraviti da medunarodni ugovori obavezuju drzavu da
obezbijedi samo minimalni standard ljudskih prava, ali da je nista ne spri-
jec¢ava da svojim gradanima i drugima u njenoj nadleznosti garantuje i veci
stepen prava od minimalnog.

Redoslijed po kome su predstavljena prava u izvjestaju prati katalog ljud-
skih prava koji propisuju Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma (PGP), Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKPS) i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(PESK). Prilikom tumacenja minimalnog medunarodnog standarda, pored
ovih osnovnih ugovora, izvjestaj se poziva i na druge medunarodne kon-
vencije koje ureduju odredeno pravo, kao i na praksu medunarodnih tijela
nadleznih za nadzor nad primjenom medunarodnih ugovora i njihovo tu-
macenje, kao $to su Evropski sud za ljudska prava, Komitet za ljudska prava,
Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava i drugih komiteta u okviru
UN sistema i Savjeta Evrope.

Polaze¢i od odredbi Ustava Crne Gore iz 2007. godine, izvjestaj upore-
duje nivo garancija ljudskih prava koji je obezbijeden domacim propisima u
odnosu na medunarodne minimalne standarde. Cilj je izvjestaja da pomogne
da se u Crnoj Gori garancije ljudskih prava usklade s minimalnim meduna-
rodnim standardima, pa je u okviru preporuka konkretno preporuceno na
koji nacin bi trebalo unaprijediti Ustav i druge propise. S druge strane, nada-
mo se da ce izvjestaj doprinjeti da Vlada, prilikom pripreme propisa koji ure-
duju ljudska prava, i poslanici, prilikom njihovog usvajanja, obrate paznju na
sve instrumente koji se pominju u izvjestaju, a koji objasnjavaju minimalne
standarde ljudskih prava. Oc¢ekujemo da izvjestaj posebno posluzi gradanima
da bolje razumiju ljudska prava i saznaju kako da ih zastite pred domacim i
medunarodnim organima.
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Analiza postovanja ljudskih prava u praksi uradena je u obimu u kome
smo bili u mogu¢nosti da vjerodostojno prikazemo stanje u praksi. U izvje-
$taju nisu pomenuti sluc¢ajevi za koje nismo imali dovoljno informacija da
zaklju¢imo da je u pitanju vjerovatno kr$enje prava ili o kojima nismo bili
obavijesteni neposredno ili putem medija. U slu¢ajevima u kojima ocigledno
nije sprovedena djelotvorna istraga prijava o kr§enju osnovnih prava, to je i
navedeno kao poseban primjer krenja prava. Izvjestaj je zasnovan na nepo-
srednom uvidu u sudske i druge dokumente, na objavama razli¢itih medija,
intervjuima sa onima koji su tvrdili da su im prava prekrsena, kao i na izvje-
$tajima o postovanju ljudskih prava u Crnoj Gori drzavnih organa, domacih
i stranih nevladinih i vladinih organizacija, kao i stranih vlada. U svakom
slucaju je naveden izvor objavljene informacije.

Metodologija izrade ovog izvjestaja u velikoj mjeri zasnovana je na me-
todu koji je 1998. godine uspostavio Beogradski centar za ljudska prava, ne-
vladina organizacija ¢iji je direktor profesor dr Vojin Dimitrijevi¢, nekadasnji
¢lan i potpredsjednik Komiteta za ljudska prava UN. Beogradski centar za
ljudska prava u saradnji s Akcijom za ljudska prava izradio je 2005. godine
posljednji izvjestaj o stanju ljudskih prava u Srbiji i Crnoj Gori kao zajednic-
koj drzavi.

Izvjestaj o ljudskim pravima u Crnoj Gori 2010-2011. godine pripremi-
la je Tea Gorjanc-Prelevi¢ uz pomo¢ zaposlenih u Akciji za ljudska prava,
Ane Toni¢, Bojane Besovi¢, Bojane Vujo$evi¢ i Mirjane Radovi¢ i saradni-
ka Akcije, Budislava Mini¢a, Dalibora Tomovica, Daliborke Knezevi¢, Duske
Sljivanéanin, Ivana Otasevica, Luke Stijepovic¢a, Natase Gardasevi¢, Snezane
Kaluderovi¢, Tanje Pavicevi¢, Veselina Radulovic¢a, Vladimira Jovanovica i
Zlatka Vujovi¢a. Posebno zahvaljujemo na savjetima i informacijama Alek-
sandru Zekovi¢u, Ani Soé, Ani Vukovié, Daliboru Kavari¢u, Daliborki Ulja-
revi¢, Draganu Prelevi¢u, Duski Tomanovi¢, Goranu Purovi¢u, Maji Raicevi¢
i Ljiljani Raicevi¢, Nadi Koprivici i Natasi Mededovi¢, Maji Kosti¢-Mandi¢ i
Branki Bosnjak, Marijani Bojani¢, Milo$u Burzanu, Srdi Kekovi¢u i Darku
Pajovicu.

Nadamo se da ¢e izvjestaj koristiti Crnoj Gori da blagovremeno unapri-
jedi stanje u zemlji prije nego joj na to ukazu nadlezna medunarodna tijela i
medunarodne organizacije.

Bi¢emo zahvalni za komentare i utemeljene kritike.

U Podgorici, jula 2011. mr Tea Gorjanc-Prelevic,
izvr$na direktorica
NVO ,,Akcija za ljudska prava“



| 21

Zakljucci i preporuke

Glavni uslov - izgradnja institucija

vropska komisija je porucila 9. novembra 2010. da Crna Gora treba da

»dostigne stabilnost institucija koje su u stanju da obezbijede vladavinu
prava®, da bi se otvorili pregovori o njenom c¢lanstvu u Evropskoj Uniji.
Komisija je i na ovaj nacin skrenula paznju na temelje zastite ljudskih prava,
koje ¢ine nezavisno, nepristrasno i profesionalno pravosude, Ustavni sud i
druge drzavne institucije.

Nezavisnost pravosuda najbolje se izgraduje u ambijentu smjenjivosti
vlasti, a tu je iskustvo Crne Gore specificno. Nakon uvodenja visepartijskog
sistema 1990. godine, reformisani dio komunisticke partije, koja je monopoli-
sticki vladala od drugog svjetskog rata, Demokratska partija socijalista (DPS),
u kontinuitetu je nastavila da vrsi vlast do danas. Cinjenica kontinuiteta vlasti
od 66 godina objektivno je doprinijela utisku o nesmjenjivosti ove politicke
grupacije, koja dominantno utice na sve aspekte politickog i ekonomskog zi-
vota. Nezavisnost u odnosu na ovu grupaciju predstavlja ozbiljan izazov za
svakog drzavnog sluzbenika, pogotovo u mjeri koja je neophodna da bi se
protiv onih koji su dio vlasti ili bliski vlasti mogle voditi zakonite istrage i su-
denja, ili da se protivno njihovim interesima zastite ljudska prava pojedinaca
u odnosu na drzavu.

U praksi, drzavno tuZilastvo je odgovorno za neprocesuiranje drzavnih
sluzbenika npr. u sluc¢ajevima ozbiljnog zlostavljanja, mucenja, ne¢ovje¢nog i
ponizavajuceg postupanja. Drzavu jos§ uvjek opterecuju nekaznjeni ratni zlo-
¢ini od prije gotovo dvadeset godina, kao i nerazjagnjena kontroverzna ubi-
stva, medu kojima je i ubistvo novinara, urednika Dan-a, Duska Jovanovica.
U ovom slucaju postoje posebno ozbiljne indicije da istraga nije sprovedena
nepristrasno i profesionalno, u skladu sa standardimaEvropskog suda za ljud-
ska prava. U drugim sluc¢ajevima kr$enja ljudskih prava, istraga nije ni bilo, ili
tuzilastvo krije svoja pregnuca, jer odbija da o njima obavijesti javnost.

U prvom procesuiranom slucaju zbog diskriminacije slijepe osobe, dva
ministarstva nisu mogla ni da pokrenu prekrsajni postupak za ispitivanje od-
govornosti gradonacelnika Podgorice, istaknutog ¢lana politicke koalicije na
vlasti. U drugom slucaju, pravosnazna presuda godinama ne moze da se izvr-
§i jer je donijeta protiv Ministarstva unutrasnjih poslova.

To su samo neki od primjera koji pokazuju potrebu za pronalazenjem
sistemskih rjeSenja kojima bi se obezbijedilo da stru¢ni i nepristrasni ljudi
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budu odgovorni za rad institucija za zastitu ljudskih prava i odbranu vlada-
vine prava.

Depolitizacija izbora sudija, tuzilaca i sudija
Ustavnog suda

Iako je Ustav 2007. godine izmjestio izbor sudija iz Skupstine u Sudski
savjet i tako nacelno depolitizovao izbor sudija, njime je i dalje bio obezbije-
den odlucujudi uticaj vladajuce politicke koalicije na izbor i razrjesenje kljuc-
nih funkcionera u pravosudu: predsjednice Vrhovnog suda, Vrhovne drzavne
tuziteljke i ostalih drzavnih tuzilaca, ¢lanova Sudskog i Tuzilackog savjeta van
reda sudija i tuzilaca, kao i sudija Ustavnog suda.

Ovaj dominantni politicki uticaj je ocigledan iz sastava Sudskog saveta.
Predsjednik Sudskog savjeta po funkciji je predsjednik Vrhovnog suda, koga
je predlozila i izabrala vladajuca politicka koalicija, a ¢lanovi savjeta su: mi-
nistar pravde, predstavnik vladajuce koalicije; dva poslanika, od kojih jedan
predstavnik vladajuce koalicije; dva pravnika po izboru predsjednika drzave,
visokog predstavnika vladajuce koalicije, i ¢etvoro sudija, od kojih je jedna
supruga predsjednika drzave. Tako sastavljen Savjet ne uliva povjerenje kao
samostalan i od vladajuce politicke grupacije nezavisan organ, kakav bi, pre-
ma medunarodnim preporukama i Ustavnom nacelu, morao da bude.

Evropska komisija je u novembru 2010. predlozila Crnoj Gori da ojaca
vladavinu prava kroz ,,depolitizovan sistem izbora ¢lanova sudskog i tuzilac-
kog savjeta i drzavnih tuzilaca, zasnovan na zaslugama, kao i kroz jacanje
nezavisnosti, autonomije, efikasnosti i odgovornosti sudija i tuzilaca®“

Vlada je u junu 2011. predlozila izmjene Ustava u pogledu sastava Sud-
skog i Tuzilackog savjeta, nacina izbora predsjednika Vrhovnog suda i drzav-
nih tuzilaca.

Skupstini su predlozeni na usvajanje i izmjenjeni zakoni o sudovima,
sudskom savjetu i o tuzilastvu, sa rjeSenjima za objektivniji izbor sudija i tu-
zilaca, ali oni nisu uskladeni sa Vladinim predlogom za izmjenu Ustava, ni sa
misljenjem Venecijanske komisije o predlozenim izmjenama Ustava i zako-
na koje je stiglo sredinom juna. Komisija je predlozila da polovinu ¢lanova
i sudskog i tuzilackog savjeta ¢ine osobe koje nisu sudije, ili tuzioci, da bi se
obezbijedio odgovaraju¢i udio gradanske kontrole rada ovih tijela. Takode,
Komisija je predlozila, kao i Nacionalna konvencija za evropske integracije,
da se istovremeno razmatraju ustavna i zakonska rje$enja kojima bi se uredio
nacin izbora ¢lanova savjeta.

S obzirom na to da ni Ustavom predvideni nacin izbora sudija i pred-
sjednika Ustavnog suda od strane politicke koalicije na vlasti nije obezbjedio
nepristrasnost tog suda u odnosu na izvr$nu vlast, Venecijanska komisija je
ponovila da su predstojece promjene Ustava prilika da se i taj problem rijesi.
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Depolitizacija javnih sluzbi i izgradnja povjerenja

Iako je u Crnoj Gori u teoriji nesporno da prilikom zaposljavanja u dr-
Zavnoj sluzbi ne smije biti diskriminacije po politickoj pripadnosti, stav jav-
nosti je da je politicko opredjeljenje uslov za zaposljavanje i napredovanje u
drzavnim organima i lokalnoj samoupravi. Da je to zaista tako, ukazuju pre-
dizborni koalicioni sporazumi, po kojima politicke partije medusobno ras-
podjeljuju i ona mjesta za koja bi se morao raspisati javni konkurs. Medutim,
nepoznati su pokusaji procesuiranja diskriminacije po ovom osnovu.

Obrazlozenja odluka o izboru sudija ne objasnjavaju zbog ¢ega su izabrani
neki kandidati koji su imali isti ili manji broj bodova od drugih, ili koji uopste
nisu bili testirani. Nejasno je kako ¢lanovi Sudskog savjeta ocjenjuju kandidate
kada ne postoje ujednaceni standardi-kriterijumi za ocjenjivanje. Posmatraci-
ma sa strane takav sistem izbora sudija ne izgleda objektivan, ali je ta¢no i da
se na njega same sudije ne Zale. Vjerovatno iz slicnih razloga iz kojih se ne
procesuira ni diskriminacija prilikom zaposljavanja ili napredovanja u drzavnoj
sluzbi - nedostatka povjerenja u nepristrasnost institucija koje bi trebalo da od-
luce u takvoj vrsti spora. Izgradnja institucija je tako neminovno povezana sa
uspostavljanjem povjerenja u njihov rad, koje je jedino moguce zasluziti nepri-
strasnim i objektivnim radom, posebno u najizazovnijim slucajevima.

Preporuke u odnosu na pojedina¢na ljudska prava,
grupe 1 institucije

Pravo na djelotvorni pravni lijek

« Ustavnu garanciju prava na pravni lijek dopuniti garancijom prava na
djelotvorni pravni lijek.

« Ustavnu Zalbu u¢initi djelotvornim pravnim lijekom tako $to ce se
dopunom Zakona o Ustavnom sudu tom sudu omoguciti da odlucuje
i o krenju ljudskih prava radnjom ili nedono$enjem akta, a ne samo
u slucaju postojanja pojedinacnog akta (tako bi se omogucio pravni
lijek npr. u slucaju neizvr$enja sudske odluke, nesprovodenja djelo-
tvorne istrage i sl.).

o Izmjenom zakona omoguditi Ustavnom sudu da osim ukidanja poje-
dina¢nih akata meritorno odlucuje u cilju efikasnije zastite ljudskih
prava (npr. da naredi pustanje na slobodu lica ¢ije je liSenje slobode
neustavno ili dosudi pravi¢no zadovoljenje).

o Obavezati Ustavni sud da procijenjuje u svakom pojedinacnom slu-
¢aju da li su pravna sredstva koja je podnosilac iscrpio ili koja su mu
bila na raspolaganju prije nego se obrati tom sudu, zaista djelotvorna.
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Precizirati ovlas¢enje Ustavnog suda da $iti i ljudska prava koja nisu
propisana samo Ustavom, ve¢ i potvrdenim medunarodnim ugovo-
rima.

Uciniti kontrolne zahtjeve i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje djelo-
tvornim pravnim ljekovima tako $to ¢e se dopuniti Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku i unaprijediti njegova primjena
u praksi.

Obezbijediti moguénost ponavljanja upravnog spora na osnovu od-
luke Evropskog suda za ljudska prava ili drugog medunarodnog tijela
za zastitu ljudskih prava.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman)

Unaprijediti ustavne garancije nezavisnosti Zastitnika.

Usvojiti Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda koji ¢e unaprije-
diti, a ne umanjiti njegova postojeca ovlas¢enja i obezbjediti odgova-
rajuce finansiranje.

Kandidovati Zastitnika za adreditaciju kod medunarodnog koordina-

cionog tijela nacionalnih ustanova za unaprjedenje i zastitu ljudskih
prava (NHRI).

Ogranicenje i odstupanje (derogacija) od ljudskih prava

Iz Ustava brisati odredbe koje predvidaju presiroko postavljena ogra-
ni¢enja u odnosu na medunarodne standarde, a posebno: garanci-
ju naknade $tete zbog objavljivanja neta¢nog podatka iz ¢l. 49, st. 3
Ustava, i zabranu politickog organizovanja iz ¢l. 54 Ustava.

Dopuniti Ustav da bi se sprijecila zloupotreba blazih uslova za odstu-
panja od ljudskih prava od onih koje sadrze medunarodni ugovori.
Izricito propisati:

- zabranu odstupanja od zabrane ropstva,

- zabranu odstupanja od zabrane duznickog ropstva, i

- zabranu odstupanja od prava da se bude priznat kao li¢nost pred
zakonom.

Zabrana diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije sadrzi nedostatke koji se ve¢ pokazu-
ju u njegovoj primjeni, posebno u pogledu ogranicenja pravne zastite,
izostavljanja preciziranja govora mrznje kao oblika diskriminacije, ili
izostanka definicije seksualne orijentacije i rodnog identiteta, pa bi ga
trebalo dopuniti.
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Krivi¢na djela Povreda ravnopravnosti (¢l. 159 KZ) i Rasna i druga dis-
kriminacija (¢l. 443 KZ) se preklapaju. Njihovi osnovni oblici su isti, je-
dino se kazne razlikuju, $to ne obezbjeduje pravnu sigurnost. Oba djela
sankcioni$u diskriminaciju samo u pogledu uZzivanja ljudskih prava, a
ne svih prava, pa bi Krivi¢ni zakonik trebalo dopuniti i precizirati.
Zabranu propagande rasne mrznje i diskriminacije (iz ¢l. 443, st. 3
KZ) treba prosiriti tako da obuhvati i druge vidove netrpeljivosti ili
diskriminacije.

Drzavno tuzilastvo treba da unaprijedi metodologiju izrade svog go-
di$njeg izvjestaja, tako da bude predstavljeno na koji nacin je svaka
optuzba rijeSena (osudujuc¢om ili oslobadaju¢om presudom), kao i
zbog kog osnova diskriminacije je postupak pokrenut.

Obezbijediti u praksi, u skladu s evropskim standardom, djelotvor-
nu istragu indicija koje ukazuju da je slu¢aj nasilja bio motivisan mr-
znjom zasnovanom na nekom vidu diskriminacije (npr. nasilje protiv
Roma cesto ima i dimenziju rasne mrznje). Sve takve pojave treba
sprjecavati i suzbijati strozijim kaznjavanjem, kako je i propisano kri-
vi¢nim djelima Nasilni¢ko ponasanje ili Tesko ubistvo.

Obezbijediti da se postupci po tuzbama zbog diskriminacije hitno
sprovode, umjesto da se na zakazivanje rocista ceka vise od 6 mjeseci,
kako se desava u praksi.

Prema istrazivanju javnog mjenja iz juna 2011, gradani Crne Gore sma-
traju da su Romi najviSe diskriminisani, a zatim osobe sa invaliditetom, sta-
rije osobe, homoseksualci i Zene. Gradani smatraju i da drZava najmanje radi
da poboljsa polozaj seksualnih manjina i starijih osoba.

Osobe sa invaliditetom

Poboljsati primjenu Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo-
$ljavanju lica s invaliditetom. Obezbijediti da se posebni doprinosi
koje poslodavci uplac¢uju drzavi u korist lica sa invaliditetom, a koji
ostaju neutroSeni (skoro 3 miliona eura u 2010) i na kraju godine
se,,utapaju” u drzavni budzet, budu iskoristeni za namjensko obezbje-
divanje radnih mjesta za osobe sa invaliditetom.

Intezivirati uklanjanje arhitektonskih barijera.

Obezbijediti jednakost pred zakonom.

U prvom procesurianom slucaju krSenja prava osobe s invaliditetom,
sud je uglavnom uspjesno obavio svoj dio posla, ali presuda nije efi-
kasno izvr$ena. Ministarstva su se pokazala nesposobnim da pokrenu
prekrsajni postupak protiv gradonacelnika, uticajnog ¢lana vladajuce
koalicije.
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Rodna ravnopravnost

Iako je u Crnoj Gori vedi broj Zena nego muskaraca sa visokoskolskim
obrazovanjem, i dalje u svim oblastima na rukovode¢im pozicijama domini-
raju muskarci. Jedna ministarka medu 17 ¢lanova Vlade, deset poslanica od
su primjeri neravnoteze polova.

Na osnovu Zakona o rodnoj ravnopravnosti, donijet je sadrzajni i ambi-
ciozni Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori za pe-
riod od 2008. do 2012, ali je prvi godi$nji izvjestaj o realizaciji mjera iz ovog
plana, za 2009. pisan tako da se iz njega ne moze zakljuciti koliki broj mjera
je ostvaren i u kom obimu.

o Treba propisati metod izrade izvjestaja o primjeni Vladinih planova
za postizanje rodne ravnopravnosti, koji bi obezbijedio da se realno
prikaze napredak u njihovoj primjeni.

« Potrebno je obavijestiti i ohrabriti Zene da inspekciji rada prijavljuju, i
anonimno, kr$enja prava po osnovu rada (razlike u platama mugkara-
caizena za isti rad, ucjene poslodavaca i sl), i obezbijediti nadzor nad
postupanjem inspekcije.

o Drzava treba da ustanovi program pomoc¢i za samohrane majke.

Seksualne manjine

Iako je zabiljezen izvjestan napredak u smanjivanju homofobije u crno-
gorskom drustvu, u odnosu na istrazivanje javnog mnjenja iz oktobra 2009.
(godinu dana kasnije, 2,5% manje ispitanika je smatralo da je homoseksual-
nost bolest, 8% manje da drzava treba da radi na suzbijanju homoseksualno-
sti, dok je u junu 2011. ¢ak 13% manje nego 2009. bilo protiv odrzavanja gej
parade, iako taj procenat jo$ uvijek zabrinjava i iznosi 61%), 2011. godine je
prvi put utvrdeno i da 57% gradana ne bi Zeljelo homoseksualce za komsije.

Osnovana je NVO LGBT Forum Progres, ¢iji je direktor prva javno de-
klarisana homoseksualna osoba u Crnoj Gori. Podnijeta je inicijativa za ocje-
nu ustavnosti Porodi¢nog zakona u dijelu u kome vanbra¢nu zajednicu tre-
tira iskljuc¢ivo kao zajednicu muskarca i Zene. Koalicija za LGBT prava koju
pretezno ¢ine NVO izradila je nacrt Akcionog plana za suzbijanje homofobije
i transfobije i predlozila Vladi dag a usvoji.

« DPotrebno je da se Vlada pridruzi naporima NVO i medija za sma-
njivanje homofobije, prvenstveno smjenom ministra za ljudska prava
Ferhata Dinose, poznatog po homofobnim stavovima i odbijanju da
afirmise seksualne manjine.

o Ministarstvo za ljudska i manjinska prava bi trebalo da obezbijedi
ostvarenje mjera koje je predlozila Koalicija za LGBT prava u Akcio-
nom planu za suzbijanje homofobije i transfobije.
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Neophodno je obezbjediti efikasno postupanje po prituzbama zbog
diskriminacije, kako se u startu ta zastita ne bi dozivjela kao iluzorna.
Osnovni sud u Podgorici vise od $est mjeseci nije pokrenuo postupak
po dvije tuzbe koje su mu podnijete zbog diskriminacije po osnovu
seksualne pripadnosti. Upravi policije i Osnovnom drzavnom tuziocu
podnijeto je 12 prijava zbog uznemirivanja homoseksualnih osoba.
Cetiri prituzbe su podnijete direktoru Uprave policije, Unutra$njoj
kontroli policije, Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, a pet
prituzbi podnijeto je Zastitniku ljudskih prava i sloboda.

Zabranu podsticanja rasne diskriminacije i propagande rasne mrznje
u Krivi¢nom zakoniku treba prosiriti tako da obuhvati i mrznju u od-
nosu na seksualne manjine, osobe s invaliditetom i druge, u skladu s
inicijativom 20 NVO.

Transeksualne osobe su posebno nevidljive u Crnoj Gori, i u propisima
i praksi.

Hormonalni i operativni tretman za promjenu pola ukljuciti u obave-
zno zdravstveno osiguranje.

Za promjenu pola u licnim dokumentima ne treba zahtijevati potpu-
no okoncanje tretmana, i to pitanje precizirati zakonom.

Pravo na Zivot

Crnu Goru jo$ uvijek optere¢uju nerazjasnjena kontroverzna ubistva.
Posebno se sumnja u djelotvornost istrage ubistva glavnog urednika dnevnog
lista Dan iz 2004. godine.

Djelotvornim istragama, koje bi obuhvatile i nalogodavce ovih ubista-
va, dokazati da su drzavno tuzilastvo i policija sposobni da obezbijede
vladavinu prava.

Policiju i drzavne tuZioce obucavati i podsjecati na obavezu da pre-

duzimaju djelotvorne istrage smrti, kao i sve potrebne i razumne mje-
re da zastite bezbjednost osoba u njihovoj nadleznosti od opasnosti o
kojima su obavijesteni, uklju¢ujuéi prijetnje smréu i domace nasilje
koji ¢esto dovedu do ubistva.
Sluzbenici policije i drugih organa zaduZeni sluzbenim oruzjem tre-
balo bi redovno da prolaze psiholoske testove, i budu obuceni o stan-
dardu ,striktne proporcionalnosti“ sadrzanom u presudama Evrop-
skog suda za ljudska prava.

Zakonom ili podzakonskim aktima koji ureduju vrsenje sluzbe obe-
zbjedenja u Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija predvidjeti da se
drzavni tuzilac obavjestava o svakoj upotrebi vatrenog oruzja i drugih
sredstava prinude.
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Organizovati tretman posttraumatskog stresnog sindroma (PTSS)
kod ratnih veterana, koji u praksi dovodi i do trajnih poremecaja i
ubistva. Crna Gora se jedina od drzava obuhvalenim ratovima na
ovom podrudju nije organizovano bavila ovim problemom.

Neophodno je hitno i potpuno saniranje crnih tacaka i posebno rjesa-
vanje problema nezdrave Zivotne sredine u Pljevljima. U Crnoj Gori
nema odgovarajuce politike kaznjavanja nezakonitog odnosa prema
zivotnoj sredini. Potrebna je obuka i tuzilaca, sudija, advokata i NVO
u oblasti procesuiranja odgovornih zagadivaca.

Zabrana mucenja

Ovo apsolutno zasti¢eno ljudsko pravo, koje nije dozvoljeno ograniciti ni
za vrijeme ratnog stanja, u Crnoj Gori jo$ uvijek ne uziva tretman u skladu sa
minimalnim medunarodnim standardima.

Obezbijediti utvrdivanje odgovornosti u svim slucajevima u kojima
postoji opravdana sumnja (i medunarodnih organa, npr. CPT) da je
drzavno tuzilastvo propustilo da obezbijedi djelotvorne istrage oz-
biljnog zlostavljanja za koje su odgovorni drzavni sluzbenici, kao $to
su: zlostavljanje Milovana Jovanovic¢a 2003; prebijanja pritvorenika u
Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija u Spuzu, septembra 2005; zlo-
stavljanja okrivljenih za terorizam u policijskoj akciji ,,Orlov let” sep-
tembra 2006; prebijanje pritvorenice Vladane Kljaji¢ u martu 2008;
prebijanje pokojnog Aleksandra Pejanovi¢a u policijskom pritvoru
u Podgorici oktobra 2008; procesurianje odgovornih za uzasavajuce
uslove zivota $ticenika Komanskog mosta, dugotrajno zlostavljanje
$ticenika vezivanjem i nestanak dva $ticenika. Svim o$te¢enim u ovim
slucajevima za koje se utvrdi kr§enje prava na zastitu od zlostavljanja
obezbijediti pravi¢no zadovoljenje.

Hitno rijesiti pretrpanost zatvora, koja predstavlja kontinuirani pro-
blem u vidu necovje¢nog postupanja, koji lan¢ano izaziva krsenja
prava zatvorenika.

U Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici osigurati mjesto za osobe kojima
je takav vid lijecenja zaista neophodan, a socijalne slucajeve zbrinuti
na drugi nacin.

Propisati izri¢itu obavezu za policiju da suspenduje svoje sluzbenike
koji su okrivljeni za zlostavljanje, u skladu sa medunarodnim stan-
dardom i sankcije u slucaju krsenja ove odredbe.

Policija mora da stane u zastitu svojih sluzbenika koji su spremni da
svjedoce o torturi, i to treba naglasiti u Zakonu u policiji. Za razli-
ku od toga, treba brisati obavezu policije da pruzi besplatnu pravnu
pomo¢ svom sluzbeniku koji se procesuira zbog upotrebe sredstava
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prinude. Ova obavezna solidarnost drzave sa sluzbenikom za koga
postoji osnovana sumnja da je prekrsio zakon predstavlja ohrabrenje
za ,slobodniju® primjenu ovlaséenja, suprotno medunarodnom stan-
dardu.

o Neophodno je unaprijediti objektivnost i nepristrasnost postupanja
unutrasnje kontrole rada policije i tako $to bi se podzakonskim aktom
precizirala procedura postupanja i sprijecilo da upravo onaj policijski
sluzbenik na koga se prituzba odnosi, bude zaduzen i da provjerava
navode, §to jasno dovodi u pitanje objektivnost kontrole.

o Ljekari moraju biti obuceni ili obavijesteni o tome da su duzni da
obezbijede kvalitetne medicinske nalaze o povredama, koji ukljucuju
njihov detaljan opis.

o Ustav izostavlja zabranu necovjecnog ili ponizavajuceg kaznjavanija,
$to bi trebalo dopuniti, posebno jer slucajevi takvog kaznjavanja po-
stoje u praksi. Slican propust postoji i u formulaciji zabrane vrsenja
medicinskih i drugih eksperimenata bez dozvole pojedinca, umjesto
bez slobodnog pristanka pojedinca, u skladu s medunarodnim stan-
dardom.

o Krivi¢na djela Mucenje, Zlostavljanje i Iznudivanje iskaza treba uskla-
diti sa Konvencijom protiv mucenja i povisiti postojece minimume
kazni, imaju¢i u vidu ozbiljnost ovih krivi¢nih djela, a tolerantnu ka-
znenu politiku, posebno u odnosu na drzavne sluzbenike.

« Odlaganjem usvajanja Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda
prekoracen je rok za osnivanje nacionalnog mehanizma za prjecava-
nje mucenja.

o Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima ne
obezbjeduje dovoljnu zabranu izrucenja lica u drzavu u kojoj bi ono
moglo biti izlozeno mucenju i drugom zlostavljanju, pa ga treba do-
puniti. U istom smislu treba precizirati i Krivi¢ni zakonik koji omo-
gucava izricanje mjere bezbjednosti ,Protjerivanje stranca iz zemlje®
uz svaku sankciju koja je strancu izre¢ena u krivicnom postupku.

o Uslovi Zivota u socijalnoj ustanovi za smjestaj lica sa mentalnom re-
tardacijom ,,Komanski most® u Podgorici popravljeni su u odnosu
na uzasavajuce stanje koje je tamo 2008. zatekao Evropski komitet za
sprje¢avanje mucenja (CPT), ali tek 2011, posto je promjenjen direk-
tor te ustanove nakon vise od 20 godina. Vrhovni drzavni tuzilac je
odbila da obavijesti javnost o tome da li je tuzilastvo bilo $to predu-
zelo da sankcioni$e bivSeg direktora, koji je premjesten na novo ru-
kovodece radno mjesto, a koji je morao biti odgovoran za uslove u
kojima su godinama Zivjeli ticenici te ustanove, od kojih su dvojica
i nestala pod nerasvijetljenim okolnostima. Zbog toga je neophodno
utvrditi odgovornost i nadleznog drzavnog tuzioca.
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Zabrana ropstva i trgovine ljudima

o Krivi¢ni zakonik treba uskladiti sa protokolima uz Konvenciju UN
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, koji se odnose na
prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, odno-
sno krijumcarenje migranata.

o U sastav Radne grupe za pracenje i primjenu Strategije za borbu pro-
tiv trgovine ljudima ukljuciti i NVO koje se bave ovom problemati-
kom i podrzati njihov rad.

o Mediji moraju da se uzdrze od objavljivanja identiteta Zrtava trgovine
ljudima, kao i drugih zlo¢ina, jer, pored povrede privatnosti, to moze
ozbiljno da ugrozi i njihovu bezbjednost.

o Uvesti praksu naknade Stete Zrtvama trgovine ljudima i konfiskacije
imovine pociniocima ovog krivi¢nog djela. Od 2004. godine 22 osobe
su pravosnazno osudene zbog trgovine ljudima, §to je nesto manje od
40% optuzenih. NVO Sigurna Zenska kuca upozorava da jo$ ni jedna
zrtva trgovine ljudima nije obestecena, niti je konfiskacija imovine od
pocinilaca ovog krivi¢nog djela zazivjela u praksi, jer je do sada samo
jednom osudenom pociniocu konfiskovan automobil koji je koristio
za prevoz zrtve.

o Prema djeci uhvacenoj u prosjacenju treba postupati s posebnom pa-
znjom. Administracija SAD (State department) primjetila je da je iz
Crne Gore deportovan ,veliki broj djece uhvacene u prosjacenju, bez
potpune provjere da li su bila Zrtve trafikinga®

o Uprkos preporuci eksperata OEBS, nije bilo inicijative drzavnog tu-
zilastva za obnovu krivi¢nog postupka u slucaju oste¢ene moldavske
drzavljanke S.C, navodno zbog toga $to je ona nedostupna. S dru-
ge strane, jedan od osumnji¢enih za trafiking S.C, protiv nedostupne
S.C. vodi postupak zbog navodnog laznog prijavljivanja, i njoj se pred
Osnovnim sudom u Podgorici sudi u odsustvu.

Pravo na slobodu i bezbjednost licnosti

o Promijeniti praksu sudova u kojoj su jo$ uvijek dominantne odluke o
odredivanju i produzavanju pritvora koje su obrazlozene stereotipnim
frazama umjesto pazljivog razmatranja i uvjerljivog utvrdivanja svih
okolnosti slu¢aja. Zbog toga jo$ uvijek izgleda kao da se pritvorom
anticipiraju kazne zatvora, suprotno medunarodnom standardu.

o Sprijeciti praksu da se hap$enjima i neutemeljenim pritvorom, koji
nisu strogo neophodni po ZKP-u, $alju poruke vecinskoj laickoj pu-
blici o odlu¢nosti Vlade u borbi protiv korupcije i organizovanog
kriminala, na putu evropskih integracija. U sluc¢ajevima koji su 2010.
i 2011. vodeni povodom optuzbi za korupciju, ,kotorski katastar i



Zakljuéci i preporuke | 31

»Zavala®, pritvor je odreden i produzavan na osnovu pausalne procje-
ne da bi moglo do¢i do povrede javnog reda i mira ako bi pritvoreni
drzavni sluzbenici bili pusteni da se brane sa slobode. U slucaju ko-
torskog katastra, Apelacioni sud je u odluci o produzavanju pritvora
grubo povrijedio i pretpostavku nevinosti, osudujuéi optuzene prije
presude.

« Siroko postavljen pritvorski osnov u pogledu izuzetnih okolnosti
»koje ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje
ocuvanju javnog reda i mira“ (¢l. 175, st. 1, ta¢. 4 ZKP), treba preci-
zirati. I druge odredbe ZKP-a, navedene u ovom izvjestaju, koje do-
pustaju Siroko tumacenje i proizvoljno ogranicavanje kretanja treba
popraviti, zato §to u Crnoj Gori ne postoji tradicija obazrivog ograni-
¢enja prava na slobodu.

o Odredbe ZKP o odredivanju pritvora prema maloljetnicima suprotne
su ustavnoj garanciji da pritvor maloljetnika ne moze da traje duze
od 60 dana.

« Novi ZKP ne predvida ogranicenje trajanja pritvora u periodu od po-
dizanja optuznice do pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka,
ve¢ samo od podizanja optuznice do dono$enja prvostepene presude,
¢ime je sniZen ranije postojeci nivo garancija prava na slobodu.

o Jo$ uvijek vaze¢i ZKP sadrzi diskriminatornu odredbu (¢l. 572), po
kojoj se ogranicenja trajanja pritvora nisu primjenjivala na one ko-
jima je pritvor odreden u postupcima zapocetim prije stupanja na
snagu ovog zakona. Ustavni sud nije obezbijedio pravnu zastitu oso-
bama u ¢iju korist je Zastitnik ljudskih prava svojevremeno zatrazZio
ispitivanje ustavnosti te odredbe, $to je dovelo do toga da je mnogima
u pritvoru prekr§eno pravo na sudenje u razumnom roku, odnosno,
zadrzani su u pritvoru protivno evropskom standardu zabrane diskri-
minacije.

« Ustav ne sadrzi bitnu garanciju prava svakoga ko je liSen slobode na
bilo koji nacin, a ne samo u krivicnom postupku, da se obrati sudu
koji moze da ispita zakonitost liSavanja slobode i odredi pustanje na
slobodu ako utvrdi da je liSavanje slobode bilo nezakonito (habeas
corpus). I zakonima ovo pravo nije potpuno obezbijedeno: Zakon o
policiji u slucaju lisavanja slobode na osnovu tog zakona ne dopu-
$ta zalbu sudu, Zakon o zastiti prava mentalno oboljelih ne propisuje
kojim pravosudnim i drugim organima se podnosi pravni ljek protiv
zatvaranja u psihijatrijsku bolnicu, a ni Zakon o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti ne predvida pravo na zalbu sudu protiv zadrzava-
nja u karantinu.

« Krivi¢no djelo Ugrozavanje sigurnosti dopuniti i predvidjeti da se
stroZije kaznjava za kvalifikovani oblik djela, kada prijetnje uputi sluz-
beno lice. Ovo je postalo ocigledno u slucaju Aleksandra Zekovica,
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kome je najvjerovatnije prijetio smréu policijski sluzbenik, a koji bi,
da je ikada procesuiran, odgovarao kao i svaki drugi gradanin.

Pravo na pravicno sudenje

Nezavisnost i nepristrasnost

Uspostaviti sistem izbora, napredovanja i sankcionisanja sudija na
osnovu zasluga, koji ne ostavlja prostora za neizvjesnost oko toga ko
bi i kojom brzinom trebalo da napreduje, a ko da bude disciplinski
kaznjen, da napusti profesiju ili da bude i krivi¢no gonjen. Visok ste-
pen objektivnosti moze se uspostaviti ako se rad sudija normira u
najve¢oj mogucoj razumnoj mjeri, odnosno, ako se uvede redovno
ocjenjivanje rada sudija na osnovu utvrdenih parametara - standarda,
koje bi bilo pokazatelj za napredovanje.

Obrazlozenja odluka Sudskog savjeta ne daju odgovor na pitanje $to
je opredjelilo Savjet izmedu dva kandidata koja su imala jednak broj
bodova, ili zbog ¢ega je izabran kandidat koji na testu nije imao naj-
vi$e bodova. Neophodno je da Savjet kona¢no podzakonskim aktom
propise parametre za ocjenjivanje kriterijuma ocjenama od 1-5 (kako
je predvideno), kako bi se proizvoljnost svela na minimum.

Predlozenim izmjenama zakona o Sudskom savjetu i o sudovima tre-
balo je predvidjeti i pravo ¢lanova Sudskog savjeta, osim predsjedni-
ka Vrhovnog suda, da iniciraju postupak ispitivanja disciplinske od-
govornosti ili razrjesenja sudije, jer su do sada predsjednici sudova
uglavnom izbjegavali to da ¢ine.

Dopuniti Zakon o Sudskom savjetu i propisati kako se biraju sudi-
je ¢lanovi Disciplinske komisije Sudskog savjeta van sastava Savjeta,
npr. ko ih predlaze za izbor na tu funkciju.

U svakom slucaju u kome sudija bude razrijesen duznosti, ili u kome
bude pokrenut postupak razrjeSenja, ali se obustavi jer u meduvre-
menu sudija sam podnese zahtjev da bude razrijesen, drzavni tuzilac
mora da ispita ima li osnova za krivi¢no procesuiranje sudije zbog iz-
vréenja krivi¢nih djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili Nesavjesan
rad u sluzbi. Oba djela se gone po sluzbenoj duznosti. U tri slucaja
kada su sudije razrjesene zbog ozbiljnih propusta u vrsenju funkcije,
koji su mnogima nanijeli $tetu, protiv sudija nije pokrenuta krivi¢na
istraga.

Postojeca praksa da sudija nizeg stepena moze biti upucen na ispo-
mo¢ u sud viseg stepena, ako ,ispunjava uslove® za izbor sudije u taj
sud, problemati¢na je s aspekta prava na zakonito uspostavljeni sud.
Ovakva praksa neminovno dovodi i do prejudiciranja izbora na kon-
kursu za izbor sudije suda u koji je jedan od kandidata prethodno
upucen ,,na ispomoc*
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Umjesto izdvajanja budzetskih sredstava za dodjelu stanova i rjeSava-
nje stambenih pitanja sudija, ta sredstva treba upotrijebiti da se su-
dijama povise plate, tako da sami mogu uzeti stambeni kredit ili na
drugi nacin rijesiti stambeno pitanje. Dodjela stanova u kontinuitetu
izaziva kontroverze u praksi i dovodi u pitanje nezavisnost sudija.

Prilikom odluc¢ivanja o razlozima za izuzece sudija, predsjednici su-
dija, kao i Vrhovni sud, morali bi da primjenjuju relevantnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, jer su primje¢ene odluke suprotne
toj praksi.

Zakonom precizirati koje djelatnosti ili funkcije sudija moze da obav-
lja uz sudijsku funkciju, a koje ne, kako bi se suzio prostor za proi-
zvoljno tumacenje Sudskog savjeta od slucaja do slucaja i kako bi su-
dije u meduvremenu mogle da usklade svoje postupanje.

Iako je sredinom 2010. uveden Pravosudni informacioni sistem
(PRIS), predstavljen kao sistem koji omogucava automatsku dodjelu
predmeta, u praksi se prijem i evidentiranje inicijalnih akata kojima
stranke pokrecu sudske postupke i u junu 2011. odvijao tradicional-
no, stavljanjem otiska prijemnog $tambilja na inicijalni akt, bez $ifre
ili bilo kakve druge oznake kojom bi se otklonile sumnje u slu¢ajnu
dodjelu predmeta, odnosno, bez momentalnog unosa podatka o tuzbi
u kompjuterski sistem koji bi na licu mjesta, automatski, odredio su-
diju koji ¢e biti zaduzen predmetom.

Zakonom propisati minimalni broj radnih dana koji u godini mora
biti obezbijeden za kontinuirano obavezno usavr$avanje svih sudija.

Pravi¢nost postupka

Dugotrajno izvrenje presuda i drugih sudskih odluka jo§ uvijek
predstavlja problem, koji dovodi do krienja i prava na sud, i prava
na uZivanje imovine, na porodi¢ni zivot, itd. Neophodno je obezbje-
diti pouzdanu statistiku o trajanju izvr$enja i obezbijediti efikasan
nadzor suda nad sprovodenjem izvrenja. Neophodno je obezbijediti
da je pravni sistem sposoban da sprovede izvrSenje i protiv MUP-a,
Glavnog grada i bilo kojih pojedinaca ili organa, jer u protivhom ne
postoji vladavina prava.

Predvidjeti da je sud nadlezan da posavjetuje stranku u gradanskom
postupku, ili okrivljenog u krivicnom postupku u kome nemaju ovla-
$¢enog punomocnika, da imaju pravo na zahtjev za besplatnu pravnu
pomo¢ na osnovu Zakona o parni¢nom postupku i Zakona o krivi¢-
nom postupku.

Dopuniti Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci tako da obezbijedi be-

splatnu pravnu pomo¢ i u upravnom postupku, kao i Zrtvama muce-
nja ili diskriminacije (izostavljanje Zrtava zlostavljanja je posebno ne-
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pravi¢no jer policajci protiv kojih se vodi postupak zbog prekomjerne
upotrebe sredstava prinude imaju pravo na besplatnu pravnu pomoc).
Izmijeniti zakonski imovinski minimum prema kome onaj ko ima
prakti¢no bilo kakvo vozilo (u vrijednosti od 960 eura) nema pravo
na besplatnu pravnu pomo¢.

Omoguditi da besplatnu pravnu pomo¢ o drzavnom trosku, bar u po-
gledu pravnih savjeta, mogu da pruzaju i nevladine organizacije, a ne
samo advokati.

Neznatnim izmjenama i dopunama Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku i unapredenjem primjene ovog Zakona u praksi
obezbijediti da kontrolni zahtjev i tuzba za pravi¢no zadovoljenje po-
stanu djelotvorna pravna sredstva. Od podnijetih 33 tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku od
kada je zakon stupio na snagu, do kraja 2010, djelimi¢no su usvojene
samo tri, od toga dvije u 2010. godini. Vrhovni sud restriktivno tu-
maci zakonske uslove za podnosenje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje,
protivno praksi Evropskog suda za ljudska prava. Kontrolni zahtjevi
i zalbe se odbijaju bez pravilnog i potpunog obrazloZenja. Primjena
»obavjestenja“ iz ¢l. 17 kao i ,,rjeSenje o osnovanosti zahtjeva®“ iz ¢l. 18
Zakona, nijesu djelotvorni.

U Izvjestaju o radu sudova za 2010. nije naglaseno da li je prilikom
procjene trajanja postupaka, tj. obracuna broja predmeta koji su pre-
ostali iz 2010, 2009. i ranijih godina, zaista uzeta u obzir godina kada
je predmet formiran (podnijeta tuzba, podignuta optuznica i sl.) ili
godina kada je predmet dobio novi broj posto je ukinut od drugoste-
penog suda. Naime, Cesta je praksa da predmeti po ukidanju dobiju
novi broj, ¢ime se gubi realna evidencija o trajanju i broju predmeta,
pa ovo treba razjasniti u narednom izvjestaju o radu sudova.

Takode, u izvjestaju o radu sudova nije navedeno koliko je krivi¢nih
predmeta 2010. godine zastarjelo u sudovima Crne Gore (npr. iz me-
dija se saznalo za dva takva slucaja). Neophodno je voditi evidenciju
i obavijestiti javnost i o ovom podatku jer on predstavlja informaciju
o stepenu sposobnosti pravosudnog sistema da obezbijedi vladavinu
prava. Neophodno je utvrditi i objaviti razloge za nastupanje zastarje-
losti u svakom pojedina¢nom slucaju.

Unificirati izradu i odrzavanje internet stranica svih sudova sa obave-
znim objavljivanjem svih odluka i njihovim pretrazivanjem. Nijedan
osnovni sud nema svoju internet stranicu, pa tako ni najveci, Osnovni
sud u Podgorici. Vrhovni sud, Apelacioni sud i oba vi$a suda ima-
ju internet stranice i objavljuju presude, ali ne sve. Jedino Upravni
sud svakodnevno objavljuje presude od januara 2008. Primjera radi,
Apelacioni sud je 2009. godine donio 2000 presuda, a objavljene su
samo 33. Ovaj sud je iz 2010. godine objavio 56 odluka, dok iz 2011.
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do kraja juna nije bila objavljena ni jedna. Nejasan je kriterijum po
kome se presude biraju za objavljivanje, jer nisu objavljene sve koje su
izazvale poseban interes javnosti. Takode, internet stranice sudova ne
omogucavaju pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima, ve¢ samo po broje-
vima (Siframa) predmeta, $to znatno otezava pristup trazenoj sudskoj
praksi.

o Unificirati praksu sudova u primjeni Zakona o slobodnom pristupu
informacijama. Iako Visi sud u Podgorici i Visi sud u Bijelom Polju
na svojim internet stranicama objavljuju i prvostepene, nepravosnaz-
ne krivicne presude, praksa osnovnih sudova, koji nemaju internet
stranicu, razli¢ita je po pitanju dostavljanja presuda na osnovu za-
kona o slobodnom pristupu informacijama. Neki sudovi odbijaju da
dostave presude, ¢ak i sa inicijalima ili bez imena stranaka i svjedoka,
pozivajudi se na zastitu prava na privatnost.

« Javnost rasprave jo$ uvijek prakti¢cno onemogucava ¢injenica da se su-
denja, pogotovo parni¢na, izvode u kancelarijama sudija u kojima cesto
nema prostora da sva zainteresovana javnost prisustvuje sudenjima.

« Novi Zakon o prekrsajima iz decembra 2010, ¢ija primjena pocinje 1.
septembra 2011, nije uspostavio sudove za prekrsaje, ¢ime je ponovo
odloZena reforma organa za prekrsaje koji nastavljaju da odreduju ka-
zne zatvora i ozbiljne zadtitne mjere kojima se zadire u ljudska prava
iako nisu nezavisni organi, ¢ime se do daljnjeg nastavlja sa sistemat-
skim krSenjem prava na nezavisan i nepristrasan sud.

o Predlog Vlade da se ¢lan 33 Ustava izmijeni tako da omoguci da se
prekrsaji propisuju i podzakonskim aktima, npr. odlukama ministar-
stava ili lokalne samouprave, a ne samo zakonom, sporna je s aspekta
postovanja nacela zakonitosti (nullum crimen sine lege), koje garan-
tuju i EKPS (¢l. 7) i PGP (¢l. 15). Treba voditi racuna i o tome da
se zajamcena ljudska prava mogu ograniciti samo zakonom (¢l. 24
Ustava), pa je svaki prekrs$aj koji podrazumijeva ogranicenje slobode
potrebno propisati zakonom.

o Upotpuniti zabranu krenja pretpostavke nevinosti iz ¢l. 3 Zakonika o
krivicnom postupku tako $to ¢e se propisati ovladéenje suda da kon-
statuje krenje i naredi obustavu daljeg krsenja pod prijetnjom novca-
ne kazne, kao i da izrekne novéanu kaznu svima koji krse pretpostav-
ku nevinosti (drzavni organi, mediji itd.)

« Hapsenja od strane nepotrebno naoruzane policije (panciri, duge ci-
jevi i sl.), a posebno emitovanje policijskih i drugih snimaka takvog
hapsenja u javnosti, treba smatrati vidom krsenja pretpostavke nevi-
nosti koje podlijeze sankcionisanju.

o Precizirati ¢l. 261 novog ZKP tako da se rok od cetiri ¢asa racu-
na ne od uspostavljanja bilo kakvog kontakta sa braniocem, ve¢ od
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trenutka kada branilac prihvati da zastupa okrivljenog i prisustvuje
saslusanju. Treba precizirati da se pristanak na sasluSanje daje u pri-
sustvu branioca.

Obezbijediti sluzbene tumace za romski jezik.

Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o prekrsajima treba uskladiti
sa Ustavnom garancijom zabrane ponovnog sudenja za isto kaznjivo
djelo, koje je propisano kao prekrsaj ili krivicno djelo. Drugim rje-
¢ima, treba obezbijediti da se ne moze ponovno suditi u krivicnom
postupku onome koji je za isto djelo prethodno osuden ili osloboden
u prekr$ajnom postupku i obrnuto, u skladu sa nacelom iz presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske.

Pravo na privatnost

Ustav ne propisuje dozvoljena ograni¢enja prava na zastitu podataka
o licnosti, odnosno prava na zastitu privatnog zivota, pa se postavlja
pitanje ustavnosti ogranicenja prava koja predvida Zakon o zastiti po-
dataka o li¢nosti.

Zakon o zastiti podataka o licnosti treba uskladiti sa pravom EU, pre-
cizirati njegove odredbe koje su nejasne ili predstavljaju nedovoljne
garancije zastite, a posebno je potrebno promjeniti nacin izbora pred-
sjednika i ¢lanova Savjeta Agencije za zastitu li¢nih podataka, jer po-
stojeci izbor, na predlog i od strane vladajuce koalicije, ne garantuje
nezavisnost Agencije.

Ukinuti uslovljavanje pristupa li¢cnim podacima u posjedu organa dr-
Zavne uprave postojanjem pravnog interesa ,,povezanog sa sudskim ili
drugim postupkom® jer ovaj uslov iz Zakona o drzavnoj upravi nije
u skladu s medunarodnim standardima, Ustavom, Zakonom o zastiti
podataka o li¢nosti i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama..

Zakon o medijima dopuniti odredbama o zatiti privatnosti i izuzeci-
ma od te zatite.

Sankcionisanje prinude na izja$njavanje o nacionalnoj ili etnickoj pri-
padnosti i vjerskom uvjerenju u Kriviécnom zakoniku (¢l. 160, st. 2, ¢l.
161, st. 3), prosiriti i na izjaSnjavanje o seksualnoj orijentaciji i rod-
nom identitetu.

Izmijeniti odredbu ¢lana 257, stav 2 Zakonika o krivicnom postupku,
kojom se policiji omogucava da bez sudske kontrole zatrazi od pru-
zaoca usluga elektronskih komunikacija provjeru identi¢nosti teleko-
munikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu uspostavile vezu
(¢l. 257, st. 2), jer je protivna EKPS.

Diskreciono ovlaséenje iz Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija pre-
ma kome se osudenom licu moze zabraniti korespondencija sa svima,
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sem najblizima, a bez potrebe da za takvu zabranu postoji opravdani
razlog i da je ona neophodna i proporcionalna, nije u saglasnosti sa
EKPS.

Zakon o Agenciji za nacionalnu bezbjednost (ANB) ne propisuje do-
voljne garancije nepristrasnosti ANB u odnosu na vladajucu politi¢-
ku koaliciju, niti obezbjeduje uvjerljive mehanizme kontrole, koji bi
obezbijedili i provjeru da li ANB u svakom slucaju primjene mjera
nadzora trazi odobrenje suda.

Zakon o ANB omogucava i beskona¢no produzavanje mjera nadzora,
i ne propisuje da se prikupljeni podaci bri$u iz evidencije po prestan-
ku razloga radi kojih su prikupljeni. Zbog toga bi ovaj Zakon trebalo
temeljno reformisati.

Obezbijediti, odgovaraju¢om obukom i/ili nacelnim stavom, da sudije
u postupcima za utvrdivanje ocinstva primjenjuju odredbe o teretu
dokazivanja u skladu sa smjernicama iz presude Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Mikulic¢ protiv Hrvatske.

Obezbjediti da drzavno tuzilastvo pokrene postupak ispitivanja navo-
da novinara i bivSeg sudije o nezakonitom prisluskivanju sudija Viseg
suda u Podgorici i nestanku predmeta o mjerama tajnog nadzora iz
suda, kao i, s tim povezanim, navodima iz optuznice drzavnog tu-
zilatva u slucaju ubistva policijskog inspektora Séekica, u kojoj se
navodi da su sudije toga suda nezakonito omogucavale posje¢ivanja
okrivljenih u pritvoru.

Pravo na slobodu vjeroispovjesti

Za materijalnu pomo¢ koju Vlada odobrava vjerskim zajednicama
potrebno je propisati pravni osnov i kriterijume za dodjelu pomodi,
bez diskriminacije.

Imaju¢i u vidu da je programom vladaju¢e Demokratske partije
socijalista, ¢iji je potpredsjednik premijer, predvideno da se zalaze
za formiranje jedne organizaciono samostalne pravoslavne crkve,
koja bi nastala objedinjavanjem korpusa pravoslavnih vjernika, tre-
ba voditi ra¢una da drzava ne smije da se mije$a u prava vjernika.
Neutralno posredovanje izmjedu frakcija unutar vjerske zajednice,
nacelno ne predstavlja mijesanje drzave u prava vjernika po ¢l. 9
EKPS, ali drzavne vlasti moraju biti izuzetno oprezne u ovoj deli-
katnoj oblasti.

Sloboda izrazZavanja

Brisati ustavnu garanciju prava na naknadu Stete zbog objavljivanja
netac¢ne informacije, jer moze dovesti do krsenja slobode izrazavanja.
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Za nepristrasnost Savjeta RTCG je bolje rjesenje da ga ne bira Skup-
$tina, pa bi u tom smislu trebalo promijeniti Zakon o javnim radio-
difuznim servisima.

Neophodno je osnaziti redovan mehanizam kontrole upravljanja jav-
nim servisom od strane Savjeta i Drzavne revizorske institucije, i u
kontinuitetu obavjestavati javnost o mogucnosti podnosenja prigovo-
ra i predstavki u odnosu na kvalitet programa, kako bi se javni servis
izgradio u ustanovu od opsteg interesa.

Zakon o medijima dopuniti preciziranjem standarda ,,razumne publi-
kacije®, ,duzne novinarske paznje®, srazmjernog dosudivanja naknade
Stete, zastite privatnosti i drugih iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava, da bi se obezbjedila primjena ovih standarda. Vrhovni sud je
usvojio nacelni stav u pogledu dosudivanja naknade nematerijalne
Stete zbog povrede casti i ugleda putem medija, u skladu s Akcionim
planom Vlade za primjenu preporuka iz Misljenja Evropske komisi-
je, ali nije dovoljno konkretan da bi olaks$ao i obezbijedio primjenu
evropskih standarda.

Osnaziti praksu zastite ¢asti i ugleda kroz pravo na ispravku i odgo-
vor i na tuzbu za objavljivanje ispravke i odgovora koje predvida Za-
kon o medijima. U praksi nije zabiljezeno podnosenje ove tuzbe, za
razliku od mnogobrojnih krivi¢nih i gradanskih tuzbi zbog povrede
Casti i ugleda.

U skladu sa zakonskim obavezama privatizovati dnevni list Pobjeda
koji je i do kraja juna 2011. bio u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu,
iako je po zakonu trebalo da bude privatizovan jos§ 2003. U meduvre-
menu onemoguciti upravljanje ovim dnevnim listom od strane partij-
skih funkcionera $to bi smanjilo utisak javnosti o pristrasnosti ovog
javnog medija.

Nadzor nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu informaci-
jama umjesto Ministarstva kulture, treba da obavlja nezavisno tijelo,
u skladu s medunarodnim preporukama. Iako su propisani prekrsaji
za kr$enje zakona, nije poznato da je bilo koji drzavni organ ili odgo-
vorno lice u njemu ikada kaznjeno za krsenja koja su bila ocigledna
u praksi. Da postoji neko nezavisno tijelo za nadzor nad primjenom
zakona, vjerovatno bi ve¢ doslo i do ujednacavanja prakse i brzeg
unapredenja postupanja drzavnih organa. Iskustvo nevladinih orga-
nizacija pokazuje da drzavni organi ¢esto ne postupaju u zakonskim
rokovima, nemaju ujednacenu praksu primjene zakona i da cesto,
uprkos presudama Upravnog suda, i dalje izbjegavaju da omoguce
pristup informacijama. Posebno zabrinjavajuce bilo je rjesenje drzav-
nog tuzilastva, koje je odbilo da pruzi bilo kakve informacije u vezi 14
slucajeva krsenja ljudskih prava koji su uznemirili javnost, a koje je
naknadno ukinuo Upravni sud.
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o Do kraja 2011. usvojiti predloge zakona ¢iji je cilj usaglasavanje Zakona

o slobodnom pristupu informacijama, Zakona o zastiti podataka o li¢-

nosti i Zakona o tajnosti podataka, u skladu s evropskim standardima.

o Reformisati Krivi¢ni zakonik u odnosu na krivi¢na djela Izno$enje
liénih i porodi¢nih prilika (¢l. 197), Povreda ugleda Crne Gore (¢l.
198), Povreda ugleda manjinskog naroda i drugih manjinskih naci-
onalnih zajednica (¢l. 199) i Povreda ugleda strane drzave ili medu-
narodne organizacije (¢l. 200), koja i dalje omogucavaju prekomjerno
ogranicavanje slobode izrazavanja, suprotno medunarodnim standar-
dima. IznoSenje li¢nih i porodi¢nih prilika izvr$eno putem medija,
sli¢nih sredstava ili na javnom skupu, moze se kazniti i ¢etrnaest hi-
ljada eura, $to je 29 prosje¢nih zarada u Crnoj Gori. Kazna zatvora i
kriviéno gonjenje od strane drzavnog tuzioca po sluzbenoj duznosti
propisano je jo$ uvijek za krivicno djelo Povreda ugleda Crne Gore
(njene zastave, grba ili himne). Na ovaj nacin bi se logi¢no upotpuni-
la dekriminalizacija krivi¢nih djela Uvreda i Kleveta, izvrSena u junu
2011.

« Vazno je ponovo uspostaviti Novinarsko samoregulatorno tijelo, u
cilju postovanja i unapredenja novinarske profesije u skladu s evrop-
skim standardima slobode izrazavanja.

« Sprovodenje djelotvornih istraga i sudenja zbog ubistava Duska Jova-
novica, glavnog urednika dnevnog lista Dan i Srdana Vojic¢ica, vozaca
napadnutog knjizevnika Jevrema Brkovica, kao i napada na novinare
Mladena Stojovica, Tufika Softica, Zeljka Ivanovicéa, Mihaila Jovovica,
neophodno je i za slobodu izrazavanja i povjerenje u vladavinu prava
i demokratski ambijent u Crnoj Gori.

o Zabrinutost su izazvale i ¢injenice da je drzavno tuzilastvo nalozilo
sasluSavanje aktivista nevladine organizacije MANS i novinara Pe-
tra Komnenica o tome ko je postavio na internet snimak sa svadbe
kontroverznog biznismena koji se sumnji¢i za organizovani kriminal,
umjesto istrage zbog cega su se na svadbi medu najblizim zvanica-
ma nasli i funkcioneri Agencije za nacionalnu bezbjednost. Takode,
urednik Dan-a, Milan Milutinovi¢, saslusavan je o tome kako je dobio
sluzbenu zabiljesku u vezi ubistva Duska Jovanovica, dok javnosti nije
saopsteno da je zabiljeska dovela do prosirivanja kruga osumnjicenih
za ubistvo Jovanovica, §to se ve¢ godinama ocekuje.

« U slucaju prijetnji smréu Aleksandru Sasi Zekovicu, u kome se od
tuzilastva takode godinama ocekivalo da jednostavnom provjerom
utvrdi je li ta¢no da je Zekovi¢u prijetio ¢lan obezbjedenja direktora
Uprave policije, posle cetiri godine od prijetnji tuZilastvo je saopstilo
da je dokazni materijal nestao iz spisa. Krivi¢no gonjenje zbog prijet-
nji viSe se ne moze sprovesti, jer je slu¢aj u meduvremenu po svemu
sudeci zastario.
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Usvojiti zakonske propise o zastiti zvizdac¢a u Crnoj Gori.

U praksi sudova primjetan je rast broja oslobadajuc¢ih presuda pro-
tiv medija i ¢eS¢e pozivanje na slobodu izrazavanja na osnovu EKPS.
Medutim, presude jo$ uvijek nisu odgovarajuce utemeljene u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, pa bi unosenje evropskih standarda
u domace pravo, posebno Zakon o medijima, olaksalo i obezbijedilo
njihovu primjenu, kako od strane medija, tako i sudova.

Sloboda okupljanja

Zakon o javnim okupljanjima neophodno je uskladiti s Ustavom i
medunarodnim standardima, i precizirati tako da se onemoguci nje-
gova proizvoljna primjena.

Ukinuti zabranu okupljanja zaposlenih u $trajku ,van kruga poslov-
nog prostora“, koja je predvidena Zakonom o $trajku jer je suprotna
Ustavu, i evropskim standardima.

Promijeniti praksu pau$alnog zabranjivanja okupljanja od strane
Uprave policije. Uprava policije Crne Gore u 2010. godini donijela je
78 rjeSenja kojima je zabranila okupljanja ,,u cilju sprjecavanja ugro-
zavanja bezbjednosti saobracaja i kretanja i rada veceg broja gradana“
§to je neustavan osnov. Sva rjeenja pozivala su se samo na zakonski
osnov, bez daljeg obrazlozenja konkretnog slucaja. Zabranjivane su
¢ak i protesne $etnje trotoarom, $to predstavlja oc¢igledno nesrazmjer-
no ogranicenje, neustavno i protivno evropskim standardima.

Sloboda udruzivanja

Precizirati Ustavnu zabranu politickog organizovanja u drzavnim or-
ganima, koju je i Venecijanska komisija kritikovala kao presiroku i
nepreciznu.

Neophodno je unaprijediti kontrolu raspodjele i tro$enja sredstava iz
javnih fondova za nevladine organizacije.

Pravo na mirno uZivanje imovine

Uskladiti ustavnu garanciju prava na mirno uzivanje svojine koja je
uza od odredbe kojom se garantuje pravo na mirno uzivanje imovine
u EKPS.

Zakon o eksproprijaciji treba uskladiti s evropskim standardima tako
da se: (1) predvidi obaveza Vlade da prilikom utvrdivanja postojanja
javnog interesa za eksproprijaciju uzme u obzir i interes vlasnika nepo-
kretnosti, odnosno da uporedivanjem javnog interesa i privatnog inte-
resa, utvrdi da li se eksproprijacijom nanosi nesrazmjerno opterecenje
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pojedina¢nom interesu; (2) predvidi razumni rok trajanja zabiljezbe
eksproprijacije, odnosno, pravo na naknadu Stete za vlasnika ukoliko
se on prekoraci; (3) briSe ili precizira ¢lan 29, koji predvida da Uprava
za nekretnine moze odluciti da se korisniku eksproprijacije nepokret-
nost preda kada rjesenje o eksproprijaciji postane konacno, ali i prije
nego $to postane pravosnazno, ako ocijeni da je to neophodno zbog
hitnosti izgradnje odredenog objekta ili izvodenja radova (o spornoj
primjeni ovog ¢lana u praksi pokazuje slucaj Vasilija Milickovica); (4)
obezbijedi zastita prava na mirno uzivanje imovine od ometanja po-
tencijalnog korisnika eksproprijacije i prije podnosenja predloga za
eksproprijaciju (¢l. 15-17 Zakona); (5) bri$e apsurdna odredba ¢l. 35,
st. 4 Zakona u kome se omogucava umanjenje pravi¢ne naknade zbog
potencijalnog buduceg povecanja vrijednosti preostalog dijela nepo-
kretnosti izgradnjom autoputa ili druge infrastrukture.

o Zakonom o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestec¢enju prvo-
bitno je omoguceno, a kasnije uskraceno pravo na povracaj i obeste-
¢enje vlasnicima kojima je imovina oduzeta posle stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji iz 1968,
zbog cega se moze tvrditi da im je povredeno pravo na imovinu u
smislu ,legitimnog ocekivanja“ Ocekuje se presuda Evropskog suda
za ljudska prava u ovom slucaju.

» Povecati nov¢ane iznose i smanjiti rokove za isplatu obestecenja biv-
$im vlasnicima. Posebno uzeti u obzir godine Zivota vlasnika, jer sada
se stvara situacija da veliki broj bivsih vlasnika izvjesno nec¢e docekati
isplatu cijele sume obestecenja, $to se ne moZe smatrati srazmjernim
ogranicenjem prava na mirno uZivanje imovine.

» Neophodno je izjednaciti i pojacati kapacitet svih Komisija za povra-
¢aj oduzetih imovinskih prava i obeste¢enje, imajuci u vidu da sve tri
Komisije nisu podjednako azurne i da zbog toga dovode do nejedna-
ke primjene zakona. Od kada je stupio na snagu Zakon o povracaju
oduzetih imovinskih prava i obe$te¢enju, u Crnoj Gori je od strane
Komisija rijeSena samo tre¢ina podnijetih zahtjeva, pri ¢emu se u ri-
je$ene predmete ubraja i veliki broj odbijenih zahtjeva.

o Drzava treba da osigura urgentno izvr$enje presuda po osnovu ne-
isplac¢enih zarada u korist zaposlenih protiv privrednih drustava u
kojima je Drzava vecinski vlasnik duznika (slucaj radnika ,Radoje
Daki¢“ AD Podgorica i dr.).

Prava pripadnika manjina

Prema popisu sprovedenom u aprilu 2011. Crnogoraca je 278,865 ili
44,98% stanovnistva; Srba 178.110 ili oko 28,73 %, Bosnjaka 53.605 ili 8,65%,
Albanaca 30.439 ili 4,91%, Egip¢ana 2054 ili 0,33%, Muslimana 20,537 ili
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3,31%, Roma 6,251 ili 1,01%, Hrvata 6,021 ili 0,97%, neizja$njenih 30.170 ili
4,87%. Crna Gora ima 620.029 stanovnika, gotovo identi¢no kao na popisu iz
2003. godine (620.145).

Uskladiti Zakon o manjinskim pravima i slobodama sa Ustavom.
Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava Crne Gore za ovo uskla-
divanje je bio propisan rok od tri mjeseca a predlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o manjinskim pravima posljednji put je
razmatran u novembru 2010.

Promijeniti Zakon o manjinskim pravima i slobodama u dijelu koji
definise pripadnike manjina kao grupe drzavljana, suprotno meduna-
rodnom standardu. Treba prihvatiti preporuku Venecijanske komisije
da se te rijeci bri$u iz definicije manjine koja je opstala i u Predlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i
slobodama.

Zakonom o upotrebi nacionalnih simbola iz 2000. godine pretjerano
je ograni¢eno ustavno pravo na upotrebu nacionalnih simbola tako
$to je zabranjeno isticati simbole ,,nacionalnih i etni¢kih grupa u Cr-
noj Gori“ ispred zgrada Skupstine, Vlade, Ustavnog suda, predsjedni-
ka drzave, kao i prilikom medunarodnih skupova i susreta na kojima
je predstavljena Republika, i proslavama, svecanostima i manifesta-
cijama u organizaciji Republike ili lokalne samouprave. Fondacija
za stipendiranje Roma uputila je Zastitniku ljudskih prava i sloboda
predstavku da pokrene ispitivanje ustavnosti ovog Zakona.
Precizirati zakonsku kvalifikaciju ,,znacajno uce$¢e manjine u stanov-
nistvu®, $to je uslov za ostvarivanje prava manjina na sluzbenu upo-
trebu svog jezika.

Obezbijediti uslove da i romski jezik bude u sluzbenoj upotrebi,
ukljucujuci kodifikaciju i razvoj pisanog romskog jezika. Obezbijediti
i ucenje romskog jezika na predskolskom, osnovnom i visem nivou
obrazovanja.

U skladu s preporukom Komiteta ministara Savjeta Evrope, obezbije-
diti da obrazovanje na manjinskim jezicima bude dostupno u okviru
$kolskog programa za Bos$njake/Muslimane i Hrvate, bez obzira na
to $to su ovi jezici dio jedinstvenog jezickog sistema. Propisati koliki
broj zainteresovane djece zahtijeva izvodenje nastave na manjinskom
jeziku.

Na javnom servisu je potrebno emitovati sadrzaje i na manjinskim
jezicima, ukljucujudi i srpski jezik.

Izborni zakon, koji je trebalo da precizira ustavno pravo pripadnika
manjina na autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skup-
$tinama jedinica lokalne samouprave u kojima ¢ine znacajan dio sta-
novnistva, nije usvojen ni posto je rok za njegovo usvajanje produzen
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$esti put, iako je to prvi uslov za napredovanje Crne Gore ka ¢lanstvu
u EU

Izmijeniti Ustav tako da garantuje i pravo na ,odgovaraju¢u® ili
»pravi¢nu zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u javnim
sluzbama umjesto sadasnje ,,srazmjerne“ zastupljenosti, kako je pre-
porucila i Venecijanska komisija. U junu 2011. rezultati upitnika
Ministarstva za ljudska i manjinska prava pokazali su da se od uku-
pno 13.900 zaposlenih sluzbenika u drzavnim i lokalnim organima,
79,03% ili 10.985 izjasnjavaju kao Crnogorci, a samo 8.6% ili 1.194
kao Srbi. Nesrazmjernost u zaposljavanju Crnogoraca i Srba u drzav-
nim organima izgleda ocigledna ako se uzme u obzir da je prema po-
pisu iz 2011, Crnogoraca oko 45%, a Srba oko 29%.

Povecati kapacitete i transparentnost rada Fonda za manjine. Posto-
ji problem nedostatka kadrova, a nacin kontrole raspodjele sredstava
Fonda jo$ nije usvojen. Sredstva za 2010. godinu Fond nije podijelio
transparentno. U Izvjestaju o reviziji godi$njeg finansijskog izvjestaja
i reviziji efektivnosti Fonda za manjine Drzavne revizorske institucije
naglaseno je da Fond ,nema precizno utvrdene kriterijume za vred-
novanje projekata, indikatore za mjerenje ucinaka realizovanih proje-
kata, kao i da ne obezbjeduje pracenje realizacije projekata i mjerenje
rezultata realizovanih projekata. Izvjestaji o realizaciji projekata koje
dostavljaju nosioci projekata Fondu su nepotpuni, povrsni i bez valja-
nih finansijskih dokaza o troskovima koji su nastali po osnovu njiho-
ve realizacije.”

Romi, Askalije i Egipc¢ani

Preduzeti dodatne mjere za poboljsanje polozaja RAE populacije.
Pocetkom 2005, Vlada je pristupila programu ,Dekada ukljucivanja
Roma“ i usvojila svoj Akcioni plan za period od 2005-2015, ali do
njegove primjene nije doslo. Osnovni dokument kojim su odrede-
ni ciljevi i mjere u ovoj oblasti je ,Strategija za poboljSanje polozZaja
RAE populacije u Crnoj Gori 2008-2012% Prema ocjeni Fondacije za
stipendiranje Roma (FSR), koja koordinira Nacionalni Decade Wat-
ch Tim za Crnu Goru, postoje ozbiljni problemi u primjeni ove Stra-
tegije. Javni pritisak NVO prema Vladi i lokalnim samoupravama u
pogledu postizanja ciljeva Dekade je nedovoljan. Budzet namijenjen
za realizaciju ciljeva iz Strategije svake godine je sve manji. Iznos od
390.000 eura koji je namijenjen za socijalno stanovanje od strane po-
jedinih opstina (Niksi¢, Bijelo Polje, Berane) nije namjenski i u ugo-
vorenom roku upotrijebljen zbog ¢ega su brojna romska i egipcanska
domacinstva liena krova nad glavom, a uskracena je i potrebna po-
drska procesima obrazovanja i zaposljavanja. Poboljsanju uslova sta-
novanja i bezbjednosti u romskim naseljima ne posvecuje se potrebna
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paznja. Zbog uslovljavanja Evropske komisije, krenulo se sa ubrzanim
rjeSavanjem problema stanovnika izbjeglickog kampa Konik u Pod-
gorici, ali bi iste mjere trebalo preduzeti u svim romskim naseljima u
Crnoj Gori.

Podrzati socijalnu inkluziju, posebno $kolovanje i zaposljavanje RAE
populacije, i sprijeciti primjere korupcije i zloupotrebe sredstava na-
mijenjenih za njihovu integraciju. Zbog ukupnog loseg i diskrimini-
rajuceg polozaja u drustvu 11. marta 2011. ispred sjedi$ta crnogor-
ske Vlade organizovan je prvi javni protest mladih Roma i Egip¢ana
pod nazivom ,,Diplome na metle® koji je organizovala FSR i sa kojeg
skupa su premijeru upuceni konkretni zahtjevi. Ove aktivne mjere za
ukljucivanje sve djece u osnovno obrazovanje treba preduzeti u svim
romskim naseljima u Crnoj Gori.

Politicka prava

Vratiti pravo 6000 gradana da predloze Skupstini usvajanje zakona
koje je ukinuto Ustavom iz 2007, kojim je to pravo rezervisano za
najmanje jednog poslanika i Vladu. Na ovaj nac¢in su umanjena prava
gradana na uce$ce u vr$enju javnih poslova, koja su prethodno uzivali
na osnovu Ustava iz 1992.

Promijeniti sastav i nacin izbora Komisije za sprecavanje sukoba inte-
resa kako bi se garantovalo njeno svojstvo nezavisnog tijela, kakvo je
propisano Zakonom o spre¢avanju sukoba interesa.

Otvoriti raspravu o lustraciji kao vaznom pitanju za demokratski ra-
zvoj Crne Gore. Iako su do sada tri predloga zakona o lustraciji pod-
nijeta Skupstini, ni jedan nikada nije postavljen na javni red.
Formirati profesionalnu i odgovarajuce osposobljenu Drzavnu izbor-
nu komisiju (DIK), koja bi kao nezavisan organ vrsila kontrolu finan-
siranja politickih partija.

Preispitati prag od 3% glasova koje politicka partija mora da osvoji
da bi ucestvovala u raspodjeli poslani¢kih mandata. Ovo je dovelo do
toga da su na posljednjim izborima za Skupstinu Crne Gore, odrza-
nim 2009, biraci dali 36,929 glasova (11,2%) partijama koje nijesu iz-
borile parlamentarni status.

Usvojiti izborni zakon koji bi izmedu ostalog precizirao ustavno pra-
vo pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica na autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skup-
$tinama jedinica lokalne samouprave u kojima ¢ine znacajan dio sta-
novnistva, shodno principu afirmativne akcije..

Promijeniti partijski model uredenja organa izborne administracije
stvaranjem nezavisne drzavne izborne komisije, koja bi pored sprovo-
denja izbornog zakona nadgledala i zakone o finansiranju politickih
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partija i predizbornih kampanja, odnosno kontrolu finansijskog po-
slovanja politickih partija.

Omoguciti bira¢ima da stvarno biraju svoje predstavnike ukidanjem
modifikovane zatvorene izborne liste, gdje je polovina poslanickih
kandidata na listi vezana redosljedom, dok drugi dio liste partija
moze izmijeniti nakon odrzanih izbora. U takvom sistemu bi i slo-
bodni poslanic¢ki mandat imao vi$e smisla.

Pojacati kontrolu ¢esto pominjanih slucajeva krsenja izbornih pra-
va. Jedan od rijetkih procesuiranih slucajeva krsenja izbornih prava,
slucaj kupovine glasova u Zeti - tzv. ,slu¢aj Masan®, pravosnazno je
okoncan u maju 2010, kada su optuzeni za krivicno djelo Povreda
slobode opredjeljenja pri glasanju, osudeni na zatvorske kazne od 45
dana, odnosno tri mjeseca.

Prekinuti sa nezakonitom i neustavnom praksom koalicionih partij-
skih sporazuma, kojima se unaprijed raspodjeljuju radna mjesta koja
bi morala biti dostupna svima, bez obzira na partijsku pripadnost.
Gradani smatraju da su za zaposljavanje i napredovanje u drzavnoj
upravi najvazniji rodacke i prijateljske veze i partijska pripadnost,
prema istrazivanju Uprave za antikorupciju i Programa za razvoj Uje-
dinjenih nacija (UNDP) iz decembra 2010.

Posebna zastita porodice i djeteta

Treba preispitati definiciju porodice iz Porodi¢nog zakona, prema kome
porodica ne postoji ako se u njoj ne odgajaju djeca, s aspekta njene
ustavnosti i uskladenosti s pojmom porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 EKPS,
i izmijeniti tako da se omoguci $ire tumacenje znacenja porodice.
Zakon o zadtiti od nasilja u porodici ne obuhvata parove koji nisu
vanbrac¢ni supruznici i ne Zive u istom domacinstvu. Nisu obuhvaceni
ni istopolni partneri koji Zive zajedno, jer se oni ne mogu podvesti ni
pod ¢lanove ,,porodi¢nog domacinstva®, ni pod vanbracne partnere.
Donijeti podzakonske akte za sprovodenje Zakona o zastiti od nasilja
u porodici, kojima treba regulisati kako ¢e se primjenjivati psihosoci-
jalni tretman, koji do sada nije postojao u Crnoj Gori.

Strategijom zastite od nasilja u porodici predvidjeti mjesovitu Komi-
siju za vrSenje nadzora nad primjenom Zakona, koja bi ukljucivala i
predstavnike NVO.

Osnovati Fond za podrsku Zrtvama domaceg nasilja, za koji bi se sred-
stva izdvajala iz budzeta, od prekrsajnih kazni i donacija. Ovo posebno
jer Zakonom o zastiti od nasilja u porodici nije predvidena mogu¢nost
da se nasilniku ograni¢i raspolaganje zajedni¢ckom imovinom, odno-
sno da se Zrtvi omoguci privremeno kori$¢enje zajednicke imovine.
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Obezbijediti uslove za dosljednu primjenu Zakona o zastiti od nasilja
u porodici. Nema savjetodavnih sluzbi specijalizovanih za rad sa zr-
tvom i nasilnikom, a kapaciteti centara za socijalni rad su nedovoljni i
njihov rad je ¢esto predmet prituzbi koje gradani podnose Zastitniku
ljudskih prava i sloboda. Ne postoje uslovi za izmije$tanje nasilnika
iz porodice, kao ni ustanove za smjestaj Zrtava nasilja, osim skloni$ta
nevladinih organizacija.

Odredbu ¢lana 212 KZ, prema kojoj se krivi¢no gonjenje za krivi¢na
djela Silovanje i Obljuba nad nemo¢nim licem pokrece po privatnoj
tuzbi protiv bra¢nog druga, izmijeniti tako da za sve pocinioce vazi
isti princip gonjenja po sluzbenoj duznosti.

Preispitati kaznenu politiku za krivi¢na djela Nasilje u porodici ili po-
rodi¢noj zajednici. Prema izvje$taju Vrhovnog drzavnog tuzilastva za
2009. godinu, samo je polovina prijavljenih izvrsilaca krivi¢nih dje-
la Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici bilo optuzeno. Ve¢i dio
optuzenih je dobilo uslovnu osudu, dok je tre¢ina osudena na kaznu
zatvora. Prema izvjestaju za 2010. godinu, za ovo krivi¢no djelo te
godine ukupno je prijavljeno 444 lica. Odbaceno je nesto manje od
tre¢ine prijava (196), dok je nesto vise od trecine prijava dovelo do
optuzenja (212). Pored toga, Zakonom o zastiti od nasilja u porodici,
koji se primjenjuje od sredine avgusta 2010, predvideni su prekrsaji i
zastita u prekrsajnom postupku.

Jasno odrediti razliku izmedu radnji izvr$enja prekrsaja i krivi¢nih
djela u vezi domaceg nasilja, kako bi se sprijecilo eventualno krsenje
nacela ne bis in idem (sudenja dva puta za isto djelo), ili daljeg ublaza-
vanja ionako blage kaznene politike.

Dopunom Zakona o krivicnom postupku omoguciti da se i u krivi¢-
nom postupku primjenjuju zastitne mjere, koje su Zakonom o zastiti
od nasilja u porodici predvidene samo za prekr$ajni postupak.
Obezbijediti nadzor nad sprovodenjem zastitnih mjera na osnovu Za-
kona o zatiti od nasilja u porodici.

Obezbijediti edukaciju nadleznih sluzbenika policije, centara za so-
cijalni rad, drzavnih tuzilaca i sudija o primjeni Zakona o zastiti od
nasilja. Zrtve se Zale na nerazumijevanje i nedobijanje informacija od
strane nadleznih drzavnih sluzbi, a nevladine organizacije su primje-
tile da policija i pravosudni organi jo$ uvijek svoj sud o nasilju temelje
na postojanju odnosno nepostojanju fizickog nasilja, dok ostale oblike
nasilja predvidene Zakonom ne prepoznaju; zabiljezeno je u nekoliko
slucajeva da policijski sluzbenici nijesu ni bili upoznati sa ¢injenicom
da Zakon o zastiti od nasilja postoji. Primije¢eno je i da policija po
pravilu ne koristi nadleznosti koje propisuje Zakon za udaljenje nasil-
nika ili zabranu vracanja u stan do tri dana.
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« Potrebno je usvojiti pisane obrasce za postupanje policije u primjeni
Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Za razliku od Uprave policije,
koja je u Podgorici tokom 2010. evidentirala 57 prijava nasilja u po-
rodici manje nego 2009, nevladine organizacije su i prosle i ove 2011.
godine zabiljezile porast prijava, od kojih se samo tre¢ina prijavi poli-
ciji ili drzavnom tuZiocu.

o Realizovati dosljednu primjenu Konvencije o pravima djeteta u Crnoj
Gori. Komitet za prava djeteta u zaklju¢cima o primjeni Konvencije
o pravima djeteta u Crnoj Gori, kritikovao je neefikasnost Savjeta za
prava djeteta, nepostojanje baza podataka (posebno u pogledu dje-
ce sa invaliditetom i djece koja nisu registrovana), nedovoljno jasno
definisanu funkciju Zamjenika/ce Zastitnika ljudskih prava i sloboda
za dje¢ja prava, nedovoljne mehanizme da dijete samo zatrazi zasti-
tu zbog kr$enja prava, nedovoljno jasnu definiciju djeteta u domac¢im
zakonima i klasifikaciju djece na mlade i starije maloljetnike, neu-
skladenost Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti sa Konvencijom, kao i
njegovu neodgovarajucu primjenu usled nedostatka ljudskih i finan-
sijskih resursa.

o Imajudi u vidu pravo svakog djeteta na upis u knjigu rodenih, do-
punom Zakona o mati¢nim registrima precizirati postupak naknad-
nog upisa djece u mati¢nu knjigu rodenih, i obezbijediti ujednacenost
prakse mati¢nih sluzbi i Podru¢nih jedinica MUP-a. Obezbjediti i
identifikaciju sve djece koja nisu upisana u knjige rodenih, posebno
proverom u naseljima Roma, Agkalija i Egipc¢ana.

o Sistemski rijesiti problem nedjelotvornog izvrsenja odluka o staratelj-
stvu nad decom u Crnoj Gori koji dovodi do kr$enja prava na poro-
di¢ni Zivot. Ovo je utvrdio i Evropski sud za ljudska prava u presudi
Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, u septembru 2010.

« Obezbijediti dosljedno postupanje po Haskoj konvenciji o gradan-
skopravnim aspektima otmice djece. U primjeni Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima otmice djece, koja se odnosi na sluca-
jeve kada jedan od roditelja odvede i zadrzi dijete u stranoj zemlji,
Ministarstvu pravde Crne Gore od 2006. do 2011. bilo je podnijeto
devet zahtjeva za vracanje djeteta, a djeca su vracena samo u tri slu-
¢aja. Sporno je zasto je ovaj hitni postupak u dva slucaja toliko dugo
trajao da je odluceno da su se djeca u meduvremenu prilagodila no-
voj sredini, i postavlja se pitanje kako je moguce da je zahtjev hitnosti
postovan u nekim slucajevima, dok u drugima nije.

« Multidisciplinarne timove za zastitu djece od zlostavljanja i zanemari-
vanja ukljuciti u redovan sistem socijalne i djecije zastite i obezbijediti
da oni redovno rade. Brza i efikasna podrska nadleznih institucija u
slu¢ajevima nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja djece u Crnoj Gori
daleko je od propisanog oblika pruzanja socijalne zastite. Postupci
oduzimanja ili ograni¢avanja roditeljskog prava rijetko se sprovode,
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¢ak i onda kada su ispunjeni svi zakonski uslovi. Savjetodavni rad i
psiho-socijalna podrska djetetu Zrtvi, urgentni privremeni smjestaj
djeteta, usluge hraniteljstva (prije svega urgentnog hraniteljstva i to
ne samo u srodnickoj porodici), te specijalizacija stru¢njaka, samo su
neki od elemenata koje je neophodno jacati i dodatno razvijati da bi
se obezbijedila adekvatna zastita djeteta.

Obezbijediti da mjere socijalne i djecije zastite, koje se uglavnom svo-
de na novcana davanja, ukljuce pruzanje drugih socijalnih usluga u
smislu angazovanja stru¢nih lica koja bi radila sa djecom i njihovim
porodicama.

Usvojiti zakon o maloljetnickom pravosudu. Nacrt zakona o malo-
ljetnickom pravosudu do kraja juna 2011. nije bio usvojen u formi
Predloga zakona.

Drzavljanstvo

Crna Gora treba da ratifikuje Konvenciju UN o suzbijanju apatridije
iz 1961. godine.

Omogucavanje zadrzavanja stranog drzavljanstva, stecenog do 3. juna
2006, posebno diskrimini$e one koji Zele da steknu drzavljanstvo Re-
publike Srbije, jer prije tog datuma niko nije mogao da stekne srpsko
drzavljanstvo. Na osnovu odredbe Zakona o drzavljanstvu na osno-
vu koje crnogorski drzavljanin koji ima i drzavljanstvo druge drzave
gubi crnogorsko drzavljanstvo ako je dobrovoljno stekao drzavljan-
stvo druge drzave, osim u slucaju da je medunarodnim sporazumom
ustanovljeno dvojno drzavljanstvo i osim ako je to drugo drzavljan-
stvo ve¢ imao na dan 3. juna 2006, do 26. marta 2011. crnogorsko
drzavljanstvo izgubilo je 40 gradana Crne Gore, medu kojima i pred-
sjednik Narodne stranke, Predrag Popovi¢.

Obezbijediti odlucivanje upravnih organa po zahtjevima za sticanje
drzavljanstva u zakonskom roku.

Propisati poseban postupak za naknadni upis u mati¢ne knjige rode-
nih, kao i za sticanje crnogorskog drzavljanstva, u skladu s meduna-
rodnim obavezama Crne Gore da suzbija pojavu apatridije, pogotovo
medu djecom koja Zive na njenoj teritoriji. U Crnoj Gori postoji po-
seban problem osoba koje nemaju drzavljanstvo, ni bilo kakva doku-
menta, koje nikada nisu upisane u mati¢ne knjige ni u Crnoj Gori ni
u nekoj drugoj drzavi — apatridi.

Sloboda kretanja

Zakon o strancima dozvoljava da do protjerivanja stranca kome je
otkazan boravak ili koji nezakonito boravi u Crnoj Gori dode i pri-
je odluke o zalbi protiv rjesenja o protjerivanju, $to moze dovesti do
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kr§enja medunarodnih obaveza iz ¢l. 13 PGP i ¢l. 1, st. 2 Protokola 7
uz EKPS, koji dozvoljavaju da se odstupi od prava na preispitivanje
odluke o protjerivanju samo zbog zastite javnog reda i nacionalne be-
zbjednosti.

Izgraditi prihvatiliSte za strance, predvideno Zakonom o strancima.
Protiv rjesenja policije u prvom stepenu o smjestaju stranca koga nije
moguce odmah prinudno udaljiti ili kome nije utvrden identitet, u
prihvatili$te za strance u trajanju do 90 dana, mora se omoguciti zalba
sudu (habeas corpus), s obzirom na to da ovakvo rjesenje predstavlja
vid lisenja slobode.

Organizovati adekvatan sistem azila, koji bi u potpunosti bio uskla-
den sa Konvencijom o statusu izbjeglica. UNHCR smatra da je Crnoj
Gori potreban savremeni sistem azila koji pored pravne dimenzije,
koja ukljucuje pristup zemlji i fer postupku za azil, obuhvata i drus-
tveno-ekonomsku dimenziju, koja ukljucuje stanovanje, zaposljava-
nje, obrazovanje i zdravstvenu zastitu i integraciju u drustvo.

Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Ekonomska i socijalna prava (opste)

Crna Gora treba da potvrdi Opcioni protokol uz PESK, koji je potpi-
sala 25. septembra 2009, $to ¢e omoguciti da Komitet za ekonomska,
socijalna i kulturna prava odlucuje i o individualnim predstavkama
povodom krsenja ove vrste ljudskih prava prava od strane drzavnih
organa.

Crna Gora treba da potvrdi sve odredbe izmijenjene Evropske soci-
jalne povelje (ESP), a posebno pravo na podnosenje kolektivnih pred-
stavki zbog krsenja ESP Evropskom komitetu za socijalna prava.

Pravo na rad i na pravi¢ne uslove rada

Povecati kapacitete inspekcije rada. Ozbiljno jacanje kapaciteta in-
spekcije rada u vidu povecanja broja stru¢nih inspektora i njihovog
efikasnijeg i nepristrasnog postupanja i po anonimnim prijavama i na
terenu, neophodno je da bi se ostvarilo nekoliko ciljeva vaznih za po-
$tovanje prava radnika: suzbijanje ,sive ekonomije®, tj. zaposljavanja
radnika ,,na crno® i bez placanja doprinosa; efikasna zastita od poslje-
dica neopravdanog otkaza, posebno u sluc¢aju sindikalnih predstavni-
ka; neplacanje prekovremenog rada; suzbijanje nepostovanja zakona
u pogledu zastite na radu; nepostovanje pravila o posebnoj zastiti ¢la-
nova i predstavnika sindikata, zena na radu i sl. I na kraju juna 2011.
bilo je svega 12 inspektora za zastitu na radu $to ¢ini priblizni odnos
od jednog inspektora na 17,600 radnika, dok je preporuka MOR-a je
1 inspektor na 10,000 radnika.
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Obezbijediti dostizanje ciljeva koji su postavljeni Nacionalnom stra-
tegijom zaposljavanja i razvoja ljudskih resursa za period od 2007. do
2011. godine a koji preteZno nisu ostvareni.

Medu ciljevima predvideno je obezbjedivanje zbrinjavanja djece
(kako bi oba roditelja mogli da rade) samo do 5 godina starosti, iako
djeca i starija djeca u nizim razredima osnovne $kole pohadaju nasta-
vu samo oko 3 i po sata dnevno, a produzeni boravak u $kolama, koje
ga uopste obezbjeduju, postoji samo u prvom razredu. Ovaj problem
bi trebalo rijesiti bez obzira na nedostatak Strategije.

Promijeniti odredbu Predloga izmjena i dopuna Zakona o radu da
poslodavac moze jednostrano raskinuti ugovor o radu sa zaposlenim
u svim slucajevima ,,nepostovanja radnih obaveza ili nedoli¢nog po-
nasanja“ (disciplinski prekrsaj), koje svojim aktom jednostrano propi-
$e poslodavac, bez vodenja disciplinskog postupka, odnosno bez mo-
gucnosti da zastupnik zaposlenog (sindikalni povjerenik ili advokat)
iznese odbranu u postupku pred poslodavcem, $to nije u skladu sa
Konvencijom MOR.

Kapaciteti Fonda rada bi morali biti pojacani jer se ovim tempom
samo rjeSavanje zahtjeva podnijetih 2010. moze ocekivati tek za na-
rednih 11 godina. U januaru 2010. poceo je s radom Fond rada, koji
je do 8. januara 2011, primio 21.526 zahtjeva radnika kojima je to-
kom proteklih 20 godina radni odnos prestao zbog stecaja poslodav-
ca, a kojima nisu izmirena potrazivanja po osnovu rada. Prve godine
je razmotreno 1,876 zahtjeva, pozitivno je rijeSeno 1,613, donijeta rje-
$enja o isplati potrazivanja u ukupnom iznosu od 3,11 miliona eura,
dok je 260 zahtjeva odbaceno kao neosnovano, a tri jer su ih pod-
nijela lica koja ne mogu biti stranke u postupku. Od ukupnog broja
pozitivno rijeSenih zahtjeva u 2010. godini izvr$ena je isplata za njih
478 u iznosu od 920 hiljada eura.

Promovisati postupak pred Agencijom za mirno rjesavanje radnih
sporova. U aprilu 2010. osnovana je Agencija za mirno rjesavanje
radnih sporova. Za godinu dana Agenciji je podnijeto oko 150 pred-
loga za mirno rje$avanje radnih sporova, kojima je obuhvaceno oko
6.500 stranaka, ali je visok procenat postupaka obustavljen jer druga
strana nije prihvatila rjeSavanje spora na ovaj nacin.

U svim slucajevima gdje radnici ne mogu izvrsiti pravosnazne pre-
sude za naplatu potrazivanja u preduze¢ima koja su u veéinskom
vlasni$tvu drzave, drzava je u obavezi da namiri radnike — povjerio-
ce, u skladu sa slicnom praksom Evropskog suda za ljudska prava u
odnosu na Srbiju (Kacapor i dr. protiv Srbije, 2007). U praksi najveci
problem u postovanju prava na pravedne i povoljne uslove rada pred-
stavlja grubo krSenje osnovnih prava radnika na isplatu zarade i na
redovno uplacivanje doprinosa po osnovu socijalnog i zdravstvenog
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osiguranja. U jednom broju slu¢ajeva, duznik - poslodavac je drzava,
odnosno lokalna samouprava, §to je posebno zabrinjavajuce i pred-
stavlja najteze kr§enje prava na rad. U drugim slucajevima, vlasnici
su privatna lica, nekada i strani vlasnici koji ne ispunjavaju obaveze
prema ugovorima o privatizaciji. Posebno su ugrozena prava zapo-
slenih koji rade u trgovinama i malim i srednjim preduze¢ima, jer
u najvecoj mjeri nijesu sindikalno organizovani i nemaju kolektivne
ugovore kod poslodavca. U nekim slu¢ajevima radnici su obezbijedili
pravosnazne i izvr$ne presude kojima su utvrdena njihova potrazi-
vanja prema poslodavcima, a u drugima ne, mada su potrazivanja u
0snovi nesporna.

Sindikalne slobode

Pravilnik o registru sindikalnih organizacija iz 2010. godine uskladiti
sa Konvencijom MOR jer sada omogucava organu uprave da ukine
sindikalnu organizaciju brisanjem iz registra, prije nego $to o tome
odluci sud u upravnom sporu.

Crna Gora treba da prihvati Konvenciju MOR br. 154 o kolektivnom
pregovaranju, s obzirom i na to da je i Evropska komisija kritikovala
nizak nivo kolektivnog pregovaranja i ukazala da se mora unaprijediti
bipartitni dijalog posebno na nivou pojedina¢nih poslodavaca.
Preduzeti mjere na jacanju sindikalnog pluralizma. Zakonom o re-
prezentativnosti sindikata iz maja 2010, predvideni su uslovi koje
sindikat mora da ispuni da bi bio reprezentativan i stekao pravo na
kolektivno pregovaranje i zaklju¢ivanje kolektivhog ugovora na odgo-
varaju¢em nivou, ucestvovao u rje$avanju kolektivnih radnih sporova,
ucestvovao u radu Socijalnog savjeta i drugih tripartitnih i multipar-
titnih tijela, kao i da bi imao druga prava, koja su posebnim zakoni-
ma predvidena za ovlas¢enu organizaciju sindikata. Medutim, pravo
na ucesc¢e u socijalnom dijalogu, koje je dato reprezentativnom sindi-
katu, obesmisljeno je smanjenjem broja predstavnika u tripartitnim i
multipartitnim tijelima (kao $to su: upravni odbori Fonda PIO, Zavod
za zaposljavanje, Agencija za mirno rje$avanje radnih sporova, Savjet
RTCG), odnosno formulacijom da se predstavnik zaposlenih bira iz
reda sindikata koji ima vise ¢lanova, jer se tako ponovo uvodi mono-
pol ve¢inskog sindikata i razbija koncept sindikalnog pluralizma.
Zakon o reprezentativnosti sindikata dopuniti sankcijama za poslo-
davca koji ne postupa u skladu sa svim obavezama predvidenim Za-
konom (npr. izbjegava da formira komisiju koja treba da utvrdi repre-
zentativnost).

Preispitati postupanje inspekcije rada posebno u onim slu¢ajevima u
kojima inspekcija nije iskoristila ovlas¢enje da odlozi izvrSenje rjese-
nja o prestanku radnog odnosa, a sud naknadno presudio u korist
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radnika. Posebno preispitati razloge za nepostupanje inspekcije u slu-
¢ajevima sindikalnih aktivista.

Sprijeciti praksu pritisaka poslodavaca na zaposlene - ¢lanove sindi-
kata da istupe iz sindikata, pod prijetnjom otkazom, prerasporedom
na druge poslove, smanjenjem zarade, uskra¢ivanjem prava na sin-
dikalnu ¢lanarinu koju poslodavci ne¢e da odbijaju ¢lanovima nekih
sindikalnih organizacija ili uskra¢ivanjem prava na sindikalno djelo-
vanje ¢lanovima jedne, a favorizovanje druge sindikalne organizacije.

Izmijeniti Zakon o $trajku u pogledu liste djelatnosti od javnog in-
teresa za koje vazi poseban rezim $trajka tako da se spisak znatno
ogranici i suzi potreba ostvarenja minimalnog procesa rada, kako je
zahtijevao Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava jo$ 2005.
godine, a Komitet Medunarodne organizacije rada 2006. godine.

Izmjenama Zakona o $trajku ograniciti prostor za samovolju poslo-
davca u pogledu odredivanja minimuma procesa rada, tako $to bi se
predvidjelo da u slu¢aju neslaganja izmedu poslodavca i radnika od-
luku donese nepristrasno tijelo.

Pravo na socijalno obezbjedenje

Izbjegavati snizavanje nivoa stecenih ljudskih prava. Iako PESK u
nacelu zabranjuje mjere kojima se umanjuju stecena prava iz socijal-
ne zastite, Crna Gora je 2010. podigla starosnu granicu i izjednacila
muskarce i zene u pogledu uslova za penziju i predvidjela restriktiv-
nije uslove za uZivanje prava na porodi¢nu penziju u slucaju smrti
bra¢nog druga, odnosno roditelja.

Iako je apsolutna linija siromastva obracunata na 170 eura po osobi u

2009. godini, iznosi socijalnog osiguranja i pomo¢i ne odgovaraju ni

priblizno toj granici i ne omogucavaju prezivljavanje, pa ih je neop-

hodno znacajno povisiti i preispitati njihovu raspodjelu:

- utvrdeni iznos najnize starosne i invalidske penzije je 45 eura (1.45
eura na dan);

- novcana mjese¢na naknada u slucaju nezaposlenosti, u junu 2011.
iznosila je ukupno 57 eura (1.83 eura na dan), a predvidena je pod
restriktivnim uslovima i po pravilu u ograni¢enom trajanju (neo-
graniceno, tj. sve do zasnivanja novog zaposlenja isplacuje se samo
zeni sa 30 godina radnog staza, odnosno muskarcu sa 35, i rodite-
lju sa 25 godina staza ¢ije dijete prima li¢cnu invalidninu);

- Iznos materijalnog obezbjedenja porodice (MOP) od 60,5 eura
za jednoclanu porodicu do ukupno 114,95 eura za porodicu sa
pet i viSe ¢lanova je veoma nizak, s obzirom na to da ovo pravo
mogu da ostvare samo porodice bez ikakvih primanja i bez ikakve
vrijednije imovine, a pogotovo imaju¢i u vidu da je iznos mini-
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malne potrosacke korpe u Crnoj Gori za ¢etvoro¢lanu porodicu
u decembru 2010. bio ¢ak Sest i po puta ve¢i od najviSeg iznosa
MOP (755,42 eura). Drzava ne sprovodi potrebnu kontrolu kako
bi na terenu ustanovila tacan broj lica koji imaju stvarnu potrebu
da budu korisnici MOP.

Pravo na odgovarajuci Zivotni standard

Ispitati da li su sredstva namijenjena za socijalno stanovanje a poseb-
no u opstinama Niksi¢, Bijelo Polje i Berane utro$ena namjenski i u
predvidenom roku.

Pored planiranja trajnog rjesavanja problema neadekvatnog stanovanja
u kampovima Konik I i IT u Podgorici, treba preispitati stanje na cijeloj
teritoriji Crne Gore u pogledu romskih naselja i drugih u kojima vlada-
ju uslovi koji se na osnovu Strategije za suzbijanje siromastva smatraju
»stambeno siromasnim" i napraviti plan i njihovog rjesavanja.
Sprovesti adekvatne istrage u svim postupcima po prijavama inspek-
torke Veterinarske uprave, Mirjane Dragkovi¢, koja je jo$ u julu 2009.
upozorila javnost na nekontrolisan i nezakonit uvoz potencijalno
nezdravog mesa iz Juzne Amerike, zbog ¢ega je godinu dana bila uda-
ljena sa posla, a istraga po njenim krivi¢nim prijavama do kraja juna
2011. nije pokrenuta, niti je javnost obavijestena o rezultatima rada
tuzilastva.

Pravo na najbolje fizicko i mentalno zdravlje

Odlucivanje Komisije Fonda za zdravstveno osiguranje treba hitno
preispitati, i u¢initi razumnim, objektivnim i transparentnim. Slucaj
pacijenta, koji je tri godine bio prinuden da Zivi sa crijevima izvan ti-
jela zbog odluke Komisije Fonda za zdravstveno osiguranje da mu ne
odobri specijalisticko lijecenje u Londonu, koje je na kraju uspje$no
okoncano za samo nekoliko dana, pokazuje da odlucivanje ovog tijela
treba hitno preispitati, imajuci u vidu da od njegovih odluka direktno
zavisi 1 ostvarivanje prava na zivot pacijenata koji usled objektivnih
nedostataka sistema zdravstvene zastite u Crnoj Gori ne mogu dobiti
adekvatan tretman.

U skladu sa rezolucijom Savjeta Evrope, Fond za zdravstveno osigu-
ranje treba da promjeni stav da su tretman i operacija promjene pola
»estetska rekonstruktivna hirurgija“, koja ne spada u obavezno zdrav-
stveno osiguranje, i da obezbijedi pristup ovom tretmanu transeksu-
alnim osobama iz Crne Gore.

Iako je Zakon o transplantaciji na snazi skoro dvije godine, u Crnoj
Gori jo$ nijesu stvoreni uslovi za transplantaciju organa. Nije uspo-
stavljen ni registar lica koja su dala saglasnost za uzimanje djelova ti-
jela u slucaju svoje smrti radi presadivanja u tijelo drugog lica u svrhu
lijecenja.
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U Crnoj Gori jo$ uvijek nema registrovanih biobanaka, koje predvida
Zakon o bioloskim uzorcima, usvojen u martu 2010.

Nije obrazovana ni Komisija za geneticka ispitivanja, predvidena Za-
konom o zastiti genetickih podataka, koji je usvojen u maju 2010.

U februaru 2011, zabiljezen je smrtni slucaj od posljedica gripa A
(HIN1) koji nije dijagnostifikovan kod pacijentkinje, moguce i zbog
toga $to je ministarstvo zdravlja prethodno naredilo mjere $tednje te-
stova za potvrdu ovog virusa. Neophodno je efikasno i nepristrasno
utvrditi sve okolnosti ovog slucaja, kao i odgovornost svih koji su do
toga doveli.

Sudski procesi zbog ljekarske greske traju predugo i neki od njih su
zbog toga izvjesno ve¢ doveli do krsenja proceduralnog aspekta prava
na zivot, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Crna
Gora je do juna 2011. imala samo jednu pravosnaznu presudu zbog
ljekarske greske i to donijetu u odsustvu. Medutim, posao bavljenja
propustima ljekara nadleznost je i Ljekarske komore, koja u tom smi-
slu nije pokazala rezultate.

Dosledno primjeniti u praksi Zakon o ograni¢avanju upotrebe du-
vanskih proizvoda.

Povecati bolnicke kapacitete za lijecenje pacijenata sa mentalnim po-
remecajima. Dio problema je i u tome $to u Crnoj Gori jo§ uvijek
preovladava stigma i diskriminacija osoba sa mentalnim poremeca-
jima, pa oko 100 pacijenata godinama ostaje u Specijalnoj bolnici u
Dobroti samo zato §to su porodice digle ruke od njih, a za njih nema
drugog socijalnog smjestaja.

Pravo na obrazovanje

Vlada tek treba da obezbijedi svima $kolovanje na maternjim jezicima
koji su sluzbeni ili u sluzbenoj upotrebi u Republici, ili su manjinski
jezici koji nisu predvideni kao sluzbeni (romski).

Promijeniti centralizovani nacin izbora direktora $kola od strane mi-
nistra nadleznog za prosvjetu, koji omogucava dominaciju kriteriju-
ma politicke podobnosti, i prepustiti izbor $kolskim odborima, sa-
stavljenim od predstavnika nastavnickog vijeca i roditelja.
Ministarstvo prosvjete treba da obezbijedi efikasnu identifikaciju sve
djece u Crnoj Gori koja nisu obuhvacena vaspitno-obrazovnim pro-
cesom, po uzoru na akciju sprovedenu na pocetku skolske 2010/2011.
godine u kampovima Konik I i II. To se moze posti¢i uspostavljanjem
protokola sa jasnim zaduZenjima, definisanim ulogama, obavezama i
odgovornostima svih nadleznih organa i institucija kako bi sva djeca
bila uklju¢ena u obavezno osnovno obrazovanje.

Drzava treba aktivno da radi na suzbijanju pojave napustanja osnov-
nog $kolovanja, posebno romske djece, koja su pod pritiskom materi-
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jalne oskudice i specifi¢ne tradicionalne kulture. Neophodno je obez-
bijediti trajno finansiranje rada asistenata Roma, ¢iji se rad pokazao
kao izuzetno korisan i djelotvoran.

Prispitati probleme koji su uoceni u praksi primjene inkluzivnog
obrazovanja od strane svih zainteresovanih a posebno onih koji su
ukljuceni u njegovo sprovodenje.

Sprijeciti da se materijalni polozaj prosvjetnih radnika pogorsava, u
skladu sa edunarodnom obavezom Crne Gore na osnovu PESK da ga
stalno poboljsava.

Da bi se omogucila sloboda nau¢no-istrazivackog rada neophodno je
da budu uspostavljeni zakoniti i transparentni kriterijumi po kojima
se sprovodi rad univerziteta, kao i mehanizam efikasnog rjesavanja
sporova. Izbor rektora i dekana na Univerzitetu Crne Gore pratile su
kontroverze u pogledu zakonitosti, kao i skandali na Pravnom fakul-
tetu koji urusavaju ugled tih institucija.

Pospjesiti atmosferu u kojoj studenti mogu najslobodnije izraziti svo-
je misljenje. Zajednicka ocjena nekoliko studentskih organizacija je
da studenti u Crnoj Gori nisu dovoljno drustveno angazovani.
Osnovati univerzitetskog ombudsmana, kako je predlozila NVO Cen-
tar za gradansko obrazovanje (CGO), koji bi pratio rad sva tri uni-
verziteta i davao misljenje o radnjama koje su imale ili bi mogle imati
$tetne posljedice po prava studenata i akademskog osoblja. Ovu ini-
cijativu su podrzali i rektor Univerziteta Crne Gore, predstavnici stu-
dentskih organizacija i Zastitnik ljudskih prava i sloboda.

Pravo na uce$¢e u kulturnom Zivotu, koris¢enje nau¢nih dostignuca i zastitu moralnih
i materijalnih interesa koji proistic¢u iz autorskog djela i sloboda istrazivanja i
stvarala$tva

Preduzeti dodatne mjere za zastitu intelektualne svojine.Primjena Za-
kona o primjeni propisa kojima se ureduje zastita prava intelektualne
svojine u praksi nije dovela do ozbiljnijeg suzbijanja piraterije koja je
vidljiva na svakom koraku.

Povecati sredstva namijenjena za ulaganje u kulturu. Drzava ne ula-
ze dovoljno sredstava za kulturu i budzetom predvida sredstva ispod
onih propisanih zakonom.

Povecati investicije u naucna istrazivanja. Ove investicije su procen-
tualno daleko ispod prosjeka u Evropi (0,26% BDP u odnosu na 3%
BDP) i cilja koji bi trebalo da tokom narednih deset do petnaest go-
dina, dostignu sve ¢lanice EU. Problem Crne Gore pocinje od neade-
kvatne infrastrukture za kvalitetan nau¢no-istrazivacki rad, $to dalje
inicira ,,odliv mozgova®, koji Crnu Goru od devedestih godina prati u
kontinuitetu, jer mladi talenti sa svojim znanjem odlaze tamo gdje im
se obezbjeduju odgovarajuci uslovi za usavr$avanje i istrazivacki rad.
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Posebna tema - sudenja za ratne zlocine

o Obezbijediti hitno usavrsavanje iz oblasti medunarodnog humanitar-
nog prava za sve tuzioce, zamjenike tuzilaca, sudije i stru¢ne saradni-
ke angazovane na radu na predmetima ratnih zlo¢ina.



Ljudska prava u pravnom poretku
Crne Gore

Ustavne odredbe o ljudskim pravima

Ustav Crne Gore iz oktobra 2007. sadrzi znacajne garancije ljudskih prava,
ali ne dostize nivo garancija koji je prethodno obezbjedivala Povelja o
ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora (tzv. Mala Povelja).!

Ustav ne sadrzi jasnu garanciju prava na Zivot, ne sadrzi pravo na zal-
bu sudu u svakom slucaju liSenja slobode (habeas corpus), nema zabrane
ponizavajuceg i necovjecnog kaznjavanja, nema zabrane zatvora zbog duga,
nedostaje pravo na djelotvorni pravni lijek za slucaj kr§enja ljudskih prava,
nedostaju neke vazne garancije pravi¢nog sudenja, a izostala je i garancija da
se dostignuti nivo prava nece smanjivati (,jemstvo stecenih prava“ iz ¢lana 57
Male Povelje), kao i vazno uputstvo za tumacenje ljudskih i manjinskih pra-
va u skladu sa medunarodnim standardima i praksom medunarodnih tijela.?
S druge strane, u Ustav je uvrstena garancija prava na naknadu $tete zbog
objavljivanja neta¢nog podatka ili obavjestenja, $to je neuobicajena garancija
koja moze dovesti do kr$enja slobode izrazavanja, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava. Takode, predvideno je i presiroko ogranicenje prava
na politicko organizovanje. Ve¢inu navedenih primjedbi iznijela je i Vene-
cijanska komisija u svom Misljenju o Ustavu Crne Gore u decembru 2007.
godine.?

Ove nedostatke donekle ublazava ¢lan 9 Ustava, na osnovu koga su ra-
tifikovani medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka. Medutim, uspostavljen je
njihov primat nad domac¢im zakonima, a ne i Ustavom, iako, u praksi, Ustav
ne moze da posluzi kao opravdanje za garantovanje nizeg nivoa ljudskih pra-

1 Akcija za ljudska prava se zalagala da se Mala Povelja uklju¢i u Ustav Crne Gore, zbog
toga $to je ona ve¢ bila usvojena i u Skupstini Crne Gore, a posebno jer je bila odli¢an
dokument, kako ga je ocijenila i Venecijanska komisija.

2 ,Ljudska i manjinska prava zajemcena ovom poveljom tumace se na nacin kojim se una-
preduju vrednosti otvorenog i slobodnog demokratskog drustva u skladu sa vaze¢im
medunarodnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava i praksom medunarodnih tijela
koja nadziru njihovo sprovodenje“ (¢l. 10, Male povelje, dostupna na: http://www.gov.
me/biblioteka/1055252009.pdf).

3 Za kritiku Venecijanske komisije, vidjeti Migljenje Evropske komisije za demokratiju pu-
tem prava (Venecijanska komisija) o Ustavu Crne Gore, Strazbur, 20. decembar 2007,
prevod objavljen u ,Medunarodni standardi ljudskih pravai ustavne garancije u Crnoj
Gori, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008.
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va od medunarodnog standarda koji sadrze medunarodni ugovori. Propisano
je i da ¢e se medunarodni ugovori neposredno primjenjivati tek ako odno-
se ureduju ,drukéije od unutra$njeg zakonodavstva®, $to podrazumijeva da
se prethodno utvrduje da li ih stvarno ureduju drukdije ili ne. Tako je neo-
pravdano iskomplikovana primjena medunarodnih standarda, koji se u Crnoj
Gori inace nedovoljno primjenjuju.?

Poseban problem predstavljaju nedovoljne garancije nezavisnosti Zastit-
nika ljudskih prava i sloboda, predsjednika i sudija Ustavnog suda, predsjed-
nika Vrhovnog suda, drzavnih tuzilaca, kao i ¢lanova Sudskog savjeta koji
se biraju van reda sudija, s obzirom na to da sve njih bira sama skupstinska
vecina, tj. vladajuca koalicija, koja s manjim kadrovskim izmjenama, u konti-
nuitetu od dvije decenije vrsi vlast u Crnoj Gori.

Akcija za ljudska prava je podnijela inicijativu za izmjene i dopune Usta-
va predsjednicima drzave i Vlade, kao i svim politickim partijama u novem-
bru 2007, ali nije naisla na bilo kakvu reakciju.> Posto je Evropska komisija u
novembru 2010. sugerisala unapredenje garancija nezavisnosti sudstva i dr-
zavnih tuzilaca, a Vlada 2011. istakla Predlog izmjena Ustava, nadamo se da
¢e ustavna reforma, koja Crnoj Gori predstoji do kraja 2011, biti iskoristena
da se unaprijede i ustavne garancije ljudskih prava.t

Crna Gora i medunarodni ugovori o
ljudskim pravima

Univerzalni ugovori

Crnu Goru obavezuju svi univerzalni medunarodni ugovori o ljudskim
pravima koji su obavezivali drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora (SCG), Sa-
veznu Republiku Jugoslaviju (SR]) i Socijalisticku Federativnhu Republiku Ju-
goslaviju (SFRJ).”

4 ,Zakonodavstvo i praksu na podrudju klevete je potrebno u potpunosti uskladiti sa prak-
som Evropskog suda za ljudska prava‘, Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne Gore
za prijem u ¢lanstvo Evropske unije, Brisel, 9. novembar 2011; ,Komitet Zali zbog odsu-
stva sudske prakse u primjeni Pakta u sudovima Srbije i Crne Gore*, Komitet za ekonom-
ska, socijalna i kulturna prava, Zaklju¢ni komentari Komiteta, Srbija i Crna Gora, 23. jun
2005. (Komitet ¢e uskoro ponovo razmatrati Crnu Goru, kao samostalnu drzavu i po svoj
prilici ponovo primjetiti isto).

5  Uporednu kritiku odredbi Ustava Crne Gore o ljudskim pravima, od strane Venecijanske
komisije i Akcije za ljudska prava, vidi u ,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustav-
ne garancije u Crnoj Gori, op.cit, str. 89-112.

Inicijativa za izmjenu Ustava iz 2007. godine dostupna je na www.hraction.org

6  Ovo je medutim, krajnje neizvjesno, jer Vladin Predlog izmjene Ustava jedino sadrzi
predlog izmjene nacela zakonitosti, koji je sporan (vidi detaljnije na 241)

7 Odluka o proglagenju nezavisnosti Crne Gore, tacka 3, S. list RCG, 36/2006. Crna Gora
je po proglasenju nezavisnosti uputila izjavu o sukscesiji navedenih medunarodnih ugo-
vora Ujedinjenim nacijama.
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Ustav predvida da su ratifikovani medunarodni ugovori i opsteprihva-
¢ena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutra$njeg pravnog poretka,
imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju druk¢ije od domaceg zakonodavstava, $to moze pred-
stavljati problemati¢no rjeenje, kako je naprijed navedeno.®

Jos je SFR] ratifikovala sve vaznije univerzalne medunarodne ugovore
o ljudskim pravima: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(PGP), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(PESK), Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije, Medunarodnu konvenciju o ukidanju diskriminacije prema Zenama,
Konvenciju o pravima djeteta, Konvenciju o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo-
¢ina genocida, Konvenciju protiv mucenja i drugih svirepih, necovje¢nih i
ponizavajucih kazni ili postupaka itd.

U periodu od 2010. do kraja juna 2011. Crna Gora je ratifikovala Kon-
venciju Medunarodne organizacije rada broj 183 o zaétiti materinstva,’ a
krajem juna 2011. i Konvenciju za zastitu svih lica od prisilnog nestanka.

Pravo na podnosenje individualnih predstavki

Gradani Crne Gore i drugi mogu podnijeti individualne predstavke ko-
mitetima UN koji su nadlezni za primjenu pojedinih medunarodnih ugovora
o ljudskim pravima i Zaliti im se da su im drzavni organi Crne Gore prekrsili
pravo garantovano tim ugovorom. Komitetu za ljudska prava se moguce Zaliti
zbog krdenja Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Ko-
mitetu protiv mucenja zbog krenja Konvencije protiv mucenja, Komitetu za
ukidanje rasne diskriminacije zbog krsenja Konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije, Komitetu za eliminaciju diskriminacije Zena zbog kr-
$enja Medunarodne konvencije o ukidanju diskriminacije prema zenama, i
Komitetu za prava osoba sa invaliditetom zbog kr$enja Konvencije o pravima
lica sa invaliditetom. Medutim, nemoguce je istovremeno voditi postupak
pred ovim komitetima i Evropskim sudom za ljudska prava, pa o tome treba
voditi racuna.

Kada Crna Gora potvrdi Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o eko-
nomskim, socijalnim i kulturnim pravima, koji je potpisala u decembru 2009,
i posto on stupi na snagu, bice obezbijedeno pravo na podnosenje individu-
alnih predstavki i Komitetu za ekonomska, socijalna i kulturna prava. Ovo
je posebno vazno jer Evropska konvencija o ljudskim pravima ne garantuje
ekonomska, socijalna i kulturna prava, a Crna Gora nije prihvatila pravo na
podnosenje kolektivnih predstavki Evropskom komitetu za socijalna prava na
osnovu Evropske socijalne povelje.

8  Vidjeti u prethodnom poglavlju kritiku ¢lana 9 Ustava Crne Gore
9 SL list CG - Medunarodni ugovori, br. 01/11.
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Obaveza izvjestavanja medunarodnim tijelima

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora (SCG) podnijela je 2003. perio-
di¢ne izvestaje o sprovodenju PGP!? i PESK!! nadleznim ugovornim tijelima.
Komitet za ljudska prava razmatrao je izvjestaj u julu 2004. godine i objavio
svoje zakljuc¢ke o sprovodenju PGP u SCG.!? Izvje$taj Komiteta za ekonom-
ska, socijalna i kulturna prava o sprovodenju PESK u SCG objavljen je u maju
2005.1*0Ovaj Komitet je tada izrazio 7aljenje $to drzava nije mogla da pokaze
praksu primjene PESK u sudovima u Srbiji i Crnoj Gori.'* Akciji za ljudska
prava ni do kraja juna 2011. nije bio poznat slu¢aj primjene PESK u sudskoj
praksi u Crnoj Gori.

Crna Gora je bila obavezna da Komitetu za ekonomska, socijalna i kul-
turna prava podnese izvjestaj o primjeni PESK do 30. juna 2008, a Komitetu
za ljudska prava o primjeni PGP do 1. avgusta 2008, ali to do kraja juna 2011.
jo$ uvijek nije ucinila.

Komitet za prava djeteta razmatrao je 2010. Inicijalni izvestaj Crne Gore
o primjeni Konvencije o pravima djeteta za period 2006-2008, i dao svoje
misljenje.!®

Crna Gora je 2008. godine podnijela Savjetu za ljudska prava UN izvje-
$taj za Univerzalni periodi¢ni pregled o stanju ljudskih prava (UPR). Alterna-
tivni izvjestaj je podnijela i Akcija za ljudska prava. Konac¢ni izvje$taj Radne
grupe UN zaduzene za UPR objavljen je 2009.16

O izvjestavanju Komitetu za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena
vidi na strani 107.

Konvencije Savjeta Evrope

SCG je u decembru 2003. ratifikovala Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravi-
ma - EKLJP) i njenih Cetrnaest protokola. Nakon sticanja nezavisnosti, Crne
Gora je u julu 2006. uputila Savjetu Evrope izjavu o sukcesiji u odnosu na
sve konvencije ¢ija je potpisnica ili strana ugovornica bila drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora. Ova je izjava prihvacena u odnosu na konvencije koje su

10 Dok. UN CCPR/C/SEMO/2003/1.

11 Dok. UN E/1990/5/Add.61.

12 Dok. UN CCPR/CO/81/SEMO.

13 Dok. UN E/C.12/1/Add.108. Komitet je, pored drzavnog, uzeo u razmatranje i izvjestaje
koje su mu podnijele neke nevladine organizacije.

14  Isto, tacka 10.

15 Prevod preporuka Komiteta dostupan je na internet stranici Ministarstva rada i socijal-
nog staranja: http://www.minradiss.gov.me/pretraga?query=komiteta&siteld=46&conten
tType=2&searchType=4&sortDirection=desc.

16 Izvjestaj dostupan na: http://www.unhcr.org/refworld/country, UNHRC,,MNE,,497476a
3d,0.html.
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bile otvorene za drzave neclanice. Posle prijema Crne Gore u Savjet Evrope
2007. godine, sukcesorske izjave su prihvacene i za konvencije koje su otvore-
ne samo za ¢lanice, s datumom stupanja na snagu 6. juna 2006.

Prilikom ratifikacije EKLJP 2004. godine, SCG je stavila nekoliko rezer-
vi na Konvenciju, koje je preuzela i Crna Gora, a koje se odnose na odred-
be Zakona o prekrajima, u odnosu na nedostatak nezavisnosti organa za
prekrsaje. SCG je 2004. izjavila i da ¢e rezerve biti povucene ¢im relevantne
odredbe u domacem zakonodavstvu budu usaglasene s evropskim standar-
dima. Medutim, u Crnoj Gori organi za prekrsaje jo$ uvijek postupaju u
prekrsajnom postupku.

Skupstina SCG je 2003. ratifikovala i Evropsku konvenciju o sprje¢avanju
mucenja i necove¢nih ili ponizavajuéih postupaka i kaznjavanja.!” Konvencija
je stupila na snagu 1. jula 2004. Iste godine je Crnu Goru prvi put posjetila
delegacija Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i drugog necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), i kasnije ponovo u sep-
tembru 2008. godine.

Evropsku povelju o regionalnim ili manjinskim jezicima SCG je ratifiko-
vala 2005. godine.'® Jo§ 1998. je tadasnja SR] ratifikovala Okvirnu konvenciju
za zadtitu nacionalnih manjina.!® Crna Gora je 2009. ratifikovala izmjenjenu
Evropsku socijalnu povelju (detaljnije vidi na str. 458).

U periodu od 2010. do kraja juna 2011. Crna Gora je ratifikovala: Evrop-
sku Konvenciju o suzbijanju terorizma,?® Evropsku Konvenciju o neprimjenji-
vosti zastare na zlo¢ine protiv ovjec¢nosti i ratne zlo¢ine,*! Konvenciju Savjeta
Evrope o zatiti djece od seksualnog iskori$¢avanja i seksualnog zlostavljanja,?
Evropsku konvenciju o ostvarivanju dje¢jih prava,”® Dodatni protokol uz
Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi o pravu ucesc¢a u poslovima lokalnih
vlasti,* Konvenciju Savjeta Evrope o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukce-
sijom drzava,?® Evropsku konvenciju o drzavljanstvu.?®

Evropski sud za ljudska prava i Crna Gora

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je u predmetu Bijeli¢ protiv Crne
Gore i Srbije da njegova nadleznost u odnosu na Crnu Goru vazi od 3. marta

17 SL list SCG - Medunarodni ugovori, 9/03.

18 S list SCG - Medunarodni ugovori, 18/05.
19 SL list SR] - Medunarodni ugovori, 6/98.

20 Sl list CG - Medunarodni ugovori, br. 2/10.
21 Sl list CG - Medunarodni ugovori, br. 11/10.
22 Sl list CG - Medunarodni ugovori, br. 12/10.
23 SL list CG - Medunarodni ugovori, br. 8/10.
24 Isto.

25 Sl list CG - Medunarodni ugovori, br. 2/10.
26  Isto.
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2004, kada je Crna Gora u sastavu drzavne zajednice SCG predala Savjetu
Evrope instrumente o ratifikaciji Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Do kraja juna 2011. godine, Evropski sud za ljudska prava donio je uku-
pno 5 presuda u odnosu na Crnu Goru.

U presudi Bijeli¢, od 28. aprila 2009, Evropski sud za ljudska prava je
utvrdio kr§enje prava na mirno uzivanje imovine zbog dugotrajnog neizvrse-
nja pravosnazne i izvr$ne presude; u presudi Garzicic, od 21. septembra 2010,
utvrdena je povreda prava na pristup sudu, jer je Vrhovni sud neopravdano
odbio da razmotri zahtjev za reviziju; u presudi Mijuskovi¢ od istog datuma,
utvrdena je povreda prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, zbog
zaka$njelog izvrSenja pravosnazne presude o starateljstvu, kao i propusta
drzave da izvrsi privremeni nalog o starateljstvu; u presudi Zivaljevié, od 8.
marta 2011, utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku u po-
stupku koji je po¢eo 1995; u presudi Sabanovi¢ od 31. maja 2011, utvrdena
je povreda prava na slobodu izrazavanja u postupku u kojem je podnosilac
predstavke pravosnazno osuden zbog zbog klevete.



Pravo na djelotvoran pravni lijek

Clan 2, st. 3 PGP:

Drzave ¢lanice ovog Pakta se obavezuju:

a) da garantuju da se svako lice ¢ija su prava i slobode priznati ovim
paktom povrjedeni, moze koristiti pravom zalbe, ¢ak i ako su ih po-
vrijedila lica u vr§enju svojih zvani¢nih duznosti;

b) da garantuju da ¢e nadlezne sudske, upravne ili zakonodavne vlasti
ili svaka druga nadlezna vlast prema propisima drzave, rjesavati o
pravima lica koje podnosi zalbu, i da prosire moguénosti podnose-
nja zalbe pred sudom;

c) da garantuju da ¢e nadlezne vlasti povoljno rijesiti svaku Zalbu koja
bude smatrana opravdanom.

Clan 13 EKPS:

Svako kome su povrjedeni prava i slobode predvideni u ovoj Konven-
ciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima,
bez obzira da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.

edan od osnovnih preduslova za stvarno uzivanje ljudskih prava je

postojanje djelotvornih pravnih ljekova (effective remedy). Pravo na
djelotvorni pravni lijek se oslanja na opstu obavezu drzave da obezbijedi
uzivanje ljudskih prava, a ne samo da pos$tuje (ne krsi) prava propisana
medunarodnim ugovorima.?’

Clanovi 2 PGP i 13 EKPS neposredno namecu obavezu drzavama da
unutar svojih pravnih sistema pruze zastitu ljudskih prava koja garantuju
ovi medunarodni ugovori.?® Pored toga, Konvencija za sprje¢avanje muce-
nja i drugog surovog, ne¢ovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjava-
nja predvida pravo na pravni lijek i obeste¢enje u slucaju povrede prava iz
Konvencije (¢l. 13 i 14), kao i Konvencija za eliminaciju svih oblika rasne
diskriminacije (¢l. 6) i Konvencija za prava djeteta (¢l. 39)%. Cilj ovih odredbi
je da obavezu drzave da svima obezbijede mogucnost zastite ljudskih prava
na nacionalnom nivou prije nego $to budu primorani da pokrenu meduna-

rodni mehanizam zastite. Drzava mora da obezbijedi domaci pravni lijek, na
27 Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 3, 1981 (Human Rights Committee, Imple-
mentation at the national level, Article 2, General Comment no. 3, 1981).

28 Kudla protiv Poljske, 2000, st. 152.

29 Konvencija o pravima djeteta zahtjeva specifi¢an pravni lijek u smislu fizicke i psihologke
podrske oporavku i drustvenoj reintegraciji djeteta koje je bilo Zrtva zlostavljanja, zane-
marivanja i oruzanih sukoba.
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osnovu koga ¢e njeni organi mo¢i da razmotre zalbe zbog krsenja prava ga-
rantovanih medunarodnim ugovorima i da pruze odgovarajuce zadovoljenje
u slucaju krsenja prava.

Drzave su duzne da obezbijede zadtitu u skladu sa medunarodnim ugo-
vorima, na nacin koji bi to ucinila i medunarodna tijela nadlezna za tumace-
nje ovih ugovora (npr. Komitet za ljudska prava i Evropski sud za ljudska pra-
va), pa je zato vazno da drzavni organi koji postupaju po pravnim ljekovima
zbog kr$enja ljudskih prava budu upoznati i sa medunarodnim ugovorima o
ljudskim pravima i praksom njihove primjene od strane nadleznih meduna-
rodnih tijela.*

Svojstva djelotvornog pravnog lijeka su razli¢ita u zavisnosti od vrste po-
vrede cije posljedice treba otkloniti. Pored povracaja u predasnje stanje i obe-
$tecenja, u slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku ocekuje se da
djelotvorni pravni lijek ubrza postupak; u porodi¢nim stvarima da obezbijedi
izvr$enje sudske odluke o pravu na starateljstvo ili na kontakt sa djetetom, da
obezbijedi djelotvornu istragu prijava mucenja ili ubistva koja moze da dove-
de do kaznjavanja odgovornih, uklju¢ujué¢i nalogodavce.’! Pravni lijek mora
da bude djelotvoran u praksi, a ne samo da bude propisan zakonom, a njego-
vu upotrebu drzavni organi ne smiju ometati bilo ¢injenjem ili nec¢injenjem.

Ustav Crne Gore (SL. list CG, 1/2007) garantuje svakome pravo na pravni
lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonu zasno-
vanom interesu (¢l. 20). Ovaj ¢lan govori o pravu na zalbu, u smislu dvostepe-
nosti postupka, i njegov cilj ocigledno nije bio da obezbijedi djelotvornu za-
stitu ljudskih prava, kakvu zahtijevaju medunarodni ugovori. Medutim, kako
drugog ¢lana na tu temu u Ustavu nema, i Venecijanska komisija i Evropska
komisija kritikovale su ovaj ¢lan i zamjerile nedostatak pridjeva ,,djelotvoran®
uz ,pravni lijek“** Najjednostavnije bi bilo tako dopuniti ovaj ¢lan i garanto-
vati da svaki pravni lijek bude djelotvoran.

30" Primjera radi, Komitet u svom Opitem komentaru br. 3 o primjeni ¢lana 2 Pakta naglagava

kako bi drzave posebno trebalo da obezbijede da sudije budu upoznate sa pravima garan-
tovanim Paktom. Iako je Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama Srbije i Crne Gore u ¢lanu 10 izri¢ito propisivala obavezu tumacenja ljudskih prava
u skladu sa praksom nadleznih medunarodnih tijela, ni Ustav Crne Gore, ni Zakon o
ustavnom sudu ne sadrze takvu odredbu.

Vidi tekst Osvrt na odredbe Ustava Crne Gore, zastita, pravo na pravni lijek i Pravo na
naknadu $tete zbog nezakonitog postupanja u svjetlu prava na djelotvorni pravni lijek iz
¢l. 13 EKLJP, Emilija Durutovi¢ u ,Medunarodni standardi i ustavne garancije u Crnoj
Gori, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2009.

Gongadze protiv Ukraine, 2005, st. 190-191 (prevod dostupan na: http://www.hraction.
org/wp-content/uploads/Gongadze_protiv_Ukrajine_mn.pdf)

Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, decembar 2007, dostupno u
knjizi ,,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori®, Ak-
cija za ljudska prava, Podgorica 2008, dostupno: http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/knjiga-cg.pdf; Analiticki izvjestaj uz misljenje Evropske komisije o zahtjevu
Crne Gore za prijem u ¢lanstvo Evropske unije dostupan na: http://www.mei.gov.me/
biblioteka?query=ANALITI%u010CKI%20IZVJESTAJ&sortDirection=desc.
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Problem sa Ustavom je i u tome, $to je od svih mogucih pravnih ljekova
za krdenje ljudskih prava, posebno garantovano samo pravo na obestecenje
za slu¢aj neosnovanog lisenja slobode i neosnovane osude (¢l. 38)** i za Ste-
tu prouzrokovanu objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjestenja (¢l. 49,
st. 3), iako ovo posljednje moze znaciti i direktno krSenje slobode izrazava-
nja.3> S druge strane, na primjer, nije garantovano pravo na naknadu Stete
zbog pretrpljenog mucenja i drugog okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, iako je to pravo garantovano Konvencijom protiv
mucenja (¢l. 14 i 16)% i iako je Komitet protiv mucenja nasao da je Crna
Gora (u sastavu Savezne Republike Jugoslavije) u sluc¢aju Hajrizi DzZemajl i
dr. protiv SR] prekrsila ovu Konvenciju jer, pored ostalog, oste¢enima nije
obezbijedila djelotvorni pravni lijek.’” Ipak, treba imati u vidu da se u sluca-
ju mucenja i zlostavljanja i kr§enja drugih prava od strane drzavnih organa,
obestecenje moze zahtijevati na osnovu Zakona o obligacionim odnosima,
Zakona o drzavnoj upravi i Zakona o policiji, Zakona o zabrani diskriminaci-
je odnosno Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku.’®

Zasto ustavna zalba u Crnoj Gori nije djelotvoran
pravni lijek
Ustav predvida da Ustavni sud odlucuje o ustavnoj zalbi zbog povrede

ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelo-
tvornih pravnih sredstava (¢l. 149, tac. 3).

3 Ovo pravo je predstavljeno u okviru Prava na slobodu i bezbjednost, vidi str. 212.

35 Detaljnije, vidi Pravo na slobodu izrazavanja, str. 178.

36 Konvencija protiv mucenja, i drugog okrutnog, nec¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja
ili kaznjavanja, SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 9/91.

37

Odluka Komiteta protiv torture u predmetu Hajrizi DZemajl i drugi protiv SR], edicija Do-
kumenta, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003. Internet izdanje na www.hlc-rdc.
org/uploads/editor/Danilovgrad-srp.pdf

38 Zakon o drzavnoj upravi (SL list RCG, 38/2003, SL list CG, 22/2008), &. 7: ,Crna Gora je
odgovorna za §tetu koju organ drzavne uprave ucini svojim nezakonitim ili nepravilnim
radom®; Zakon o policiji (SL. list RCG, 28/2005, S. list CG, 88/2009), ¢l. 9: ,,Lice koje sma-
tra da su mu vrSenjem policijskih poslova povrijedene slobode i prava ili mu je nanijeta
$teta ima pravo na sudsku zastitu i naknadu $tete.“ Zakon o obligacionim odnosima (SL
list CG, 47/2008), ¢l. 205 i 206, Zakon o zabrani diskriminacije (SL list CG, 46/2010), ¢l.
24, st. 1 i st. 2.: ,,Svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem or-
gana, drugog pravnog i fizickog lica ima pravo na zastitu pred sudom, u skladu sa zako-
nom. Postupak se pokrece tuzbom?, ¢l. 26, st. 1, t. 3 propisuje da se tuzbom moze traziti
naknada §tete, u skladu sa zakonom; Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
(SL list RCG, 11/2007), Zakonik o kriviénom postupku (Sl. list CG, 57/2009 i 49/2010), ¢l.
13: ,Lice koje je nezakonito ili neosnovano lideno slobode ili neosnovano osudeno ima
pravo na rehabilitaciju, pravo na naknadu $tete od drzave, kao i druga prava utvrdena
zakonom.*
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Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore (SL. list CG, 64/2008) odrede-
no je da se ustavna zalba zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih
Ustavom moze podnijeti protiv pojedinacnog akta drzavnog organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna
ovlas¢enja (¢l. 48, st. 1). Ustavni sud je ovlas¢en da reaguje samo u slucaju kr-
$enja prava koje je u konkretnom slucaju u¢injeno pojedina¢nim aktom, koji
onda moze samo da ukine i vrati predmet na ponovni postupak organu koji
je akt donio (L. 56, st. 1). Ovo ogranicenje ¢ini ustavnu zalbu nedjelotvornim
sredstvom jer se drasti¢no suzava kapacitet Ustavnog suda da zastiti ljudska
prava i u onim slu¢ajevima kada je uzrok krsenja prava necinjenje, dakle ne-
donosenje akta, ili kada su prava prekrsena nekom faktickom radnjom. Pri-
mjera radi, zbog toga $to nema akta kojim je pravo prekrseno Ustavni sud
ne bi bio nadlezan u sluc¢aju krSenja prava na Zivot ili prava na zabranu mu-
¢enja zbog nedjelotvorne istrage ubistva ili prijave mucenja, kao ni u slucaju
nepostupanja suda u razumnom roku ili neizvr$avanja sudske presude, kako
je Evropski sud za ljudska prava u septembru 2010. i martu 2011. utvrdio
u presudama Mijuskovi¢ protiv Crne Gore® i Zivaljevié¢ protiv Crne Gore.*
Imajudi to u vidu, neophodno je hitno inicirati odgovarajuée izmjene Zakona
o Ustavnom sudu Crne Gore, kako bi se ustavna Zzalba ucinila djelotvornim
sredstvom za sve oblike krsenja ljudskih prava.

S druge strane, kada utvrdi da je pojedina¢nim aktom povrijedeno ljud-
sko pravo, Ustavni sud jedino moze taj akt da ukine i predmet vrati organu
koji ga je donio na ponovno odlucivanje. Na ovaj nacin je opet neopravdano
ogranicena zastita ljudskih prava jer Ustavhom sudu nije omoguceno da od-
mah obustavi takvo stanje i sprije¢i nastupanje Stete ili njeno uvecanje, tako
§to ¢e narediti da lice odmah bude pusteno na slobodu ili da se obustavi po-
stupak ekstradicije, da se izvrsi neka odluka itd. Takode, Ustavnom sudu tre-
ba omoguciti i da dosudi pravi¢no zadovoljenje zbog nastalog krsenja prava,
a ne da se u svakom slucaju podnosilac zalbe primorava da naknadno vodi
posebnu parnicu za obestecenje zbog pretrpljene povrede prava.

Ustavna Zalba se moze podnijeti nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava, §to, prema Zakonu o Ustavnom sudu, znacdi tek posto pod-
nosilac ustavne zalbe iskoristi sva pravna sredstva na koja je imao pravo u

3 Napominjuéi da se u ovom sluaju podnositeljka predstavke 7alila na to da drzava nije iz-

vrdila pravosnaznu presudu, Evropski sud je utvrdio da se ne moze smatrati da je ustavna
zalba dostupan pravni lijek u predmetima neizvr$enja, jer ne postoji nikakav ,pojedina¢ni
akt® protiv kojega bi se takva Zalba mogla podnijeti. Presuda je dostupna na: http://www.
vrhsudcg.gov.me/LinkClick.aspx?fileticket=MGIbp61txSo%3d&tabid=82&mid=498.

U obje ove presude, Evropski sud je utvrdio da nema akta protiv koga bi se ustavna Zalba
mogla podnijeti, izmedu ostalog i zbog toga $to je prethodno utvrdio da ni eventualna
presuda po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje ne bi bila takav akt, jer nije djelotvorno pravno
sredstvo koje bi se moralo iscrpiti u slu¢ajevima nerazumnog odlaganja sudenja. Presuda
Zivaljevic’, st. 67 1 68.
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skladu sa zakonom (1. 48, st. 2). Ovakva definicija ignorise zahtjev da pravna
sredstva koja treba iskoristiti moraju biti djelotvorna, ve¢ se uzima ,zdravo
za gotovo“ da su sva pravna sredstva predvidena zakonom djelotvorna, iako
to u praksi ne mora da bude slucaj. Ovakva definicija obavezuje Ustavni sud
da odbaci zalbu ¢im neko sredstvo predvideno zakonom nije upotrijebljeno,
iako, na osnovu teksta zakona ili same prakse bude ocigledno da ono u kon-
kretnom slucaju ne bi moglo da obezbijedi ostvarenje Ustavom garantovanog
prava, zato §to je, na primjer, nedostupno — podrazumijeva visoke troskove
ili se u praksi standardno neefikasno sprovodi ili se uopste ne sprovodi. Tekst
Zakona u stavu 2 ¢lana 48 zbog toga treba brisati i ovlastiti sudije da same
ocijene da li je sredstvo koje se moglo iskoristiti bilo djelotvorno pa se moralo
iskoristiti, ili zamijeniti postojeci tekst odgovaraju¢om definicijom djelotvor-
nog pravnog sredstva.

Ni Ustav ni Zakon o Ustavhom sudu, ne propisuju da se i prava zasti-
¢ena medunarodnim ugovorima mogu §tititi putem ustavne Zalbe, $to nije u
saglasnosti sa ¢l. 17, st. 1 Ustava, koji propisuje da se prava i slobode ostva-
ruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma. Ustavni sud
bi trebalo ovu nesaglasnost da rijesi na nacin $to ¢e tumaciti ¢l. 48 Zakona o
Ustavnom sudu u vezi sa ¢l. 17 Ustava i dozvoliti i ustavne zalbe koje se ne-
posredno pozivaju na kr$enje prava koja su garantovana ratifikovanim medu-
narodnim ugovorima o ljudskim pravima, ali ne i Ustavom Crne Gore. Takva
prava su, na primjer, pravo na vodu, hranu ili adekvatne uslove stanovanja,
garantovana Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima. Medutim, nema garancija da bi Ustavni sud zaista ovako postupio,
pa je i u ovom smislu potrebno precizirati zakon.

Za povrede ljudskih prava opstim aktima (zakonima, uredbama i sl.) nije
moguce podnijeti ustavnu zalbu, ¢ak ni ako ti akti samim svojim postojanjem
neposredno krse ustavom garantovana ljudska prava. Jedina mogu¢nost za-
Stite ljudskih prava od povreda opstim aktima je podnoSenje inicijative za
pokretanje postupka za ocjenu njihove ustavnosti i zakonitosti. Ustavni sud
moze, ali ne mora da postupi po inicijativi gradana, dok mora da postupi po
predlogu za ocjenu ustavnosti koji podnesu pet poslanika, drzavni organ, or-
gan lokalne samouprave ili Zastitnik ljudskih prava i sloboda.*!

Ustavni sud Crne Gore je u toku 2010. godine odlucivao o 314 ustavnih
zalbi, od kojih je tri usvojio (0,95%), 135 odbacio zbog neispunjavanja pro-
cesnih pretpostavki za podnosenje zalbe (43%), 172 odbio kao neosnovane
(54%), u 3 postupka odlozio donosenje odluke (0,95%), a jedan postupak po
ustavnoj Zalbi obustavio (oko 0,3%).2
41 Clan 150, st. 2 Zakona o Ustavnom sudu; ¢l. 26 Zakona o zaititniku ljudskih prava i slo-
boda.

Na osnovu saopstenja koje je Ustavni sud objavio nakon odrzanih sjednica u 2010. go-
dini: http://www.ustavnisudcg.co.me/slike/ustavnisud/praksa.htm
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Usvojene ustavne Zalbe

U 2010. godini, Ustavni sud je ukinuo rjesenje Vrhovnog suda Crne
Gore u predmetu u kome je taj sud pogresno obracunao rok za izjavljiva-
nje zalbe, ¢ime je prekrsio pravo podnosioca zalbe na pravni lijek i pristup
sudu.** Usvojene su i dvije ustavne Zalbe i ukinuta rje$enja Vrhovnog suda
Crne Gore u predmetima u kojima je utvrdeno da je Vrhovni sud pogresno
odbacio reviziju kao nedozvoljenu i tako povrijedio pravo podnosilaca zalbe
na pristup sudu i pravo na kori$¢enje pravnog lijeka.** U ovim predmetima,
revizija je odbijena zbog procjene da je vrijednost spora niza od one propi-
sane zakonom za dopustenost revizije, jer je sud vrijednost cijenio na osno-
vu placenih sudskih taksi, koje su bile pogresno obracunate, a ne na osnovu
vrijednosti spora koja je bila opredijeljena na zadnjem rocistu glavne raspra-
ve, i prihvacena u prvostepenim presudama i presudama Viseg suda. Ustavni
sud je utvrdio da ,podnosilac zalbe ne treba da trpi $tetu zbog propusta suda
da nalozi podnosiocu zalbe da plati razliku izmedu iznosa sudske takse koju
je platio i iznosa koji odgovara utvrdenoj vrijednosti predmeta spora.“ To je
prethodno zakljucio i Evropski sud za ljudska prava u predmetu Garzicic¢ pro-
tiv Crne Gore, u presudi od 21. septembra 2010.%°

Prema dostupnim podacima iz 2011,% zaklju¢uje se da je do 2. juna
2011. Ustavni sud odlucio o 225 ustavnih zalbi, od kojih je usvojio 8 (oko
3,5%), odbacio 114 (oko 50%), 102 Zalbe odbio kao neosnovane (oko 45%),
dok je u jednom slucaju postupak obustavljen (0,5%).

U sedam slucajeva, Ustavni sud je, kao i prethodno, ukinuo rjesenje Vr-
hovnog suda u predmetima u kojima je revizija pogre$no odbacena kao nedo-
zvoljena jer je vrijednost spora utvrdena iskljuc¢ivo na osnovu vrijednosti obra-
Cunate takse, ¢cime je povredeno pravo podnosioca zalbe na pristup sudu i na
kori$¢enje djelotvornog pravnog lijeka.*’” U osmoj odluci, ukinuta je presuda
Viseg suda, jer je utvrdeno da taj sud nije pazljivo analizirao sprovedene dokaze
$to je dovelo do proizvoljnog utvrdivanja i ocjene ¢injenica i pogre$ne primjene
materijalnog prava, uklju¢ujuci i povredu prava podnosioca Zalbe na pravi¢no

sudenje i na mirno uZivanje imovine, garantovanih Ustavom i EKPS.*8

43 Bilten Ustavnog suda za 2010. godinu: http://www.ustavnisudcg.co.me/slike/ustavnisud/

praksa.htm (U br. 138/09, SI. list CG, 68/2010)

4 Uz-I1 br.12/09, od 30.09.2010 (SL Iist CG, 68/2010), U. br. 79/09, od 28.10.2010. (SI. list

CG, 10/2011).

Presuda je dostupna na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore: http://www.vrhsudcg.gov.me/

LinkClick.aspx?fileticket=A_DzmF-zmql%3d&tabid=82&mid=498

Na osnovu objavljenih zapisnika sa sjednica suda, osim zapisnika sa 6. i 8. sjednice koji

nisu objavljeni na internet stranici Ustavnog suda.

47 Uz-III br. 99/10, Uz-I1I br. 28/09 (objavljene u SI. list CG, 12/2011); Uz-III br. 205/10,
Uz-1II br. 135/10, Uz-III br. 112/09 (SI. list CG, 16/2011); Uz-1II br. 380/10 (SL list CG,
18/2011) i Uz-III br. 462/10 (L. list CG, 22/2011).

48 Uz-III broj 25/10, SL. list CG, 16/2011.
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Primjeri drugih nedjelotvornih pravnih ljekova zbog
kr$enja ljudskih prava

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicima?® propisuje da: ,Na
odluku Komisije za Zalbe povodom zalbe na zaklju¢ak o priviemenom uda-
ljenju sa radnog mjesta drzavni sluzbenik odnosno namjestenik nema pravo
na sudsku zastitu.“ (¢l. 115, st. 4). Navedena odredba Zakona nije u skladu sa
garancijama prava i sloboda iz Ustava Crne Gore (¢l. 17, st. 2, ¢l. 19, ¢l. 20,
¢l. 32)°0 i medunarodnih ugovora o ljudskim pravima koji obavezuju Crnu
Goru (¢l 6, st. 1, ¢l. 13 1 ¢l. 14 EKLJP),*! jer je njome drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima uskrac¢eno pravo na pristup sudu, odnosno djelotvorna prav-
na zastita u slu¢aju privremenog udaljenja sa radnog mjesta, koje dovodi do
ozbiljnog ugrozavanja prava na rad i po osnovu rada. Na ovaj nacin drzavnim
sluzbenicima i namje$tenicima uskraceno je pravo na sudsku zastitu protiv
konacne odluke o privremenom udaljenju sa radnog mjesta, iako Zakonom
nije vremenski ograni¢eno ,privremeno“ udaljenje sa radnog mjesta. Tako je
umjesto sudske zastite, Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima,
predviden nedjelotvoran pravni lijek u vidu prava na zalbu Komisiji za zalbe
Vlade Crne Gore koja nije nepristrasan i nezavisan organ, kao $to je to sud, i
koja nije ovlas¢ena da odlucuje meritorno u slucaju kada prvostepeni organ
odbije da postupi u skladu s njenim rje$enjem, $to se u praksi desava. Akcija
za ljudska prava je u maju 2010, podnijela Ustavnom sudu inicijativu za ocje-
nu ustavnosti sporne odredbe™.

Na osnovu Analize primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razu-
mnom roku>, koju je izradila Akcija za ljudska prava, pravni ljekovi pred-
videni Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, kontrolni

49 Sl list CG, 50/08.

%0 Pprema &. 17, st. 2: ,Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili
li¢no svojstvo’, prema ¢l. 19: ,,Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda®
prema ¢l. 20: ,,Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu¢uje o nje-
govom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.*, prema ¢l. 30: ,,Svako ima pravo na
pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.*

Prema ¢l. 6, st. 1: ,,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obaveza-
ma ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u ra-
zumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona®,
prema ¢l. 13 svako kome su povrjedena prava i slobode predvideni Konvencijom ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu, dok je ¢lanom 14 zabranjena dis-
kriminacija koja u konkretnom slu¢aju postoji jer su drzavni sluzbenici i namjestenici
diskriminisani u odnosu na sva druga lica u radnom odnosu, koji protiv odluke o sus-
penziji mogu pokrenuti radni spor, kao i u odnosu na sudije i tuzioce, koji protiv takve
odluke mogu pokrenuti upravni spor.

Inicijativa dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/inicijativa-
za-ocjenu-ustavnosti.pdf

Analiza dostupna na: http://www.hraction.org/?page_id=178
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zahtjev (zahtjev za ubrzanje postupka) i tuzba za pravi¢no zadovoljenje (koja
se podnosi Vrhovnom sudu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku) nijesu djelotvorni. Primjera radi, u posmatranom periodu od stupanja
zakona na snagu do kraja 2010. godine, od 33 tuzbe podnijete Vrhovnom
sudu Crne Gore, djelimi¢no su usvojene samo 3 (oko 9%). Od 181 kontrol-
nih zahtjeva podnijetih u istom periodu, usvojeno je 19 (oko 10 %), dok je u
76 slucajeva (oko 42%) sud obavijestio stranku da ¢e postupak biti ubrzan u
roku od cetiri mjeseca. Medutim, u polovini sluc¢ajeva ovaj rok je protekao
bez obecanih rezultata (detaljnije vidi na str. 230). Treba imati u vidu da je
i Evropski sud za ljudska prava u presudama u slu¢ajevima Mijuskovic¢ i Zi-
valjevi¢ utvrdio da je jasno da se tuzba za pravi¢no zadovoljenje, na osnovu
Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku, ne moze smatrati djelo-
tvornim pravnim lijekom dok postupak traje, jer nije propisano da ona moze
dovesti do ubrzavanja postupka, iako se njome izdejstvuje pravi¢no zadovo-
ljenje.>* To se i pokazalo u praksi.>

Konac¢no, za slu¢aj nedjelotvorne istrage uzroka smrti, odnosno prijava
mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u Crnoj
Gori nema djelotvornog pravnog lijeka, $to uklju¢uje i ustavnu zalbu, kako
je gore naglaseno.

Sprovodenje odluka medunarodnih tijela za zastitu
ljudskih prava

Nadleznost medunarodnih tijela za zastitu ljudskih prava nije na odgo-
varajuci nacin uvazena u procesnim zakonima. Ovakva koncepcija je prihva-
¢ena u Zakonu o parni¢nom postupku (ZPP)%, koji u ¢lanu 428a predvida da
kada Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu ljudskog prava ili osnovne
slobode zajam¢ene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
stranka moze, u roku od tri mjeseca od kona¢ne presude Evropskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Crnoj Gori koji je sudio u prvom ste-
penu u postupku u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko
pravo i osnovna sloboda za izmjenu te odluke, ako se ucinjena povreda ne
moze otkloniti ni na jedan drugi nac¢in osim ponavljanjem postupka. Postu-
pak se sprovodi uz odgovaraju¢u primjenu odredaba o ponavljanju postupka,
a domaci sud je vezan pravnim stanoviStem izraZenim u konac¢noj presudi
Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda osnovnog ljud-
skog prava ili slobode. Problem sa ovim rjesenjem je §to ne rjesava problem

54
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Mijuskovié protiv Crne Gore, septembar 2010, stav 72.

Vidi ,Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom rokuS str. 63, tac.
27. http://www.hraction.org/?page_id=178

36§l list RCG, 22/04
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primjene odluka Komiteta za ljudska prava ili drugog slicnog medunarodnog
tijela za zastitu ljudskih prava.

U praksi je ovo rjeSenje primjenjeno u slucaju Garzici¢, kada je Vrhovni
sud Crne Gore, postupajuci u skladu s presudom Evropskog suda za ljudska
prava, rjeSavao po reviziji koju je prethodno odbacio kao nedozvoljenu.””

Odredba Zakonika o krivicnom postupku (ZKP)*8 je ne$to potpunija od
odredbe ZPP, pa u ¢lanu 424 st. 1 taé. 6 predvida da se krivi¢ni postupak
okonc¢an pravosnaznom presudom moze ponoviti u korist okrivljenog, ako je
odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili drugog suda osnovanog potvr-
denim medunarodnim ugovorom utvrdeno da su u toku krivi¢nog postupka
povrijedena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na
takvoj povredi, a da je ponavljanjem postupka moguce ispraviti u¢injenu po-
vredu. Medutim, Komitet za ljudska prava, Komitet protiv mucenja, Komitet
za prava djeteta i sl. nisu sudovi, mada njihove odluke na osnovu meduna-
rodnih ugvora takode obavezuju Crnu Goru.

U Zakonu o upravnom sporu® nema odredbe kojom se predvida da se
moze podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka ako stav iz naknadno doni-
jete odluke Evropskog suda za ljudska prava u istoj stvari moze da bude od
uticaja na zakonitost okonc¢anog sudskog spora.

57 Presuda Garzicic protiv Crne Gore dostupna je na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore: Pre-

suda je dostupna na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore: http://www.vrhsudcg.gov.me/Link-
Click.aspx?fileticket=A_DzmF-zmql%3d&tabid=82&mid=498

8§l list CG, 57/2009 i 49/2010

Sl list RCG, 60/2003
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda

Opste

Po uzoru na $vedsku ustanovu Ombudsman (povjerenik), Crna Gora i
ostale drzave nastale na teritoriji bivSe Jugoslavije ustanovile su ustanove
za$titnika/ce ljudskih prava gradana, ¢iji je osnovni princip djelovanja
nezavisnost od drzavne uprave, lokalne samouprave i ostalih nosilaca javne
vlasti ¢ije odluke podlijezu ocjeni zastitnika/ce. Medunarodni standard u
pogledu statusa ovih ustanova predstavlja rezolucija Generalne skupstine
UN Pariski principi u vezi statusa drzavnih ustanova za unaprjedenje i zastitu
liudskih prava (,Pariski principi,,).%° Postoji i medunarodno koordinaciono
tijelo nacionalnih ustanova za unapredenje i zastitu ljudskih prava, koje
daje akreditacije ovim ustanovama u zavisnosti od njihove uskladenosti
sa Pariskim principima.®! Zastitnik ljudskih prava Crne Gore jo$ uvijek
nije akreditovana ustanova od ovog tijela.®? Kao orjentacija za odgovarajuce
garancije nezavisnosti ustanove zastitnika mogu da posluze i preporuke koje
je Venecijanska komisija do sada uputila evropskim drzavama.®?

Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda iz 2003. godine (SL. list RCG
br. 41/03) definiSe zastitnika kao ,,samostalan i nezavisan organ® (¢l. 2), koji
»Stiti ljudska prava i slobode zajemcene Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opste prihvacenim pravi-
lima medunarodnog prava, kada su povrjedena aktom, radnjom ili nepostu-
panjem drzavnih organa, organa lokalne samouprave i javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlag¢enja“ (¢l. 1). Zastitnik moze da postupa po prituzbi po-
vodom sudskog postupka koji je u toku samo ,,u slu¢aju odugovlacenja po-
stupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovlas¢enja ili neizvr$enja sudskih
odluka® (¢l. 24).

Prema Ustavu iz 2007, zastitnik se bira na predlog predsjednika Crne
Gore (¢l. 95, st. 1, t. 5), ve¢inom glasova svih poslanika (¢l. 91, st. 2), dok je
prema Zakonu Skupstina birala zastitnika na predlog nadleznog radnog tije-
la, koje je u postupku utvrdivanja predloga obavljalo konsultacije sa nau¢nim
i stru¢nim institucijama, organima i predstavnicima civilnog sektora koji se
0 paris Principles relating to the Status of National Institutions for promotion and Protection
of Human Rights, A/RES/48/134, 85th plenary meeting, 20 December 1993.

Vidi sajt Visokog komesara UN za ljudska prava: http://www.ohchr.org/en/countries/
nhri/pages/nhrimain.aspx

Za listu ustanova akreditovanih do kraja decembra 2010, vidi: http://www.ohchr.org/
Documents/Countries/NHRI/Chart_Status_NIs.pdf

Vidi, Draft Vademecum on the Ombudsman Institution, Venice Commission, Strasbourg,
10 March 2010.

61

62

63



Zastitnik ljudskih prava i sloboda | 73

bave pitanjima ljudskih prava i sloboda (¢l. 8, st. 2). Ustavom predvidena pro-
cedura izbora zastitnika, u kojoj predsjednik (potpredsjednik vladajuce par-
tije) predlaze, a Skupstina glasovima koalicije na vlasti odlucuje o predloze-
nom kandidatu, ne obezbjeduje dovoljne garancije nezavisnosti zastitnika.®

Zastitniku se prituzbom moze obratiti svako lice koje smatra da su mu
aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrjedena prava i slobode (¢l. 31),
u roku od jedne godine od dana ucinjene povrede, odnosno od dana saznanja
o njoj (¢l. 36, st. 1), a moze postupati i po sopstvenoj inicijativi, uz obaveznu
saglasnost o$tecenog (¢l. 34). Zastitnik ¢e izuzetno postupati i nakon roka
od godinu dana, ako slucaj smatra znacajnim (¢l. 36, st. 2). Ne zahtjeva se
iscrpljivanje pravnih ljekova prije obracanja zastitniku, ali ostavlja zastitniku
diskreciono pravo da trazi od podnosioca prituzbe da to ucini, ukoliko sma-
tra da je takav lijek efikasniji (¢l. 35).

Zastitnik obavje$tava podnosioca i starje$inu organa na ciji se akt, radnju
ili nepostupanje prituzba odnosi i odreduje rok, koji ne moze biti kraci od 8
dana, u kojem je starjesina organa duzan da se izjasni o navodima iz prituzbe
(¢l. 39). Svi organi su duzni da zastitniku pruze pomo¢ (¢l. 41) i da na nje-
gov zahtjev stave na uvid sve podatke i spise, kao i njihove kopije, bez obzira
na nivo tajnosti i da mu omoguce slobodan pristup svim prostorijama (¢l.
40). Zastitnik na kraju daje kona¢no misljenje i organ na ¢iji se rad prituzba
odnosi obavezan je da Zastitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvjestaj o
preduzetim radnjama radi izvr$enja preporuke. Ukoliko organ ne postupi po
preporuci, zastitnik moze o tome obavijestiti javnost, neposredno visi organ
ili podnijeti poseban izvestaj o tom slucaju (¢l. 44).

Zastitnik moze davati inicijative za ,,izmjenu i dopunu pojedinih propisa,
narocito radi njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima
u oblasti ljudskih prava i sloboda®, misljenja na nacrt zakona i drugih opstih
akata (¢l. 25), i podnijeti predlog za pokretanje postupka pred Ustavnim su-
dom Crne Gore za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti propisa i opstih akata
koji se odnose na ljudska prava (¢l. 26).

Tako je mandat prvog zastitnika (Sefko Crnovrianin) istekao 20. okto-
bra 2009, novi zadtitnik (Su¢ko Bakovi¢), imenovan je sa zaka$njenjem, 9.
novembra 2009%, na predlog predsjednika Crne Gore, u skladu s Ustavom.
Akcija za ljudska prava i druge NVO protestovale su zato $to je do imeno-
vanja zastitnika doslo bez prethodnog uskladivanja Zakona o zastitniku sa
Ustavom i bez konsultacija sa predstavnicima civilnog sektora i nauc¢nih insti-
tucija, koje su bile predvidene zakonskom procedurom.®

64 Ovakvo rjesenje je kritikovala Venecijanska komisija (vidi Miljenje Venecijanske komisi-

je o Ustavu Crne Gore, decembar 2007, u knjizi ,,Medunarodni standardi ljudskih prava
i ustavne garancije u Crnoj Gori‘, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008).

,,Su¢ko Bakovi¢ novi ombudsman®, Pobjeda, 10. novembar 2009.

Saopstenje dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/protest-concern-
ing-oversight-of-competent-state-bodies-to-nominate-ombudsman-22102009.pdf.
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Predlog zakona o zastitniku

Predlog novog Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Vlada je
usvojila 29. jula 2010. Ovaj Predlog je bio zadovoljavaju¢i i Skupstina ga je
usvojila u nacelu.’” Medutim, nakon ulaska u skupstinsku proceduru u sep-
tembru 2010, Predlog je zbog znatnog broja amandmana, neuobicajeno, povu-
¢en iz procedure, pa je Vlada u martu 2011. Skupstini dostavila nov Predlog,
koji je nai$ao na snazno protivljenje opozicionih partija, kao i Zastitnika.®®

Novim Predlogom zakona, Zastitniku su umanjena ovlas¢enja koja je
imao na osnovu Zakona iz 2003. godine. Uskraceno je pravo da sam odluci
kako ¢e da obezbijedi javnost svog rada, ukinuta obaveza predstavnika drzav-
ne i lokalne vlasti da ga prime najkasnije u roku od 5 dana, brisano ovla$¢enje
zatitnika da postupi po prituzbi podnijetoj i van propisanog roka, brisana
garancija da ima najmanje Cetiri zamjenika, ve¢ je ostavljeno da Skupstina
odlucuje o tom broju, ukinuto je pravo da predlozi budzet za rad svoje insti-
tucije, ve¢ je to ovlas¢enje dato skupstinskom odboru, koji odlucuje i o zaradi
zastitnika (utvrduje vrijednost koeficijenta). Neprecizno je predvidena uloga
Zastitnika kao nacionalnog mehanizma za sprjecavanje mucenja, za razliku
od prvog Predloga koji je to izri¢ito predvidao. Neprecizno je predvideno i
ocekivano ovlasc¢enje da Zastitnik bude nadlezan da razmatra prituzbe na dis-
kriminaciju i u odnosu na privatna lica, kao i da ima pravo na pristup svim
dokumentima bez obzira na stepen tajnosti (predvideno je u ¢l. 36 da ¢e ovo
ovlas¢enje imati ,,u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka i
zadtita licnih podataka®, koji ovakvo ovlas¢enje zastitnika ne predvidaju).

Poslanici opozicionih partija pokusali su da unaprijede Predlog podno-
$enjem 25 amandmana, medutim Odbor za ljudska prava (¢lanovi vladajuce
koalicije) odbio je sve amandmane na sjednici u maju 2011. godine.® Predlog
zakona je zatim upucen na ocjenu Venecijanskoj komisiji.

Zastitnik u praksi

Prema Izvje$taju o radu Zastitnika za 2010. godinu,” u toj godini obra-
dena je 561 prituzba, a postupak je okoncan u 484 predmeta. Od ukupnog
broja prituzbi, na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih
i drugih organizacija odnosilo se 137 prituzbi, na rad sudova 132, na rad
7 Akcija za ljudska prava je skupstinskom Odboru za ljudska prava i slobode ipak
predlozila 10 amandmana, radi daljeg unapredenja inace sasvim solidnog rjesenja (http://
www.hraction.org/?p=421).

Oba predloga zakona dostupni na: http://www.skupstina.me/index.php?strana=zakoni&
search=true. ,,Sjednica odbora za ljudska prava®, Vijesti, 6. april 2011; ,Kad zastitnik ki-
hne ministar da stane mirno‘, Dan, 7. april 2011.

»Spahica i Sabovica posvadala fotelja“, Dan, 19. maj 2011.

Available in Montenegrin at www.ombudsman.co.me
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javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja 68, na rad Uprave policije
36, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 31, na rad Drzavnog
tuzilastva 8, itd.

Zastitnik je utvrdio da njegova kancelarija nije imala nadleznost ili da
nije bilo procesnih predpostavki za postupanje u 128 slucajeva, u 41 slucaju
postupak je okoncan upucivanjem na druga pravna sredstva, dok je u 315
slucajeva postupak okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka, sa za-
klju¢kom da nije bilo povrede prava u 166 slucajeva (52 %). U 125 slucajeva
je utvrdeno da postoji povreda prava, od kojih je u 96 slucajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustav-
ljen. U 25 slucajeva Zastitnik je dao kona¢na misljenja i preporuke. Podnio
je i zakonodavnu inicijativu Skupstini Crne Gore za donosenje Zakona o
upotrebi sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi, i
dao misljenja na nacrte Zakona o zabrani diskriminacije, Zakona o malo-
ljetnickom pravosudu i Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Zastitnik je takode podnio predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Pravilnika o tarifama za elektri¢nu energiju, nakon prijema prituzbe o radu
Regulatorne agencije za energetiku. Do 1. juna 2010, Zastitnik je pored Iz-
vjestaja o radu za 2010. godinu objavio i posebne izvjestaje: Poseban izvje-
$taj o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smjestenih u ustanovama,
Poseban izvjestaj o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obe-
Stecenje, Poseban izvjestaj o maloljetnicima u sukobu sa zakonom i Poseban
izvjestaj o radu sudova.

Pored toga, Zastitnik se javno zaloZio za ostvarivanje prava slabovide
Marijane Mugose na kori$¢enje psa vodi¢a na radnom mjestu, $to ga je dove-
lo u sukob sa gradonacelnikom Podgorice koji se tome suprotstavljao.”! Stav
Zastitnika u pogledu incidenata zlostavljanja u zatvoru u Spuzu bio je u odre-
denim aspektima suprotstavljen odbrambenom stavu uprave ZIKS, a u po-
gledu zalaganja za djelotvorno procesuiranje prijava zlostavljanja, i stavu dr-
zavnog tuzilastva.”? Zastitnik je nedvosmisleno podrzao ostvarivanje ljudskih
prava seksualnih manjina i suzbijanje homofobije, za razliku od ministra za
ljudska i manjinska prava. Takode, Zastitnik se dosledno zalagao da se Vla-
din Predlog zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda unaprijedi u pravcu
jacanja ovla$¢enja i samostalnosti te institucije. Na osnovu navedenog je o¢i-
gledno da je Zastitnik u proteklom periodu nastojao da savjesno i nezavisno
radi svoj posao, iako se tome malo ko nadao, imaju¢i u vidu nedostatak akti-
vizma prethodnog zastitnika, kao i nacin izbora zastitnika od strane politicke
koalicije na vlasti. Imajuci to u vidu, izgleda kao da je nastojanje vladajuce
koalicije da novim zakonom umanji ovlad¢enja zastitnika motivisano Zeljom
za ve¢om kontrolom ove institucije ubuduce.
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Detaljnije o ovom slu¢aju vidi str. 100.
O procesuiranju slucajeva zlostavljanja u ZIKS, vidi na str. 169.
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Ogranicenje i odstupanje (derogacija) od
ljudskih prava

Clan 5 PGP:

1. Nijjedna odredba ovog Pakta ne moZe se tumaciti tako da podrazu-
mijeva za neku drzavu, grupu ili pojedinca ma kakvo pravo da se
oda kakvoj djelatnosti ili da izvrsi neki ¢in kojim se tezi unistenju
prava i sloboda priznatih u ovom Paktu ili ograni¢enjima sirim nego
§to su predvidena pomenutim Paktom.

2. Ne moze se dopustiti nikakvo ogranicenje ili odstupanje od osnov-
nih ljudskih prava priznatih ili koja su na snazi u nekoj drzavi ugo-
vornici ovog Pakta na osnovu zakona, konvencija, propisa ili obica-
ja, pod izgovorom da ih ovaj Pakt ne priznaje ili ih priznaje u uzem
obimu.

Clan 17 EKPS:

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva
pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili
izvr$e neki ¢in koji je usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih
prava i sloboda ili na njihovo ogranic¢avanje u vecoj mjeri od one koja
je predvidena Konvencijom.

Clan 18 EKPS:

Ogranic¢enja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Kon-
vencijom nece se primjenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog
kojih su propisana.

Clan 4 PGP:

1. U slucaju da izuzetna opsta opasnost ugrozi opstanak nacije i da je
to objavljeno sluzbenim aktom, drzave ¢lanice ovog pakta mogu da
preduzmu, u onom strogom obimu u kojem to stanje zahtjeva, mje-
re koje odstupaju od obaveza predvidenih ovim paktom, pod uslo-
vom da te mjere ne budu u nesaglasnosti sa ostalim obavezama koje
im namece medunarodno pravo i da nemaju za posljedicu diskrimi-
naciju zasnovanu samo na rasi, boji, polu, jeziku, vjeri ili socijalnom
porijeklu.

2. Prethodna odredba ne dopusta nikakvo odstupanje od ¢l. 6, 7, 8
(tac. 1.12), 11, 15, 16. i 18. ovog pakta.

3. Drzave clanice ovog pakta koje se koriste pravom odstupanja mora-
ju odmah da preko generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, saopste
ostalim drzavama ¢lanicama odredbe od kojih su odstupile, kao i
razloge ovog odstupanja. One ¢e istim putem ponovo obavjestiti o
tome kada budu prestale sa ovim odstupanjima.
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Clan 15 EKPS

1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije,
svaka Visoka strana ugovornica moze da preduzme mjere koje od-
stupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj
mjeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u
neskladu s njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2, osim u po-
gledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana
3,4 (stav1)i7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi
od odredbi Konvencije obavjestava u potpunosti generalnog sekre-
tara Savjeta Evrope o mjerama koje preduzima i razlozima za njih.
Ona takode obavjestava generalnog sekretara Savjeta Evrope kada
takve mjere prestanu da djeluju i kada odredbe Konvencije ponovo
pocnu da se primjenjuju u potpunosti.

Ogranicenje ljudskih prava

Medunarodni ugovori, PGP i EKPS, dozvoljavaju da se ve¢ina ljudskih
prava ogranic¢i zakonom u odredene opravdane (legitimne) svrhe, koje
predstavljaju opste dobro ili sluze da se zastite prava drugih ljudi. Ponekad
su ova ogranicenja striktno formulisana (npr. kod prava na Zivot), a negdje
su obezbijedena formulom da ¢e biti dopustena ,samo onda kada se mogu
smatrati neophodnim u demokratskom drustvu® (npr. kod slobode izrazavanja,
okupljanja, udruzivanja i sl.). Medutim, nije dozvoljeno nikakvo ogranicenje
zabrane ropstva i mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja.
Dozvoljeni osnov ogranicenja prava (legitimni cilj) sastavni je dio odred-
be medunarodnog ugovora koja garantuje odredeno pravo. Pored toga $to su
ovi osnovi ili ciljevi ograni¢enja precizno navedeni u pojedinacnim ¢lanovi-
ma (npr. slobode okupljanja i udruzivanja mogu se ograniciti radi sprec¢ava-
nja nereda ili kriminala ili radi zastite prava i sloboda drugih), i PGP, u ¢lanu
5, 1 EKPS, u ¢lanu 18, sadrze posebna upozorenja da drzave ne smiju uvoditi
$ira ograni¢enja od onih koja su propisana ovim medunarodnim ugovorima.

Ogranicenje mora biti predvideno zakonom, a ne podzakonskim aktom,
zakon mora biti objavljen i dostupan, tako da o njemu svi mogu da se obavi-
jeste, i mora biti dovoljno precizan i jasan, tako da omoguci da ljudi mogu da
predvide posljedice svojih ponasanja.”

Prilikom tumacenja da li je ograni¢enje opravdano i neophodno, Evrop-
ski sud za ljudska prava uspostavio je u svojoj praksi test srazmjernosti

73 Vidi detaljno u ,Medunarodno pravo ljudskih prava® V. Dimitrijevi¢, D. Popovié, T.

Papi¢, V. Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, 2006, str. 133.
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(proporcionalnosti) ograni¢enja u odnosu na legitimni cilj, koji zahtjeva da
ograni¢enje ne bude nesrazmjerno koristi koja se postize ograni¢enjem.”*
Ogranicenje nece biti neophodno, odnosno srazmjerno, ako postoje blaze
i pogodnije mjere kojima moze biti ostvarena ista svrha. Na primjer, u kri-
vicnom postupku, ako postoji opasnost od bjekstva, lienje slobode (pritvor)
mora se smatrati krajnjim sredstvom.

Zahtjev da ogranicenje mora biti ,neophodno u demokratskom drus-
tvu®, ne znaci da ¢e se ono takvim smatrati uvijek kada tako odlu¢i demokrat-
ska vec¢ina. Evropski sud za ljudska prava je naglasio da su ,,pluralizam, tole-
rancija i Sirokogrudost takode obelezja demokratskog drustva... demokratija
ne znaci da pogledi ve¢ine uvijek moraju da nadjacaju ili prevladaju: mora
se naci ravnoteza koja osigurava ispravno postupanje s manjinama, gdje se
izbjegava svaka zloupotreba dominantnog polozaja“”>

I PGP (¢l. 5) i EKPS (¢l. 17) sadrze i posebna upozorenja da se prava koja
su njima garantovana ne mogu tumaciti tako da omoguce djelovanje c¢iji je
cilj uniStavanje prava koja su njime predvidena. Ova odredba omogucava dr-
zavama da zabrane djelovanje udruzenja nacista, fasista i drugih fundamenta-
lista, ¢ija ideologija tezi da ukine ljudska prava drugima.

Ustav Crne Gore predvida opstu klauzulu koja se odnosi na ograni¢enje
ljudskih prava i sloboda (¢l. 24). Propisano je da se samo zakonom mogu
ograniciti ljudska prava i slobode u onom obimu koji dopusta Ustav, ,,u mjeri
koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu
zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno. Ogranicenja se ne smi-
ju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.”

Na ovaj nacin je naznaceno nacelo proporcionalnosti koje zabranjuje da
se ljudska prava ogranicavaju vi$e nego $to je to neophodno da bi se ostvarila
opravdana svrha (legitimni cilj). Iako je Venecijanska komisija ocijenila ovu
odredbu Ustava zadovoljavaju¢om, njoj ipak nedostaje vazno uputstvo za tu-
macenje nacela proporcionalnosti, iz ¢lana 5 Povelje o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore (tzv. Mala Povelja).”¢

74 Vidi detaljnije u tekstu ,Odredbe o ljudskim pravima u Ustavu Crne Gore -

klju¢na zapazanja Venecijanske komisije®, Entoni Bredli (Anthony Bradley) u knjizi
»Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori®, Akcija za ljud-
ska prava, 2008, str. 27.

Chassagnou and others v. France, 1999, citirano iz ,,Medunarodno pravo ljudskih prava®,
V. Dimitrijevi¢, D. Popovi¢, T. Papi¢, V. Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava,
2006, str. 136.

»Pri ograni¢avanju ljudskih prava i tumacdenju ovih ogranicenja, svi drzavni organi
duzni su da vode ra¢una o sustini prava koje se ograni¢ava, vaznosti svrhe ograni¢enja,
prirodi i obimu ograni¢enja, srazmjeri izmedu ograni¢enja i njegove svrhe i o tome da
li postoji nacin da se svrha postigne sa manjim ograni¢enjem prava. Ograni¢enje ni u
kom sluc¢aju ne smije da zadire u sustinu zajemcenog prava.“ (Sluzbeni list SCG, 6/03.)
Prevod MiSljenja Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, decembar 2007, vidi u
»Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori®, Akcija za ljud-
ska prava, 2008, Podgorica, str. 96.
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Takode, prilikom tumacenja dozvoljenih ograni¢enja treba imati u vidu
i nacelo koje je predvidala Mala Povelja (u ¢l. 57), da se dostignuti nivo ljud-
skih i manjinskih prava ne moze smanjivati.””

Ustav neka prava obezbjeduje i u ve¢oj mjeri nego medunarodni ugovori,
tako $to svrhe zbog kojih bi bilo dozvoljeno ograni¢iti prava predvida uze.”®
S druge strane, u slucaju slobode izrazavanja, predvidena garancija naknade
Stete u slucaju objavljivanja neistinite informacije, moze dovesti do kr$enja
slobode medija, pa predvida presiroko postavljeno ogranicenje. Isto vazi i za
zabranu politickog organizovanja u ¢l. 54 (vidi detaljnije Pravo na udruziva-
nje, str. 343)

Odstupanja od ljudskih prava (derogacija)

U slucaju rata ili drugog vanrednog stanja koje ,,ugrozava opstanak naci-
je“ PGP (¢l 4) i EKPS (¢l. 15) dozvoljavaju privremeno odstupanje od prava
koja garantuju.”” Medutim, postoje osnovna prava, koja su apsolutnog, fun-
damentalnog karaktera i koja nije dozvoljeno ni ograniciti ni suspendovati,
a to su: pravo na Zzivot (osim u slu¢aju zakonitih ratnih postupaka)®’, zabra-
na mucenja, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zabrana
ropstva i duznickog ropstva (zatvora zbog neispunjavanja ugovorne obaveze),
nacelo zakonitosti krivicnog djela i kazne i prava da se bude priznat kao li¢-
nost pred zakonom.

Ustav Crne Gore predvida kada je dozvoljeno privremeno odstupiti od
odredenih ljudskih prava (cl. 25):

Za vrijeme proglasenog ratnog ili vanrednog stanja moze se ograniciti ostva-
rivanje pojedinih ljudskih prava i sloboda, u obimu u kojem je to neophodno.

77 Akcija za ljudska prava se, bezuspjesno, zalagala da ovo nacelo bude uvrsteno i u Ustav

Crne Gore (,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori®
str. 96).

Vidi, na primjer, Sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti (¢l. 46 Ustava) ne predvida
ogranicenje u cilju zastite morala, koje predvida ¢l. 9 EKPS ili Pravo na slobodu
izrazavanja (¢l. 47 Ustava) sadrzi znatno uza ogranicenja nego ¢l. 10 EKPS (osim
ograni¢enja navedenog u tekstu, predvidenog u okviru Slobode $tampe, ¢l. 49 Ustava, u
vidu garancije prava na naknadu $tete zbog objavljivanja neistinite, nepotpune ili neta¢no
prenijete informacije).

78

79 Evropska komisija za ljudska prava utvrdila je u tzv. Grékom slucaju, nastalom povodom

vojnog udara 1967, da ova opasnost mora biti neposredna i izuzetna, mora pretiti cijeloj
drzavi, mora biti ugroZen nastavak organizovanog Zivota zajednice, tako da se primjen-
om inace dozvoljenih ograni¢enja ne moze postici cilj (vidi ,,Medunarodno pravo ljud-
skih prava‘, op. cit, str. 130).

Prema Komitetu za ljudska prava, ,drzave ugovornice ne mogu se nikako pozivati na ¢l.
4 Pakta da bi opravdale akte protivne humanitarnom pravu ili imperativhim normama
medunarodnog prava, npr. uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, samovoljno li§avanje
slobode ili odstupanje od osnovnih nacela pravi¢nog sudenja, uklju¢ujuéi pretpostavku
nevinosti“ General Comment No. 29 (2001), citirano iz ,,Medunarodno pravo ljudskih
prava’, op. cit, str. 130.

80
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Ogranicenje se ne smije ¢initi po osnovu pola, nacionalnosti, rase, vjere,
jezika, etnic¢kog ili drustvenog porijekla, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja ili bilo kakvog drugog li¢nog svojstva.

Ne mogu se ograni¢iti prava na: zivot; pravni lijek i pravnu pomo¢; dosto-
janstvo i po$tovanje li¢nosti; pravi¢no i javno sudenje i nacelo zakonitosti;
pretpostavku nevinosti; odbranu; naknadu $tete za nezakonito ili neosno-
vano liSenje slobode i neosnovanu osudu; slobodu misli, savjesti i vjerois-
povijesti; zakljucenje braka.

Ne mogu se ukidati zabrane: izazivanja ili podsticanja mrznje ili netrpelji-
vosti; diskriminacije; ponovnog sudenja i osude za isto krivi¢no djelo; na-
silne asimilacije.

Mjere ograni¢enja mogu vaziti najduze dok traje ratno ili vanredno stanje.

Ustav za odstupanje od ljudskih prava (suspenziju, derogaciju) koristi
izraz ogranicenje, §to moze da dovede do zabune u odnosu na ogranicenja
koja su dozvoljena i van vanrednih stanja.

Ustavna odredba koja pod naslovom Privremeno ogranicenje prava i slo-
boda (¢l. 25) ureduje odstupanje, ukidanje opozivanje ili derogaciju ljudskih
prava za vrijeme rata i drugih vanrednih stanja, neprecizna je u odnosu na
medunarodne obaveze Crne Gore prema PGP i EKPS. U stavu 1 dozvolja-
va se ogranicenje ljudskih prava za,vrijeme ratnog ili vanrednog stanja®,,u
obimu u kojem je to neophodno®, dok EKPS i PGP dozvoljavaju odstupa-
nje u vanrednim situacijama,,koje prijete opstanku nacije” i dozvoljavaju
ogranicenja,,u najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije®, §to su stroziji
uslovi od onih koje predvida Ustav Crne Gore.®!

Ovom odredbom je predviden formalni uslov za derogaciju ljudskih prava,
a to je proglaseno ratno ili vanredno stanje, u skladu sa zahtjevom iz ¢l. 4 PGP.

U pogledu zabrane odstupanja od osnovnih prava, koja se predvida u
stavu 4, suprotno medunarodnim obavezama izostavljena je zabrana odstu-
panja od zabrane ropstva (iz ¢l. 4, st. 1 EKPS i ¢l. 4, st. 2 PGP), od zabrane
duznickog ropstva (zatvaranja samo zbog neizvrsenja ugovorne obaveze, ¢l. 4
i 11 PGP), i ukidanja prava da se bude priznat kao li¢nost pred zakonom (¢l.
16 PGP).

U Ustavu i inace nedostaje zabrana zatvaranja zbog neispunjenja ugovor-
ne obaveze, suprotno medunarodnim obavezama Crne Gore na osnovu ¢l. 11
PGP. Ovo pravo je izri¢ito garantovala Mala Povelja u ¢l. 14, st. 4.

Neobic¢no je da je Ustav izricito predvidio zabranu ogranicenja ,,prava na
zivot“ (¢l. 25, st. 3), iako pravo na Zivot pod tim nazivom u Ustavu ne postoji.

Za razliku od Ustava Crne Gore, Mala Povelja je zabranjivala odstupanje
i od garancija prava na slobodu i bezbjednost licnosti (¢l. 14), koje se djeli-
mic¢no poklapaju sa ustavnom garancijom pod naslovom Lisenje slobode (¢l.
29), kao i od prava na drzavljanstvo, koje u Ustavu Crne Gore postoji kao za-

81 Vidi Misljenje o Ustavu Crne Gore, Venecijanska komisija, decembar 2007 (prevod

»Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj GoriS, str. 97 i 200).
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brana progonstva i izrucenja drugoj drzavi (¢l. 12), pa i u tom pogledu Ustav
pruza nizi nivo zastite od Male Povelje.

Ustav u ¢lanu 25, ne precizira nadleznost za dono$enje mjera odstupa-
nja od ljudskih i manjinskih prava i rok njihovog vazenja, ve¢ se samo na-
vodi da,,mjere ogranicenja mogu trajati najduze dok traje vanredno ili ratno
stanje“? Ranije je bilo predvideno da ¢e mjere vaziti do 90 dana, i da se mogu
produzavati za narednih 90 dana, najduze do prestanka ratnog ili vanrednog
stanja.®3

82 Tako to nigdje u Ustavu nije precizirano, za mjere ograni¢enja ljudskih prava trebalo bi da

je nadlezna Skupstina, koja je nadlezna da donosi zakone i proglagava ratno ili vanredno
stanje, osim ako ona ne mozZe da se sastane, kada Savjet za odbranu i bezbjednost donosi
odluku o proglasenju ratnog ili vanrednog stanja, koju podnosi Skupstini na potvrdivanje
¢im ona bude u mogu¢nosti da se sastane (¢l. 132, 133).

83 Clan 6 Male Povelje SiCG.
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Zabrana diskriminacije

Clan 2, st. 1 PGP:

Drzave clanice ovog pakta obavezuju se da postuju i garantuju svim
licima koja se nalaze na njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod njihovu
nadleznost, prava priznata ovim paktom bez obzira naroéito na rasu,
boju, pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili soci-
jalno porijeklo, imovno stanje, rodenje ili svaku drugu okolnost.

Clan 26 PGP:

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskrimi-
nacije na podjednaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da za-
branjuje svaku diskriminaciju i da obezbijedi svim licima podjednaku
i uspje$nu zastitu protiv svake diskriminacije, naro¢ito u pogledu rase,
boje, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog ubjedenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog stanja.

Clan 14 EKPS:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze,
jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili soci-
jalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.

Clan 1 Protokola br. 12 uz EKPS:

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, vjeroispo-
vijesti, politickom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili drustvenom
porijeklu, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju
ili drugom statusu.

2. Javne vlasti nece ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima
kao $to su oni pomenuti u stavu 1.

Opste

Pored odredaba PGP, EKPS i PESK o zabrani diskriminacije, Crnu Goru
obavezuju i Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,®*
Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije protiv Zena,®> Konvencija

MOR br. 111 o zapo$ljavanju i izboru zanimanja, Konvencija UNESKO
84 Zakon o ratifikaciji Medunarodne konvencije o ukudanju svih oblika rasne diskriminaci-
je (Sl. list SFR] — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 6/67).

85 Sl list SFRJ (Medunarodni ugovori), 11/81.
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protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja® i, od 2009. godine, Konvencija
o pravima lica sa invaliditetom sa Opcionim protokolom.?” Osim toga, Crna
Gora je po sticanju nezavisnosti 2006. potvrdila da prihvata nadleznost
Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije za razmatranje individualnih
predstavki.

Na osnovu ¢lana 14 EKPS i ¢l. 1 Protokola br. 12 EKPS,?° Evropski sud
za ljudska prava definisao je diskriminaciju kao razli¢it tretman osoba u
istim ili sli¢cnim slucajevima bez razumnog i objektivhog opravdanja. Ra-
zlikovanje se moze opravdati samo ako postoji i opravdan cilj, koji se ta-
kvim razlikovanjem Zeli posti¢i, i razumni odnos srazmjere izmedu tog cilja
i sredstava koja se koriste za njegovo ostvarenje.”® Evropski sud je izdvojio
i posebno ,sumnjive“ osnove razlikovanja, kao $to su pol, vjeroispovijest,
rasa i seksualna orijentacija, koji zahtijevaju da se zadovolji naroc¢ito tezak
teret dokazivanja kako bi se opravdao nejednak tretman.®! U novijoj praksi,
Sud je ustanovio i pozitivnu obavezu drzave da ljude u bitno razli¢itim situ-
acijama razlicito tretira.”

Ustav Crne Gore propisuje da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira
na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo (¢l. 17), kao i da svako ima pravo
na jednaku zastitu svojih prava i sloboda (¢l. 19). Ustav zabranjuje i svaku
neposrednu ili posrednu diskriminaciju, po bilo kom osnovu (¢l. 8, st. 1).
Predvidena je i mogu¢nost uvodenja mjera afirmativne akcije (,,pozitivne dis-
kriminacije“), odnosno posebnih mjera usmjerenih ka ispravljanju faktickih
nejednakosti (¢l. 8, st. 2). Ove mjere, kako to nalazu i medunarodni stan-
dardi, mogu biti samo privremene (st. 3). Otvorena definicija zabrane diskri-
minacije, ,,po bilo kom osnovu®, otvara put $irem tumacenju diskriminacije,
koje, pored tradicionalnih oblika navedenih u medunarodnim ugovorima,
ukljucuje i sve druge postojece, kao i nove oblike diskriminacije.

Za vrijeme proglasenog ratnog ili vanrednog stanja ne moze se ukinuti
zabrana diskriminacije, niti se ljudska prava, ¢ije je ogranicenje dozvoljeno,
mogu ograniciti po osnovu pola, nacionalnosti, rase, vjere, jezika, etnickog ili
drustvenog porijekla, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja ili bilo
kakvog drugog li¢nog svojstva (Ustav, ¢l. 25).

86 Sl list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 4/64.

87 Sl list Crne Gore — Medunarodni ugovori, 02/09.

88 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&lang=en#11

89 Vidi presudu u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, 2009, gdje je prvi put
utvrdena povreda ¢l. 1 Protokola 12 EKPS kojim je uvedena opsta zabrana diskriminacije
(u odnosu na sva prava koja drzava garantuje, a ne samo u odnosu na ljudska prava ga-
rantovana EKPS).

90 Vidi Belgijski lingvisticki slucaj, 1968; Van der Mussele protiv Belgije, 1983; Rassmusen pro-
tiv Danske, 1984 i, od novijih presuda, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, 2009.

9V Vidi Hoffmann protiv Austrije, 1993, Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1985. Za seksualnu orijentaciju, vidi L.B. v. France, 2008.

92

Vidi Thlimmenos protiv Grcke, 2000; Nachova i drugi protiv Bugarske, 2005.
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Pravna regulativa

Zakon o zabrani diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije (SI. list CG, 46/2010) stupio je na snagu
14. avgusta 2010. Zakon je uskladen s medunarodnim obavezama, ali je mo-
gao biti precizniji i potpuniji, u skladu s preporukama medunarodnih organi-
zacija i predlozima domacih nevladinih organizacija.”

Diskriminacija je zakonom definisana kao ,svako neopravdano, pravno
ili fakticko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postu-
panje, odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi
lica u odnosu na druga lica, kao i isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje pr-
venstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koze,
nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri
ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, sek-
sualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imov-
nom stanju, bra¢nom ili porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostav-
ci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim
licnim svojstvima“ (¢l. 2, st. 2). Iako otvorena definicija ostavlja prostor i za
druge osnove, bilo bi dobro da je kao osnov diskriminacije navedeno i ¢lan-
stvo u sindikatu, jer je ovo posebno zastupljen osnov diskriminacije i u Crnoj
Gori, kao i $ire.”

Zakonom je po prvi put zabranjena diskriminacija po osnovu rodnog
identiteta. Medutim, u odredbi o znacenju pojmova nije objasnjeno $ta znaci
»seksualna orijentacija“ (homoseksualnost, biseksualnost) i ,,rodni identitet®
(ko su transrodne ili transeksualne osobe, interseksualne itd.), $sto moze do-
vesti do teskoca u primjeni Zakona.

Zabranjena je neposredna i posredna diskriminacija. Neposredna diskri-
minacija postoji ako se aktom, radnjom ili nec¢injenjem lice ili grupa lica, u
istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni
u nejednak polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od pome-
nutih osnova, osim ako su taj akt, radnja ili nec¢injenje objektivno i razumno
opravdani zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i ne-
ophodna za postizanje cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa
ciljem koji se zeli posti¢i (¢l. 2, st. 3). Posredna diskriminacija postoji ako pri-
vidno neutralna odredba propisa ili opsteg akta, kriterijum ili praksa dovodi
ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak polozaj u odnosu na druga

93 Predlozi OEBS/ODIHR i Venecijanske komisije dostupni su na: http://www.minmanj.
gov.me; za predloge Akcije za ljudska prava vidi: http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/komentar_nacrta_zakona_o_zastiti_od_diskriminacije_hra.pdf

94

Vidi npr. ¢l 1, st. 1, Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske; ¢l. 2 Zakona
o zabrani diskriminacije Republike Srbije; ¢l. 2, st. 1 Zakona o zabrani diskriminacije
Bosne i Hercegovine.
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lica ili grupu lica, po nekom od pomenutih osnova, osim ako je ta odredba,
kriterijum ili praksa objektivno i razumno opravdana zakonitim ciljem, uz
upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja, od-
nosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se Zeli postici (¢l. 2,
st. 4).

Diskriminacijom se smatra i podsticanje ili davanje instrukcija da se
odredeno lice ili grupa lica diskriminisu po nekom od pomenutih osnova (¢l.
2, st. 5).

Zabranjeno je pozivanje na odgovornost zbog prijavljivanja diskrimina-
cije (viktimizacija), davanja iskaza pred nadleznim organom ili nudenja do-
kaza u postupku u kojem se ispituje slucaj diskriminacije, $to predstavlja novi
oblik zastite zrtava i onih koji prijavljuju diskiminatorno postupanje (¢l. 4).
Odredeni su teski oblici diskriminacije, kada je diskriminacija prisutna po
vi$e osnova, ponavlja se, ili se desava u kontinuitetu i sl. (¢l. 20). Medutim,
propusteno je da se sud obaveze da na teze oblike diskriminacije odgovori
i strozijim sankcijama, odnosno viSom naknadom Stete.”> Mjere afirmativne
akcije se ne smatraju diskriminacijom (¢l. 14). Pristanak lica na diskriminaci-
ju ne oslobada odgovornosti lice koje vrsi diskriminaciju (¢l. 6).

Posebni slucajevi diskriminacije navedeni su u Zakonu kako bi se osigu-
ralo da se slucajevi u kojima se diskriminacija naj¢e$¢e desava prepoznaju i
da se pruzi zastita i to: uznemiravanje (¢l. 7), mobing (¢l. 8), segregacija (¢l.
9), diskriminacija u kori$¢enju objekata i povrsina u javnoj upotrebi (¢l. 10),
diskriminacija u pruzanju javnih usluga (¢l. 11), diskriminacija po osnovu
zdravstvenog stanja (¢l. 12), diskriminacija po osnovu starosne dobi (¢l. 13),
politicka diskriminacija (¢l. 14), diskriminacija u oblasti vaspitanja, obrazova-
nja i stru¢nog osposobljavanja (¢l. 15), diskriminacija u oblasti rada (¢l. 16),
diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja (¢l. 17), diskriminacija po osnovu
invaliditeta (¢l. 18) i diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksual-
ne orjentacije (¢l. 19). Ovakav nacin nabrajanja posebnih slucajeva diskrimi-
nacije je ¢est u zakonskim re$enjima drugih zemalja i zadovoljava standarde
efikasne zastite od diskriminacije, zato $to daje jasne smjernice i ne ostavlja
prostora za nedoumicu oko primjene u odredenim slu¢ajevima. U tom smi-
slu, propusteno je da se i govor mrznje precizira kao oblik diskriminacije.

PRAVNA ZASTITA

U pogledu zastite, Zakon predvida sudsku zastitu, u kom slucaju se vodi
hitan postupak prema pravilima parni¢nog postupka, a revizija je uvjek do-
zvoljena (¢l. 24) ili putem podno$enja prituzbe Zastitniku ljudskih prava i
sloboda.

95 Tako su tako preporudili eksperti Venecijanske komisije i Organizacija za evropsku bez-

bjednost i saradnju (OSCE/ODIHR), kao i HRA (ekspertska misljenja dostupna su na
linkovima: http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&
sortDirection=desc).
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Za sudski postupak zastite od diskriminacije nadlezan je sud opste mje-
sne nadleznosti (sud na ¢ijem je podrucju sjediste ili prebivaliste tuzenog), ali
moze biti nadlezan i sud na ¢ijem je podrudju sjediste, odnosno prebivaliste
tuzioca (Zrtve diskriminatornog postupanja) (¢l. 25), $to predstavlja izuzetak
u odnosu na pravila parni¢nog postupka i olaksava zrtvi pristup sudu. Tuzbu,
pored ostecenog, mogu podnijeti i Zastitnik i organizacije koje se bave zasti-
tom ljudskih prava, uz pisanu saglasnost oste¢enog (¢l. 30).

Rok za podnosenje tuzbe je 90 dana od dana saznanja za diskriminaciju
(¢l. 27). Ovaj rok je bolje rjesenje od prvobitno predlozenog roka od 60 dana,
medutim, s obzirom na to da se predvida novo sredstvo pravne zastite na koje
gradani tek treba da se naviknu, posebno u uslovima nedostatka organizova-
ne besplatne pravne pomoci, osim subjektivnog roka od 90 dana trebalo je
predvidjeti i objektivni rok od npr. 1 godine.*®

Osim utvrdenja da je tuzeni diskriminatorski postupao prema tuzio-
cu, tuzbom se moze traziti zabrana vrsenja radnje od koje prijeti diskrimi-
nacija, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije; naknada $tete
i objavljivanje u medijima presude kojom je utvrdena diskriminacija na
trosak tuzenog, ukoliko je diskriminacija izvr§ena putem medija (¢l. 26).
Medutim, propisano je da se tuzba za utvrdenje diskriminacije i za zabra-
nu vrienja ili ponavljanja diskriminacije moze podnijeti samostalno, ,,samo
ako akt ili radnja diskriminacije nije imala za posljedicu gubitak ili povredu
nekog prava® (¢l. 26, st. 3). Nejasno je zbog cega je bilo potrebno na ovaj
nacin ograniciti zrtvu diskriminacije da izabere mjeru pravne zastite koja
mu/joj najvise odgovara. Pored otezavanja zastite Zrtvi diskriminacije, na
ovaj nacin je olaksan polozaj tuzenog, koji bi mogao izdejstvovati odugo-
vlacenje postupka ili/i njegovo okoncanje isticanjem jednostavnog prigo-
vora da je radnja imala za posljedicu gubitak prava, a da je tuzilac izabrao
nedopusteni mehanizam zastite.

Prije pokretanja ili u toku postupka tuzilac moze zahtijevati privremenu
mjeru ako ucini vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecila opasnost
od nastupanja nenaknadive $tete, osobito teske povrede prava na jednako po-
stupanje ili sprjecavanje nasilja (¢l. 28). O privremenoj mjeri sud je duzan da
donese odluku bez odlaganja. Ukoliko tuzilac ucini vjerovatnim da je tuzeni
izvr$io akt diskriminacije, teret dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do
povrede jednakosti u pravima i pred zakonom prelazi na tuzenog (¢l. 29).
Ova odredba predstavlja odstupanje od nacela parni¢nog postupka, prema
kome teret dokazivanja snosi tuzilac, u cilju olakSanja polozaja Zrtve.

Osteceno lice moze, osim tuzbe sudu, podnijeti prituzbu Zastitniku ljud-
skih prava i sloboda.”” Prituzbu mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci
% Takvo rjeenje predvida ¢l. 13, st. 4 Zakona o zabrani diskriminacije BiH, dok zakoni
Hrvatske i Srbije ne predvidaju nikakve rokove za podnosenje tuzbe.

97 Adresa Zastitnika: Bul. Sv. Petra Cetinjskog 1A/2, 20000 Podgorica; telefon: 020/225-395;
na sajtu http://www.ombudsman.co.me/ nalazi se i obrazac za podnosenje prituzbe
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koji se bave zastitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili
grupe lica (¢l. 22). Podnosilac tuzbe koji je podnio i prituzbu Zastitniku du-
zan je da pisanim putem obavijesti Zastitnika o pokretanju sudskog postupka
(¢l. 31).

Zakonom su predvidene posebne nadleznosti i ovla§¢enja Zastitnika da:
podnosiocu prituzbe koji smatra da je diskriminisan od strane fizickog ili
pravnog lica daje potrebna obavjestenja o njegovim pravima i obavezama, kao
i mogu¢nostima sudske i druge zastite; sprovodi postupak mirenja, uz prista-
nak lica koje smatra da je diskriminisano i organa, drugog pravnog i fizickog
lica za koje ono smatra da je izvrsilo diskriminaciju, uz moguc¢nost zakljuci-
vanja vansudskog poravnanja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje postu-
pak posredovanja; informise javnost o znacajnijim pojavama diskriminacije;
po potrebi, vréi istrazivanja u oblasti diskriminacije; vodi posebnu evidenci-
ju o podnijetim prituzbama u vezi sa diskriminacijom; prikuplja i analizira
statisticke podatke o slucajevima diskriminacije; preduzima aktivnosti radi
podizanja svijesti o pitanjima u vezi sa diskriminacijom (¢l. 21). Medutim,
Zakonom o zabrani diskriminacije jo$ uvijek nije obezbijeden potpuni zako-
nodavni okvir za postupanje Zastitnika kao institucionalnog mehanizma za
zadtitu od diskriminacije. Nije izric¢ito predvidena njegova/njena nadleznost
da postupa po prituzbama zbog diskriminacije od strane privatnih lica, niti
moze pokretati sudski postupak, ili se pojaviti kao umjesa¢ u tom postupku,
pa se ocekuje da e se ova ovla$éenja precizirati u novom Zakonu o zastitniku
ljudskih prava i sloboda koji je u izradi.*®

Zastitnik, u posebnom dijelu godi$njeg izvjestaja, obavjestava Skupstinu
Crne Gore o uocenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima i
predlaze preporuke i mjere za otklanjanje diskriminacije.

EVIDENCIJA PRIJAVLJENIH SLUCAJEVA DISKRIMINACIJE

Zakonom je propisano da su sudovi, inspekcijski organi i organi za pre-
krsaje obavezni da vode posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama u vezi sa
diskriminacijom i da podatke iz evidencije blagovremeno dostave Zastitniku
(¢l. 33). Ministarstvo je donijelo Pravilnik o vodenju evidencija slucajeva dis-
kriminacije, koji je objavljen 6. maja 2011. (SL list CG, 23/11).

Od avgusta 2010. do kraja godine, osnovni sudovi u Crnoj Gori, Vije-
¢a za prekr$aje Crne Gore, Uprava policije i Inspekcije rada izjasnili su se
da u navedenom periodu nije bilo slu¢ajeva prijavljene diskriminacije, dok je
Osnovnom sudu u Podgorici podnijeta jedna tuzba zbog diskriminacije.”® U

9% Ovlad¢enja Zastitnika da pokrece i ucestvuje u sudskim postupcima u cilju suzbijanja
diskriminacije propisana su u tacki 24 Preporuke broj 7 Evropske komisije protiv ra-
sizma i netolerancije (General Policy Recommendation No. 7 of the European Commission
against Racism and Intolerance).

99

Izvjestaj Zastitnika o radu za 2010, dostupan na: http://www.ombudsman.co.me/izvjesta-
jiphp
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meduvremenu su, prema saznanjima Akcije za ljudska prava, do juna 2011.
godine, podnijete jo$ dvije tuzbe, jedna zbog mobinga, a druga zbog diskri-
minacije po osnovu seksualne orjentacije. Za podatke o krivi¢nim prijavama
vidjeti u nastavku u okviru poglavlja Zabrana diskriminacije u Krivicnom za-
koniku i krivi¢ni postupci.

PREKRSAJI

Zakonom je predvideno svega pet vrsta prekrsaja koji mogu da ucine
pravna lica i preduzetnici: 1) odbijanje pruzanja javnih usluga, uslovljavanje
pruzanje usluga uslovima koji se ne traze od drugih lica ili grupe lica ili na-
mjerno kasnjenje ili odlaganje pruzanje usluga; 2) onemogucavanje, ograni-
¢avanje ili otezavanje kori$¢enja prilaza objektima i povrs$inama u javnoj upo-
trebi licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom; 3) podnosenje
tuzbe bez pisanog pristanka diskriminisanog lica ili grupe lica; 4) i 5) propust
vodenja posebne evidencije o svim slucajevima prijavljene diskriminacije ili
tuzbama podnijetim zbog diskriminacije ili propust da se podaci iz evidencije
blagovremeno dostave Zastitniku (¢l. 34), ¢ime nisu ni priblizno obuhvaceni
svi posebni slucajevi diskriminacije predvideni Zakonom, pa ostaje da se oni
sankcioni$u u krivi¢cnom postupku, na osnovu Krivi¢nog zakonika (vidjeti u
nastavku). Medutim, za mobing, specifi¢an oblik diskriminacije, nije predvi-
dena ni krivi¢na, ni prekrsajna sankcija, tako da ostaje da se po tom osnovu
potrazi zadtita isklju¢ivo u parni¢cnom postupku.

Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona u odnosu na diskri-
minaciju u oblasti rada i zapo$ljavanja, zastite na radu, zdravstvene zastite,
obrazovanja, gradevinarstva, saobracaja, turizma i u drugim oblastima vrse
inspekcije nadlezne za te oblasti (¢l. 32).

Nije prihvacen predlog NVO da se zakonom predvidi Fond za besplatnu
pravnu pomo¢, u koji bi se slivala sva materijalna sredstva prikupljena izrica-
njem kazni za prekrsaje koje pocini pravno lice ili preduzetnik.!%

ZABRANA DISKRIMINACIE U KRIVICNOM ZAKONIKU
I KRIVICNI POSTUPCI

Proglasavanjem diskriminacije za krivicno djelo ispunjena je obaveza iz
¢lana 2, st. 1, t. b Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, pre-
ma kojoj sve drzave ugovornice treba da zabrane rasnu diskriminaciju koju
sprovode lica ili organizacije. I odredba KZ kojom se inkriminise izazivanje
nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, u saglasnosti je sa ¢lanom
4 ove Konvencije.

Krivi¢énim djelom Povreda ravnopravnosti (¢l. 159) zaprijecena je kazna
od jedne do tri godine zatvora zbog uskracivanja ili ogranicavanja ljudskih
prava i sloboda po osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi
ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu

100 Ovakvo rjesenje predvida, na primjer, &lan 9.4 Zakona protiv diskriminacije Kosova.
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politi¢kog ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog polo-
zaja, socijalnog porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva.
Za isto djelo ako je ucinjeno od strane sluzbenog lica u vr$enju sluzbe pred-
videna je kazna zatvora od jedne do osam godina. Ovim krivi¢nim djelom
sankcioniSe se diskriminacija u uzivanju ljudskih prava, a ne bilo kojih prava,
$to bi bilo u skladu s opstom zabranom diskriminacije iz ¢l. 26 PGP, ¢l. 1 Pro-
tokola 12 EKPS, Ustava i Zakona o zabrani diskriminacije, pa bi ovu odredbu
u tom smislu trebalo dopuniti.

U 2010. godini podnijeto je $est krivi¢nih prijava zbog krivi¢nog djela
Povreda ravnopravnosti, a uz jedan nerijesen slucaj iz prethodnog perioda
ukupno je u radu bilo sedam slu¢ajeva. Drzavni tuzioci su odbacili $est prija-
va, a jedna prijava je ustupljena na ispitivanje drugom drzavnom organu.!%!

Krivi¢ni zakonik izri¢ito zabranjuje rasnu i drugu diskriminaciju, pa se u
¢lanu 443 kaze da ¢e se ko na osnovu razlike u rasi, boji koze, nacionalnosti,
etnickom porijeklu ili nekom drugom li¢cnom svojstvu krsi osnovna ljudska
prava i slobode zajamcena opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava
i ratifikovanim medunarodnim ugovorima, kazniti zatvorom od $est mjeseci
do pet godina. Istom kaznom ¢e se kazniti ono lice koje vrsi proganjanje or-
ganizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi (stav
2), a onaj ko $iri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom ili propagira
rasnu mrznju ili podsti¢e na rasnu diskriminaciju, kaznice se zatvorom od
tri mjeseca do tri godine. Ovim krivi¢nim djelom je takode zabranjena dis-
kriminacija u pogledu ljudskih prava, a ne i svih ostalih prava garantovanih
zakonima Crne Gore, pa vazi ista primjedba kao i u odnosu na k.d. Povreda
ravnopravnosti. Takode, nije jasna razlika u osnovnim oblicima ova dva kri-
vi¢na djela, osim u pogledu propisane kazne. O¢igledno je potrebno usaglasi-
ti ova dva krivi¢na djela u okviru jednog djela.

Ustav zabranjuje izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po
bilo kom osnovu (¢l. 7). Ova zabrana nije odgovarajuce primijenjena u Kri-
vicnom zakoniku, s obzirom na to da je u ¢lanu 370 (Izazivanje rasne, vjerske
i nacionalne mrznje) inkriminisano javno podsticanje na nasilje ili mrznju
prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredena, isklju¢ivo, na osnovu rase, boje
koze, religije, porijekla, drZzavne ili nacionalne pripadnosti, a da se u ¢lanu 443
(Rasna i druga diskriminacija) zabranjuje propagiranje, opet, iskljucivo, rasne
mrznje i podsticanje na rasnu diskriminaciju. Definicija ,,rasizma“ odnosno
»rasne diskriminacije“ podrazumijeva shvatanje da rasa, boja, jezik, vjera, dr-
zavljanstvo, nacionalna ili etnicka pripadnost predstavljaju opravdan osnov
za mrznju, odnosno shvatanje o superiornosti jedne grupe ljudi odredenih

101 Iz izyjestaja o radu Vrhivnog drzavnog tuzilastva (VDT) za 2010. godinu, dostupan na:

http://www.tuzilastvocg.co.me/Izvjestaj%20za%202010.%20godinu.pdf; za period do
juna 2011. nismo uspjeli da dobijemo odgovor od VDT na osnovu zahtjeva za pristup
informacijama. Iz izvjestaja takode nije moguce vidjeti zbog kog osnova diskriminacije
su podnijete krivi¢ne prijave.



90 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

navedenim osnovima u odnosu na druge ili za diskriminaciju medu ljudi-
ma.!?? Prema tome, propagiranje ,,rasne mrznje” i podsticanje na ,,rasnu dis-
kriminaciju®, ne obuhvata druge zabranjene osnove diskriminacije, kao $to su
pol, rodni identitet, invaliditet, seksualna orijentacija, itd, pa slijedi da Krivi¢-
nim zakonikom Crne Gore nije zabranjeno propagiranje mrznju i podsticanje
na diskriminaciju po osnovu pola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta
ili drugog li¢nog svojstva. Imajuci u vidu u praksi izrazeno izazivanje mrznje
prema ljudima u odnosu na navedena svojstva, formulaciju ¢l. 443, st. 3 bi
trebalo prosiriti tako da pored rasne mrznje i diskriminacije obuhvati i druge
vidove netrpeljivosti ili diskriminacije.!%?

U toku 2010. godine podnijeta je samo jedna krivi¢na prijava za k.d. Ra-
sna i druga diskriminacija, koja nije rijeSena do kraja godine. Iz ranijeg perio-
da je postojala jedna optuznica koja je rijesena.!®* Zbog k.d. Izazivanje rasne,
vjerske i nacionalne mrznje podnijeto je 2010. godine sedam prijava, od ko-
jih je jedna odbacena, Cetiri su ustupljene na ispitivanje drugim organima, a
istraga je pokrenuta u dva slucaja.!%> Optuzbi iz ranijeg perioda je bilo osam,
$to je sa dvije iz 2010. godine ¢inilo ukupno 10 optuznica na kojima se radilo,
od kojih su samo dvije rijeSene.!% Drzavno tuzilastvo bi trebalo da unaprijedi
metodologiju izvjestaja tako da se vidi na koji nacin je svaka optuznica rijese-
na, kao i zbog kog osnova diskriminacije je pokrenut postupak.

Krivi¢ni zakonik sankcionise i povredu ravnopravnosti u zaposljavanju
(¢l. 225), pa ce se onaj ko svjesnim krSenjem propisa ili na drugi protivpra-
van nacin uskrati ili ograni¢i pravo gradana na slobodno zaposljavanje na
teritoriji Crne Gore pod jednakim uslovima, kazniti novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.

U Crnoj Gori 2010. godine nije bilo krivi¢nih prijava za ovo krivi¢no
djelo.!”

Krivi¢no djelo Nasilnicko ponasanje (¢l. 399) pocinice ono lice koje ,,gru-
bim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom,
102 yidjeti Preporuku br. 7 Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije o nacionalnom
zakonodavstvu za suzbijanje rasizma i rasne diskriminacije (ECRI - European Commis-
sion against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation No. 7 on national
legislation to combat racism and racial disrimination).

Pri tome treba imati u vidu i Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama
¢lanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, od 31. marta 2010, koja preporucuje i zabranu podsticanje, promocija
i Sirenje mrznje i drugih oblika diskriminacije prema seksualnim manjinama i transrod-
nim osobama (tacka 6).

Na osnovu izvjestaja o radu Vrhovnog drzavnog tuzilastva za 2010. godinu, nije jasno
kako je rijeSena ova optuznica, niti smo taj podatak uspjeli da dobijemo od tuZilastva
(izvjestaj je dostupan na: http://www.tuzilastvocg.co.me/Izvjestaj%20za%202010.%20go-
dinu.pdf).

Isto.

Isto. (izvjestaj Tuzilastva iz fus note 25)

Isto.
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104

105
106
107
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izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem znacajnije ugrozava
spokojstvo gradana ili teze remeti javni red i mir®. Predvidena je kazna zatvo-
ra od 6 meseci do 5 godina. Za postojanje ovog djela trazi se da se djelo izvrsi
u grupi ili se nekome nanese laka tjelesna povreda ili dode do ,,teskog poniza-
vanja gradana“ Ovo djelo omogucava kaznjavanje pripadnika ekstremistickih
grupa koje sprovode nasilje nad pripadnicima druge vjere, rase, nacionalno-
sti, politickog ubjedenja, polnog opredeljenja i sl. (tzv. zlo¢in iz mrznje).

Praksa Evropskog suda za ljudska prava zahtijeva da se uvijek djelotvor-
no istraze indicije koje ukazuju da je slucaj nasilja bio motivisan mrznjom
zasnovanom na nekom vidu diskriminacije.!'® Ovakvu istragu bi trebalo
obezbijediti u praksi, a sve takve pojave sprjecavati i suzbijati strozijim ka-
znjavanjem, kako je i propisano u krivicnom djelu Nasilnicko ponasanje ili u
djelu Tesko ubistvo (¢l. 144, tal. 2) ,,pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju®

Krivi¢nim djelom Mucenje (¢l. 167) zabranjeno je nasilje i iz nekog od
razloga koji se zasniva na diskriminaciji i kaznjava se ,nanosenje drugome
velikog bola ili teskih patnji, bilo da su tjelesne ili dusevne, sa ciljem da ... ili
iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji®. Kvalifikovan oblik
ovog djela ¢ini sluzbeno lice u vr$enju sluzbe. Nije predvideno da se mucenje
motivisano diskriminacijom strozije kaznjava kao kvalifikovani oblik djela,
mada je i za osnovni oblik djela propisan isti raspon kazne kao i za Nasilni¢-
ko ponasanje.

ZABRANA DISKRIMINACIJE U DRUGIM ZAKONIMA

Zakon o radu (SL list CG, 49/2008 i 26/2009) propisuje da je zabranjena
neposredna i posredna diskriminacija lica koja traze zaposlenje, kao i zapo-
slenih, s obzirom na pol, rodenje, jezik, rasu, vjeru, boju koze, starost, trud-
nocu, zdravstveno stanje, invaliditet, nacionalnost, bra¢ni status, porodi¢ne
obaveze, seksualno opredjeljenje, politicko ili drugo uvjerenje, socijalno po-
rijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo u politi¢kim i sindikalnim organizacijama ili
neko drugo li¢no svojstvo (¢l. 5).

Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposleno-
sti (SL list CG, 14/2010) predvida da se ostvarivanje prava po osnovu nezapo-
slenosti zasniva i na nacelu zabrane diskriminacije.

Zakon o elektronskim medijima (SL list CG, 46/2010) propisuje da se
radijskim ili televizijskim programom ne smije podsticati, omogucavati pod-

108 Postupati prema rasno motivisanom nasilju i brutalnosti jednako kao u predmetima koji

nemaju rasne konotacije, znacilo bi ne vidjeti specifi¢nu prirodu tih djela koja su osobito
destruktivna u odnosu na osnovna prava. Ako se ne napravi razlika u nacinu na koji se
postupa sa situacijama koje su bitno razli¢ite to moze dovesti do nepravednog postupanja
prema zrtvi koje je nepomirljivo s ¢l. 14 Konvencije (vidi naprijed citirani predmet Na-
chova and others v. Bulgaria)...“ Presuda u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske, 2007, stav 67.
U ovom predmetu Rom je bio napadnut od gomile skin-hedsa koji su pritom uzvikivali
rasisti¢ke parole. Policija tome nije pokazala posebnu paznju, niti je ovaj slucaj djelot-
vorno istrazila u periodu od sedam godina.
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sticanje ili $iriti mrznja ili diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti,
boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drus-
tvenog polozaja, bra¢nog ili porodi¢nog statusa, starosne dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili polne orjentacije
(¢l. 48, st. 2).

Zakon o zdravstvenoj zastiti (SL. list RCG, 39/2004) u ¢lanu 4 predvida da
su u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu gradani jednaki, bez obzira na
nacionalnu pripadnost, rasu, pol, starost, jezik, vjeru, obrazovanje, socijalno
porijeklo, imovno stanje i drugo li¢no svojstvo.

Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti (SI. list RCG, 78/2005) u ¢lanu 5 garan-
tuje jednakost gradana u ostvarivanju prava iz socijalne i djecije zastite, bez
obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, vjeru, socijalno porijeklo ili
druga li¢na svojstva.

Zakon o medijima (SL list RCG, 51/2002) predvida da drzava obezbje-
duje dio finansijskih sredstava za ostvarivanje Ustavom i zakonom zajam-
¢enih prava gradana na informisanje, bez diskriminacije, po osnovu pro-
gramskih sadrzaja koji su znacajni za: razvoj nauke i obrazovanja, razvoj
kulture i informisanje osoba os$te¢enog sluha i vida (¢l. 3). Dalje, zabranjeno
je objavljivanje informacija i misljenja kojima se podsti¢e diskriminacija,
mrznja ili nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog njihovog pripadanja
ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri, naciji, etnickoj grupi, polu ili seksualnoj
opredijeljenosti (¢l. 23). Osniva¢ medija i autor ne¢e odgovarati samo ako
su objavljene informacije i mi$ljenja dio nau¢nog ili autorskog rada koji se
bavi javhom stvari a objavljeni su: bez namjere da se podsti¢e na diskri-
minaciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivnog novinarskog izvjestaja ili
su objavljeni s namjerom da se kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznju,
nasilje ili pojave koje predstavljaju ili mogu da predstavljaju podsticanje na
takvo ponasanje.

Opsti zakon o obrazovanju i vaspitanju'® zabranjuje fizicko, psihicko i
socijalno nasilje; zlostavljanje i zanemarivanje djece i ucenika; fizicko kaznja-
vanje i vrijedanje licnosti, odnosno seksualnu zloupotreba djece i ucenika ili
zaposlenih i svaki drugi oblik diskriminacije (¢l. 9a).

USLOV ZA OTVARANJE PREGOVORA O CLANSTVU U EU

Manifestacije otvorene ili prikrivene diskriminacije prisutne su sva-
kodnevno u Crnoj Gori.''? Evropska komisija je naglasila da je uslov koji bi
Crna Gora trebalo da ispuni za otvaranje pregovora o ¢lanstvu u EU, ,,spro-
vodenje propisa i politika zastite od diskriminacije u skladu sa evropskim

« v

i medunarodnim standardima® §to znaci da je neophodno Zakon o zabra-

10951, list RCG, 6472002, 31/2005, 49/2007 i 45/2010.
10 Izvjestaj Zastitnika o radu za 2010, dostupan na: http://www.ombudsman.co.me/izvjesta-
ji.php.
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ni diskriminacije dosljedno sprovoditi i ojacati sve predvidene mehanizme
za sprjeCavanje, pracenje, sankcionisanje i krivi¢no gonjenje.!!! Komisija je
primjetila da su u praksi posebno Romi, Askalije i Egip¢ani, osobe sa inva-
liditetom, kao i homoseksualci, biseksualci i transseksualci izloZeni diskri-
minaciji od strane drzavnih organa.!!?

ISTRAZIVANJE PERCEPCIJE DISKRIMINACIJE

Crnogorski gradani smatraju da su diskriminacijom najugrozeniji
Romi (53,5%), zatim osobe sa invaliditetom (45,8%), starije osobe (37,2%),
nacionalne manjine (28,1%), homoseksualci (26,8%) i zene (19,1%), pre-
ma istrazivanju koje je NVO Centar za demokratiju i ljudska prava (CE-
DEM) sproveo u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava u
junu 2011. godine.!'3 Gradani smatraju da drzava najmanje radi da poboljsa
ukupni drustveni polozaj seksualnih manjina i starijih osoba.

Diskriminacija osoba sa invaliditetom
Propisi

Crna Gora je 2009. ratifikovala Konvenciju UN o pravima lica sa invalidi-
tetom sa Opcionim protokolom (Sl. list Crne Gore — Medunarodni ugovori, br.
02/09). Ova konvencija je zbir medunarodnih akata koji se bave zastitom oso-
ba sa invaliditetom, pa kao takva predstavlja veoma dobar instrument zastite.
Opcioni protokol je obezbijedio pravo na podnosenje individualnih predstavki
protiv Crne Gore Komitetu za prava osoba sa invaliditetom, koji je uspostav-
ljen na osnovu Konvencije da vr$i nadzor nad njenom primjenom (¢l. 34).

Svrha Konvencije je da promovise, §titi i osigura, puno, efikasno i rav-
nopravno uzivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane osoba sa
invaliditetom i da promovise postovanje njihovog urodenog dostojanstva (¢l.
1, st. 1),'* posebno tako $to ¢e im se obezbijediti dostupnost infrastrukturi,
javnom prevozu i informacijama. Konvencija defini$e lica sa invaliditetom
kao lica koja imaju dugoroc¢na fizicka, mentalna, intelektualna ili senzorna
o$tecenja, koja, u sadejstvu sa drugim barijerama mogu otezati njihovo puno
i efektivno ucesce u drustvu na osnovu jednakosti sa drugima (¢l. 1, st. 2).

11 Migljenje EK o zahtjevu Crne Gore za &lanstvo u EU, 9. 11. 2010, str. 7 i 12, dostupno na:

http://www.mip.gov.me/en/images/stories/download/Evropske_integracije/ MISLJEN-
JE_10_NOV_2010_MNE_FINAL_final.pdf.
12 Ibid,
113 http://www.cedem.me/fajlovi/attach_fajlovi/pdf/istrazivanje_diskirminacije_2011-2011
-6-13.pdf
Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invalidite-
tom sa Opcionim protokolom, uvojen 15.07.2009. (izvor: www.skupstina.me/index.
php?strana=zakoni&id=409).

114
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Drzave su duzne da preduzmu mjere kako bi osobama sa invaliditetom
bez diskriminacije obezbijedile sva ljudska prava, kao i opstu jednakost pred
zakonom (¢l. 4, st. 1). Posebno je naglasena potreba za obezbjedenjem pri-
stupa pravdi, pravosudnim i upravnim organima, ukljucuju¢i zdravstvene,
obrazovne i druge pod jednakim uslovima sa ostalima. Diskriminacijom
se ne smatraju posebne mjere potrebne radi postizanja i ubrzavanja de fac-
to jednakosti lica s invaliditetom (¢l. 5, st. 4). U pogledu primjene ekonom-
skih, socijalnih i kulturnih prava predvideno je da drzava preduzima mjere
za ostvarivanje uz maksimalnu upotrebu svojih raspolozivih resursa kako bi
progresivno obezbijedila puno ostvarenje ove vrste ljudskih prava (¢l. 4, st. 3).

Konvencija ureduje i mjere i nacin prikupljanja statistickih podataka ve-
zanih za osobe sa invaliditetom (¢l. 31) i predvida osnivanje drzavnog tijela
koje da u ime Vlade nadzire i koordinira sprovodenje Konvencije, a u ¢emu je
izri¢ito navedeno da treba da ucestvuju organizacije koje predstavljaju osobe
sa invaliditetom (¢l 33).

Standardna pravila za izjednacavanje mogucnosti osoba sa invalidite-
tom, koja su Ujedinjene nacije usvojile 1993, iako nisu pravno obavezujuca,
predstavljaju vazan dokument za izjednacavanje efikasnog pristupa pravima
osoba sa invaliditetom. Standardna pravila detaljno obraduju servise podrske
kao jedan od najvaznijih preduslova za stvaranje jednakih mogu¢nosti. Ser-
vise podrske uglavnom pokrecu i realizuju nevladine organizacije, koje ima-
ju zadovoljavajuci kvalitet, medutim, problem predstavlja njihova odrzivost.
Osnovni cilj svakog od servisa je stalna podrska osobama sa invaliditetom
u obavljanju svakodnevnih obaveza, zbog ¢ega je neophodno kontinuirano
finansiranje i uvodenje servisa u redovan drzavni sistem.

Krivi¢ni zakonik (SL list RCG, 71/03, 25/10), pored ¢lana 159, Povreda
ravnopravnosti, kojim je sankcionisana diskriminacija po bilo kom li¢cnom
svojstvu u pogledu uzivanja ljudskih prava, u ¢lanu 224, Povreda prava iz
rada, sankcioniSe povredu prava po osnovu posebne zastite na radu lica sa
invaliditetom.!!®

Zakon o zabrani diskriminacije (SL list CG, 46/10), usvojen 2010, pod
diskriminacijom lica sa invaliditetom smatra narocito: onemogucavanje
ili otezavanje pristupa zdravstvenoj zastiti, odnosno uskracivanje prava na
zdravstvenu zastitu, redovni medicinski tretman ljekovima, rehabilitacionim
sredstvima i mjerama; uskracivanje prava na $kolovanje, odnosno obrazova-
nje; uskracivanje prava na rad i prava iz radnog odnosa, u skladu sa potreba-
ma tog lica; uskrac¢ivanje prava na brak, na stvaranje porodice i drugih prava
iz oblasti bra¢nih i porodi¢nih odnosa. Takode, diskriminacijom se smatra i
nedostupnost prilaza objektima i povr§inama u javnoj upotrebi licima sma-

15 Ko se svjesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i drugih

opstih akata o pravima iz rada i o posebnoj zastiti na radu omladine, Zena i invalida i
time drugom uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada, kaznice se nov¢anom kaznom ili
zatvorom do dvije godine.®
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njene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, odnosno onemogucavanje,
ogranicavanje ili otezavanje kori$¢enja navedenih objekata, na nacin koji nije
nesrazmjeran teret za pravno ili fizicko lice koje je duzno da to omoguci (¢l.
18). Diskriminacija lica sa invaliditetom postoji i u slu¢aju kad nisu preduzete
posebne mjere za otklanjanje ogranicenja, odnosno nejednakog polozaja u
kojem se ta lica nalaze. Odredba Zakona koja regulise diskriminaciju u obla-
sti rada (¢l. 16) navodi da pored slucajeva diskriminacije utvrdenih zakonom
kojim se ureduje oblast rada i zaposljavanja, diskriminacijom u radu smatra
se i isplata nejednake zarade, odnosno naknade za rad jednake vrijednosti
licu ili grupi lica i po osnovu invaliditeta. Diskriminacijom se ne smatra prav-
ljenje razlike, iskljucenje ili davanja prvenstva zbog osobenosti odredenog
posla kod kojeg li¢no svojstvo lica predstavlja stvarni i odlu¢ujudi uslov obav-
ljanja posla, ako je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana, kao i preduzima-
nje mjera zastite lica prema pojedinim kriterijumima.

Zakon o radu (SI. list CG, 49/08) zabranjuje neposrednu i posrednu dis-
kriminaciju lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na zdrav-
stveno stanje, odnosno invalidnost (¢l. 5). Zakon definise diskriminaciju po
vi$e osnova i izricito je zabranjuje u odnosu na uslove zaposljavanja i izbor
kandidata za obavljanje odredenog posla, uslove rada i sva prava iz radnog
odnosa, obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje; napredovanje na poslu i
otkaz ugovora o radu (¢l. 7). Diskriminacijom se ne smatraju odredbe zako-
na, kolektivnog ugovora i ugovora o radu koje se odnose na posebnu zastitu
lica sa invaliditetom (¢l. 11 i ¢l. 103). Lice koje trazi zaposlenje, ali i zaposleno
lice, u slucajevima diskriminacije, moze pokrenuti postupak pred nadleznim
sudom (¢l. 10). Ovim Zakonom je uredeno da je poslodavac duzan da ras-
poredi zaposleno lice sa invaliditetom na poslove koji odgovaraju njegovoj
preostaloj radnoj sposobnosti i stepenu stru¢ne spreme, u skladu sa aktom o
sistematizaciji (¢l. 107, st. 1). Ako se zaposleno lice s invaliditetom ne moze
rasporediti na navedeni nacin, poslodavac je duzan da mu obezbijedi druga
prava, u skladu sa zakonom kojim se ureduje radno osposobljavanje lica sa
invaliditetom i kolektivnim ugovorom (¢l. 107, st. 2). Ako se zaposleno lice sa
invaliditetom ne moze rasporediti, niti mu se mogu obezbijediti druga prava,
poslodavac ga moze proglasiti za lice za ¢ijim je radom prestala potreba (¢l
107, st. 3), koje ima pravo na otpremninu. Roditelj, usvojilac ili lice kome je
nadlezni organ starateljstva povjerio dijete sa smetnjama u razvoju na staranje
i njegu, odnosno lice koje se stara o osobi sa teSkim invaliditetom, ima pravo
da radi polovinu punog radnog vremena u skladu sa posebnim propisima.

Zakon o kretanju slijepog lica uz pomo¢ psa vodica usvojen je 2008. go-
dine na inicijativu Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore. Zbog pro-
blema koji su se javili u tumacenju njegovih odredbi u odnosu na pristup
i boravak psa u radnom prostoru, u sluc¢aju Marijane Mugosa (detaljnije u
nastavku), u 2009. godini donijet je neznatno dopunjen Zakon o kretanju lica
sa invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca (SL list CG, 18/08, 76/09). Zakon
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ureduje pravo lica sa invaliditetom da sa psom pomagacem koristi prevozna
sredstva u drumskom, Zeljeznickom, pomorskom i vazdu$nom saobracaju,
ima slobodan pristup i boravak na javnom mjestu (¢l. 4) i slobodan pristup i
boravak u radnom prostoru (¢l. 5). Lice sa invaliditetom koje ostvaruje prava
iz ovog zakona je slijepo, gluvo i lice koje koristi invalidska kolica, a osposo-
bljeno je za kretanje sa psom vodi¢em, odnosno pomagacem (¢l. 1).

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (SI. list CG, 79/08, 14/10)
ureduje obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje na osnovu rada. Inva-
lidnost postoji kad kod osiguranika zbog promjena u zdravstvenom stanju,
koje se ne mogu otkloniti lije¢enjem ili medicinskom rehabilitacijom, nastane
potpuni gubitak radne sposobnosti (¢l. 30, st. 1) ili djelimi¢ni gubitak radne
sposobnosti od 75%. Invalidnost mozZe nastati zbog povrede na radu, profe-
sionalne bolesti, povrede van rada ili bolesti (¢l. 30, st. 3). Fond penzijskog i
invalidskog osiguranja odreduje obavezan kontrolni pregled korisnika prava,
najkasnije u roku od tri godine od dana utvrdivanja invalidnosti, osim u slu-
¢ajevima propisanim ops$tim aktom Fonda PIO i ovim zakonom.

Osiguranik kod koga nastane potpuni gubitak radne sposobnosti stice
pravo na punu invalidsku penziju, a osiguranik kod koga nastane djelimic-
ni gubitak radne sposobnosti stice pravo na djelimi¢nu invalidsku penziju.
Invalid rada, u smislu ovog zakona, je osiguranik koji je na osnovu invalid-
nosti stekao pravo na invalidsku penziju (¢l. 32), dok osiguranik kod koga je
utvrden gubitak radne sposobnosti moze biti zaposlen jednu ¢etvrtinu punog
radnog vremena. Povredom na radu smatraju se povrede koje se dogode u
vezi s obavljanjem posla, pri obavljanju posla na koji nije rasporeden, ali koji
obavlja u interesu poslodavca ili na redovnom putu od stana do mjesta rada
i obratno i na sluzbenom putu. Ovaj Zakon prepoznaje profesionalne bole-
sti, kao bolesti nastale neposrednim uticajem procesa i uslova rada, odno-
sno poslova koje je osiguranik obavljao. Profesionalne bolesti utvrduje organ
drzavne uprave nadlezan za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja, po
prethodno pribavljenom misljenju organa drzavne uprave nadleznog za po-
slove zdravlja, a osiguranik kod koga nastane gubitak radne sposobnosti stice
pravo na invalidsku penziju: 1) ako je invalidnost prouzrokovana povredom
na radu ili profesionalnom boles¢u - bez obzira na duzinu penzijskog staza;
2) ako je invalidnost prouzrokovana povredom van rada ili boles¢u - pod
uslovom da je gubitak radne sposobnosti nastao prije navr§enja godina zivota
propisanih za sticanje prava na starosnu penziju i da je imao navrsen penzij-
ski staz koji mu pokriva najmanje jednu tre¢inu radnog vijeka. Osiguranik
kod koga je invalidnost prouzrokovana bolescu ili povredom van rada nastala
prije navrsenja 30 godina Zivota, sti¢e pravo na invalidsku penziju: 1) kad
je invalidnost nastala do navrSenih 20 godina Zivota — bez obzira na duzinu
staza osiguranja; 2) kad je invalidnost nastala od 20. godine do navrSenih
30 godina zivota, ako do nastanka invalidnosti ima ukupno najmanje godinu
dana staza osiguranja, ako je to za osiguranika povoljnije.
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Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom
(S list CG, 49/08) donijet je da obezbijedi ve¢e moguc¢nosti licima s inva-
liditetom da zasnuju radni odnos, da stvori uslove za njihovo zaposljavanje
na otvorenom trzitu rada i u posebnim organizacijama (u radnim centrima,
zastitnim radionicama i zadtitnim pogonima). Subvencije treba da motivisu
poslodavce na zaposljavanje lica sa invaliditetom, kvotni sistem pri zapo-
$ljavanju treba da obezbijedi potrebna radna mjesta, a za poslodavce koji ne
postupe po Zakonu, ustanovljeno je placanje posebnih doprinosa Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju, za svako lice sa invaliditetom, koje je bio duzan
da zaposli u skladu sa zakonom. Stopa doprinosa iznosi 20% od prosje¢ne
zarade u Crnoj Gori ostvarene u godini koja prethodi placanju doprinosa.
Sredstva Fonda koriste se za razvoj i unapredivanje profesionalne rehabilita-
cije i zaposljavanja lica sa invaliditetom, sufinansiranje posebnih organizacija,
isplatu subvencija za poslodavce koji zaposle lica sa invaliditetom, sufinan-
siranje programa za odrzavanje zaposlenosti lica sa invaliditetom, kao i za
finansiranje drugih aktivnosti koje se odnose na profesionalnu rehabilitaciju
lica sa invaliditetom.

Na osnovu Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti iz 2005. (SI. list RCG,
78/05), lica sa invaliditetom i djeca sa tjelesnom, mentalnom ili senzornom
ometenoscu, mogu ostvariti prava na licnu invalidninu u skromnom iznosu
od 50 eura mjesecno (¢l. 23); njegu i pomo¢ drugog lica u istom iznosu (¢l
24); smjestaj u ustanovu (¢l. 25-30) i pomoc¢ za vaspitanje i obrazovanje djece
i mladih sa posebnim potrebama (obuhvata troskove prevoza i smjestaja u
ustanovu ili drugu porodicu, ¢l. 35-37). Materijalno obezbjedenje porodice
moze ostvariti ¢lan porodice nesposoban za rad, odnosno porodica koja se
stara o njemu ukoliko zadovolji i druge kriterijjume lodeg imovinskog stanja,
u iznosu od 50 do najvide 95 eura, u zavisnosti od broja ¢lanova porodice
(¢l. 13-20). I strani drzavljani koji imaju prebivalite (stalno nastanjenje) u
Crnoj Gori mogu ostvariti prava po osnovu ovog zakona, ako je postoji bila-
teralni sporazum izmedu Crne Gore i drZave njihovog porijekla.!'® Medutim,
Evropski sud za ljudska prava je 2003, u predmetu Koua Poirrez protiv Fran-
cuske, utvrdio da bez obzira na to $to Francusku nije obavezivao bilateralni
ugovor sa drzavom porijekla podnosioca predstavke da mu obezbijedi nakna-
du invalidnine, ¢injenica da je on vi$e godina bio stanovnik Francuske, iako
nije stekao njeno drzavljanstvo, zahtijevala je da mu se to pravo obezbijedi
bez diskriminacije.

Prema Zakonu o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (SI.
list CG, 32/05), mentalno oboljelo lice ima pravo na zastitu od diskrimina-
cije, zlostavljanja i svakog oblika necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja;
ima pravo da bude lijeceno u najmanje ogranicavajucoj okolini i sa najma-

116 Clan 2, stav 2 Zakona predvida da stranci mogu ostvariti prava na osnovu Zakona u
skladu sa medunarodnim ugovorima i konvencijama, dok ¢l. 55 Zakona o strancima (SI.
list CG, 82/08 i 72/09) propisuje da stranci sa stalnim nastanjenjem imaju pravo na ,,s0-
cijalnu pomo¢, socijalno i zdravstveno osiguranje® (st. 1, tac. 4), u skladu sa zakonima
kojima se ureduje nacin ostvarivanja navedenih prava (stav 2).
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nje ogranic¢avaju¢im, nametljivim i prinudnim metodama, a predvideno je i
obavezno uklju¢ivanje ¢lanova porodice ili zakonskog zastupnika mentalno
oboljelog lica. Lijecenje i zastita mentalno oboljelog lica moraju biti zasnova-
ni na individualno utvrdenom planu, sa kojim je to lice upoznato i saslusano
njegovo misljenje. Maloljetna mentalno oboljela lica uzivaju posebnu zastitu.
Tako, ona imaju pravo da budu zbrinuta u zajednici, osim ako je to objektiv-
no nemoguce. Osim toga, mentalno oboljelo lice, odnosno njegov zakonski
zastupnik, ukoliko ono nije sposobno, ima pravo da bira doktora koji ¢e ga
lijeciti u centru za mentalno zdravlje, odnosno psihijatrijskoj ustanovi koja je
najbliza njegovom mjestu stanovanja ili mjestu stanovanja srodnika ili prija-
telja i ima pravo da se vrati u zajednicu ¢im se utvrdi da njegovo zdravstveno
stanje to dozvoljaVlada je u novembru 2007. usvojila Strategiju za integraciju
osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori za 2008 - 2016, koja obuhvata oblasti
zdravstvene i socijalne zastite, obrazovanja, profesionalnog osposobljavanja
i zapo$ljavanja, kulture, sporta, pristupacnosti zgrada, prevoznih sredstava i
pristupa informacijama i organizacija civilnog drustva koje zastupaju osobe
sa invaliditetom.

Pocetkom juna 2011. Vlada je utvrdila Predlog zakona o zabrani diskri-
minacije osoba sa invaliditetom. Ovaj zakon predstavlja dopunu Zakona o
zabrani diskriminacije i to iskljuc¢ivo u pogledu preciziranja posebnih obli-
ka diskriminacije osoba s invaliditetom. Predlog, na primjer, ne propisuje ni
jedan prekrsaj, sredstva zastite itd, ve¢ se podrazumijeva da se u tom dijelu
primjenjuju odredbe Zakona o zabrani diskriminacije. Predlozeni zakon nije
precizan koliko se ocekivalo. Primjera radi, iako se posebno zabranjuje dis-
kriminacija u pogledu pristupa obrazovanju, pod time se ne podrazumijeva i
obaveza univerziteta da obezbijede prevodioce za gestovni govor i druga po-
magala koja omogucavaju jednak pristup visokom obrazovanju i osobama sa
invaliditetom.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (SL list CG, 20/11), usvojen u aprilu
2010, stupa na snagu 1. januara 2012, predvida pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ osobama s posebnim potrebama (¢l. 13, tac. 3).

Praksa

Iako je Crna Gora je u najvecoj mjeri usaglasila svoje zakone sa meduna-
rodnim standardima u oblasti zastite osoba s invaliditetom, nejake institucije,
nadlezne za sprovodenje zakona, ¢ine da osobe s invaliditetom budu jedna od
najugrozenijih grupa stanovnika Crne Gore.

U istrazivanju UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore navodi se da
vi$e od polovina gradana smatra da su osobe s invaliditetom diskriminisane
u crnogorskom drustvu, dok samo 8% smatra da nisu. Kao prostor najvece
diskriminacije navodi se zaposljavanje i rad (54%).'!” Prema istrazivanju CE-
DEM-a iz juna 2011, najvi$e gradana (71%) smatra da je u Crnoj Gori najteze

117 Istrazivanje Udruzenja madih sa hendikepom CG, 2010. godina, www.umhcg.org.
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biti lice sa invaliditetom. U pogledu diskriminacije, najvise gradana smatra
da odmah posle Roma, lica s invaliditetom nemaju iste $anse za posao, niti
jednak tretman u pogledu pristupa zdravstvenoj zastiti ili obrazovanju.!!®

Iako se ljudska prava osoba sa invaliditetom odavno krde, u poslednje
dvije godine ti problemi su postali vidljiviji jer su istaknuti kroz jasne zahtje-
ve prema nadleznim institucijama za zastitu prava.

Podnosenje tuzbe slijepe Marijane Mugose protiv Glavnog grada u cilju
zatite prava na rad i koriS¢enje psa pomagaca; podnosenje tuzbe slabovi-
dog Andrije Samardzica za zastitu od diskriminacije protiv vlasnika restorana
koji ga je udaljio iz objekta zbog upotrebe psa pomagaca;'!® podnosenje kri-
vi¢nih prijava Organizacije slijepih Podgorica protiv dijela rukovodstva zbog
zloupotrebe sluzbenog poloZaja;'? krivi¢na prijava Saveza gluvih i nagluvih
Crne Gore iz istog razloga,'?! neki su od slu¢ajeva procesuiranih ili pokre-
nutih 2010. godine. Jasni zahtjevi za zastitu prava ukazuju na povecan stepen
svijesti o pravima lica sa invaliditetom i spremnosti nekih od njih da pokrenu
postupke u cilju njihove zastite. Medutim, ¢injenica da je Marijana Mugosa
uspjela u sporu, ali da uprkos tome jos uvijek nije vra¢ena na posao, uticala je
negativno na motivaciju lica sa invaliditetom da procesuiraju krsenje njihovih
prava. Oni se po pravilu ne usuduju da pokrenu sudski postupak, imajuci u
vidu da inspekcije nadleznih ministarstava ne obezbjeduju efikasnu zastitu,
da sudski postupci traju dugo i da nemaju pristupa¢nu pravnu pomo¢.122

Nakon stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije, Centar za an-
ti-diskriminaciju Ekvista, u ime Andrije Samardzica, studenta korisnika psa
pomagaca, podnio je tuzbu nadleznom sudu za zastitu od diskriminacije lica
sa invaliditetom zbog zabrane boravka u restoranu sa psom pomagacem. Tri
mjeseca nakon posnosenja tuzbe nije bilo zakazano pripremno rosiste, iako je
postupak po tuzbi za diskriminaciju hitan.!?

Primjena Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa in-
validitetom je slaba, a to potvrduje mali broj zaposlenih lica sa invaliditetom.!?*
Prema podacima Zavoda za zaposljavanje, preko 2000 nezaposlenih osoba s in-
validitetom nalaze se na evidenciji Zavoda, a u periodu od 2004. godine do sre-
dine 2010. godine, zaposleno je svega njih 76 na neodredeno vrijeme.'?* Ipak,

118  http://www.cedem.me/fajlovi/attach_fajlovi/pdf/istrazivanje_diskirminacije_2011-2011
-6-13.pdf

~Pravdu traZi na sudu®, Dan, 10. decembar 2010.

Krivi¢na prijava koju je podnijela Organizacija slijepih za Podgoricu, Danilovgrad i
Kolasin, nadleznom ODT-u u Podgorici, 31.12.2010.

Krivi¢na prijava koju je podnio Savez gluvih i nagluvih nadleZnom ODT-u u Podgorici,
16.04.2010.

Razgovori istrazivata HRA sa licima sa invaliditetom u decembru 2010.

123 Informacija advokatice EKVISTE, Daliborke KneZevi¢, januar 2011.

124 Razgovor sa Milanom Saranovi¢em, clanom savjeta Fonda za profesionalnu rehabilitaciju
i zaposljavanje lica sa sa invaliditetom, januar 2011.

»Svi isti samo na papiru®, Vijesti, 5. decembar 2010.
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drzava za racun osoba sa invaliditetom od poslodavaca naplac¢uje posebne
doprinose, kako je gore objasnjeno, a koji, zbog neizradenih podzakonskih
akata, npr. o kori$¢enju asistenata za lica s invaliditetom, ostaju neutro$eni
i na kraju godine se,,utapaju“ u drzavni budzet. Od ukupno 3.370.516,42 €
uplacenih na ra¢un Fonda 2010. godine, samo je 481.374,04 € utroSeno za
osobe sa invaliditetom, dok preostala sredstva, u iznosu od 2.889.142,38 €,
u skladu sa Zakonom o budzetu, ne mogu da se koriste za potrebe Fonda u
2011. godini, ve¢ se preusmjeravaju i koriste za druge namjene.!2

Najvedi dio objekata u javnoj upotrebi i dalje su nepristupacni za lica sa
invaliditetom. Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata iz 2008. oba-
vezuje na prilagodavanje objekata do 2013. godine, ali taj posao se ne odvi-
ja zadovoljavaju¢om dinamikom. Posebno zabrinjava ¢injenica da ni jedna
zdravstvena ustanova u Crnoj Gori nije u potpunosti prilagodena potrebama
ovih lica, a postoje¢i prilazi i ulazi, u najve¢em broju sluc¢ajeva, ne ispunjava-
ju ni minimum standarda, $to za posledicu ima njihovu neupotrebljivost.!?”
Uprkos postoje¢em stanju, jos uvijek se ni jedna osoba sa invaliditetom nije
obratila nadleznom sudu sa tuzbenim zahtjevom da joj se omogudi pristup
nekoj javnoj instituciji ili javnom prevozu.

Zdravstvena zastita osoba sa invaliditetom dio je ops$te zdravstvene za-
Stite stanovnistva i regulisana je Zakonom o zdravstvenoj zastiti, Zakonom o
zdravstvenom osiguranju i Zakonom o zastiti i ostvarivanju prava mentalno
oboljelih lica. Medutim, Zakon o zastiti mentalno oboljelih lica se ne postuje
u praksi na odgovarajuci nacin (vidi Zabrana mucenja, slucaj Sijaric, str. 161).

Evropska komisija je ocijenila da su osobe sa smetnjama u dusevnom
razvoju, uklju¢ujudi djecu, najranjivija i najvise diskriminisana kategorija, po-
red ostalog i po pitanju pristupa odgovarajucoj zdravstvenoj zastiti.!*® Uloze-
ni su napori u cilju unaprjedenja uslova zivota i tretmana odraslih pacijenata
u instituciji za osobe sa smetnjama u dusevnom razvoju - Komanski most u
Podgorici. Ipak, uslovi njihove institucionalizacije ostaju veliki problem naro-
¢ito zbog nedovoljno adekvatno obucenog osoblja i prostorija koje su ispod
standarda (detaljnije o stanju u ustanovi Komanski most, vidi Zabrana mu-
cenja, str. 178).

STUDIJA SLUCAJA: MARIJANA MUGOSA PROTIV GLAVNOG GRADA

U slucaju Marijane Mugo$e, sluzbenice Glavnog grada i korisnice psa vo-
dica, koji je imao sudski epilog, pokazali su se nedostaci mehanizma za spro-
vodenje pravosnaznih sudskih odluka, kao i nespremnost Vlade da pokrene

prekriajni postupak protiv uprave Glavnog grada.
126 1sto. Podaci Milana Saranoviéa, ¢lana Savjeta Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zapo$ljavanje lica sa sa invaliditetom (Izvje$taj o realizaciji mjera i aktivnosti profesion-
alne rehabilitacije, zapo§ljavanja lica sa invaliditetiom i kori$¢enju sredstava Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom u 2010.-0j godini).
Strategija za integraciju osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori, 2008. do 2016.

Analiticki izvjestaj uz Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne Gore za prijem u
¢lanstvo EU, 9. novembar 2010, Brisel, str. 26.
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Zbog zabrane ulaska u radne prostorije uz pomo¢ psa vodica za slijepa
lica 10. decembra 2008, uprkos posebnom zakonu koji omogucava korisce-
nje ovog pomagala, Marijana Mugo$a podnijela je tuzbu nadleznom sudu za
zastitu svojih prava protiv poslodavca, Glavnog grada. Iako je sud izdao pri-
vremenu mjeru kojom je Glavni Grad bio obavezan da omogu¢i nesmetan
povratak na posao do pravosnaznosti presude, poslodavac nije postovao pri-
vremenu mjeru,'?’ i ona nije izvr$ena.

Iako su o nezakonitom postupanju poslodavca obavijestena nadlezna
ministarstval®®, prekrajni postupak zbog krsenja Zakona o kretanju lica sa
invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca nikada nije pokrenut protiv odgovor-
nog lica poslodavca - Glavnog grada, jer ni Ministarstvo rada i socijalnog
staranja (predlaga¢ Zakona)'®!, ni Ministarstvo unutra$njih poslova (unutar
kojeg djeluje Upravni inspektorat opste nadleznosti) nisu prihvatila nadlez-
nost u ovom slucaju.!*? U ovom slucaju nije reagovala ni Inspekcija rada. Me-
dutim, Inspekcija je reagovala u slu¢aju Andrije Samardzi¢al®, $to je vazno,
iako ukazuje na nejednaku primjenu zakona.

Nakon pravosnaznosti presude kojom je Marijana Mugosa uspjela u spo-
ru protiv poslodavcal®* i dalje joj je zabranjen ulazak u radne prostorije uz
pomoc¢ psa vodica. Izvr$ni postupak je pokazao slabost drzavnog mehanizma
za sprovodenje pravosnaznih odluka, jer presuda nije izvrSena ni deset mjese-
ci nakon pravosnaznosti, iako je priroda postupka hitna!>.

U izvr$snom postupku donijeta su dva resenja kojima se kaznjavaju
Glavni grad i odgovorno lice u Glavnom gradu. ReSenjem Osnovnog suda
u Podgorici utvrdeno je da se ne postupa u skladu sa presudom i odredeno
je izvrSenje sprovodenjem izre¢ene novéane kazne.!’® Na navedeno re$enje
izjavljena je Zalba!?’, koju je Visi sud usvojio i ukinuo re$enje Osnovnog su-
da.!¥® U obrazlozenju je Visi sud, pored ostalog, uputio prvostepeni sud da
utvrdi da li, omogucavanjem rada Marijani Mugosi u posebnim prostorija-
ma, van zgrade u kojoj su zaposleni ostali sluzbenici, Glavni grad postupa
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Sudski spisi Marijana Mugo$a — Glavni grad.

Zahtjev za pokretanje postupka upuéen od Marijane Mugosa 16.12.2008. i UdruZenja
mladih sa hendikepom CG; Apel osam NVO za ljudska prava od 22.1.2009.

Navedeno ministarstvo nije dalo ni pisani odgovor, ve¢ je samo usmeno saopstilo da nije
nadlezno u konkretnom slu¢aju (informacija od advokatice Daliborke KnezZevi¢).

Na upit Akcije za ljudska prava §to je preduzeto u cilju sprovodenja prekr$ajnog postupka
protiv Glavnog grada, Ministarstvo unutra$njih poslova je odgovorilo da odbija zahtjev
uz obrazloZenje da organizacionim jedinicama tog ministarstva nije dostavljen na
nadleznost ili dalje postupanje akt kojim se pokrece postupak (MUP, br. 031/09-1795/2
od 08.04.2009).

Slu¢aj Andrije Samardzica koji je u toku.

Presuda ViSeg suda u Podgorici (GZ. br. 2999/09-08), kojom je potvrdena presuda Os-
novnog suda u Podgorici donijeta je 4. juna 2010.

Izvr$ni postupak u slu¢aju Marijana Mugo$a — Glavni grad bio je u toku i 4. aprila 2011.
136 Resenje Osnovnog suda u Podgorici 1.br.4835/10 od 21.07.2010.

137 Zalba Glavnog grada od 24 septembra 2010.

138 Resenje Viseg suda u Podgorci Gz. br. 4441/10-10 od 22.10.2010.
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na nacin da izvr$ava presudu. Protiv ovakvog rjesenja Viseg suda, kojim se
ulazi u meritum presude i ve¢ utvrdeno ¢injeni¢no stanje, izjavljena je Ustav-
na Zzalba.!® Postupajuéi po ukidnom re$enju, prvostepeni sud je u toku iz-
vr$nog postupka zakazao rosiste i istog dana izasao na lice mjesta, tj. obiSao
je kancelariju namjenjenu Marijani Mugosi, takode van zgrade u kojoj rade
ostali zaposleni. Iako je u toj prostoriji navodno trebalo da boravi jo$ jedna
sluzbenica, mada o tome nije bilo pisanog dokaza, prilikom izlaska na lice
mjesta konstatovano je da je kancelarija zakljuc¢ana, a kada je na zahtjev suda
otklju¢ana, i zapisnicki je konstatovano da u prostoriji, bez grijanja, ne po-

stoji nista $to bi ukazivalo da se koristi za rad.!*’ Donijeto je novo resenje u

kojem je utvrdeno da Glavni grad ne postupa po presudi, na koje se Glavni

grad zalio, ali je Visi sud ovog puta odbio zalbu i potvrdio resenje Osnovnog
suda.!*! Medutim, ni nakon ove odluke Viseg suda u Podgorici, nije doslo do
izvr$enja presude.

Nakon $to je u sudskom postupku dokazala da ima pravo da sa psom
pomagacem boravi u radnim prostorijama u toku cijelog radnog vremena, a
da pozitivan ishod spora nije doveo i do kori$¢enja prava, Marijana Mugosa
je 11. oktobra 2010. podnijela krivi¢nu prijavu nadleznom tuzilastvu protiv
odgovornog lica Glavnog grada zbog krivi¢nog djela Neizvr$enje sudske od-
luke. Vise nevladinih organizacija za zastitu ljudskih prava takode je zatrazi-
lo od nadleznog tuzilastva da pokrene krivi¢ni postupak.'*? Do kraja godine
nadlezno tuzilastvo, nije preduzelo ni jednu radnju, pa je 25. januara 2011.
upucen novi dopis.!** Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici je odgovorio da
je zatrazio prikupljanje potrebnih obavjestenja od Glavnog grada i Osnovnog
suda u Podgorici radi donosenja odluke.!4*

Zbog duzine trajanja izvr$nog postupka, odnosno povrede Zakona o za-
$titi prava na sudenje u razumnom roku, podnijet je i kontrolni zahtjev,!>
koji je odbijen kao neosnovan, uz obrazlozenje da je u izvr$nom postup-
ku sud postupao azurno i da je blagovremeno preduzimao procesne rad-
nje.*6 Na ovu odluku suda Marijana Mugosa izjavila je Zalbu Visem sudu u
Podgorici,'*” koja je odbijena s obrazloZzenjem da se postupa blagovremeno i
u skladu sa Zakonom o izvr$nom postupku.!4®
139 Ustavna zalba podnesena dana 29.11.2010.

140 Zapisnik 1.br.6899/10 od 14.12.2010.

141 Resenje Viseg suda u Podgorici GZ. br. 243/11-10 od 28.01.2011.

142 Zahtjev za pokretanje krivi¢nog postupka upucen od strane vise NVO organizacija Os-
novnom drzavnom tuziocu u Podgorici, oktobar 2010. godine (http://www.hraction.
org/?p=415).

143 Dopis ODT-u u Podgorici, 25.01.2011.

144 Odgovor ODT-a u Podgorici, od 28.01.2011.

145 Kontrolni zahtjev, 26. novembar 2010.

146 Resenje Viseg suda u Podgorici Su. VIII br. 166-11/2010.

147 Zalba Visem sudu Mugosa Marijane od 04.02.2011. godine na resenje Osnovnog suda u
Podgorici Su. VIII br. 166-11/2011 od 24.01.2011.

148 Resenje Viseg suda u Podgorici VI Su.br.24/11 od 15.02.2011.
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Marijana Mugosa je 21. januara 2009. godine tuzila Glavni grad za na-
doknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog diskrimina-
cije. U ovom postupku postupku sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev
i dosudio nov¢anu naknadu u iznosu od 6.000,00 eura, na koju presudu se
tuzilja nije zalila.!*® Glavni grad je izjavio Zalbu na presudu 2. februara 2011,
osporavajuci i osnov naknade nematerijalne $tete i njen iznos.

Zbog ¢injenice da uprkos pravosnaznoj presudi nije vra¢ena na posao i
da je postupak izvrsenja i poslije deset mjeseci jo$ uvijek u toku, bez nazna-
ka da ¢e se ubrzo zavrsiti, Marijana Mugo$a podnijela je 1. decembra 2010.
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Rodna ravnopravnost

Ustavom je utvrdeno da drzava jemci ravnopravnost Zena i muskaraca
i razvija politiku jednakih mogucnosti (¢l. 18), pa sva ostala ustavna nacela,
koja se ti¢u ljudskih prava i sloboda, moraju biti posmatrana u kontekstu ove
ravnopravnosti.

Zakon o rodnoj ravnopravnosti

Crna Gora je 2007. godine usvojila Zakon o rodnoj ravnopravnosti (SL.
list CG, 46/2007) kojim je po prvi put definisana rodna ravnopravnost kao
»ravnopravno uce$ce zena i muskaraca u svim oblastima javnog i privatnog
sektora, jednak polozaj i jednake moguénosti za ostvarivanje svih prava i slo-
boda i kori$¢enje li¢nih znanja i sposobnosti za razvoj drustva, kao i ostvari-
vanje jednake koristi od rezultata rada“ (¢l. 2). Rod je zakonom definisan kao
»drustveno uspostavljena uloga Zena i muskaraca u javnom i privatnom Zzivo-
tu koja se razvila na bioloskoj razlici polova® Tako je jasno predvideno da se
Zakon odnosi isklju¢ivo na suzbijanje diskriminacije po osnovu roda izmedu
muskaraca i Zena, a ne i na transrodne i interseksualne osobe, koje zastitu
mogu da potraze isklju¢ivo na osnovu Zakona o zabrani diskriminacije.

Cilj donoSenja Zakona o rodnoj ravnopravnosti bio je suzbijanje diskri-
minacije po osnovu pola i stvaranje jednakih mogu¢nosti za muskarce i Zene
u svim sferama Zivota. Zakon je programskog karaktera i predvida okvirne
opste i posebne mjere za unapredenje ravnopravnosti, bez striktnog propisi-
vanja obaveze da se one sprovedu. Primjera radi, njime je propisan samo je-
dan prekrsaj, za neiskazivanje statistickih podataka po polnoj pripadnosti (¢l.
33). Na osnovu Zakona, u julu 2008. godine, donijet je sadrzajni i ambiciozni
Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori za period od
2008. do 2012. godine, koji obuhvata plan akcije sa brojnim konkretnim mje-
rama planiranim u oblastima obrazovanja, zdravlja, preduzetnistva, politike i
odlucivanja, zastite od nasilja, itd.*® Prvi godisnji izvjestaj za 2009. godinu,

149 Presuda Pbr.107/09 od 10.01.2011.
150 Plan je dostupan na: http://www.minmanj.gov.me/files/1219655106.pdf
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o realizaciji mjera iz ovog Plana, uraden je tako da se iz njega ne moze za-
Kkljuciti koliki broj mjera je ostvaren, u kom procentu i u kom obimu, iako je
nesporno da se ne$to preduzima.!®!

U julu 2010. godine, usvojeni su Zakon o zastiti od nasilja u porodici (SL
list CG, 46/2010) i Zakon o zabrani diskriminacije (SI. list CG, 46/2010), a u
Skupstinskoj proceduri je i 1. juna 2011. bio novi Zakon o Zastitniku ljudskih
prava i sloboda Crne Gore. Detaljnije o Zakonu o zastiti od nasilja u porodici
vidjeti na str. 411.

U Skupstini Crne Gore od 2001. godine postoji Odbor za rodnu ravno-
pravnost, kao stalno radno tijelo. U okviru Vlade osnovana je 2003. godine
Kancelarija za ravnopravnost polova sa zadatkom da predlaze mjere za una-
predenje politike i strategije za postizanje ravnopravnosti polova i ocjenjuje
efekte tih mjera. U 2009. godini Vlada je Kancelariju transformisala u odsjek
Ministarstva za zastitu ljudskih i manjinskih prava.

U praksi

Medutim, uprkos zakonskom okviru za ravnopravnost polova i formalne
ravnopravnosti Zzena i muskaraca, u praksi su Zene jo$ uvijek u nepovoljnijem
polozaju. Rasprostranjena je najc¢e$ce prikrivena diskriminatorna praksa, koja
sprjecava jednako uces$ce zena u svim oblastima razvoja drustva. Diskrimina-
cija i kréenje nacela ravnopravnosti polova najc¢es¢e je na podrudju zaposlja-
vanja i rada.

Tako brojnije od muskaraca'®?, zene u Crnoj Gori ne ucestvuju dovoljno
u donosenju odluka u Skupstini i Vladi. Od ukupno 17 ¢lanova Vlade koji
pokrivaju 16 ministarstava i predsjednika Vlade, samo jedna Zena obavlja
funkciju ministra, a takva je situacija bila i u ranijoj Vladi.!>® U Skupstini od
ukupno 81 poslanika, samo je 10 Zena, ili 12.3%.'>* Nijedna politi¢ka partija u
Crnoj Gori na svom ¢elu nema zenu.

Iako je u Crnoj Gori veci broj Zena sa visokoskolskim obrazovanjem i
dalje u svim oblastima na rukovodedim pozicijama dominiraju mugkarci.!>

151 Prvi i do sada jedini objavljen izvjestaj o ostvarivanju mjera iz Plana, Izvjestaj o ost-

varivanju Plana aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori (2008-2012.)
za period avgust 2008. do decembra 2009, dostupan je na: http://www.minmanj.gov.me/
vijesti/98516/Vlada-Crne-Gore-usvojila-izvjestaj-o-ostvarivanju-plana-aktivnosti-za-
postizanje-rodne-ravnopravnosti-u-Crnoj-Gori-2008-2012-za.html.

Prema poslednjim raspoloZivim podacima (popisu iz 2003), zena ima skoro 10 000 vise
nego muskaraca.

Radi se o dr Sanji Vlahovi¢, ministarki nauke: http://www.mna.gov.me/ministarstvo/
ministar. U Vladi premijera Mila Dukanovi¢a, do decembra 2010. Gordana Purovi¢ bila
je ministarka za evropske integracije.

Dostupno na: http://www.skupstina.me/index.php?menu_id=4&strana=poslanici.
Zaklju¢eno na skupu zena ambasadora i predstavnica NVO organizovanom na temu Pra-
va zena u CG i vece uée$ée u odludivanju, a na inicijativu kancelarije UN i ambasade Ve-
like Brijetanije povodom stogodis$njice obiljezavanja Medunarodnog dana Zena. Dostupno
na:  http://www.rtvin.com/index.php?option=com_contente>view=articlecrid=7439:ene-i-
dalje-nedovoljno-zastupljene-na-rukovodeim-pozicijamaercatid=2:teksterItemid=28
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Primjera radi, iako u oblasti prosvjete oko 70% zaposlenih ¢ine Zene, znatno
je vise direktora nego direktorica: u $kolskoj 2008/2009. godini bilo je samo
16% direktorica osnovnih $kola i 10,2% direktorica srednjih $kola.!*® U zdrav-
stvu, Zene ¢ine apsolutnu veéinu zaposlenih, ¢ak 73.2%, ali se takode nalaze
u apsolutnoj manjini na polozajima odluc¢ivanja u toj oblasti.”” Iako je medu
sudijama 22 suda u Crnoj Gori 57% zena (148) i 43% muskaraca (113), samo
je 23% predsjednica sudova (5).1® S druge strane, u drzavnom tuzilastvu od
120 drzavnih tuzilaca 60 su Zene, ili 50%, od 103 zamjenika drzavnih tuzilaca,
54 su Zene, ili 52,42%, a i Vrhovni drzavni tuzilac je Zena.!>

Statistike zaposlenih zena u policiji i vojsci pokazuju jo$ uvijek tradicio-
nalno muska zanimanja upravljanja drzavnom silom: u Upravi policije je zapo-
sleno samo 13,2% zena, u Vojsci 8,66%, u Agenciji za nacionalnu bezbjednost
34%, od ¢ega 2% na rukovodec¢im polozajima, koji nisu najvi$eg ranga.!®

Pored toga $to muskarci ve¢inom obavljaju rukovodece funkcije, postoje
razlike i u platama izmedu muskaraca i Zena. Istrazivanje NVO Evropski po-
kret u Crnoj Gori pokazalo je da su prihodi Zena na nivou od 86% u odnosu
na prihode muskaraca. Prosje¢na bruto plata muskarca u martu 2010. iznosi-
la je 740 eura, a Zena 637 eura.!®!

Diskriminacija u oblasti rada i zaposljavanja je prisutna i sve je vise pri-
tuzbi na poslodavce. Ipak, diskriminacija po ovom osnovu se generalno jo$
uvijek rijetko prijavljuje iz straha za radno mjesto, zbog moguceg pogorsanja
uslova na poslu, a i nepoznavanja mogucnosti zastite.!6>

Ukoliko Zena u toku rada ostane u drugom stanju, poslodavac nalazi na¢in
da joj prekine radni odnos.!s®> Prema rezultatima istrazivanja NVO Evropski
pokret u Crnoj Gori, naj¢es¢e diskriminisane Zene u pogledu radnih prava su
zene slabe ekonomske mo¢i (samohrane majke, Zzene u porodicama u kojima
ostali ¢lanovi porodica ne rade, Zene sa bolesnom djecom i sl.). Zene u takvim
situacijama prihvataju i trpe poslove sa vrlo nepovoljnim uslovima rada (bez
ugovora, kratkoro¢ni ugovori, minimalne plate, dvije - tri smjene...).1%4
156 Izvjestaj o ostvarivanju Plana aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj
Gori (2008-2012.) za period avgust 2008. do decembra 2009, dostupan na: http://www.
minmanj.gov.me/vijesti/98516/Vlada-Crne-Gore-usvojila-izvjestaj-o-ostvarivanju-plana-
aktivnosti-za-postizanje-rodne-ravnopravnosti-u-Crnoj-Gori-2008-2012-za.html.

Plan aktivnosti za uspostavljanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori (2008-2010), Mini-
starstvo ljudskih i manjinskih prava, str. 10.

Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije u Crnoj Gori, jul 2011: http://www.
coscg.org/test/sud_opis.php?sud_id=6

Iz Godisnjeg izvjestaja o radu Vrhovnog drzavnog tuzilastva za 2010. godinu. Dostupno
na: http://www.tuzilastvocg.co.me/aktuelnosti/godisnji%20izvjestaj.htm.

Podaci Nade Drobnjak, predsjednice skupstinskog Odbora za rodnu ravnopravnost, Deseti
Cetinjski parlamentarni forum pod nazivom ,Zene, mir i bezbjednost, 21. i 22. jun 2010.
»Odgovornije su u posluy, ali su im plate manje®, Vijesti, 8. mart 2011.

Izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2010. (http://www.ombudsman.
co.me/izvjestaji.php)

»Odgovornije su u poslu, ali su im plate manje®, Vijesti, 8. mart 2011.

Isto.
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NVO ,,Anima“ - Centar za Zensko i mirovno obrazovanje u toku 2010.
godine u realizovanoj anketi u Kotoru, sa Zenama zaposlenim u trgovini i ugo-
stiteljstvu utvrdila je ozbiljna krenja radnih prava: 76% ispitanih Zena ne po-
sjeduje ugovor o radu ve¢ je on ,,u posjedu poslodavca®, 82% je kazalo da im se
doprinosi obrac¢unavaju na minimalnu cijenu rada, 88% Zena platu dobija ,,na
ruke®, 85% ispitanica ne dobija obracunske liste zarade. Anketa je ukazala i na
prekomjeran prekovremeni rad, rad praznicima bez slobodnog dana u toku
radne nedelje i mnoge druge vidove krsenja Zakona o radu, $§to nedvosmisleno
ukazuje na nepovoljan socioekonomski polozaj zaposlenih Zena.!®®

U pomenutoj anketi, ¢ak 65% Zena je saopstilo da se ne bi nikome za-
lile, iako su svjesne krsenja njihovih prava, jer nemaju povjerenja u institu-
cije sistema. Istrazivanje ukazuje da se zaposlene Zene suocavaju sa brojnim
problemima sa poslodavcima, kao $to su: neproduzavanje ugovora zbog
trudnoce (diskriminacija zbog trudnoce i materinstva); neispla¢ivanje do-
govorene zarade; nepostovanje rokova i obaveza iz ugovora o radu; propu-
$tanje redovne uplate ili i neupla¢ivanje doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje (zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje i osiguranje od
nezaposlenosti); uplate obaveza po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja
na minimalnu cijenu rada; obavezan rad nedeljom i tokom vjerskih i drzav-
nih praznika.

U oblasti porodi¢nih odnosa najdrasti¢nije kr$enje prava je nasilje nad
zenama i djecom. NVO koje rade sa Zenama Zrtvama nasilja tvrde da veliki
broj sluc¢ajeva nasilja jo$ uvijek ostaje neprijavljen zbog straha Zrtava i nedo-
statka mjera da se one zastite od zlostavlja¢a. Od ukupno 289 slucajeva nasilja
prijavljenog NVO Sigurna zenska kuca u 2010. godini, samo 92 slucaja su
prijavljena policiji.!%® Detaljnije vidi Zastita od nasilja u porodici u praksi, na
str. 415.

Silovanje, ukljucujuci i silovanje u braku, zabranjeno je Krivi¢nim zako-
nikom (¢l. 204), ali se jo§ uvijek cesto ne prijavljuje zbog kulturologkih pre-
drasuda koje ljudi imaju prema Zrtvama silovanja i njihovim porodicama.
U toku 2010. godine prijavljeno je pet silovanja. Jedna prijava je odbacena,
jedna ustupljena, a za tri je podnijet zahtjev za istragu. Iz ranijeg perioda je
ostalo 5 nerijesenih istraga, $to znaci da je ukupno u radu 2010. godine bilo 8
istraga, od kojih su tri rijeSene, a pet ostalo nerijeSeno.'®’

Seksualno uznemiravanje je takode zabranjeno (Zakonom o radu, ¢l. 8),
ali i dalje predstavlja problem. Zrtve nisu odlu¢ne u prijavljivanju. Prema an-

165 Arhiva Akcije za ljudska prava; ,,Poslodavci lakse iskori$¢avaju Zene, Dan, 11. oktobar

2010.

Dostupno na: http://www.szk.me/index.php?option=com_content&view=article&id=10
3:podaci-o-broju-prijavljenih-sluajeva-porodicnog-nasilja-policiji-za-2010godin&catid=
40:izvjetaji&Itemid=15.

Izvjestaj o radu Vrhovnog drzavnog tuzilastva za 2010. godinu, dostupan na: http://www.
tuzilastvocg.co.me/.
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keti agencije Damar provedene u martu 2010. godine, 20% anketiranih izjavi-
lo je da su bili Zrtve seksualnog uznemiravanja na poslu.!8

Posebno ugroZena grupa Zena su samohrane majke, kojih u Crnoj Gori
ima znatno viSe od samohranih oceva.'® Pored finansijske ugrozenosti, ove
zene su Cesto napustene od strane porodica i prijatelja, a drzava nema pose-
ban program pomo¢i za njih. Jedino skloni$te za samohrane majke u Crnoj
Gori vodi NVO ,,Dom nade” u Podgorici.”?

Obaveza izvjestavanja Komitetu za ukidanje diskriminacije Zena

U oktobru 2006. godine, Crna Gora je potvrdila da preuzima obaveze pre-
ma Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW)!7! i pra-
tecem Opcionom Protokolu.!”> Na osnovu Konvencije, drzave ¢lanice su duzne
da svake cetiri godine Komitetu za ukidanje diskriminacije Zena podnose iz-
vjestaj o njenoj primjeni. Obaveza Crne Gore bila je da prvi izvjestaj podnese
23. oktobra 2007. (godinu dana od dana prihvatanja Konvencije), ali je on do-
stavljen sa zaka$njenjem, u februaru 2010. godine.!”? Ovaj izvjestaj ¢e Komi-
tet razmatrati na 50. sjednici u oktobru 2011. S obzirom da pomenuti izvjestaj
obuhvata period od 2006-2009. godine, Odjeljenje za rodnu ravnopravnost pri
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava je zaduzeno da ga dopuni.

Prvi alternativni izvje$taj o primjeni Konvencije u Crnoj Gori, u ¢ijem
pisanju je uestvovalo 10 Zenskih nevladinih organizacija,’” nastao je u i§ce-
kivanju prvog drzavnog izvjestaja. Alternativni izvjestaj je obuhvatio sve
¢lanove Konvencije, a odnosio se na period od 2006-2008. godine. Podaci
koji su prezentovani u ovom izvjestaju oslanjaju se na podatke Zenskih NVO,
dostupne zvani¢ne podatke za pomenuti period i istrazivanje koje je tokom
2007. godine radila NVO ANIMA. Ovaj izvjestaj je zavrden 2009. godine bez
uvida u zvani¢ni izvjestaj koga tada jo$ uvijek nije bilo. U toku je i dopuna
alternativnog izvjestaja koji ¢e predstavnice zenskih NVO prezentovati Komi-
tetu u oktobru 2011.
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,Cutim, samo da radim¢, Pobjeda, 10. septembar 2011.

Prema podacima Zavoda za statistiku Crne Gore (MONSTAT) popisa 2003. godine bilo
je 21.272 samohranih majki i 5.302 samohranih oceva.

Vidi i o ostvarivanju Plana aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori
(2008-2012.) za period avgust 2008. do decembra 2009, str. 12.

Konvenciju je ratifikovala jo§ SFR] 1981. godine (SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br.
11/81).

172 g1 list SR] - Medunarodni ugovori, br. 13/02.

173 Ovaj izvjestaj je objavljen na internet stranici Vlade: www.gov.me/files1267172023.pdf
174 NVO koje su ucestvovale u izradi izvjestaja: ,Centar za Zensko i mirovno obrazovanje
- ANIMAS, ,Sigurna zenska kuca®, ,,SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja — Niksic¢®
»Crnogorski Zenski lobi®, ,Dom Nade® Zenska grupa ,,Stela; Cetinje, LZene za bolje
sjutra’, ,,Zenska alijansa za razvoj, ,Bona Fide® ,Liga zena glasaca u Crnoj Gori® Uz
saglasnost Centra za romske inicijative (CRI) iz Niksica, u izvjestaj su uvrsteni i djelo-
vi izvjestaja koji je ova organizacija u saradnji sa Evropskim centrom za prava Roma
(»ERRC*) podnijela Komitetu za ukidanje rasne diskriminacije na 74. sjednici.
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Diskriminacija osoba zarazenih HIV/AIDS-om

U odnosu na ranije godine doslo je do izvjesnog napretka, ali i dalje po-
stoje ogromni problemi sa kojima se suocavaju ljudi zarazeni virusom HIV i
oni oboljeli od side (AIDS)!7>.

Iako je diskriminacija prisutna, osobe pogodene HIV/AIDS-om nisu tra-
zile pravnu zaétitu, pa ni u toku 2010. godine nije bilo pokrenutih radnih spo-
rova zbog neopravdanog otkaza ili krivi¢nih prijava zbog diskriminacije po
ovom osnovu. Razlozi uzdrzavanja od pravne zastite su nepovjerenje u sistem
i strah od eksponiranja u drustvu u kojem i dalje postoje jake predrasude.

Cest problem sa kojim se suo¢avaju osobe pogodene HIV/AIDS-om je
otkaz zakupa stana, obi¢no uz navodenje drugih razloga, a ne zaraZenosti
HIV-om. Tuzbe u ovim slu¢ajevima dodatno onemogucava i rasprostranjena
praksa u Crnoj Gori da se stanovi daju u zakup bez ugovora o zakupu kako bi
se izbjeglo placanje poreza.

Prema istraZivanju javnog mnjenja iz juna 2011, 54,1% ispitanika ne bi
voljelo da za koméiju ima osobu zarazenu AIDS-om.!76

Sto se tice medicinske pomodi, postoje ljekari koji ne Zele da pregleda-
ju HIV pozitivne pacijente, ali, opet, to odbijanje se pravda drugim razlozi-
ma. Najveci problemi i dalje postoje sa ginekolozima i zubarima. Medutim,
u poslednjih nekoliko godina se radilo na obukama specijalista i razvijani su
programi monitoringa, zbog ¢ega je diskriminacija u zdravstvu pod ve¢om
kontrolom nego ranije, pa postoji krug specijalista na koje se ovi pacijenti
upucuju i zahvaljujuci tome nema zastoja u lijecenju.

Prava seksualnih manjina i transrodnih osoba

Medunarodni standardi

Komitet za ljudska prava utvrdio je da zabrana diskriminacije na osnovu
¢l. 21 26 PGP pod rije¢ju ,,pol” (sex) podrazumijeva i zabranu diskriminacije
po osnovu seksualne orijentacije.'’”” Crna Gora je podrzala Deklaraciju o sek-
sualnoj orjentaciji i rodnom identitetu koju je 88 drzava usvojilo pod okriljem
Ujedinjenih nacija u decembru 2008.17¢ Ovom Deklaracijom poziva se na po-
175 Informacije dobijene iz razgovora istrazivata Akcije za ljudska prava sa predstavnicima
CAZAS - crnogorskog drustva za borbu protiv side (www.cazas.org), koje pruza i pravnu
i psiho-socijalnu pomoc¢.

176 Prema istom istrazivanju NVO CEDEM, 57% za komsije ne bi homoseksualce, a ¢ak
76,3% narkomane: http://www.cedem.me/fajlovi/attach_fajlovi/pdf/istrazivanje_diskir-
minacije_2011-2011-6-13.pdf

Toonen protiv Australije, 1994.

Dostupna na, http://en.wikisource.org/wiki/UN_declaration_on_sexual_orientation_and
_gender_identity.
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$tovanje ljudskih prava svih ljudi bez diskriminacije po osnovu seksualne ori-
jentacije i rodnog identiteta. Drzave prihvataju da rade na sprecavanju nasi-
lja, maltretiranja, socijalnog isklju¢ivanja LGBT osoba, stigmatizacije i $irenja
predrasuda. Osuduju se ubistva, mucenje, proizvoljno haps$enje i uskra¢ivanje
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava motivisano mrznjom prema LGBT
osobama. Deklaracija zahtijeva od drzava i medunarodnih aktera da obezbi-
jede zastitu braniteljima i braniteljkama ljudskih prava.

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da razlikovanje u tretmanu oso-
ba u zastiti prava samo po osnovu njihove seksualne orijentacije po pravilu
predstavlja diskriminaciju.!” Uskra¢ivanje prava homoseksualcima da naslije-
de ugovor o zakupu stana u kome su zivjeli s pokojnim partnerom, za razliku
od heteroseksualnih vanbra¢nih partnera kojima je to omoguceno, predstav-
lja nedozvoljenu diskriminaciju, koja se ne moze opravdati potrebom drzave
da zastiti porodicu u tradicionalnom smislu.!®® Drzava nema pravo da diskri-
mini$e izmedu vanbra¢nih heteroseksualnih i homoseksualnih partnera tako
$to posljednjima uskracuje pravo na osiguranje iz polise osiguranja partnera.'8!
Homoseksualnost roditelja mora biti irelevantna za odluc¢ivanje o starateljstvu
nad djetetom!®2. Odbijanje zahtjeva za usvajanje djeteta samo zbog seksualne
orijentacije potencijalnog usvojioca predstavlja krSenje prava na zabranu dis-
kriminacije i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.'8?

Homoseksualni partneri imaju pravo na postovanje porodi¢nog Zivota,
na osnovu ¢l. 8 EKPS, ali se ne moze smatrati da imaju pravo na brak, koje
je po tekstu ¢l. 12 EKPS rezervisano za muskarca i Zenu, sve dok se o izmjeni
definicije braka ne uspostavi zajednicki stav drzava ¢lanica Savjeta Evrope.!84
Evropski sud je utvrdio i da zabrana gej parade predstavlja diskriminaciju i
povredu prava na slobodu okupljanja i udruzivanja, naglasavajuci da zabrana
»promocije homoseksualnosti® nije opravdan razlog za ogranic¢avanje sloboda
garantovanih Konvencijom.!8

Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio je 31. marta 2010. Preporuku
drzavama clanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksu-
alne orijentacije ili rodnog identiteta,'3® a mjesec dana kasnije, Parlamentarna
179 Vidjeti na primjer, L.B. v. France, 2008, st. 93.

180 Karner v Austria, 2003, st. 41; Kozak v Poland, 2010, st. 99.

181 pB and J.S. v. Austria, 2010.

182 Mouta v Portugal, 1999.

183 E.B. v France, 2008.

184 pB and J.S. v Austria; Schalk and Kopf v Austria, 2010.

185 Alekseyev v Russia, 2010.

186 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on mea-
sures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity (Ad-
opted by the Committee of Ministers on 31 March 2010 at the 1081st meeting of the
Ministers’ Deputies). Nezvani¢an prevod NVO Juventas dostupan na: http://www.mon-
tenegro-gay.me/files/dokumenti/pravni_propisi/Preporuke%20Savjeta%20Evrope%20
0%20mjerama%20borbe%20protiv%20diskriminacije%20zasnovane%20na%20seksual-
noj%20orijentaciji%20i%20rodnom%20identitetu.pdf.
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skupstina Savjeta Evrope usvojila je Rezoluciju o mjerama borbe protiv diskri-
minacije po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta.'8” Rezolucijom
se zahtijeva od drzava da sprijecavaju i kaznjavaju diskriminaciju po osnovu
seksualne orijentacije i rodnog identiteta i da u tom cilju usvoje mjere iz Pre-
poruke Komiteta ministara, kao $to su: obezbijeden pristup efikasnim prav-
nim ljekovima; kaznjavanje i odsteta zbog diskriminacije; djelotvorna istraga
i ozbiljno kaznjavanje krivi¢nih djela i drugih incidenata gdje se osnovano
sumnja da je seksualna orijentacija ili rodni identitet bio motiv, posebno
kada su ucinioci pripadnici policije ili druga lica koja vr$e vlast. Preporuce-
no je da se seksualna orijentacija ili rodni identitet Zrtve kao motiv izvrSenja
krivi¢nih djela tretira kao otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja ka-
zne. Drzave treba da obezbijede prikupljanje i analizu podataka o ucestalosti
i prirodi diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identite-
ta, a posebno o ,zlo¢inima iz mrznje“ i incidentima motivisanim mrznjom.
Treba da preduzmu i mjere protiv svih formi govora mrznje i da ga javno
osude, postujuci i nacela osnovnog prava na slobodu izrazavanja. Naglaseno
je da se kulturne, tradicionalne ili religiozne vrednosti ili pravila ,dominan-
tne kulture“ ne smiju koristiti za opravdanje govora mrznje ili nekog dru-
gog oblika diskriminacije zasnovanog na seksualnoj orjentaciji ili rodnom
identitetu. Preporuceno je da se zakoni usklade sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, da se prava koja se priznaju heteroseksualnim partnerima
u vanbra¢noj zajednici priznaju i homoseksualnim partnerima,!'®® posebno:
ista imovinska prava; status ¢lana uze porodice; mogu¢nost zajednickog sta-
rateljstva u odnosu na djecu partnera; pravo na povlascen status u slucaju
prava na prebivaliste, ako se takav garantuje heteroseksualnim partnerima u
vanbra¢noj zajednici.!®

U pogledu prava transrodnih osoba!®, Evropski sud za ljudska prava na-
glasio je da ¢lan 8 EKPS u okviru prava na privatnost obezbjeduje zastitu
prava transrodnih osoba na li¢ni razvoj i fizicku i moralnu sigurnost.'! U tri
klju¢na slucaja utvrdeno je kr$enje prava na privatnost, na sklapanje braka i

na zabranu diskriminacije u slucaju odbijanja drzavnih organa da u licnim
187 Resolution 1728 (2010) Discrimination on the basis of sexual orientation and gender
identity, 29 April 2010 (17th Sitting), http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Docu-
ments/AdoptedText/tal0/ERES1728.htm.

(23.) Gdje nacionalno zakonodavstvo daje prava i obaveze nevjenc¢anim parovima, drzave
¢lanice treba da osiguraju vazenje istih odredbi, bez diskriminacije, za parove istog i
razli¢itog pola, uklju¢ujudi i pravo na nasljedivanje penzije i imovine. Preporuka Komite-
ta ministara drZavama clanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksu-
alne orijentacije ili rodnog identiteta, vidi gore FN 18.

Vidi tacku 16.9 Rezolucije Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope (vidi gore, FN 11)
Rodni identitet zna¢i unutradnji osjecaj svake osobe o njenoj pripadnosti odredenom
rodu. Transrodna osoba je osoba ¢iji rodni identitet ne odgovara rodu koji joj je pripisan
na rodenju (na osnovu fizi¢kih, polnih karakteristika, prim. ur. HRA) - ¢lan 1, Rezolucija
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 1728 (2010) Diskriminacija na osnovu seksu-
alne orijentacije i rodnog identiteta.

191 Chyristine Goodwin v United Kingdom, 2002, st. 90, I. v United Kingdom, 2003, st. 70.
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dokumentima izvr§e promjenu oznake pola i omoguce sklapanje braka oso-
bama koje su izvrsile operativhu promjenu pola.'®? Medutim, Rezolucijom
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2010. godine je pojasnjeno da dr-
Zavni organi ovu promjenu pola u dokumentima ne treba da uslovljavaju bilo
kakvim sprovodenjem medicinskih procedura kao $to je operativna promjena
pola i hormonalna terapija!®?.

O pravnoj regulativi u Crnoj Gori

Ustav defini$e brak kao zajednicu muskarca i Zene (¢l. 71), a Porodi¢ni
zakon vanbrac¢nu zajednicu kao zajednicu zivota muskarca i Zene koja traje
duze, i kao takvu je izjednacava sa bra¢nom zajednicom u pogledu prava na
medusobno izdrzavanje i drugih imovinskopravnih odnosa (¢l. 12, st. 1). Re-
zultat ovakvog rjeSenja je da partneri u istopolnoj trajnijoj zajednici zivota ne
mogu da ostvaruju imovinska i druga prava priznata heteroseksualnim part-
nerima u brac¢noj ili vanbrac¢noj zajednici, suprotno evropskom standardu,
pa je zbog toga u januaru 2011. podnijeta inicijativa za ocjenu ustavnosti ove
odredbe Porodi¢nog zakona.!%*

Mozda najdrasti¢niji primjer neopravdane diskriminacije partnera u
homoseksualnoj zajednici, u odnosu heteroseksualne, pruza Zakon o obliga-
cionim odnosima (SI. list CG, 47/08), na osnovu koga pravo na naknadu $tete
za dusevne boli zbog smrti ili narocito teskog invaliditeta daje samo bra¢nom
i vanbra¢nom drugu (¢l. 208).

Drugi problem predstavlja usko definisanje porodice u Porodi¢nom za-
konu, kao zajednice roditelja, u bra¢noj ili vanbracnoj zajednici, djece i drugih
rodaka (¢l. 2), $to iskljucuje ¢ak i vanbra¢ne drugove, ako nisu roditelji. Ovo
predstavlja problem jer mnogi zakoni garantuju odredena prava ili obaveze
»Clanovima porodice® ili ¢lanovima ,,porodi¢nog domacinstva®“. Na primjer,
prema Zakonu o radu, zaposleni ima pravo na odsustvo sa rada uz nakn-
adu zarade u slucaju sklapanja braka, teze bolesti ili smrti ¢lana uze poro-
dice, pri ¢emu se isklju¢ivo bra¢ni drug smatra ¢lanom uze porodice, dok se
ni vanbra¢ni drug ne pominje.!®> Zbog toga, sve i da se definicija vanbra¢ne

192
193

B. v. France, 1992; Christine Goodwin v United Kingdom, 2002, I. v United Kingdom, 2003.
Vidi tacku (16.11): ,,(the states should) address the specific discrimination and human
rights violations faced by transgender persons and, in particular, ensure in legislation and
in practice their right to: ...official documents that reflect an individuals preferred gender
identity, without any prior obligation to undergo sterilisation or other medical procedures
such as sex reassignment surgery and hormonal therapy;*

Inicijativu su podnijeli ¢lan Evropske Komisije za pravo seksualne orjentacije (ECSOL) i
mr Aleksandar Sa$a Zekovi¢, istraziva¢ krienja ljudskih prava u Crnoj Gori, ,,Ista prava
za homoseksualce®, Vijesti, 19. januar 2011.

Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (SL list CG, 13/2007, 79/2008 i
86/2009); Zakon o doprinosima za socijalno osiguranje (SI. list RCG, 32/93, 3/94, 17/94,
42/94, 1/95, 13/96 i 45/98), Zakon o evidenciji u oblasti rada i zaposljavanja (SI. list
RCG, 69/2003), Zakon o energetici (SL. list CG, 28/2010), Zakon o zastiti potro$aca (SI.
list RCG, 26/2007), Zakon o op$tem upravnom postupku (SI. list RCG, 60/2003), Zakon
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zajednice proglasi neustavnom, opet bi bilo korisnije donijeti poseban zakon
o istopolnim zajednicama, po uzoru na mnoge druge evropske drzave, kojim
bi se izric¢ito predvidjela prava i obaveze istopolnih partnera.

O zastiti od diskriminacije i nasilja koju pruza Krivi¢ni zakonik, vidjeti
gore, pod naslovom Krivi¢ni zakonik i krivi¢ni postupci. Akcija za ljudska
prava izradila je u aprilu 2011. predlog dopune Predloga Zakona o izmjena-
ma i dopunama Krivi¢nog zakonika, koji predvida prosirivanje zabrane pro-
pagande rasne mrznje (nacionalne, vjerske) iz ¢l. 443 KZ i na zabranu podsti-
canja mrznje po osnovu seksualne orijentacije, rodnog identiteta, invaliditeta
i drugog li¢nog svojstva. Predlozeni amandman podrzala je 21 nevladina
organizacija, dostavljen je svim poslanickim klubovima i ¢lanovima Odbora
za politicki sistem, pravosude i upravu Skupstine Crne Gore, ali ga nijedan
poslanik nije predlozio.!*®

U praksi

Rezultati istraZivanja koje je sprovela NVO Akcija za ljudska prava u ok-
tobru 2009. godine u grupi od 30 ispitanika, homoseksualaca, u Podgorici,
pokazali su da je preko polovine (18) dozivjelo nasilje u vidu psihi¢kog malt-
retiranja, kamenovanja i silovanja, ali da nijedan sluc¢aj policiji nije prijavljen
zbog straha od reakcije i policije i okoline. Jedan ispitanik je dodatno naveo
da se u Crnoj Gori osjeca sigurno jedino u svojoj sobi.!®” Od 30 ispitanika,
samo Cetvoro je saopstilo da ne krije svoju seksualnu orijentaciju.

Godinu dana kasnije, u oktobru 2010, objavljeni su rezultati istrazivanja
javnog mnjenja NVO ,,Juventas“ i Centra za monitoring (CEMI) o homofo-
biji u Crnoj Gori.'® Prema ovom istraZivanju, 68.5% ispitanika smatra da je
homoseksualnost bolest, 67.3% da je neprirodna pojava, a 63.9% smatra da je
nemoralna. Da saznaju da je im je dijete homoseksualac 73% ispitanika bi sebe
smatrali neuspjesnim roditeljima, a 50% njih misli da drzavne institucije treba
da rade na suzbijanju homoseksualnosti. Iako podaci i dalje ukazuju na zabri-
njavajuci stepen homofobije, ipak se uocava izvestan napredak u odnosu na
prethodnu godinu, jer sada 2,5% manje ispitanika smatra da je homoseksual-

o oruzju (SL list RCG, 49/2004 i SL list CG, 49/2008.), Zakon o parni¢nom postupku
(SL Iist RCG, 22/2004 i 76/2006), Zakonu o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (SL
list RCG, 64/2002 i 49/2007.), Zakon o putnim ispravama (SI. list CG, 21/2008), Zakon
o registrima prebivali$ta i boravista (S list CG., br. 13/2008 i 41/2010), Zakon o svo-
jinsko-pravnim odnosima (SI. list CG, 19/2009.), Zakon o spre¢avanju sukoba interesa
(SL list CG, 19/2009), Zakon o sprovodenju popisa poljoprivrede 2010. godine (SI. list
CG, 54/2009 i 14/2010), Zakon o sudskim taksama (SL list RCG, 76/2005) i Zakon o
trogkovima u upravnom postupku (SL. list SRCG, 44/81); Zakon o eksproprijaciji (SL. list
RCG, 55/2000, 28/2006 i 21/2008).

196 http://www.hraction.org/wp-content/uploads/PREDLOG-DOPUNE-PREDLOGA-ZA-

KONA-O-IZMJENAMA-I-DOPUNAMA-KRIVICNOG-ZAKONIKA..pdf

Rezultati istraZivanja dostupni su na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/re-

zultati_anonimnog_upitnika_Igbt.pdf

198 Vijesti, 12. oktobar 2010, str. 9; Dan, 17. oktobar 2010, str. 1,10,11.
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nost bolest, a 8% manje da drzava treba da radi na suzbijanju homoseksualno-
sti.! Takode, iako je istrazivanje CEDEM-a u junu 2011. pokazalo da 61,7%
ne podrzava odrzavanje parade ponosa, to je ipak znatno manje od 75% koji
izri¢ito nisu podrzavali odrzavanje parade 2009. godine. Istrazivanje iz juna
2011. pokazalo je i da 57% ne bi voljelo da za komsije ima homoseksualce.?*
Visok nivo homofobije sprecava zastitu od diskriminacije i od drzave za-
htijeva posebno proaktivan pristup i preduzimanje pozitivnih mjera u skladu
sa medunarodnim standardima i preporukama medunarodnih organizacija.
Medutim, ministar za ljudska i manjinska prava, Ferhat Dinosa, nastavio je
i 2010. godine da pokazuje koliko je neodgovarajuca osoba za tu zahtijevnu
funkciju, koju bi trebalo da obavlja u korist svih gradana Crne Gore.?’! Po-
¢evsi od izjave iz novembra 2009. da postojanje homoseksualaca ,,nije dobra
vijest za nasu zemlju ... mada, ako im i ne treba stvoriti dovoljno $irok prostor
za disanje, onda ih svakako ne treba zagusiti‘, ministar je 2010. godine rekao
da ne podrzava odrzavanje parade ponosa i da u njoj ne bi ucestvovao, da se
mjere afirmativne akcije ne mogu primijeniti u sluc¢aju seksualnih manjina i
da se prava seksualnih manjina ne mogu staviti u istu ravan sa pravima na-
cionalnih manjina?®. Nevladine organizacije su kako u novembru 2009°%,
tako 1 2010. godine insistirale na ostavci gospodina Dinose ili njegovoj smjeni
sa funkcije ministra za ljudska i manjinska prava.?’* Isti ministar je nastavio
sa slicnim izjavama i u 2011. godini. Suprotstavio se najavljenom odrzavanju
povorke ponosa u Podgorici nazvavsi je ,,beskorisnom®, odbio ucesce u orga-
nizacionom odboru ovog dogadaja pravdajuci to ,zauzeto$¢u ispunjavanjem
preporuka iz mi§ljenja EK“?%, i nedvosmisleno rekao da njegovo ministarstvo
»hece afirmisati seksualne manjine®, pa se tako ponovo suprotstavio standar-
dima Savjeta Evrope, i posebno najnovijim dokumentima u ovoj oblasti koje

je usvojila ta medunarodna organizacija, ¢ija je Crna Gora ¢lanica.
199" Istrazivanje stavova opite populacije o homofobiji Akcije za ljudska prava iz oktobra
2009. dostupno je na: http://www.hraction.org/?p=268

200 Radio Slobodna Evropa, 13. jun 2011, ,NajteZze Romima, starima, invalidima i homosek-
sualcima®; ,Istrazivanje manjinskih naroda i marginalizovanih dru$tvenih grupa®, CE-
DEM, dostupno na: http://www.cedem.me/fajlovi/attach_fajlovi/pdf/istrazivanje_diskir-
minacije_2011-2011-6-13.pdf

Prema umjerenim procjenama, pripadnici seksualnih manjina ¢ine oko 5% stanovnistva,
$to znadi da u Crnoj Gori Zivi bar 30.000 ljudi homoseksualne i biseksualne orijentacije.
202 Dan, 17. oktobar 2010, str. 1, 10, 11; Dan, 15. oktobar 2010; Monitor, 15. oktobar 2010,
str. 6. ,Komentari ministra Ferhata Dino$e na prava seksualnih manjina®, TV Vijesti, 9.
oktobar 2010.

»Protest premijeru zbog istupa ministra ljudskih i manjinskih prava“ 11. novembar 2009,
dostupno na: http://www.hraction.org/?p=283

»Ponovljeni zahtjev za ostavkom ministra ljudskih i manjinskih prava®, 29. oktobar 2010,
dostupno na: http://www.hraction.org/?p=444; Vijesti, 4. novembar 2010, str. 10; Dan, 26.
novembar 2010; Vijesti, 28. decembar 2010, str. 2.

Izjava ministra Dino$e emitovana na TV Vijesti dana 2830.03.2011. i odgovor Ministra
LGBT Forumu Progres; LGBT Forum Progres Dokumentacija; ,,Dino$a nece da se pre-
forsira“, Dan, 31. mart 2011.
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Sef politicke sekcije Delegacije EU u Podgorici Klajv Rambold istakao je
da drzavne institucije, pogotovo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava,
treba da omogude potpunu socijalnu integraciju LGBT osoba?%. Komesar za
ljudska prava Savjeta Evrope Tomas Hamarberg je u pismu premijeru Milu
Dukanovicu izrazio zabrinutost zbog diskriminatrornih stavova o LGBT po-
pulaciji iskazanih od strane pojedinih ministara i drzavnih funkcionera®”’.
Na okruglom stolu pod nazivom ,,Ni manje ni vise ista prava za sve” savjetnik
za politicka pitanja delegacije Evropske Unije u Crnoj Gori Florian Horner je
naglasio da je postovanje ljudskih prava, a time i LGBT prava, jedan kriteri-
juma koje Crna Gora mora ispuniti u cilju pridruzivanja EU. Ovom prilikom
Horner je izjavio da su u Delegaciji obavijesteni o nekoliko slu¢ajeva nasilja
nad LGBT osobama u Crnoj Gori?®®. Neprimjerene izjave ministra Dinoge
osudili su u zajednickoj deklaraciji ¢lanovi Parlamentarnog odbora za stabili-
zaciju i pridruzivanje EU, kog ¢ine 14 evropskih i crnogorskih parlamentara-
ca. U misljenju Evropske Komisije o statusu kandidata Crne Gore za ¢lanstvo
u EU istaknuto je da ministarstvu za ljudska i manjinska prava nedostaje sen-
zibilitet po pitanju LGBT prava?®.

Na inicijativu NVO ,,Juventas®, u okviru projekta ,Crna Gora svijetla tac-
ka na gej mapi®, formirana je Koalicija ,,Zajedno za LGBT prava“ od 16 ne-
vladinih organizacija, a u ¢ijem radu ucestvuje i osam vladinih institucija.?!?
Koalicija je izradila Nacrt Akcionog plana za borbu protiv homofobije, koji je
predstavljen u aprilu 2011. i dostavljen Vladi. Ovaj plan sadrzi predlog razli-
¢itih mjera koje bi, prevashodno Vlada, trebalo da primjeni u naredne Cetiri
godine, od zakonodavne reforme, preko uvodenja seksualnog obrazovanja u
$kolama, mjera koje se odnose na zdravstvo, socioekonomsku oblast, kulture
i medija, u cilju unapredenja prava pripadnika seksualnih manjina i transrod-
nih osoba, kao i svijesti o njihovim pravima u crnogorskom drustvu.?!!

Zavod za zaposljavanje Crne Gore i NVO ,,Juventas® potpisali su u julu
2010. memorandum kojim se pruza podrska pravima LGBT osoba,?'? ali su
konkretne akcije od strane Zavoda izostale. Tokom jula 2010. organizovana
je i obuka $est crnogorskih policajaca u Torontu (Kanada) i Los Andelesu
(SAD), tokom koje su imali prilike da se upoznaju sa radom tamosnjih orga-
na bezbjednosti, pitanjima organizovanja parada ponosa i tretmanom LGBT

206 Vijesti, 20. oktobar 2010, str. 2.

207 Vijesti, 9. decembar 2010, str. 1, 3; Dan, 13. decembar 2010, str. 11.

208 Dan, 10. decembar. 2010, povodi.

209 Analiticki izvjestaj uz Misljenje Evropske Komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u
Evropskoj Uniji, 9. 11. 2010, str. 24.

210 Vijesti, 16. maj 2010, str. 12; Dan, 16. maj 2010, str. 10.

211 Koalicija nevladinih organizacija primjenila nacrt akcionog plana za borbu pritiv homo-
fobije*, RTCG Dnevnik, 7. april 2011; Vijesti, Dan, Pobjeda, 8. april 2011; Akcioni plan
dostupan je na: http://www.bobancelebic.com/projekti/akcioni_plan_za_borbu_protiv_
homofobije.pdf.

212 pobjeda, 13. jul 2010, str. 12.
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populacije.?!* Medunarodna konferencija ,,Pravda na Balkanu - jednakost za
seksualne manjine® odrzana krajem maja 2011. u Beogradu, dodijelila je pri-
znanje ,,Prijatelj pravde® crnogorskoj Upravi policije, zato $to je jedina polici-
ja iz regiona koja je uzela u¢e$ca u ovoj specijalizovanoj obuci.?!*

U emisiji ,Glamour Noir“ emitovanoj u oktobru 2010. na televiziji Atlas
iznijeti su homofobi¢ni stavovi nastavnice psihologije Biljane Babovi¢ u pod-
gori¢koj Gimnaziji ,,Slobodan Skerovi¢“. Povodom ovog slu¢aja, reagovalo
je Ministarstvo zdravlja naglasavanjem da homoseksualnost nije bolest, Gi-
mnazija je izrekla disciplinsku mjeru nastavnici psihologije koja je iznosila
takve stavove, a Agencija za radio-difuziju (sada Agencija za elektronske ko-
munikacije) i Zastitnik ljudskih prava i sloboda preporucili su elektronskim
medijima u Crnoj Gori da sa vie senzibiliteta i profesionalne odgovornosti
pristupaju uklju¢ivanju LGBT tematike u programske sadrzaje.?!®

Istraziva¢ krsenja ljudskih prava Aleksandar Sasa Zekovi¢ i Centar za
gradansko obrazovanje predstavili su analizu crnogorskih $kolskih programa
i udzbenika. Ova analiza pokazuje potpunu nevidljivost seksualnih manjina
i transrodnih osoba u crnogorskoj obrazovnoj politici i praksi.?!® Nevladine
organizacije ,,Ekvista“ i LGBT Forum Progres podnijele su zbog takve situa-
cije prituzbu Ombudsmanu protiv drzavnog Zavoda za udzbenike i nastavna
sredstva.?!”

U novembru 2010. godine nadleznim organima je prijavljen i prvi slucaj
nasilja nad LGBT osobom. Krivi¢na prijava nije podnijeta anonimno. Povodom
prituzbe na neodgovarajuce postupanje policije u ovom slucaju pokrenut je i
postupak pred Zastitnikom ljudskih prava. Protiv fizickog lica V.R. iz Podgo-
rice, podnijeta je Osnovnom sudu tuzba zbog diskriminacije, a Osnovnom dr-
zavnom tuziocu u Podgorici krivi¢na prijava. Slucaj je tretiran kao prekrsaj.?!®

U prvoj polovini 2011, prijavljen je novi sluc¢aj nasilja nad LGBT oso-
bom.?"? Podnijete su, Osnovnom sudu u Podgorici, dvije tuzbe protiv diskri-
minacije. Upravi policije i Osnovnom drzavnom tuziocu je podnijeto ukupno
12 prijava zbog uznemirivanja LGBT osoba i $irenja mrznje i netrpeljivosti.
Zbog neadekvatnog tretmana od strane policijskih sluzbenika, podnijete su
Cetiri prituzbe direktoru Uprave policije, Unutrasnjoj kontroli policije, Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije i pet prituzbi Zastitniku ljudskih prava i

213 Obuka crnogorskih policajaca je organizovana u okviru konferencije ‘Pravda na Balkanu:

Jednakost za seksualne manjine’ i u saradnji sa crnogorskom Upravom policije.

Justice in the Balkans — Equality for Sexual Minorities: www.lu.se/justice-in-the-balkans
»Nastavnici disciplinska mjera“, Dan, 1. decembar 2010: http://www.montenegro-gay.me/
vijesti/1-crna-gora/214-saoptenje-za-javnost-iz-kancelarije-ombudsmana.html.

Panel ,Na putu ka EU: Obrazovanjem protiv diskriminacije LGBT populacije, Centar za
gradansko obrazovanje, 14.12.2010; CGO Dokumentacija.

Saopstenje Centra za anti-diskriminaciju ,Ekvista® i LGBT Foruma Progres od
08.04.2011; www.ekvista.org.

Intervju sa podnosiocem prituzbi i prijava Z.C; decembar 2010; HRA Dokumentacija.
Prema podacima NVO LGBT Forum ,,Progres” iz juna 2011.
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sloboda.??® Postupak po tuzbama zbog diskriminacije Osnovni sud u Podgorici
nije pokrenuo ni nakon $est mjeseci od podnijetih tuzbi, §to obeshrabruje.??!

U februaru 2011. objavljeno je da je osnovana NVO za unapredenje pra-
va seksualnih manjina i transrodnih osoba ,,LGBT Forum ‘Progres™, prva or-
ganizacija Ciji je direktor javno deklarisani homoseksualac.??2

Savjet za gradansku kontrolu rada policije krajem aprila 2011. ocijenio je
da su LGBT osobe izloZene razli¢itim oblicima netolerancije i diskriminacije
i da trpe znacajnu drustvenu distancu i iskljuc¢enost. Savjet je istakao vaznost
dodatne profesionalne paznje policijskih sluzbenika prilikom procesuiranja
nasilja nad ovim osobama i preporucio da prilikom registrovanja nasilja, pre-
kr$ajnih i krivi¢nih djela, prevencije nasilja nad LGBT osobama i edukacije
svojih sluzbenika Uprava policije uspostavi komunikaciju sa NVO.2%

U martu 2011. NVO LGBT Forum ,,Progres“ najavio je organizovanje
prve crnogorske povorke ponosa za ovu godinu.??* Ministar za ljudska i
manjinska prava je osudio takvu namjeru i prvobitno odbio da on ili neko
od njegovih pomoc¢nika bude uklju¢en u organizacioni odbor i povorku, a
naknadno saopstio da postoji mogucnost da jedan njegov pomocnik bude
ukljucen, ako se dogadaju promijeni ime i nazove miting ljudskih prava. Or-
ganizatori su odbili takvu mogucnost i od Vlade zatrazili da u organizacioni
odbor bude ukljucen jedan njen visoki zvani¢nik, ¢ija bi obaveza bila da pro-
$eta sa ucesnicima povorke i odrzi govor. Vlada je povodom toga, nakon dva
mjeseca ¢ekanja, donijela odluku da u organizacioni odbor delegira dva po-
mo¢nika ministra ljudskih i manjinskih prava, i dostavila je organizatorima
povorke svega Cetiri dana prije planiranog dogadaja. Imajuci u vidu i iskustva
Hrvatske i Srbije gdje su ministri pruzili nedvosmislenu podrsku uces¢em u
dogadaju, organizatori su zbog nepostojanja dovoljno jasne i snazne politicke
podrske do daljnjeg odlozili ovaj vazan dogadaj za potvrdu nacelne ravno-
pravnosti u Crnoj Gori.??

U maju 2011. NVO Juventas obiljeZio je svjetski dan borbe protiv homo-
fobije organizacijom koncerta hrvatske grupe ,,Lollobrigida“??® Iako je koncert
bio zatvorenog tipa, organizator obezbijedio privatnu redarsku sluzbu, i uprkos
prisustvu sluzbenika policije u civilu, na koncertu je aktiviran suzavac. Do kraja
juna nije bilo otkriveno ko je odgovoran za ovaj incident, iako su aktivisti Ju-

220 podaci LGBT Foruma Progres, maj i jun 2011; www.lgbtprogres.me i zamjenice Zastitnika

ljudskih prava i sloboda, Marijane Lakovi¢, jun 2011.

Intervju HRA istrazivaca sa predstavnicima LGBT Foruma Progres; maj 2011.

Vidi: www.Igbtforumprogres.me

Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, 29. april 2011; Dokumentacija
LGBT Forum Progres.

»Ove godine prva gej parada“, www.portalanalitika.me, 28. mart 2011.

»OdloZena povorka ponosa“; www.lgbtprogres.me

Vidi: http://www.montenegro-gay.me/vijesti/354-svjetski-dan-borbe-protiv-homofobije-
ljubav-je-stav.html
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ventasa policiji predo¢ili ,,moguée materijalne dokaze“2*” Dvije osobe koje pri-
padaju seksualnoj manjini napadnute su verbalno i fizicki u centru Podgorice
te veceri, ali se nisu usudile da slucaj prijave policiji i pored uvjeravanja Uprave
policije da ¢e otkrivanju pocinilaca profesionalno pristupiti.??

Transrodne osobe

U 2010. i prvoj polovini 2011. nije doslo ni do kakvog napretka po pita-
nju pobolj$anja tretmana transrodnih osoba, ve¢ one u Crnoj Gori i dalje Zive
u izolaciji. Uglavnom su to siromasni ljudi koji sebi ne mogu da priuste skup
medicinski tretman neophodan za prilagodavanje tijela Zeljenom rodu, koji
nije dostupan u Crnoj Gori i nije pokriven zdravstvenim osiguranjem.?? Iako
je Zakon o zabrani diskriminacije napravio pomak zabranivsi izric¢ito diskri-
minaciju po osnovu ,rodnog identiteta, u samom Zakonu nije obja$njeno
§to to znadi, niti se transrodne osobe pominju u bilo kom drugom propisu u
Crnoj Gori. U praksi se vrsi promjena oznake pola u licnim dokumentima, i
to posto osoba koja promjenu zahtijeva, nadleznom organu unutrasnjih po-
slova dostavi potvrdu o okon¢anom operativnom tretmanu promjene pola?*,
§to je suprotno gore navedenoj preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope
da ovu promjenu ne bi trebalo uslovljavati bilo kakvim medicinskim tretma-
nom. LGBT Forum Progres uputio je u aprilu 2011. inicijativu Odboru za
zdrastvo, rad i socijalno staranje Skupstine Crne Gore da pokrene postupak
izmjena i dopuna Zakona o zdrastvenom osiguranju kako bi se uvazile potre-
be i prekinula diskriminacija transrodnih osoba.?! Preporuku za uklju¢ivanje
hormonalnog i operativnog tretmana za promjenu pola u osnovno zdravstve-
no osiguranje, kao i za priznanje promjene pola na zahtjev i prije okoncanja
tretmana sadrzi i Akcioni plan za borbu protiv homofobije i transfobije, koji
je izradila Koalicija za LGBT prava.

227 Juventas tvrdi da nisu odgovorni za suzavac za vrijeme koncerta: policija imala pro-

puste®, Vijesti, 19. maj, 2011.

»Policija sve preduzela da parada bude bezbjedna“, www.portalanalitika.me, 11. maj 2011.
Klini¢ki centar Crne Gore, odgovor na zahtjev za informacijom, br. 03/01-18056/1, 30.
decembar 2009; Republicki Fond za zdravstveno osiguranje, Odgovor na zahtjev za pris-
tup informaciji, 14.01.2010, br. 02-66. Vidi i: Aleksandar Sasa Zekovi¢, Vidljivost tran-
srodnih osoba u Crnoj Gori, Podgorica, 2010 (dostupno na: http://www.hraction.org/
wp-content/uploads/asz-transgender-lica-report.pdf).

Odgovor pomoc¢nika ministra unutra$njih poslova i javne uprave Aleksandru Sasi
Zekovicu, istrazivacu krSenja ljudskih prava, 03 br. 202/10-1046/2, 7. februar 2010.
Inicijativa Odboru za zdrastvo, rad i socijalno staranje, april 2011; LGBT Forum Progres
Dokumentacija.
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Pravo na zivot

Clan 6 PGP:

L.

Pravo na Zivot je neodvojivo od ¢ovekove li¢nosti. Ovo pravo mora
da bude zakonom zasti¢eno. Niko ne moze da bude proizvoljno li-
Sen Zivota.

. U zemljama gdje smrtna kazna nije ukinuta, smrtna presuda se

moze izreéi samo za najteze zlo¢ine, shodno zakonodavstvu na sna-
zi u ¢asu kada je djelo pocinjeno i ne moze da bude u suprotnosti s
odredbama ovog pakta ni s Konvencijom o spre¢avanju i kaznjava-
nju zlo¢ina genocida. Ova kazna se moze primijeniti samo na osno-
vu pravnosnazne presude koju je donio nadlezni sud.

. Kada lisenje Zivota predstavlja zlo¢in genocida, podrazumijeva se da

nijedna odredba ovog ¢lana ne ovlas¢uje drzavu ¢lanicu ovog pakta
da odstupi na bilo koji na¢in od bilo koje obaveze preuzete na osnovu
odredaba Konvencije o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

. Svaki osudenik na smrt ima pravo da zatrazi pomilovanje ili zamje-

nu kazne. Amnestija, pomilovanje ili zamjena smrtne kazne mogu
se odobriti u svim slu¢ajevima.

. Smrtna kazna se ne moze izreci za zlo¢ine koje su pocinila lica koja

nisu navrsila 18 godina i ne moze se izvrsiti nad bremenitim Zenama.

. Nijedna odredba ovog ¢lana se ne moze uzeti kao razlog za odlaga-

nje ili sprecavanje ukidanja smrtne kazne od strane drzave ¢lanice
ovog pakta.

(SL. list SFRJ, br. 7/71)

Clan 1 Drugog fakultativnog protokola uz PGP:

1.

2.

Niko u nadleznosti drzave ugovornice ovog Protokola ne moze biti
pogubljen.
Drzave ugovornice ¢e preduzeti sve neophodne mere u okviru svoje
nadleznosti u cilju ukidanja smrtne kazne.

(SL list SR]J, br. 4/01)

Clan 2 EKPS:

1.

2.

Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti

namjerno liSen Zivota, sem prilikom izvrSenja presude suda kojom

je osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

LiSenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz

upotrebe sile koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprije¢ilo bjekstvo lica zako-
nito lifenog slobode;
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¢) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja
nereda ili pobune.

(SL. list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03)
Protokol br. 6 uz EKPS:

Clan 1

Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili
pogubiti.

Clan 2

Drzava moze u svom zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za
djela izvr$ena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti; takva kazna
primijenice se samo u slu¢ajevima predvidenim zakonom i u skladu s
njegovim odredbama. Drzava obavjestava generalnog sekretara Saveta
Evrope o odgovaraju¢im odredbama tog zakona.

Clan 3

Nijedna odredba ovog Protokola ne moze se ukinuti na osnovu ¢lana
15 Konvencije.

(SL list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03)
Protokol br. 13 uz EKPS:

Clan 1

Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili
pogubiti.

Clan 2

Nijedna odredba ovog Protokola ne moze se ukinuti na osnovu ¢lana
15 Konvencije.

(SL. list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03)

Opste

Pravo na zivot garantovano je svim osnovnim medunarodnim i
regionalnim instrumentima za zastitu ljudskih prava koje je Crna Gora
ratifikovala. Ono se nikako ne smije tumaciti restriktivno.?** Pravo na Zivot
je kompleksno pravo, koje podrazumijeva razli¢ite vrste obaveza za drzavu:
negativne obaveze, koje znace zabranu proizvoljnog liSavanja zivota i smrtne
kazne, i pozitivne obaveze, u vidu preduzimanja mjera za zastitu Zivota i
djelotvornu istragu uzroka smrti, posebno ubistva.?*® Pripadnike policije

i drzavnog tuzilastva trebalo bi obucavati i podsjecati na obavezu drzavnih

232
233

Opsti komentar 6/16, st. 1, 1982, 378. sastanak (16. sesija) Komiteta za ljudska prava.
Vidi ,,Pravo na zivot — vodi¢ za primjenu ¢lana 2 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma‘, Douwe Korff, Savjet Evrope, 2007. (dostupno na: www.hraction.org/?page_id=230).
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organa da djelotvorno istrazuju uzroke smrti i preduzimaju sve razumne
mjere da zastite zivot osoba u njihovoj nadleznosti od opasnosti o kojima su
obavijesteni (npr. Mahmut Kaya protiv Turske, 2000).

Za razliku od PGP i EKPS, Male Povelje i Ustava RCG, Ustav Crne Gore
nema posebnu odredbu kojom garantuje pravo na zivot, ve¢ jemci ,,nepo-
vredivost psihickog i fizickog integriteta covjeka® (¢l. 28, st. 2). Ustav izricito
zabranjuje smrtnu kaznu (¢l. 26), kloniranje, medicinske intervencije i oglede
bez dozvole (¢l. 27, st. 21 3).

Medunarodni ugovori ne dozvoljavaju derogacije prava na zivot (¢l
4 PGP; ¢l. 15 EKPS), s tim $to EKPS predvida izuzetak u pogledu smrti
prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima. Ustav Crne Gore, za vrijeme
proglasenog ratnog ili vanrednog stanja, neobi¢no, zabranjuje ogranicenje
»prava na zivot® (¢l. 25, st. 3), iako prava na Zivot, pod tim nazivom, u
Ustavu nema.

U skladu s obavezom da djeluje preventivno da bi o¢uvala pravo na zi-
vot tako $to ce usvojiti djelotvorne krivi¢nopravne odredbe koje ¢e odvracati
od izvrdenja krivi¢nih djela protiv Zivota, popracenih izvr$nim mehanizmima
za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda tih odredaba (vidi Nachova
and Others v. Bulgaria, 2005, st. 160), Crna Gora u Krivicnom zakoniku sa-
drzi krivi¢na djela kojima §titi ovo pravo, a nadlezni drzavni tuzilac ima oba-
vezu da za ova krivi¢na djela sprovodi gonjenje po sluzbenoj duznosti. To su
prije svega krivi¢na djela protiv Zivota i tijela (Glava 14, ¢l. 143-149), krivi¢na
djela protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom,
kao $to su Genocid (¢l. 426), Zlocin protiv ¢ovjecnosti (¢l. 427), Ratni zloc¢in
protiv civilnog stanovnistva, Ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika i Ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (¢l. 428-430), Protivpravno ubijanje i ranja-
vanje neprijatelja (¢l. 434) i Podsticanje na agresivni rat (¢l. 442). Krivi¢ni
zakonik sadrzi i grupe krivi¢nih djela kojima se moze ugroziti Zivot ljudi, kao
$to su djela protiv zdravlja ljudi (Glava 24 KZ), protiv opste sigurnosti ljudi
i imovine (Glava 26), protiv bezbjednosti javnog saobracaja (Glava 27 KZ),
protiv Zivotne sredine (Glava 25 KZ), i krivi¢cno djelo Nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija (¢l. 403), Neucestvovanje u otklanjanju opste
opasnosti (¢l. 380), itd.

Za krivi¢no djelo Navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu
(¢l. 149), moze se izreci kazna zatvora od tri mjeseca do 10 godina. Eutanazija
nije dekriminalizovana, ali je predvidena kao zasebno i lakse krivi¢no djelo u
odnosu na ubistvo.?** Propisuje se da ¢e onaj ko lisi Zivota punoljetno lice iz

234 Evropski sud za ljudska prava nije zauzeo izricit stav u vezi eutanazije, ve¢ to prepusta
procjeni svake drzave. U presudi Pretty protiv Ujedinjenog kraljevstva, 2002, st. 39-40,
zakljuceno je da se pravo na zivot prema Konvenciji ne moze tumaciti tako da garantuje
»pravo na smrt* ali je isto tako re¢eno da ne zna¢i da drzava koja odobrava eutanaziju
krsi pravo na zivot koje garantuje Konvencija.
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samilosti zbog teskog zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a na nje-
gov ozbiljan i izric¢it zahtijev, biti kaznjen zatvorom od 6 meseci do 5 godina
(LiSenje zivota iz samilosti, ¢l. 147). Krivi¢no se goni i onaj ko pomogne dru-
gome da izvr$i samoubistvo pod istim uslovima, a predvidena kazna je zatvor
od 3 meseca do 5 godina (¢l. 149, st. 2), §to znaci da se krivi¢no goni i za tzv.
pasivnu eutanaziju.

Izri¢ito je zabranjeno kloniranje ljudskih bica ili eksperimentisanje u
tom cilju (¢l. 291, st. 2) u okviru krivi¢nog djela ,,Protivpravno vrsenje medi-
cinskih eksperimenata i ispitivanje lijeka®

Smrtna kazna

Ustav izric¢ito zabranjuje smrtnu kaznu (¢l. 26), u skladu s medunarod-
nim dokumentima koje je ratifikovala savezna drzava (SR] i SCG), a u odno-
su na koje je Crna Gora sukcesor. Naime, SR] je juna 2001. ratifikovala Drugi
fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma, kojim se drzava potpisnica obavezuje da ukine smrtnu kaznu, a SCG je
3. aprila 2003, prilikom prijema u SE, potpisala Protokol br. 6 uz Evropsku
konvenciju, koji obavezuje drzave da ukinu smrtnu kaznu, osim za ,djela iz-
vr$ena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti“ i Protokol br. 13, koji po-
drazumijeva ukidanje smrtne kazne bez izuzetaka.

Smrtna kazna je u potpunosti ukinuta u krivicnom zakonodavstvu na
teritoriji Crne Gore 2002. godine.?>

Ekstradicija, izrucenje okrivljenih i osudenih lica, sprovodi se u skladu s
odredbama medunarodnih vi$estranih i dvostranih ugovora; ako oni ne po-
stoje ili neko pitanje nije regulisano medunarodnim ugovorom, ekstradicija
se sprovodi prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u
krivi¢nim stvarima (SL list CG, 04/08) (&l. 10-34). Clanom 14 ovog Zakona
predvideno je da ako je prema zakonu drzave molilje propisana smrtna kazna
za djelo zbog kojeg se trazi izvr$enje, izrucenje se moze odobriti samo ako ta
drzava pruzi garancije da smrtna kazna nece biti izrecena, ili izvr$ena, dok
je ¢lanom 23 propisano da ¢e u re$enju kojim se dozvoljava izdavanje stran-
ca, ministar navesti da se prema strancu ,ne moze primjeniti teza kazna od
one na koju je osuden®. Ovo je u skladu s obavezama Crne Gore na osnovu
Evropske konvencije o ekstradiciji (SL. list - Medunarodni ugovori, 10/01). U
tom smislu, i Zakon o azilu predvida primjenu nacela non-refoulment (vidi
vi$e u odjeljku Zakon o azilu, str. 452).

235 Tadasnje republicko kriviéno zakonodavstvo uskladeno je s promenama koje su izvrsene

u Kriviécnom zakonu SR] (Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona SRJ, SI.
list SR], br. 61/01), kojim je smrtna kazna ukinuta kao krivi¢na sankcija i zamijenjena
kaznom zatvora od Cetrdeset godina, Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Crne Gore (SL list RCG, 30/02).
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Samovoljno lisavanje Zivota

PGP i EKPS obavezuju drzave da zastite zivot ljudi od samovoljnog, tj.
namjernog liSavanja — ubistva, posebno od strane drzavnih bezbjednosnih
snaga.?’® Ne smatra se kr§enjem prava na Zivot svaka upotreba sile od strane
policije sa smrtnom posljedicom. Upotreba sile u cilju samoodbrane, krajnje
nuzde, hapsenja ili sprjecavanja bjekstva, sprje¢avanja nereda i pobuna, ne
smatra se samovoljnim liSavanjem zivota sve dok zadovoljava kriterijum ap-
solutne nuznosti, odnosno proporcionalnosti (vidi presudu Evropskog suda
za ljudska prava McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995 i odluku
Komiteta za ljudska prava Suarez de Guerrero protiv Kolumbije, No. 45/1979,
1985, dok. UN CCPR/C/OP/1). Medutim, sluc¢ajevi nenamjernih ubistava od
strane drzavnih agenata predstavljaju krenje prava na Zivot, ako je upotreba
sile u momentu ubistva bila neopravdana ili nije bila u skladu s procedurom
predvidenom domacim zakonodavstvom (Burrel protiv Jamajke, No. 546/93,
dok. UN CCPR/C/53/D/546/1993, 1996; Stewart protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, Evropska komisija za ljudska prava, 39 DR 162, 1982. i X. protiv Belgije,
1969). Komitet zahtijeva da se zakonom strogo ogranice okolnosti u kojima
bi gradanin mogao biti liSen Zivota akcijom drzavnih organa. Ipak, s obzirom
da i sami zakoni u drzavi mogu biti takvi da daju presiroka ovlagéenja drzav-
nim organima, bilo je slu¢ajeva u kojima je Komitet utvrdio krSenje prava na
zivot i u situaciji koja je zadovoljavala domace kriterijume (Suarez de Guerre-
ro protiv Kolumbije, No. 45/1979, 1985, dok. UN CCPR/C/OP/1).

Zakon o policiji Crne Gore (SI. list RCG, 88/09) propisuje da ¢e policijski
sluzbenik upotrijebiti sredstvo prinude tako da sluzbenu radnju obavi sraz-
mjerno opasnosti koju treba otkloniti i sa najmanje $tetnih posljedica po lice
protiv koga se sredstvo prinude upotrebljava, kao i da je duzan da prije upo-
trebe sredstava prinude na to upozori lice protiv kojeg se neko od sredstva
prinude primjenjuje (¢l. 30). Takode, propisano je da se vatreno oruzje moze
upotrijebiti samo ako je to neophodno radi: (1) zastite zivota ljudi; (2) sprje-
¢avanja bjekstva lica zatecenog u izvrSenju krivi¢cnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti i za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od 10 godi-
na ili teza kazna; (3) sprjecavanja bjekstva lica liSenog slobode ili lica za koje
je doneto rjesenje o zadrzavanju zbog izvrsenja krivicnog djela iz prethodne
tacke; (4) odbijanja neposrednog napada kojim se ugrozava zivot policijskog
sluzbenika; (5) odbijanja napada na objekat, ako je izvjesno da ¢e napadom
biti ugrozen zivot lica koje obezbjeduje ili drugog lica (¢l. 40). Ovim zakonom
se precizno reguli$u uslovi primjene vatrenog oruzja i razraduje svaka od na-
vedenih pet situacija, kada se vatreno oruzje moze upotrijebiti. Zakon pred-
vida da se vatreno oruzje moze upotrijebiti samo radi zastite Zivota lica koja
su napadnuta kada postoji neposredna opasnost po zZivot napadnutog lica, a
zadtita Zivota uspostavlja kao jedino dobro ¢ija zastita opravdava upotrebu

236 Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 6/16, napomena 1, st. 3.
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vatrenog oruzja (¢l. 41). Prije upotrebe vatrenog oruzja policijski sluzbenik je
obavezan da na to upozori, kad je to moguce, a u svakom slucaju je duzan da
¢uva zivote drugih lica (¢l. 46). Bitno ogranicenje u primjeni vatrenog oruz-
ja, ali i drugih sredstava prinude, sadrzano je u zahtjevu da se ova sredstva
mogu upotrijebiti samo po naredenju sluzbenika koji rukovodi izvr§enjem
sluzbenog zadatka. Policijski sluzbenik koji je upotrijebio ili naredio upotre-
bu vatrenog oruzja i drugih sredstava prinude obavezan je da o tome odmah
obavijesti starje$inu policije, koji je obavezan da u roku od 3 dana preduz-
me mjere za utvrdivanje odgovornosti ako ocjeni da je prinuda nezakonito
upotrijebljena (¢l. 48). Nije jednostavno zastititi odredena lica ili objekte u
praksi, a ne pre¢i pri tom prag ,striktne proporcionalnosti (McCann i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995; Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, 2001; Gul protiv Turske, 2000; Matzarakis protiv Grcke, 2004), tako da bi
obuka sluzbenika policije trebalo da obuhvati uporedna iskustva opisana u
navedenim presudama Evropskog suda za ljudska prava.

Obaveza djelotvorne istrage nerazja$njenih ubistava

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da Konvencija zahtijeva od drza-
ve da sprovede efikasnu i djelotvornu istragu po sluzbenoj duznosti onda kada
je osoba umrla od posljedica upotrebe sile (Gongadze protiv Ukrajine, 2005, st.
175). U slu¢aju kada se sumnja da su drzavni sluzbenici ili agenti bili ukljuceni
u ubistvo, neophodno je da osobe koje vode istragu budu nezavisne u odnosu
na one koji su upletene u dogadaje, i da se istraga vodi tako da mogu da se
identifikuju i kazne svi koji su odgovorni. Svaki nedostatak u istrazi koji ometa
da se njome utvrdi uzrok smrti ili odgovorna lica, koja su neposredni izvr$ioci
ili oni koji su naredili ili organizovali zlo¢in, nosi rizik da ¢e drzava prekrsiti
ovaj standard. Efikasno postupanje drzavnih organa u istrazi veoma je vazno
za povjerenje javnosti u njihovo odrzavanje vladavine prava i sprje¢avanje uti-
ska o bilo kakvoj povezanosti s nezakonitim djelima ili o njihovoj toleranciji
(vidjeti McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, st. 108).

Zastita zivota pritvorenika i zatvorenika

Drzava ima posebne obaveze da preuzme sve potrebne i dostupne mjere
kako bi zastitila zivot svih lica koja su liSena slobode ili se nalaze na izdrza-
vanju zatvorske kazne. Nepruzanje medicinske pomo¢i, liavanje hrane, mu-
¢enje ili nesprjecavanje samoubistva lica lienih slobode mogu da predstav-
ljaju povredu prava na zivot (Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropska
komisija za ljudska prava, 1999; Dermit Barbato protiv Urugvaja, Komitet za
ljudska prava, App. No. 84/1981, st. 9.2). U tom smislu, Ustav proklamuje
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postovanje ljudskog dostojanstva, nepovredivost fizi¢kog i psihi¢kog integri-
teta ¢oveka, kao i zabranu svakog nasilja nad licem lisenim slobode (¢l. 28
i 31 Ustava Crne Gore; vidi op$irnije Postupanje s licima liSenim slobode,
str. 155). Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija Crne Gore (ZIKS, SL. list RCG,
25/94,29/94, 69/03 1 65/04) obavezuje drzavne vlasti da obezbijede zdravstve-
nu zastitu i sprjecavaju samopovredivanje zatvorenika.

Ako dode do samoubistva ili ubistva lica liSenog slobode, mora se spro-
vesti primjerena i iscrpna istraga. Ako ona pokaze da su drzavni organi ¢i-
njenjem ili ne¢injenjem odgovorni za smrt Zrtve, drzava se moze proglasiti
odgovornom za krienje ¢lana 6 PGP.%7

ZIKS propisuje uslove za primjenu prinude nad osudenicima. U zakonu
stoji da se prinuda prema osudenome primenjuje samo ako je neophodno
da se sprijece: 1) bjekstvo; 2) fizicki napad na sluzbeno ili osudeno lice; 3)
nanosenje povreda drugom licu; 4) samopovredivanje ili prouzrokovanje ma-
terijalne $tete; 5) kad je nuzno da se sprijeci otpor prema zakonitom nare-
denju sluzbenika. Zakon ograni¢ava upotrebu oruzja na mali broj situacija,
odnosno ,,samo ako sluzbeno lice drugacije ne moze: 1) da odbije neposredni
napad kojim se ugrozava njegov Zivot ili zivot drugog lica, 2) da odbije napad
na objekat koji obezbjeduje, 3) da sprijeci bjekstvo osudenog lica koje kaznu
zatvora izdrzava u zatvorenom odjeljenju, 4) da sprijeci bjekstvo osudenog
lica koje sprovodi ili obezbjeduje samo ako je u pitanju lice osudeno za kri-
vi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza
kazna, i to samo ako se drugim sredstvom prinude ne moze obezbijediti izvr-
$enje sluzbene radnje (¢l. 180).

Zakonom o izvrenju krivi¢nih sankcija i Pravilnikom o nacinu vrienja
sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu
za izvr$enje krivi¢nih sankcija (SL list RCG 68/06) propisano je da je o upo-
trebi sredstava prinude sluzbenik obezbjedenja duzan da sacini izvjestaj koji
zajedno sa misljenjem rukovodioca sluzbe obezbjedenja i misljenjem nacel-
nika dostavlja direktoru Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija. O upotrebi
gumene palice, vatrenog oruzja, hemijskih sredstava, $mrkova sa vodom, spe-
cijalno obucenih pasa, direktor je duzan da u roku od tri dana od dobijanja
izvjestaja, dostavi Ministarstvu pravde pismeni izvjestaj sa utvrdenim ¢injeni-
cama i ocjenom o pravilnosti upotrebe sredstava prinude. O upotrebi fizicke
snage direktor ¢e obavijestiti Ministarstvo pravde samo ako je nastupila teska
tjelesna povreda lica nad kojim je fizicka snaga upotrijebljena (¢l. 57 Pravil-
nika o nacinu vr$enja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika
obezbjedenja u Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija). Medutim, ni ZIKS ni

237 Vidi vise u odluci Komiteta za ljudska prava u predmetu Hugo Haraldo Dermit Barba-
to protiv Urugvaja (App. No. 84/81). Komitet za ljudska prava je naloZio urugvajskim
vlastima da preduzmu djelotvorne korake kako bi utvrdili kako je doslo do smrti Huga
Dermita, da privedu pravdi sva lica koja su odgovorna za njegovu smrt, kao i da plate
odgovaraju¢u nov¢anu nadoknadu njegovoj porodici (st. 11).
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Pravilnik ne predvidaju obavezu obavjestavanja drzavnog tuzioca o upotrebi
vatrenog oruzja koji bi mogao traziti pokretanje istrage, odnosno dalje even-
tualno krivi¢no gonjenje sluzbenika za koje postoji sumnja da su na nezako-
nit nacin upotrebili oruzje.

Zakon prili¢no detaljno propisuje kada je dozvoljena upotreba vatrenog
oruzja (¢l. 159 i 180), a to je jo$ detaljnije uredeno Pravilnikom o nacinu
vr$enja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u
Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija.

Pomenuti Pravilnik u ¢lanu 48 predvida da je, u slu¢aju da u toku spro-
vodenja nastupi smrt osudenog ili pritvorenog lica, voda sprovodnicke grupe,
odnosno sprovodnik, duzan da: obezbijedi lice mjesta, obavijesti organ upra-
ve nadlezan za poslove policije i obavijesti neposrednog starjesinu. Trebalo bi
predvidjeti da se odmah obavijesti i drzavni tuzilac, koji je nadlezan da spro-
vede nezavisnu istragu i ispita da li slu¢aj sadrzi elemente krivi¢nog djela.

Duznost zastite od rizika po Zivot

Evropski sud za ljudska prava naglasio je da ¢lan 2 EKPS ustanovljava
pozitivhu obavezu drzave da preduzme odgovarajuce preventivne mjere da
sacuva zivot ljudi koji se nalaze u njenoj nadleznosti.

Duznost zastite od nasilja drugih. — Obaveza drzavnih organa da djeluju pre-
ventivno radi zastite pojedinca ¢iji je Zivot ugroZen kriminalnim radnjama
drugih lica, postoji onda kada drzavni organi znaju ili su u to vrijeme morali
znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za Zivot odredene osobe
zbog kriminalnih radnji drugog lica. U takvom slucaju, drzava ¢e biti odgo-
vorna za kr$enje prava na zivot ako njeni organi propuste da preduzmu mjere
u njihovoj nadleznosti, za koje se, prema razumnoj procjeni, moglo ocekivati
da bi mogle da sprijece taj rizik (vidi Paul and Audrey Edwards v. the Uni-
ted Kingdom, 2002, st. 55). U sluc¢aju Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske,
Evropski sud za ljudska prava je 2009. godine ustanovio da je Hrvatska pre-
kréila pravo na zivot jer uslijed niza propusta njeni drzavni organi nijesu spri-
jecili da mentalno oboljela osoba ostvari svoje prijetnje smréu supruzi i djeci.
U tom slucaju, nadlezni organi nisu obezbijedili odgovarajuce izvr$enje mjere
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, nijesu izvréili psihijatrijsku
procjenu prije nego su izvr$ioca prijetnji, a kasnije i ubistava, pustili na slobo-
du, niti je izvr$en pretres njegovog vozila, iako su nadlezni drzavni organi bili
obavijesteni o njegovim prijetnjama da ¢e upotrijebiti bombu.

Krivi¢ni zakonik sadrzi krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 168),
kojim je predvideno kaznjavanje za prijetnje napadom na Zivot i tijelo novéa-
nom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Za razliku od ostalih kri-
vi¢nih djela iz glave krivi¢nih djela protiv sloboda i prava covjeka i gradanina,
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u kojoj se nalazi ovo krivi¢no djelo, za njega nije predviden kvalifikovan oblik
za slucaj kada ga izvrsi sluzbeno lice. Propisano je i krivicno djelo Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici (¢l. 220), a u 2010. godini usvojen je i Zakon
o za$titi od nasilja u porodici (detaljnije o ovom zakonu, vidi Posebna zastita
porodice i djeteta, str. 411)

Duznost zastite od rizika po zdravlje. — Drzava ima obavezu da preduzme i
aktivne mjere za sprjecavanje neuhranjenosti, pobolj$anja zdravstvene zastite
i druge mjere socijalne politike usmerene na smanjenje smrtnosti i produze-
nje Zivotnog vijeka (vidi Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 6/16,
1982; vidi detaljnije u okviru Prava na zdravlje, str. 506).

Duznost zastite od nesavjesnog lijecenja. — Drzava je duzna da usvoji propi-
se kojima ¢e obezbijediti da zdravstvene ustanove primjenjuju odgovarajuce
mjere za zastitu Zivota svojih pacijenata (Calvelli and Ciglio, 2002, st. 48-49).
U tom smislu, Krivi¢ni zakonik predvida krivi¢na djela Nesavjesno pruzanje
ljekarske pomoci (¢l. 290), Neukazivanje ljekarske pomoci (¢l. 292) i Nadri-
ljekarstvo (¢l. 293). U slucaju kada usled nesavjesnog lijecenja, koje podrazu-
mijeva ocigledno nesavjesno lijecenje, ili neukazivanje ljekarske pomoci, koje
podrazumijeva odbijanje pruzanja ljekarske pomoc¢i, dode do smrti pacijenta,
predvidena je kazna zatvora od 1 do 8 godina, §to je ista visina kazne pred-
videna npr. za ubistvo na mah, koje podrazumijeva da je izvrsilac bez svoje
krivice doveden u jaku razdrazenost napadom, zlostavljanjem ili teskim vri-
jedanjem od strane ubijenog. Ovakva norma ne djeluje pravi¢no i ukazuje na
odredenu toleranciju nesavjesnog postupanja ljekara, koje se i u praksi poka-
zuje kroz ¢injenicu da do danas u Crnoj Gori nijedan ljekar nije pravosnazno
osuden zbog ljekarske greske, odnosno za neko od navedenih krivi¢nih djela
(detaljnije, vidi str. 520).

S druge strane, proceduralni vid prava na zivot na osnovu ¢lana 2 EKPS
zahtijeva od drzave da uspostavi djelotvorni i nezavisni pravosudni sistem,
sposoban da ispita i utvrdi uzrok smrti pacijenata, bilo u javnom ili privat-
nom sektoru, i obezbijedi da se odgovorni kazne. Ova obaveza ne podrazu-
mijeva da se u svakom slucaju utvrdi odgovornost ljekara, ve¢ da se uspostavi
procedura koja moze da dovede do djelotvornog utvrdivanja uzroka smrti i
odgovornosti (Silih protiv Slovenije, 2009, st. 192). Evropski sud je naglasio da
je brza i temeljna istraga uzroka smrti u zdravstvenoj ustanovi neophodna da
bi na osnovu utvrdenih ¢injenica mogli da se poprave propusti i sprijece slic-
ne greske ubuce i na taj nacin obezbijedi pravo na Zivot svih korisnika zdrav-
stvenih sluzbi (st. 196). Trazi se da postupak bude ekspeditivan, bez zastoja,
ali nema utvrdenih granica razumnog trajanja. U sluc¢aju Byrzykowski protiv
Poljske, 2006, utvrdeno je krsenje proceduralnog aspekta prava na zivot, jer ni
posle sedam godina nije bilo pravosnazne presude ni u jednom od postupaka
pokrenutih u cilju utvrdivanja odgovornosti za smrt trudnice u bolnici, dok
u slucaju Calvelli and Ciglio, nije utvrdeno krsenje, jer su osteceni na kraju
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postigli poravnanje sa bolnicom, mada je krivicno gonjenje zastarjelo, a par-
ni¢ni postupak trajao nesto vise od $est godina.

Duznost zastite od rizika iz Zivotne sredine. — Drzava ima obavezu da obezbi-
jedi informacije o rizicima vezanim za zivotnu sredinu i javnosti i pojedin-
cima koji su tim rizicima pogodeni (Guerra i drugi protiv Italije, 1998.). U
slucaju eksplozije metana na deponiji koja je prozrokovala smrt 39 ljudi, utvr-
dena je odgovornost drzave za kr§enje prava na Zivot jer su nadlezni organi
na nekoliko nivoa znali ili je trebalo da znaju da postoji stvaran neposredan
rizik po Zivot i zdravlje ljudi koji su Zivjeli u blizini deponije, ali je propusteno
da se preduzmu odgovarajuce preventivne mjere (Oneryildiz protiv Turske,
2004.) 238,

Ustav propisuje da ,,svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu® (¢l. 23,
st. 1), pravo na ,blagovremeno i potpuno obavjestavanje o stanju Zivotne sre-
dine®, pravo da uti¢e na pitanja od znacaja za zivotnu sredinu i na pravnu
zastitu ovih prava (st. 2), kao i posebnu obavezu drzave da ¢uva i unapreduje
zivotnu sredinu (st. 3).

Zakonski okvir za zastitu Zivotne sredine u Crnoj Gori ¢ini pet opstih
zakona: Zakon o Zivotnoj sredini, Zakon o zastiti prirode, Zakon o strates-
koj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticaja na zivotnu
sredinu i Zakon o integrisanom sprjecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne
sredine.

Zastita Zivotne sredine i odrzivi razvoj regulisani su i Zakonom o zastiti
prirode, Zakonom o nacionalnim parkovima, Zakonom o zastiti od jonizu-
ju¢ih zracenja, Zakonom o upravljanju otpadom, Zakonom o zastiti od buke
u zivotnoj sredini, Zakonom o vodama, Zakonom o $umama, Zakonom o
zadtiti vazduha, Zakonom o moru i Zakonom o divljaci i lovstvu.

Zakon o zivotnoj sredini Crne Gore (SI. list CG, 48/08) predvida da su
subjekti zastite zivotne sredine duzni da obezbijede kontrolu i sprjecavanje
svih oblika zagadenja i degradacije Zivotne sredine kao i sanaciju i rehabi-
litaciju djelova zivotne sredine ¢iji je kvalitet narusen usljed zagadenja i de-
gradacije. Upravne poslove iz oblasti zastite Zivotne sredine obavlja Agencija
za zastitu Zivotne sredine, koja izdaje dozvole, vr$i nadzor, izraduje analize

238 Evropski sud za ljudska prava u ovoj presudi (st. 59 i 60) pozvao se na evropske stan-

darde: Rezoluciju 587 (iz 1979.) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o problemima
povezanim sa odlaganjem gradskog i industrijskog otpada i Rez. 1087 (1996.) o poslje-
dicama katastrofe u Cernobilu; Preporuku Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1225
(1993.) o upravljanju, pre¢i¢avanju, recikliranju i plasiranju otpada, Preporuku R (96)
12 Komiteta ministara o podjeli ovlas¢enja i odgovornosti izmedu centralnih vlasti i lo-
kalnih i regionalnih organa u odnosu na Zivotnu sredinu; Konvenciju iz Lugana iz 1993.
godine o gradanskoj odgovornosti za $tetu koja nastane od aktivnosti koje su opasne po
zivotnu sredinu; Strazbursku Konvenciju iz 1998. godine o zastiti Zivotne sredine putem
krivi¢nog zakona; Okvirnu odluku Savjeta Evropske unije br. 2003/80 od 27. januara
2003. godine i prijedlog Evropske komisije od 13. marta 2001. godine izmijenjen 30. sep-
tembra 2002. godine za direktivu o zastiti Zivotne sredine kroz krivi¢ni zakon.
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i izvjestaje, vri inspekcijske poslove i komunicira s relevantnim domacim i
medunarodnim organima i organizacijama kao i s javnos¢u. Agencija vrsi in-
spekcijski nadzor nad sprovodenjem Zakona preko ekoloskih inspektora po
pravilima o inspekcijskom nadzoru. Zakonom su propisane kaznene odred-
be, koje predvidaju izricanje nov¢anih kazni pravnim licima i preduzetnicima
za prekrsaje iz oblasti zastite Zivotne sredine.

Zakonom je propisana obaveza dono$enja dokumenata odrzivog razvoja
i zastite zivotne sredine i to: Nacionalne strategije odrzivog razvoja, nacional-
nog programa zastite Zivotne sredine, lokalnih planova zastite zivotne sredine
kao i donosenje strategija, planova i programa koji se donose za pojedine se-
gmente zastite Zivotne sredine.

Zakon propisuje da u slucaju udesa, zavisno od obima udesa i procjene
posljedica koje predstavljaju opasnost po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu,
Ministarstvo, odnosno organ jedinice lokalne samouprave proglasava sta-
nje ugrozenosti Zivotne sredine i obavjestava javnost o preduzetim mjerama
(¢l. 26).

Izvjestaj o stanju Zivotne sredine Crne Gore izraduje se za period od Ceti-
ri godine radi pracenja ostvarivanja ciljeva iz dokumenata odrzivog razvoja i
zadtite Zivotne sredine iz Zakona, kao i strateskih, planskih i programskih do-
kumenata vezanih za pojedine segmente Zivotne sredine i opterecenja i dru-
gih dokumenata vezanih za zastitu Zivotne sredine, kao i zbog cjelokupnog
uvida u stanje zivotne sredine.

Zakon predvida postojanje Katastra zagadivaca Zivotne sredine, koji sa-
drzi podatke o izvorima, vrsti, koli¢ini, nacinu i mjestu ispustanja, prenosa i
odlaganja zagaduju¢ih materija i otpada u Zivotnu sredinu. Integralni katastar
zagadivaca vodi Agencija za zastitu Zivotne sredine, na osnovu lokalnih kata-
stara zagadivaca Zivotne sredine koje vode jedinice lokalne samouprave. Ka-
tastar izvora zagadivanja, kao osnovni instrument u politici dono$enja mje-
ra i planova sprecavanja i/ili smanjenja emisije zagadenja ne postoji. Postoji
problem sa vodenjem lokalnih katastara zagadivaca pri jedinicama lokalne
samouprave.

Zakonom o zastiti prirode (SI. list CG, 51/08) definisana su zasti¢ena
prirodna dobra kao §to su: rezervati prirode, nacionalni parkovi, regionalni
parkovi, spomenici prirode, zasticene vrste biljaka, Zivotinja i zasti¢eni geo-
logki i paleontoloski objekti. Propisan je i postupak proglasavanja, upravljanja
i vodenja registra zasticenih prirodnih dobara.

Zakon o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu (SL. list CG, 80/05)
utvrduje uslove, nacin i postupak vr$enja procjene uticaja odredenih planova
ili programa na Zivotnu sredinu.

Zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (S list CG, 80/05) uredu-
je postupak procjene uticaja na zivotnu sredinu za projekte koji mogu imati
znacajan uticaj na zZivotnu sredinu, propisuje sadrzaj elaborata o procjeni uti-
caja, ucesce zainteresovanih organa i organizacija i javnosti, postupak ocjene
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i izdavanja saglasnosti, obavjestavanje o projektima koji mogu imati znacajan
uticaj na Zivotnu sredinu druge drzave, nadzor i druga pitanja od znacaja za
procjenu uticaja na zivotnu sredinu.

Zakonom o integrisanom sprjecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne
sredine (SL list CG, 80/05) uredeni su uslovi i postupak izdavanja integrisa-
ne dozvole za postrojenja i aktivnosti koje mogu imati negativne uticaje na
zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu ili materijalna dobra, vrste aktivnosti i postro-
jenja, nadzor i druga pitanja od znacaja za sprjecavanje i kontrolu zagadivanja
zivotne sredine. Vrste aktivnosti i postrojenja za koje se izdaje integrisana do-
zvola klasifikuju se prema nivou zagadivanja i riziku koji te aktivnosti mogu
imati po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu, uklju¢ujuci i druge tehnic¢ki srodne
aktivnosti koje mogu proizvesti emisije i zagadenje Zivotne sredine.

Kao sto je gore navedeno, KZ Crne Gore sadrzi posebnu glavu 25 o kri-
vicnim djelima protiv Zivotne sredine i uredenja prostora, medu kojima su
krivicna djela Zagadenje zivotne sredine (¢l. 303), Nepreduzimanje mjera
zadtite Zivotne sredine (¢l. 304), Protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon
objekata i postrojenja koja zagaduju zivotnu sredinu (¢l. 305), Ostecenje obje-
kata i uredaja za zastitu Zivotne sredine (¢l. 306), Ostecenje zivotne sredine (¢l.
307), Zloupotreba geneti¢ki modifikovanih organizama (¢l. 307a), Unistenje
i oStecenje zasti¢enog prirodnog dobra (¢l. 310), Unosenje opasnih materija
u Crnu Goru (¢l. 313), Nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje
opasnih materija (¢l. 314), Nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja (¢l.
315), Neizvrsenje odluke o mjerama zastite zivotne sredine (¢l. 316), Povreda
prava na informisanje o stanju Zivotne sredine (¢l. 317).

Pobacaj

Ni u PGP ni u EKPS ne defini$e se pocetak Zivota koji se §titi. Rijec¢ ,,sva-
ko“ iz ¢lana 2 EKPS ostavlja mesto tumacenjima da li je zasticen i zivot fetusa,
ali je Evropska komisija za ljudska prava zakljucila da kontekst u kojem je
kori$¢en termin ,svako“ u ¢lanu 2 ne ukazuje da je postojala namera da se
zadtiti i nerodeno dete (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1980), a 2004. go-
dine je i Evropski sud za ljudska prava doneo presudu u predmetu Vo protiv
Francuske, gdje je stao na stanoviste da je pitanje kada Zivot pocinje u nad-
leznosti svake drzave ¢lanice, jer u Evropi ne postoji konsenzus o nau¢noj i
pravnoj definiciji pocetka zivota. Evropski sud je potvrdio da embrion/fetus
moze imati status ljudskog bi¢a u smislu zastite ljudskog dostojanstva, ali ne
status individue koja uziva zastitu ¢lana 2 EKPS.

Pobacaj je regulisan Zakonom o uslovima i postupku za prekid trudno-
¢e (8L list CG, 53/09). Prema ovom zakonu prekid trudnoce se moze izvrsiti
samo na pisani zahtjev trudnice, a prekid trudnoce maloljetnog lica odno-
sno lica pod starateljstvom samo uz saglasnost roditelja, usvojioca odnosno
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staraoca. Zahtjev trudnice da prekine trudnocu dovoljan je uslov do desete
nedelje gestacije (¢l. 4), a izuzetno i posle 10, odnosno 20. nedelje. U prvih
deset nedjelja trudnoce o pobacaju odlucuje ljekar, a posle toga, do navrse-
ne dvadesete nedelje trudnoce, komisija za prekid trudnoce. Posle dvade-
sete nedjelje, o prekidu trudnoce odlucuje Eticki komitet Klinickog centra
Crne Gore.

Krivi¢ni zakonik (¢l. 150) predvida krivi¢no djelo Nedozvoljeni prekid
trudnoce, kojim je inkriminisan pobacaj izvrsen, zapocet ili pomognut pro-
tivno propisima. Kazna za ovo djelo zavisi od toga da li je izvrseno sa ili bez
pristanka trudnice, odnosno njenih roditelja ili staratelja, i da li je ona mlada
od osamnaest godina. Zaprije¢ena kazna za ovo je veca ako nastupi smrt-
na posledica, tesko narusavanje zdravlja ili druga teska tjelesna povreda zene
nad kojom je vr§en prekid trudnoce, i iznosi od Sest mjeseci do $est godina,
ako je djelo izvr§eno uz pristanak trudnice, odnosno od dvije godine do dva-
naest godina, ako je djelo izvrSeno bez njenog pristanka.

Pravo na Zivot u praksi

Lisavanje Zivota od strane drZavnih sluzbenika i smrt
u pritvoru ili zatvoru

U 2010. godini nije bilo slucajeva liavanja Zivota od strane sluzbenika
policije i smrti u pritvoru ili zatvoru. Medutim, bilo je procesuiranja takvih
slucajeva iz ranijih godina i donijete su tri presude.

Visi sud u Podgorici osudio je 5. oktobra 2010. Cetiri lica, trojicu bivsih
zatvorenika i djevojku jednog od njih, na kazne zatvora od dvije do $est i po
godina zbog prodaje, posredovanja i omogucavanja upotrebe heroina u Zavo-
du za izvrSenje krivi¢nih sankcija (ZIKS) u Spuzu kod Podgorice, od ¢ega je u
oktobru 2009. godine preminuo pritvorenik Alen Harovi¢ (25).%*° Zbog sum-
nji da imaju veze sa unosom narkotika u spuski zatvor pod istragom je bila i
nekolicina sluzbenika ZIKS-a.*? Jednog od sluzbenika je privodila i policija,
ali je na kraju pusten iz pritvora jer je postupak obustavljen zbog nedovoljno
dokaza.?¥! Protiv petorice sluzbenika ZIKS-a pokrenut je disciplinski postupak
zbog propusta u proceduri koji su doveli do toga da sluzbenici ne primjete da
se svi zatvorenici u sobi drogiraju u danu koji je prethodio no¢i u kojoj je Ha-
rovi¢ preminuo, a drugi cimer se otrovao heroinom.?** Protiv jednog sluzbe-
nika je podnijeta krivi¢na prijava zbog krivi¢nog djela Nesavjesan rad u sluzbi
jer prilikom prijema Harovi¢a u njegovom predmetu nije primjetio izre¢enu

239
240
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242

»Petnaest godina za smrt Harovica®, Vijesti, 6. oktobar 2010.

»Sluzbenike testira na drogu®, Dan, 4. februar 2010.

Isto; ,,Celije &iste®, Dan, 21. novembar 2009.

»Strazari nisu vidjeli heroin ni da se cimeri satima drogiraju®, Vijesti, 4. novembar 2009.
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mjeru obaveznog lije¢enja od narkomanije, $to je dovelo do toga da on ne
bude podvrgnut odgovaraju¢em tretmanu u Specijalnoj bolnici i da umjesto
toga bude smjesten u poluotvorenom odjeljenju zatvora i u sobi sa drugim
zatvorenicima koji su skloni uzivanju droge, kako je saopstilo ministarstvo
pravde.?** Nije objavljen rezultat disciplinskih postupaka i krivi¢nog postupka
pokrenutih protiv drzavnih sluzbenika zbog smrti zatvorenika Harovica.

Osnovni sud u Danilovgradu u martu 2010. donio je prvostepenu presu-
du za naknadu $tete kojom je utvrdeno da su nadlezni u ZIKS-u odgovorni
za smrt zatvorenika Dragana Kastratovica, koji je 2007. stradao od posljedica
strujnog udara dok je namjeravao da ukljuci sijalicu u svojoj ¢eliji, zbog lose
izolacije i nepropisno postavljenog sijali¢cnog grla.?** Po ocjeni suda, u ovom
slucaju nijesu postojali uslovi za oslobadanje od odgovornosti, jer ZIKS u toku
postupka nije dokazao da je uzrok smrti bila okolnost ,¢ije se dejstvo nije
moglo predvidjeti, izbje¢i ili otkloniti“. Utvrdeno je da elektri¢ne instalacije
koje pripadaju ,,stacionu D 2% gdje je boravio Kastratovi¢, nijesu zadovoljava-
le ni minimum tehnic¢kih propisa sa aspekta provedenih mjera bezbjednosti,
§to je i uzrok smrti. Kastratovi¢ je u kriti¢cnom trenutku zbog neispravnosti i
lose izvedenih improvizovanih elektri¢nih veza dozivio strujni udar, navede-
no je u prvostepenoj odluci. Jedan od saslusanih svjedoka je naveo da u vrije-
me kada se desila nesre¢a Pravilnikom ZIKS-a nije bila predvidena upotreba
elektri¢nih uredaja u celijama, osim tranzistora, a tokom uvidaja je utvrdeno
da su se u vrijeme smrti u prostoriji nalazili i televizor, kuvala za kafu i vise
improvizovanih kablova i uti¢nica.

Apelacioni sud Crne Gore potvrdio je 15. decembra 2010. godine presu-
du policijskom sluzbeniku Radu Popovic¢u na Sest godina zatvora, nakon §to
ga je 29. juna 2010. Visi sud osudio jer je 2009. Danijelu Dedeji¢u nanio teske
tjelesne povrede koje su dovele do njegove smrti.?*> Mladi¢ je tesko je povri-
jeden u incidentu 9. juna 2009, na magistrali kod Mojkovca kada ga je Popo-
vi¢ udario pesnicom, nakon ¢ega je Dedeji¢ od siline udarca pao na asfalt, a
kasnije i umro. Popovi¢ u to vrijeme nije bio na duznosti, a povod incidenta
bila je svada u vezi ponasanja u saobracaju.

Krajem maja 2011. u Podgorici je ubijen Aleksandar Sasa Pejanovic,
zrtva policijske torture iz 2008.24¢ Njega je hicem u grudi usmrtio komsija,
policajac Zoran Bulatovi¢, koji je, prema tvrdnjama komsija, bio u svadi sa
Pejanovi¢em. Sudija za istragu Viseg suda u Podgorici Radomir Ivanovi¢ izja-
vio je da je video nadzor sa lokala u blizini kafe bara gdje se ubistvo dogo-

dilo snimio dogadaj.?*” Bulatovi¢ je je pripadnik Specijalne antiteroristic¢ke

243 »Krivei poznati, Pobjeda, 7. novembar 2009.
244 »Ubila ga struja u zatvoru®, Dan, 18. mart, 2010.
245

Vijesti, Vijesti, 25. decembar, 2010; ,,Pritvor za Popovica“, Vijesti, 21. jun 2009.

Vidi poglavlje Zabrana mucenja, str. 146.

»Ubijen Aleksandar Sasa Pejanovi¢, kamera snimila ubistvo’, Vijesti, 30. maj 2011,
dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/ubijen-aleksandar-sasa-pejanovic-kamera-
snimila-ubistvo-clanak-22076.
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jedinice (SAJ), i u trenutku ubistva nije bio na duznosti, ali je Pejanovica ubio
iz sluzbenog pistolja.>*® Nakon $to je pucao, Bulatovi¢ je Pejanovi¢a unio u
automobil i odvezao u Urgentni centar, gdje je i uhapsen.?*

Prethodno opisani slu¢ajevi, u kojima se kao ubice javljaju aktivni poli-
cijski sluzbenici, navode na zaklju¢ak da bi Uprava policije morala da sprovo-
di ozbiljnu psihijatrijsku procjenu sluzbenika od kojih se o¢ekuje da u svom
radu koriste sredstva prinude, posebno vatreno oruzje, u cilju prevencije ova-
kvih i sli¢nih tragi¢nih dogadaja.

Pocetkom februara 2011, osumnjiceni za ubistvo T. B, Batri¢ Jovicevi¢
(71), izvrsio je samoubistvo u zatvorskoj bolnici u Spuzu. Iz ZIKS-a je tim po-
vodom saopsteno da je Jovicevi¢ samoubistvo izvrsio u vrijeme dok su ostala
pritvorena lica smjestena s njim u kolektivnoj sobi spavala, kao i da je sebi
oduzeo Zivot tako §to je jedan kraj prethodno pripremljenog komada platna
svoje garderobe fiksirao za resetke na prozoru. Njegov branilac, advokat Do-
broslav Raicevi¢, izjavio je nakon tog dogadaja da Jovicevi¢ nije mogao da se
pomiri sa krivicnim djelom koje je pocinio, te da je bio narusenog zdravlja.
Prema izjavama ocevidaca, on je prvi put pokusao sebi da oduzme Zivot od-
mah nakon ubistva T.B. ali je bio sprijecen.

U junu 2011, u Klinickom centru Crne Gore (KBC), umro je osudenik
Radojko Juri$evi¢, nakon $to je u losem zdravstvenom stanju prebacen iz
zatvora u Podgorici, gdje je izdrzavao kaznu. Prema zvani¢nom saopstenju
uprave ZIKS, Jurievi¢ je preminuo nakon $to mu je prethodne veceri pozlilo
dok je gledao TV program u svojoj sobi. U saopstenju je ukazano na to da je
JuriSevi¢ bio sr¢ani bolesnik, zbog ¢ega je nekoliko puta pregledan i primao
terapiju. Ipak, porodica pok. JuriSevi¢a je, na osnovu saznanja dobijenih od
medicinskog osoblja, doktora i komandira prisutnih u KBC-u, izrazila sum-
nju da se Juri$evi¢ otrovao tako $to je popio 60 tableta-antidepresiva, kao i da
je ostavio pisani trag o tome u sobi. Kasnije je uprava ZIKS potvrdila da takvo
pismo postoji, ali da porodica ne moze da potvrdi JuriSevic¢ev rukopis, i da ¢e
pismo poslati na vjestacenje grafologu nakon dobijanja obdukcionih nalaza.
Obdukcioni nalaz nije bio gotov do zavrsetka rada na izvjestaju.

Kontrola naoruzanja privatnih lica

Svaki $esti gradanin Crne Gore posjeduje bar jedan komad oruzja, od
kojih mnogi nezakonito. Prema informacijama MUP-a ukupno je registro-

vano 105.000 komada vatranog oruzja, a tome treba dodati i veliki broj ne-
248 Ubijen Aleksandar Sasa Pejanovi¢, kamera snimila ubistvo’, Vijesti, 30. maj 2011,
dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/ubijen-aleksandar-sasa-pejanovic-kamera-
snimila-ubistvo-clanak-22076.

»Aleksandra Pejanovic¢a ubio komsija — policajac, Pobjeda, 31. maj 2011, dostupno na:
http://www.pobjeda.me/citanje.php?datum=2011-05-31&id=210234.

249



Pravo na zivot | 133

zakonitog oruzja.?>® Memorandumom o saradnji, koji su potpisali ministar
unutrasnjih poslova i javne uprave Ivan Brajovi¢, predstavnik UNDP-a Alek-
sandar Avanesov i $ef Misije OSCE-a Sarunas Adomavicijus, predvideno je
unapredenje sluzbi za sprovodenje zakona, kontrola lakog i malokalibarskog
naoruzanja i podrska kampanji za podizanje svijesti gradana o potrebi regi-
stracije oruzja i oduzimanja neregistrovanog lakog i malokalibarskog naoru-
zanja. UNDP je osnovao poseban fond za stavljanje pod kontrolu ove vrste
naoruzanja u Crnoj Gori.

Nerijesena ubistva u Crnoj Gori

Crna Gora, prema informacijama policije, ima trideset nerijeSenih ubi-
stava.?>! Neka od najpoznatijih su ubistva tri visoka funkcionera crnogorskih
organa bezbjednosti Gorana Zugi¢a, Darka Belog Raspopovi¢a i Slavoljuba
S¢ekic¢a, ubistvo novinara i vlasnika lista Dan Dugka Jovanovica, i ubistvo
pratioca knjizevnika Jevrema Brkovica, Srdana Vojicic¢a, koji je ubijen prili-
kom napada na Brkovica.

Ubistva Gorana Zugica i Darka Raspopoviéa. — Ubistva Gorana Zugica, Sefa
podgoricke policije i savjetnika za bezbjednost tada$njeg premijera Mila Du-
kanovica, i Darka Belog Raspopovica, visokog funkcionera sluzbe drzavne
bezbjednosti iz 2000. i 2001. godine, Ratko Knezevi¢, bivsi $ef Trgovinske
misije Crne Gore u SAD, objasnio je 2009. godine kao posljedicu svade oko
profita iz posla $verca cigareta, na kome su najvi$i drzavni funkcioneri Crne
Gore navodno saradivali sa mafijom u Italiji i kriminalcima u regionu. Iako je
Vrhovna drzavna tuziteljka Ranka Carapi¢ objavila da ¢e zahtijevati sasluganje
Knezevi¢a povodom ovih navoda jo$ 2009. godine, on do kraja 2010. nije bio
saslu$an, jer hrvatske vlasti nisu uspjele da mu uruce sudski poziv na saslusa-
nje.?>? Tuziladtvo je zahtijevalo od istraznog sudije Viseg suda u Podgorici da
saslusa tadasnjeg premijera Mila Pukanovica i biznismena Stanka Suboti¢a
u okviru istrage ubistava Zugi¢a i Raspopovica, ali je predsjednik Videg suda
Musika Dujovi¢ odbio taj zahtjev.?>® Tuzilastvo se zalilo Vrhovnom sudu, koji
je djelimi¢no usvojio zalbu i odredio ,kompromisno® rjeSenje — da se prvo
saslusa Knezevi¢, a poslije toga, ukoliko bude potrebno, i ostali.*>* Do maja
2011. nije objavljeno bilo $to o napretku istrage u ovom slucaju.

Ubistvo Duska Jovanovica. — Slucaj ubistva urednika dnevnog lista Dan,
Duska Jovanovica, za policiju je ,rijeSen” i, kako je medijima pri kraju 2010.
godine nezvani¢no re¢eno u Upravi policije, ni¢eg novog u istrazi nije bilo

250 »Oruzje kontrolisati ili unistiti, Pobjeda, 30. novembar 2010.
251 »Prioritet rasvijetliti nerijeSena ubistva®, Pobjeda, 29. mart 2011.
252

»Ratku ne znaju adresu®, Dan, 20. decembar 2010.

253 »Musika odbio da saslusa Mila i Caneta, Dan, 20. januar 2010.

254 Tsto.



134 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

skoro dvije godine.?>> Jovanovi¢ je ubijen 27. maja 2004, a jo$ uvijek nijesu
identifikovani izvr$ioci, saucesnici koji su sa osudenim Damirom Mandi¢em
ucestvovali u ubistvu Jovanovica, kao ni nalogodavci tog ubistva. Vrhovni sud
je potvrdio kaznu od 18 godina zatvora za Mandica, na koliko je Apelacioni
sud preinacio prvostepenu presudu kojom je bio osuden na maksimalnih 30
godina. Prvom prvostepenom presudom Mandi¢ je bio osloboden zbog ne-
dostatka dokaza.

U tuzila$tvu nikada nijesu objasnili zasto se cekalo pune cetiri godine
prije nego $to je 2008. konac¢no poslata na vjestacenje DNK Vuka Vulevic¢a i
Muse Osmanagica, koje su visoki policijski funkcioneri jo§ u prvim danima
istrage javno osumnjicili za ovaj zloc¢in, ali koji nikada nisu za njega optuzeni.

Nadlezni ne samo da nisu prosirili krug direktnih izvrsilaca, nego ni na-
kon $est godina nije poznat motiv za ubistvo Jovanovica, niti je utvrdeno ko
su moguci nalogodavci ovog zlocina, za koji crnogorski policijski funkcioneri
tvrde da nema politicku pozadinu. Po¢etkom aprila 2011, crnogorska $tampa
je prenijela navode beogradskog Blica, koji je u seriji tekstova opisivao orga-
nizovano uces$ce kriminalaca iz Srbije u sakrivanju ubica Duska Jovanovica
2004. godine, i, godinu dana kasnije, inspektora policije Slavoljuba S¢ekica,
a koji navodi da je oba ubistva nalozila sluzba drzavne bezbjednosti Crne
Gore.?¢

Branilac Damira Mandi¢a tvrdi da je on osuden ,,na osnovu indicija“ i da
je vlastima bilo vazno da osude nekoga, a da se pri tom ne otkriju ni nalogo-
davci ni direktni izvr$ioci.?>” Vrhovni sud je u 2010. odbio zahtjev za zastitu
zakonitosti koji je Mandi¢ podnio protiv presude Apelacionog suda, a jo§ uvi-
jek se ocekuje stav Ustavnog suda po njegovoj ustavnoj zalbi, podnijetoj zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje.?>8

U aprilu 2011. Dan je objavio sluzbenu zabiljesku koju je navodno saci-
nio bivsi specijalni savjetnik pomo¢nika ministra unutrasnjih poslova i tadas-
njeg Sefa Sluzbe drzavne bezbjednosti Duska Markovica, Vasilije Mijovi¢, 30.
maja 2004, u kojoj se navodi izjava svjedoka, takode bivSeg sluzbenika Sluzbe
drzavne bezbjednosti (SDB), prema kojoj je svjedok sa terase svog stana u
no¢i kada se ubistvo dogodilo vidio kako iz automobila izlaze Vuk Vulevi¢
i Damir Mandi¢.>*® Prema istoj zabiljesci, sa brojem i petatom MUP-a, koja
je nastala na osnovu neformalnog razgovora Vasilija Mijovica i svjedoka cije
ime nije objavljeno, svjedok navodi da iz straha za bezbjednost svoje poro-
dice nije smio da prijavi svoja saznanja: ,Nijesam lud, da mi pobiju djecu,

255 »Policija odavno ne trazi napadace na Softica i Stojovica®, Vijesti, 3. decembar 2010.
256 s

2011.

»Mandi¢ se sprema i za Strazbur, Vijesti, 23. novembar 2010, ,,U februaru o presudi
Damiru Mandic¢u®, Dan, 24. januar 2011.

Isto.
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259 Svjedok vidio Vulevi¢a kako izlazi iz ,,golfa ubice®,,, Dan, 16. april 2011.
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zna$ li ti ko je Vuk Vulevi¢ i Damir Mandi¢. Oni su sluzbini ljudi, zvijeri.
Znas$ li da je Vuk ubio u po dana, u Ulici slobode, Belog Raspopovic¢a 2000.
godine®®, i to je vidio Ranko Krivokapi¢?¢!, pa nije prijavio. Pa na istom mje-
stu, 2001. godine Miska Krstovi¢a2®2. To svako zna. Niko im ni$ta ne moze.
Sto ¢e mi t0.“?6* Ministar pravde Dusko Markovi¢ je izjavio da nikada nije
vidio ovakvu zabiljesku, te da je prvi put primio od redakcije Dana, nakon
Cega je dostavio tuziladtvu®®4, te da sluzbena zabiljeska Vasilija Mijovi¢a ne
postoji u dokumentacionom fondu SDB-a, niti je zavedena u djelovodniku
SDB za 2004. godinu. Kako je tuzilastvo pokrenulo postupak ovim povodom,
saslusan je svjedok iz zabiljeske koji je negirao da je navedenu izjavu dao Va-
siliju Mijovicu, kao i da se tog datuma, kad je zabiljeska navodno sacinjena,
nalazio u Beogradu. Izjavio je i da je sa Mijovi¢em bio u dobrim odnosima i
da mu nije jasno zasto je nakon 7 godina izagao u javnost sa svojim tvrdnja-
ma.?® Prilikom saslu$avanja Mijovi¢ je ponovio navode iz zabiljeske i rekao
da ministar Markovi¢ pokusava da ga ubije, jer je, prema njegovim rijecima,
pocetkom aprila 2010. poslao ubice da ga ucutkaju, $to je Markovi¢ odbacio
kao izmigljotinu.?%® Tako je navodno, odmah nakon hapsenja, osudeni Man-
di¢ Vulevi¢a naveo kao Jovanovi¢evog ubicu, o tome ne postoji sluzbena zabi-
ljesaka, dok se kasnije na sudenju branio ¢utanjem.?®” Do zaklju¢enja rada na
izvjestaju tuzilastvo nije zavrsilo istraZne radnje u vezi zabiljeske.

Iako je Vrhovno drzavno tuzilastvo dva puta odbilo da pruzi informacije
o tome ima li napretka u istarazi saizvrsilaca i nalogodavaca ubistva Duska
Jovanovica, Upravni sud je krajem maja 2011. usvojio tuzbu Akcije za ljud-
ska prava, ponistio rjesenje kojim je Ministarstvo pravde (kao drugostepeni
organ) potvrdilo ovakvu odluku VDT, i u svojoj presudi naloZio donosenje
novog rjesenja.2®8

Ubistvo Slavoljuba Séekica. - Slavoljub S¢ekié, inspektor crnogorske policije i
nacelnik za suzbijanje opsteg kriminaliteta, ubijen je 30. avgusta 2005. nado-
mak svoje kuce u Podgorici. Optuznicom je obuhvaceno vise pripadnika kri-
minalne grupe, od kojih su Ljubo Vujadinovi¢ i Milan Cila Séeki¢ okrivljeni
da su izvréili ubistvo, a Sasa Boreta i Ljubo Bigovi¢ da su organizovali grupu
koja je pokusala da izvr$i iznudu, tj. ,reketira“ preduzece ,,Montenegrostars

260 Funkcioner Drzavne bezbijednosti Crne Gore Darko Raspopovi¢ Beli, ubijen je u janu-

aru 2001.

Predsjednik Skupstine Crne Gore

Privatni preduzetnik, ubijen u aprilu 2001.

»Ne smijem da svjedo¢im, Vuka je SDB zastitila kada je ubio Belog®, Dan, 17. april 2011.
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264 »Markovi¢ zabiljesku proslijedio tuzilastvu®, Dan, 30. april 2011.
265 ,» Svjedok saslusavan zbog sluzbene zabiljeske®, Dan, 7. maj 2011.
266

»Mijovi¢:Dusko $alje ubice da me uc¢utkaju Markovié:Vaso ponovo izmislja“, Dan, 02. jun
2011.

»Rezim vraca krvavi dug®, Dan, 21. jul 2010.

Saopstenje Akcije za ljudska prava tim povodom dostupno na: http://www.hraction.
org/?p=867.
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grup’, tako §to je tri puta podmetnut eksploziv na gradiliste hotela ,,Splen-
did“ u vlasni$tvu reketiranog preduzeca. Kada je policijska istraga, kojom
je rukovodio inspektor Séeki¢, otkrila pripadnika grupe Alana KoZara da je
podmetnuo eksploziv, grupa je organizovala Séekic¢evo ubistvo. Za zlo¢inacko
udruzivanje optuzeni su i Vuk Vulevi¢, njegov otac Radoslav, Danica Vuko-
vi¢, Goran Zivkovi¢ i Dusanka Vujovi¢. U odsustvu je sudeno samo Milanu
Cili S¢ekicu, koji je do kraja sudenja bio u bjekstvu.

Posle prvog trogodisnjeg sudenja, prvostepenom presudom u avgustu
2009, Sasa Boreta, Ljubo Bigovi¢ i Ljubo Vujadinovi¢ osudeni su kao organi-
zatori ubistva na po 30 godina zatvora, dok je Milan Cila S¢eki¢ osloboden
optuzbe da je pucao na S¢eki¢a zbog nedostatka dokaza. On je prvostepenom
presudom osuden zbog zlo¢inackog udruzivanja na tri godine zatvora, Alan
Kozar na dvadeset, a Dusanka Vujovi¢ na dvije godine zbog neovlas¢enog
drzanja oruzja. Vuk Vulevi¢ i njegov otac Radoslav, Danica Vukovi¢ i Go-
ran Zivkovi¢ oslobodeni su optuzbi za zlo¢inacko udruzivanje i falsifikovanje
isprava.

Apelacioni sud je poc¢etkom marta 2010. ukinuo ovu presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje zbog viSe povreda procesnih pravila izvr$enih pri-
likom izrade presude, $to je dovelo do toga da presuda bude neutemeljena u
izmijenjenoj optuznici, nepotpuna i kontradiktorna.?®

Na petogodi$njicu od ubistva 2010. godine, sestra inspektora S¢ekic¢a po-
novila je da smatra da ubistvo njenog brata nije u potpunosti rasvijetljeno, jer
na optuzeni¢koj klupi nema nekih pripadnika policije i svih nalogodavaca.?’%

Dosadasnja prvostepena sudenja u ovom slucaju pratio je niz kontrover-
zi. Drzavna tuziteljka Stojanka Radovi¢, zamjenica Vrhovnog drzavnog tuzi-
oca, optuznicu je temeljila i na iskazu zasti¢enog svjedoka, Zorana Vlaovica,
koji je svjedocio o tome da mu je optuzeni Boreta prilikom zajedni¢kog bo-
ravka u zatvoru priznao da je organizovao ubistvo. Sud u prvostepenoj pre-
sudi nije povjerovao njegovom iskazu. Vlaovi¢ je poslije svijedocenja prestao
da bude zasticen, jer je njegov identitet otkriven, a onda ga je i sam otkrio i
obustavio saradnju. Advokati optuzenih su insistirali na nepouzdanosti ovog
svjedoka, koji je 2001. u Beogradu osuden, pored ostalog, i za silovanje, fal-
sifikovanje i prevaru, zbog cega se sada nalazi u Srbiji na izdrzavanju kazne.
Tvrdili su i da je za vrijeme dok je uZivao zastitu kao svjedok u Crnoj Gori
izvrsio nekoliko krivi¢nih djela, ¢ije je procesuiranje navodno sprijecila dr-
zavna tuziteljka Radovi¢.?”! Zbog svega toga, kontroverzno je i pitanje viso-
kih troskova koje je zahtijevala zastita ovog svjedoka. Advokati optuzenih
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»Akovi¢ promasio i optuznicu®, Vijesti, 5. mart 2010.

»Drzava krije nalogodavce, Dan, 31. avgust 2010; ,,Sudenje na pocetku, a nit raga od
narucilaca, Vijesti, 30. avgust 2010.

»Majk nece svjedo¢iti o Ljubu Bigovi¢u, Vijesti, ,Krivi¢na prijava zbog fabrikovanja
dokaza®, Dan, 18. decembar 2010. ,Vlaovi¢ varao trgovce kao ‘Stojankin tjelohranitelj,
Vijesti, 23. novembar 2010.
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optuzili su tuziteljku i da podmece dokaze. Oni od pocetka tvrde da njihovi
branioci nemaju veze sa ubistvom Séekica, ve¢ da je optuznica konstrukcija
koja paznju skrece s pravih motiva ubistva, za koje su odgovorni ,,policijski
krugovi“?”2 U aprilu 2011. beogradska novina ,,Blic* objavila je informacije
iz ,nezvani¢nih policijskih izvora“ o saradnji crnogorske sluzbe drzavne be-
zbjednosti sa kriminalcima iz Crne Gore i Srbije povodom ubistava Duska
Jovanovica i Slavoljuba S¢ekica, te da je S¢eki¢ ubijen kako bi se sprijecila
dalja istraga Jovanovi¢evog ubistva.?’?

U martu 2011. godine zavrSeno je ponovljeno prvostepeno sudenje.
Drugom po redu prvostepenom presudom, 12. maja 2011, zbog ubistva in-
spektora Séeki¢a, na po 30 godina zatvora osudeni su Ljubo Vujadinovi¢ i
Milan-Cila Séeki¢, kojeg je krajem maja 2011. Holandija izrucila crnogorskoj
policiji.?’* Zbog podstrekavanja na ubistvo inspektora, na istu kaznu su osu-
deni Sa$a Boreta i Ljubo Bigovi¢.?”> Alan Kozar je zbog pokusaja reketiranja i
podmetanja ekspolozivnih naprava osuden na $est godina i 10 mjeseci zatvo-
ra. Boreta, Bigovi¢, Kozar, Vujadinovi¢, Séeki¢, Vuk Vulevi¢, Goran Zivkovi¢,
Dusanka Vujovi¢, Radoslav Vulevi¢ i Danica Vukovi¢, u nedostatku dokaza
oslobodeni su od optuzbe da su pocinili krivicno djelo zlo¢inacko udruziva-
nje na organizovan nacin.

Ubistvo Srdana Vojici¢a i napad na Jevrema Brkovica. - U istrazi ubistva Sr-
dana Vojicica iz 2006. godine, za koje jo$ niko nije okrivljen, prema nezva-
ni¢nim policijskim izvorima, posljednja sluzbena radnja obavljena je u prvoj
polovini 2010. godine.?”® Stric ubijenog Vojic¢i¢a optuZio je istrazne organe da
zataskavaju zlocin i da su napadom na knjizevnika Brkovi¢a, u kome je Voji-
¢i¢ bio samo ,kolateralna $teta“ komandovala dvojica sluzbenika Agencije za
nacionalnu bezbjednost (ANB).?”” Bivsi direktor ANB, potpredsjednik Vlade
i ministar pravde Dusko Markovi¢ izjavio je da postoje operativna saznanja
o tome ko je odgovoran za ubistvo, ali da nedostaju materijalni dokazi.?”8 U
aprilu 2011, predsjednik politicke partije Pokret za promjene, Nebojsa Me-
dojevi¢, saopstio je kako, navodno, postoji vise svjedoka koji mogu pouzda-
no svjedociti o vezama direktora policije Veselina Veljovi¢a sa takozvanim
zagorickim kriminalnim klanom, koji je odgovoran i za napad na Brkovica
i ubistvo Voji¢i¢a.”® Brkovi¢ je ranije rekao da vjeruje da je uzrok napada
na njega i ubistvo Voji¢i¢a, njegova knjiga, ,Ljubavnik Duklje®, objavljena

272 Tsto.
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2011.

,Cila doletio u Spuz*, Vijesti, 28. maj 2011.

,,Za ubistvo S¢ekica, reket i bombe 120 godina robije®, Vijesti, 10. maj 2011.
»Policija odavno ne trazi napadace na Softica i Stojovica“, Vijesti, 3. decembar 2010.
277 »Akcijom rukovodili sluzbenici ANB-a“, Dan, 25. oktobar 2010.

278 Ono §to je u mojoj glavi ostace tajna za sva vremena®, Vijesti, 25. februar 2011.

279 Nojiciceve ubice Castile Veljovicevu suprugu®, Vijesti, 9. april 2011.
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neposredno prije napada, u kojoj je opisao vezu izmedu najvisih predstavnika
vlasti Crne Gore i kriminala.?8¢

Nerijesena pogibija lica na brodu Mis Pat. - Camac ,Mis Pat*, registovan za
prevoz $est osoba i dva ¢lana posade, u koji je ukrcano oko 70 Roma medu
kojima i djeca, poslije nekoliko sati plovidbe u avgustu 1999. godine potonuo
je na putu od Crne Gore za Italiju. U brodolomu je stradalo 37 odraslih i dje-
ce, dok su ostali nestali. Osnovni tuzilac u Baru otuzio je krajem 2002. godine
7 lica za krivi¢na djela Nedozvoljen prelazak drzavne granice u vezi sa Teskim
djelom protiv opste sigurnosti i Izazivanje ops$te opasnosti. Sudenje je poce-
lo u januaru 2003, ali je vise od godinu dana (do februara 2004.) odlagano
ukupno 18 puta, zbog nedolaska svjedoka i neobezbjedivanja kvalifikovanog
prevodioca za romski jezik.?! Nakon $to je na sudenju odrzanom u aprilu
2004. drzavno tuzilastvo izmijenilo optuznicu predmet je presao u nadleznost
Viseg suda, a rasprava odloZena na neodredeno vrijeme.?? Visi drzavni tuzi-
lac u Podgorici podnio je krajem maja 2004. zahtjev za sprovodenje istrage.??
Predmet je bio u istrazi vise od dvije godine (sve do novembra 2006.) kada je
optuznica izmjenjena i treci put.®* Sudenje, koje je ponovo trebalo da po¢ne
u septembru 2010, viSe puta je odlagano, najprije zbog prevodenja optuzni-
ce na romski jezik?, a zatim i zbog toga $to nije obezbijeden prevodilac za
romski jezik, pa je nastavak zakazan za 20. jul 2011. godine.?%¢ Dakle, u po-
stupku koji je zapocet 2002. godine, za utvrdivanje odgovornosti za slucaj u
kome je Zivot izgubilo najmanje 37 ljudi, posle punih osam godina sudenja
nije donijeta prvostepena presuda. Na ovaj nacin, i drzavno tuzilastvo i sud
pokazali su krajnje neodgovoran stav prema zastiti prava na Zivot u Crnoj
Gori. Opravdano se postavlja pitanje da li je ovoliko odugovlacenje posljedica
diskriminacije, jer su Zrtve Romi.

Ubistva kao posljedica domaceg nasilja i neodgovarajuceg tretmana
dusevno oboljelih

Tokom 2010. godine u Crnoj Gori dogodilo se devet teskih ubistava, koja
su rasvijetljena.?” Zabrinjavajui broj ubistava u 2010. godini, kao i ranijih
godina, desio se kao posljedica prethodnih slu¢ajeva domaceg nasilja koji, po
pravilu, nisu procesuirani, odnosno, kao posljedica neodgovarajuceg tretma-
na dusevno oboljelih lica.

280 U pokusaju atentata na poznatog pisca stradao njegov pratilac®, Vijesti, 25. oktobar 2006.
281 Glavni pretres zakazivan ¢ak 18 puta®, Vijesti, 24. februar 2004.

282 Proces se seli u Podgoricu’, Vijesti, 23. april 2004.

283 ,Ocekujem da ce krivee sti¢i pravda®, Vijesti, 05. septembar 2004.
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»Nova optuznica protiv osam osoba zbog potapanja broda ,,Mis Pat®,,, Vijesti, 24. novem-
bar 2004.

285 Prevode optuznicu na romski jezik, Vijesti 29. septembar 2009..
286 »Nema prevodioca za romski jezik®, Vijesti, 16. jun 2010.
287

»Majke najcesce zrtve®, Dan, 31. decembar 2010.
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Psihijatrijska vjestacenja izvr$ena 2009. godine pokazala su da su od 40
slu¢ajeva, pet ubistava izvrsili registrovani dusevni bolesnici.?®® Doktori spe-
cijalisti kazu da je rizik od agresivnog ponasanja i nasilnog ponasanja psihi-
jatrijskih bolesnika moguce prilicno objektivno predvidjeti i pratiti, ali i da
u Crnoj Gori ne postoji timski rad porodice, primarne zdravstvene ustano-
ve (doma zdravlja), centra za socijalni rad i policije, odnosno ljudi razli¢itih
struka koji bi bili edukovani za rad sa mentalno oboljelima u zajednici.?®

Simo Zizi¢ iz Savnika optuZen je da je u junu 2010, poslije ucestalih sva-
da, s umisljajem i na svirep nacin ubio suprugu Zlatiju i zakopao je u dvori-
$tu.? Zizi¢ je priznao djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret i rekao
da je sve uradio zbog navodno visegodi$njeg maltretiranja od strane supruge.
On je u novembru 2010. upucen na psihijatrijsko posmatranje.?!

Sredinom avgusta 2010. u vikendici na Verusi, Tomica Milaci¢ je ubio
svoju suprugu Svjetlanu nanijevsi joj viSe uboda nozem, poslije viSednevne
svade. Sudenje je nastavljeno u 2011. godini.?*?

Za ubistvo Danice Bogkovi¢ u septembru 2010. godine, optuzen je njen
sin Radenko Boskovi¢, koji je, prema optuznici, ispred porodi¢ne kuc¢e majci
drvenim kolcem zadao vise udaraca u predjelu glave, ruku i nogu, nanoseci
joj teske tjelesne povrede.?”® Nakon toga nije joj dozvoljavao da ude u kudu,
zbog Cega je ona dva dana boravila na livadi u blizini ku¢e dok nije premi-
nula. Clanovi porodice su saopstili da je Boskovi¢ posljednjih godina tri puta
brutalno pretukao majku, da su sluc¢ajeve prijavljivali policiji, ali da ,,nista nije

pomoglo ... hapsili bi ga i odmah potom pustali na slobodu“?*

Za ubistvo majke i sestre Mileve i Ljiljane Savelji¢, koje su sredinom de-
cembra 2010. pronadene mrtve u njihovom stanu u Podgorici, tereti se njihov
sin i brat Aleksandar Savelji¢.?*> Mediji su prenijeli da su koméije uoci ubistva
Cule svade Savelji¢a sa majkom i sestrom, kao i da je on dvije godine ranije
pokusao da ubije majku, da je poku$avao i samoubistvo i da je patio od psi-
hi¢kog poremecaja kao posljedice boravka u logoru u okolini Vukovara za
vrijeme rata.?”® UdruZenje boraca ratova o 1990. godine reagovalo je podsje-
¢anjem da i drzava snosi odgovornost za tragediju, jer je Crna Gora jedina od
drzava sa skora$njim ratovima zahvacenih prostora koja se nije organizova-
no bavila problemom posttraumatskog stresnog sindroma (PTSS) kod ratnih

288 Terapija spasava razum od sumraka®, Pobjeda, 21. februar 2011.

289 Tsto (izjave dr Zeljka Golubovica i dr Tanje Mijatovi¢ — Papic).

290 Zenu zadavio kanapom®, Dan, 20. jul 2010.

21 7Zbog davljenja supruge upucéen u Dobrotu®, Darn, 9. novembar 2010.
292 Zeni prerezao vrat®, Vijesti, 12. januar 2011.

293 ,OptuZen za ubistvo majke®, Dan, 27. novembar 2010.

294

»Policija i sud nijesu htjeli da vide muke nase majke®, Vijesti, ,Upozoravale smo da ¢e
nam brat ubiti majku®, Dan, 15. septembar 2010.

»Ubio majku i sestru, Pobjeda, ,Zaklane majka i sestra, Dan, 15. decembar 2010.

296 Nervni bolesnik radio u Vladi, Dan, 18. decembar 2010.
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veterana, odnosno evidencijom i adekvatnim tretmanom tih ljudi.?®’ Oni su

naglasili da ne samo $to nadlezni drzavni organi nijesu prihvatili inicijativu
UdruzZenja da se naprave socijalni i zdravstveni kartoni svih ranjenih i obolje-
lih boraca, kao osnovu za pruzanje raznih vidova pomod¢i, ukljucujudi lijece-
nje ugrozenih, ve¢ su sprjecili i Udruzenje da se time dalje bavi.?*8

Drzava je propustila da odgovaraju¢im lije¢enjem i pra¢enjem registrova-
nog dusevnog bolesnika Feriza Sijari¢a sprije¢i da on u oktobru 2010. nozem
tesko povrijedi jedanaestogodi$nju komsinicu na putu za $kolu.?®® Sigurne
smrti djevojcicu je spasila $kolska torba koja je usporila sjec¢ivo i onemogucila
da posjece vitalne organe (detaljnije o tretmanu Feriza Sijari¢a u pritvoru,
vidi na str. 212).

U septembru 2010. Muharem Skrijelj iz RoZaja nanio je nozem teske tje-
lesne povrede svojoj biv$oj zeni i njihovoj nerodenoj bebi koja je neposredno
posle dogadaja prevremeno rodena.>® Prije toga, Skrijelj je dva puta pretukao
suprugu, u maju 2010, kada je ona bila u $estom mjesecu trudnoce, zbog ¢ega
je prvostepeno bio osuden na dva mjeseca zatvora, i ponovo u junu 2010,
zbog Cega je u septembru takode prvostepenom presudom osuden na godinu
dana zatvora za krivi¢no djelo Nasilje u porodici.®!

U novembru 2010. Visi sud u Bijelom Polju osudio je na dvije godine za-
tvora Enisu Kurpejovi¢ zbog pokusaja ubistva svog supruga Envera u martu
2010, kada ga je nozem udarila viSe puta nanijevsi mu teske tjelesne povrede
opasne po zivot. Enver je istovremeno osloboden optuzbe za nasilje u poro-
dici, koja ga je teretila da je istog dana povrijedio tjelesni i duSevni integritet
svoje supruge i tate i nanio im tjelesne povrede.3%?

U februaru 2010. je Visi sud u Podgorici na pet godina zatvora osudio
Niksi¢anina koji je 2006. pokusao da ubije svoju suprugu zadavsi joj vise ubo-
da nozem u predjelu grudnog kosa, stomaka i ramena.’*> Prema navodima
medija iz 2007. godine, okrivljeni je bio hroni¢ni dusevni bolesnik, obolio od
psihoze, tj. patologke ljubomore.%

U decembru 2010. krivi¢no vije¢e sudije Zorana S¢epanovi¢a u Visem
sudu u Podgorici osudilo je, prvostepenom presudom, na cetiri godine za-
tvora Tivéanku Suzanu Vudinovi¢ zbog ubistva Vaselja Camaja u maju iste
godine. U obrazlozenju presude sudija je kazao da nijesu prihvaceni navodi
odbrane okrivljene da je ubistvo pocinila u nuznoj odbrani. Vucinoviceva je

297
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I drzava snosi krivicu, Dan, 19. decembar 2010.
Isto.

299 Tugicu drzavu jer mi je umalo stradalo dijete®, Vijesti, 14. oktobar 2010.
300 »Ivrdi da je Zenu ranio iz straha®, Dan, 16. septembar 2010.
301

»Godina zatvora za nasilje koje je prethodilo pokusaju ubistva, Pobjeda, 29. septembar
2010.

302 Zena u zatvoru, muz na slobodi®, Dan, 23. novembar 2010.
303 »Pet godina za pokusaj ubistva“, Dan, 10. februar 2010.
304

»Kriva patoloska ljubomora®, Dan, 4. novembar 2007.
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tvrdila da je Camaj, posto se javila na oglas da odrzava njegov stan, dva dana
drzao zatvorenu u stanu, seksualno zlostavljao i mucio. Povrede na njenom
tijelu konstatovane su i od strane ljekara specijalista, saopstila je tada poli-
cija.3% U korist optuzene svjedocila je i S.J, koja je ranije Camaja prijavila
policiji jer je na sli¢an nacin zlostavljao.’®® U postupku su pribavljeni spisi
dva druga predmeta koja su bila u toku pred istim sudom, a u kojima se Ca-
maj teretio za nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici.’*” Izvréna direktorka
NVO Sigurna Zenska kuca, Ljiljana Raicevi¢, obavijestila je istraznog sudiju
u ovom predmetu da su kod te organizacije skloniste potrazile ukupno cetiri
zene koje su takode tvrdile da ih je Camaj zlostavljao.3%®

Zastita Zivotne okoline i obavjestavanje javnosti o rizicima po zdravlje

U vezi planova Vlade planira da potopi rijeku Moracu kako bi izgradila
sistem hidroelektrana, u javnosti nema dovoljno podataka o ugrozavanju Zi-
votne sredine ovim projektima. Nevladine organizacije (Green Home, Forum
2010, MANS) u vi$e navrata skretale su paznju da Vlada ne obavijestava jav-
nost o svojim planovima za rijeku Mora¢u dovoljno azurno i precizno.’®

Prema podacima Agencije za zastitu Zivotne sredine, crne ekoloske tacke
iz godine u godinu nizu se po istom redosljedu, a pomaka gotovo da nema,
osim u pogledu sanacije jalovista u Mojkovcu.?1

U Crnoj Gori su ve¢ godinama iste ekoloske crne tacke, od kojih su ¢ak
tri u Pljevljima3!%:

- Podgorica: Kombinat aluminijuma Podgorica (bazeni crvenog
mulja i deponija industrijskog otpada);

~ Niksi¢: Zeljezara Niksi¢ (deponija industrijskog otpada);

- Bijela: Jadransko Brodogradiliste Bijela (deponija industrijskog ot-
pada grit);

- Mojkovac: nekadasnji mojkovacki rudnik olova i cinka ,,Brskovo®;

- Pljevlja: Termoelektrana Pljevlja (deponija pepela i $ljake ,,Malje-
vac”) i Gradac Pljevlja (flotacijsko jaloviste nekadasnjeg rudnika
,»Suplja Stijena“ Pljevlja); Rudnik uglja A.D. Pljevlja.

305
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»Izboden nakon silovanja, Dan, 18. maj 2010.

»Ispitati svjedoka iz SZK* Dan, 12. oktobar 2010; »Svjedokinja bila Zrtva napada®, Dan, 7.
decembar 2010.

»Sposobnost okrivljene bitno smanjena‘, Dan, 16. septembar 2010.

,U sklonistu SZK bile &etiri Camajeve zrtve®, Vijesti, 19. maj 2010.

309 od Podgorice do Brisela®, Monitor, 18. mart 2011; ,,Green Home, MANS i Forum 2010
pozvali Vladu i premijera Luksic¢a da poniste tender o davanju koncesija za gradnju elek-
trana na Moradi®, Vijesti, 28. mart 2011;

»Snijeg zaustavio radove na mojkovackom jalovistu, Dan, 5. februar 2011.

»Crna Gora puna crnih tacaka®, Dan, 28. novembar 2010; vidjeti i ,Ljudska prava u Srbiji
i Crnoj Gori - 2005. godine®, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2006.
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Sredinom maja 2011. najavljena je sanacija ovih ekoloskih crnih tacaka u
okviru projekta ,,Upravljanje industrijskim otpadom i ¢i$¢enje” vrijednog oko
14 miliona eura, koji ¢e sprovoditi Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma u
saradnji sa Svjetskom bankom, a zavrsetak pripremne faze ovog projekta je
planiran do 2012.31

NVO Mladi zeleni podsetili su da su Pljevlja najzagadeniji grad u Crnoj
Gori, a mozda i u Evropi, i da Pljevljaci ,mnogo vi$e nego ostali ljudi piju,
jedu i udi$u fenol, fluorid, azotne okside, vodoniksulfid, teSke metale, kadmi-
jum, olovo, hrom, pa i radioaktivne torijum i uranijum®3!3

U Crnoj Gori su glavni izvori zagadenja vazduha industrijski i energetski
kompleksi, koji koriste stare tehnologije i ¢esto ne primjenjuju mjere ublaza-
vanja zagadenja, kao $to su odgovarajudi filteri. Zagadenje od saobracaja je u
porastu, posebno u gradskim centrima. Pored komunalnih otpadnih voda,
koje se uglavnom direktno izlivaju u rijeke, jezera i more, zagadenju vodenih
povrsina doprinose i neproci$¢ene industrijske otpadne vode i neadekvatno
odlaganje otpada. Podaci o proizvedenim, prikupljenim, tretiranim i odloze-
nim ukupnim koli¢inama i specifiécnim vrstama ili tokovima otpada su ne-
potpuni ili ih uops$te nema, tako da se planiranje upravljanja otpadom i dalje
u velikoj mjeri zasniva na paus$alnim procjenama.’'* Reciklaza komunalnog
otpada je prisutna u malom obimu, a trenutno je u funkciji jedna sanitarna
deponija (za opstine Podgoricu, Cetinje i Danilovgrad) — u opstini Podgorica,
u kojoj je nedavno otvoren reciklazni centar za razvrstavanje otpada.

Neadekvatno odlaganje otpada, najces¢e na obi¢nim smetli§tima, zna-
¢ajan je izvor zagadenja vazduha, zemljista, povrsinskih i podzemnih voda.
Posto nema odgovarajuceg razdvajanja razlicitih vrsta otpada prije njihovog
odlaganja, otpad koji ima karakteristike opasnog cesto se mijesa sa drugim
vrstama otpada, §to pojacava rizike po zdravlje.’!

Agencija za zastitu zivotne sredine naplacuje takse zbog deponovanja
opasnog otpada sa toksi¢nim supstancama, tako da Kombinat aluminijuma
na ime eko-takse mjese¢no treba da izdvoji 45.847,61 eura, niksicka Zelje-
zara 1.135,13, a eura itd.>!® Novac od taksi sliva se u drzavni budzet, jer u
Crnoj Gori, za razliku od nekih drugih evropskih zemalja, ne postoji eko-
loski fond, koji bi garantovao da se novac prikupljen od ekoloskih taksi ko-
risti za ekolo$ku namjenu. S druge strane, za razliku od Crne Gore, mnoge
drzave su izbacile postrojenja sa prljavom tehnologijom, jer su sve takse za
zagadenje, kao i izvjesne tuzbe i moguce naknade $teta, ucinile takvo poslo-
vanje neisplativim.

312 »Za crne tacke 14 miliona®, Vijesti, 17. maj 2011.

313 Citav grad kao rudnik, Dan, 30. mart 2011.
314 Ocjena NVO Green home, Podgorica, razgovor sa Darkom Pajovi¢em, direktorom ove
organizacije, april 2011.

315 Isto.

316 KAP da plati pola miliona zbog trovanja®, Dan, 13. mart 2011.
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U Crnoj Gori ne postoji aktivna i odgovaraju¢a kaznena politika kaznja-
vanja nezakonitog odnosa prema zivotnoj sredini. Prema tvrdnjama celnih
ljudi u Agenciji za zastitu Zivotne sredine, ve¢ina njihovih krivi¢nih i prekr-
$ajnih prijava protiv onih koji ugrozavaju Zivotnu sredinu odbacena je zbog
neznanja sudija i tuzilaca, kao i nepreciznosti zakona.3!”

Na osnovu Izvjestaja o radu drzavnog tuzilastva za 2010. godinu, te godi-
ne je podnijeta samo po jedna krivi¢na prijava za krivi¢na djela Zagadivanje
zivotne sredine (¢l. 303 KZ) i Ostecenje zivotne sredine (¢l. 307 KZ), dvije
za UniStenje i oStecenje zasti¢enog prirodnog dobra (¢l. 310 KZ), dok uopste
nije bilo prijava za k.d. Nepreduzimanje mjera zastite Zivotne sredine (¢l. 304
KZ) ili Protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata koji zagaduju zi-
votnu sredinu (¢l. 305 KZ).3!8 Za Zagadivanje Zivotne sredine ima ukupno 6
nerije$enih optuzbi iz ranijih godina, dok ih je 6 rijeSeno, ali se iz izvjestaja
drzavnog tuzilastva ne vidi kako je rijeSeno. Za Nepreduzimanje mjera zastite
zivotne sredine podignuta je jedna optuznica, dok je iz ranijeg perioda jedna
optuzba rijeSena, na nepoznat nacin.*

Tuzilastvo je nakon skoro dvije godine odbacilo krivicnu prijavu zbog
Nepreduzimanja mjera zastite Zivotne sredine protiv KAP-a i predsjednika
uprave te kompanije Vjaceslava Krilova, koju je Ekoloska inspekcija podnijela
zbog izlivanja skoro tone Zive sode u Morac¢u.>?

Tokom 2010. u drzavnim $umama u Crnoj Gori nelegalno je posjeceno
vi$e od 6.760 kubnih metara drveta, dok je na privatnim posjedima u istom
periodu mimo zakona eksploatisano vise od 1.100 kubnih metara drveta.
Zbog nelegalne sjece podnijete su 162 krivi¢ne prijave u 2010. godini. Protiv
poznatih lica podneseno je i devet krivi¢nih prijava, dok su protiv nepoznatih
pocinioca, za ukupnu masu od preko 4.800 kubnih metara drva, podnijete
134 prijave.3?!

Preduze¢e DOO ,Tudbenik® iz Mojkovca probijanjem 11km puta kroz
Dragi$nicu 2009. godine devastiralo je Nacionalni park Durmitor, zbog ¢ega
Zavod za zastitu prirode radi program sanacije tog prostora. Vlasnik tog pre-
duzeca Vuksan Radonji¢ u dva predmeta prvostepenim presudama osuden je
zbog devastacije nacionalnog parka i izgradnje puta kroz zasticeno podrucje
na ukupno 15 mjeseci zatvora, dok je njegovo preduzeée obavezano da plati
ukupno 40.000 eura nov¢anih kazni.??? Medutim, nijedna presuda nije posta-
la pravosnazna.’??

317 Smece, tu, svuda oko nas‘, dokumentarni film TV Vijesti, izjava Daliborke Pejovi¢, di-
rektorice Agencije za zastitu Zivotne sredine; vidi i ,Krilov i KAP neée na sud, Dan, 23.
decembar 2010.

Izvjestaj o radu drzavnog tuzilastva za 2010. godinu,

Isto.

320 ,Krilov i KAP neée na sud®, Dan, 23. decembar 2010.

»Prijave ne §tite Sume®, Vijesti, 21. mart 2011.

»Deset hiljada i tri mjeseca zatvora®, Vijesti, 20. novembar 2010.

»Dragi$nici unaprijed presudeno, Dan, 11. april 2011; Informacije NVO Green Home.
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UniStavanje viska naoruzanja, na osnovu vojno-tehni¢kog sporazuma
vlada Crne Gore i SAD, u opstini Niksi¢, na podrucju planine Golija, izazvalo
je od pocetka avgusta 2010. kontinuirane proteste mjestana koji su strahovali
za svoje zdravlje i zivotnu sredinu. Fizicko-hemijske analize uzoraka povrsin-
skih voda, zemljista i vegetacije, koje su krajem avgusta i u oktobru 2010. ura-
dili Centar za ekotoksikoloska ispitivanja (CETI) iz Podgorice, na zahtjev Mi-
nistarstva odbrane, odnosno Institut ,Vin¢a“ iz Beograda, koga je angazovao
Odbor mjestana za zastitu Golije, pokazale su razli¢ite rezultate.’**Analize
CETI-ja, radene mjesec dana od pocetka unistavanja oruzja, pokazale su da
je na ispitivanim lokalitetima sve u okviru propisanih granica. Donekle po-
vecanu koncentraciju teskih metala u zemljistu CETI je objasnio sastavom
zemljidta i blizinom Zeljezare, Termoelektrane iz Gacka i magistralnog puta.
Nalazi ,Vince®, radeni u oktobru, pokazali su povecan sadrzaj teskih metala u
zemlji$tu na vise lokaliteta, kao i da jedan od uzroka takvog stanja moze biti
uni$tavanje viska municije. Institut u Vin¢i nije mogao da dode do konkretni-
jih zakljuc¢aka jer prije pocetka uni$tavanja oruzja nijesu radene analize koje
bi posluzile kao osnova za poredenje.’?°

Skupstinski odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno pla-
niranje zakljucio je u februaru 2011. da Ministarstvo odbrane treba da objavi
najvaznije podatke o unisStavanju viska municije i uradi procjene uticaja na
zivotnu sredinu i zdravlje mjestana.>?® Tokom rasprave na sjednici skup§tin-
skog odbora, koju je u ime mjestana krajem 2010. godine inicirala Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora (MANS), pomo¢nik ministra odbrane Rafet
Kosovac je objasnio da za unistavanje municije na lokalitetu Prage nije rade-
na procjena uticaja na zivotnu sredinu jer se Zakon o procjeni uticaja na zi-
votnu sredinu ,,ne odnosi na aktivnosti za potrebe odbrane® ali i da ubuduce
takva procjena ne bi bila suvi$na.>?”

Povrede na radu

Tokom prvih 11 mjeseci 2010. godine u Rudniku uglja u Pljevljima desi-
lo se trideset povreda na radu, od ¢ega 26 laksih i Cetiri teze.3?

Iz Unije slobodnih sindikata Pljevlja upozorili su da je veliki broj povre-
da na poslu radnika vezan za nepostojanje opreme za zastitu, kao i to $to se
ne vodi dovoljno ra¢una da se oprema upotrebi. Medutim, iz uprave Rudnika
su to negirali.®

324 Manje oruzja, a vise otrova®, Vijesti, 3. januar 2011; ,Truju nas i hoée da otjeraju sa

ognjista’, Vijesti, 22. februar 2011.

325 »Manje oruZja, a vi$e otrova‘, Vijesti, 3. januar 2011.
326 Objaviti podatke o uniStavanju municije u mjestu Praga®, Pobjeda, 10. februar 2011.
327 I
sto.
328 »Zaraduju, ali i rizikuju; Dan, 5. decembar 2010.
329

Isto.
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Ekoloska inspekcija u februaru 2011. nije imala povratnu informaciju iz
tuziladtva o sudbini njihove krivi¢ne prijave protiv KAP-a i odgovornih lica u
kompaniji zbog izazivanja opasnosti po zdravlje radnika prilikom uklanjanja
radioaktivnih gromobrana.3*

U prvih deset mjeseci prosle godine obavljeno je 48 uvidaja nesre¢a na
radu, od ¢ega su Cetiri imale smrtni ishod, a jedna je bila kolektivna.**! Tegkih
povreda na radu bilo je 43. Nadzorom je konstatovano da je najces¢i uzrok
povreda na radu angazovanje osoba koje nijesu stru¢no osposobljene za po-
slove koje obavljaju, neprovjerena zdravstvena sposobnost radnika, dotraja-
lost sredstava rada i njihova upotreba bez prethodno pribavljenih stru¢nih
nalaza. Zaposleni koji su pretrpjeli povrede na radu uglavnom su bili u neza-
konitom radnom odnosu, odnosno bili su angazovani na crno - navodi se u
izvjestaju Inspekcije za period od januara do oktobra. Samo u drugoj polovini
oktobra, zabranjen je rad na 62 od ukupno kontrolisanih 92 gradilista.

U Crnoj Gori je u drugoj polovini juna 2011. bilo 9 inspektora zastite na
radu, uprkos preporuci Evropske komisije da je neophodan jedan inspektor
na 10.000 zaposlenih, prema ¢emu je Crnoj Gori neophodno 17 inspekto-
ra.’*? Inspekcija rada postupa i po anonimnim prijavama (mogu se podnijeti
na brojeve telefona 020/655-513 i 655-514).%%

330 »Radnike izlozili zra¢enju®, Dan, 15. februar 2011.

»Stradala ¢Cetiri radnika“, Dan, 10. novembar 2010.
332 »Godisnje strada 11 radnika®, Dan, 19. jun 2011.

333 Provjereni 18. maja 2011.
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Zabrana mucenja, necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i
postupanje s licima lienim slobode

Opste

Clan 7 PGP:

Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svirepim, necovje¢nim ili
ponizavaju¢im kaznama ili postupcima. Posebno je zabranjeno da se
neko lice podvrgne medicinskom ili nau¢nom eksperimentu bez nje-
govog slobodnog pristanka.

Clan 10 PGP:

1.

Sa svakim licem koje je liSeno slobode postupa se humano i sa po-
$tovanjem dostojanstva neodvojivog od ¢ovjecije licnosti.

. a) Okrivljena lica su, osim u izuzetnim slucajevima, odvojena od

osudenih lica i podvrgnuta posebnom rezimu koji odgovara nji-
hovom statusu neosudivanih lica;

b) mladi okrivljeni su odvojeni od odraslih i o njihovim slu¢ajevima
se rjesava Sto je moguce prije.

000

. Kazneni rezim obuhvata postupak s osudenicima ¢iji je glavni cilj

njihovo popravljanje i socijalna rehabilitacija. Mladi prestupnici su
odvojeni od odraslih i podvrgnuti rezimu koji odgovara njihovim
godinama i njihovom zakonskom statusu.

Clan 3 EKPS:
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovjecnom ili ponizavaju-
¢em postupanju ili kaznjavanju.

ored obaveze da zabrani mucenje koju ima prema c¢lanu 7 PGP, Crnu
Goru obavezuje i Konvencija UN protiv mucenja i drugih svirepih,
necovjecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (nadalje: Konvencija protiv
mucenja).>** Konvencija je za nadzor nad njenom primjenom predvidjela
osnivanje Komiteta protiv mucenja, a Crna Gora je priznala nadleznost ovog
Komiteta i u odnosu na prijem i razmatranje medudrzavnih i pojedina¢nih

predstavki protiv Crne Gore.

334

335

Ovu Konvenciju ratifikovala je jo§ SFRJ 1991. godine (SI. list SER] - Medunarodni ugovo-

ri, br. 9/91).

335

Ovu nadleznost je SFR] priznala prilikom ratifikacije Konvencije, a Crna Gora potvrdila

23. oktobra 2006, posle proglasenja nezavisnosti.
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Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja, kojim je ustanovljen
sistem nadgledanja zatvorskih i pritvorskih jedinica od strane Podkomite-
ta za spre¢avanje mucenja (¢l. 2) i predvideno uspostavljanje nacionalnih
mehanizama za sprecavanje mucenja (¢l. 3 i 17), takode obavezuje Crnu
Goru.*¢ Predlogom (novog) Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda iz
novembra 2010. predvideno je uspostavljanje nacionalnog mehanizma pod
okriljem Zastitnika. Iako se ocekivalo usvajanje ovog Zakona do kraja 2010.
godine, to je prvo odlozeno za prole¢no zasijedanje Skupstine 2011, a onda
i do daljnjeg (detaljnije na str. 74), zbog cega je prekoracen rok za osnivanje
nacionalnog mehanizma, na osnovu Opcionog protokola, koji je istekao 6.
marta 2011.3%

U okviru Savjeta Evrope, osim EKPS, Crnu Goru obavezuje i Evropska
konvencija o sprecavanju mucenja i necovjecnih ili ponizavaju¢ih kazni ili
postupaka®¥® koja predvida efikasan sistem nadgledanja sprovodenja obaveza
u odnosu na lica liSena slobode u vidu Evropskog komiteta za sprjecavanje
mucenja i ne¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT).>¥

Pored toga, Crna Gora je ratifikovala i Statut Medunarodnog krivi¢nog
suda, koji mucenje odreduje kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti*#.

Ustav Crne Gore garantuje nepovrjedivost fizickog i psihi¢kog integri-
teta covjeka (Cl. 28, st. 2) i zabranjuje, kao kaznjivo, svako nasilje, nec¢ovjec-
no i ponizavajuce postupanje nad licem lienim slobode, odnosno kojem je
sloboda ogranicena, kao i svako iznudivanje priznanja ili izjava (¢l. 31, st.
2). Ustav predvida zabranu mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg postupa-
nja (¢l. 28, st. 3) ali, za razliku od PGP i EKPS, izostavlja zabranu necovjec¢-
nog ili ponizavajuceg kaznjavanja, pa bi ovu formulaciju trebalo upotpu-
niti.>*! Slican propust postoji i u formulaciji zabrane vr$enja medicinskih i
drugih eksperimenata bez dozvole pojedinca (¢l. 27, st. 3). Ustav ne zahtije-
va izric¢ito da ta dozvola, odnosno pristanak, bude ,,slobodan®, iako je upra-
vo to klju¢na rije¢ zabrane vr$enja eksperimenata u drugoj recenici ¢lana 7
PGP. Nedostatak slobodne volje ve¢ ukazuje na ponizavajuce i necovjecno
postupanje.#

336 Zakon o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka, S list SCG - Medunarodni ugovori, br.
16/2005 i 2/2006.

37 Isto, &l 17 24.

338 1 list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03.

339§l list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03. Za vide informacija: http://www.cpt.coe.int/
serbian.htm

340 MKS, SL list SR] - Medunarodni ugovori, br. 5/01.

341 Tako i Venecijanska komisija u Misljenju o Ustavu Crne Gore od 20. decembra 2007,

tacka 26.

Komitet za ljudska prava je naglasio da posebnu paznju treba posvetiti eksperimentima

na osobama koje nemaju poslovnu sposobnost, narocito ako su liSene slobode (Opsti

komentar 7/16 i 20/44).

342
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Zabrana mucenja, ne¢ovje¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja
je apsolutno zasticeno ljudsko pravo, jer ga nije dozvoljeno ograniciti pod bilo
kojim uslovima, ¢ak ni za vrijeme rata. Ustav predvida mogu¢nost ogranice-
nja ljudskih prava u vanrednim okolnostima, i pritom navodi listu prava od
kojih se ni tada ne moze odstupiti (¢l. 25). Iako se zabrana mucenja ne navodi
izri¢ito medu zabranama od kojih nema odstupanja (¢l. 25, st. 3), zabranjeno
je ogranicavanje prava na ,,dostojanstvo i postovanje licnosti® §to je naziv ¢la-
na u okviru koga se nalazi zabrana mucenja, pa bi u praksi ovu odredbu tako
trebalo tumaciti, kako to nalazu i ¢l. 4, st. 2 PGP i ¢l. 15, st. 2 EKPS.

Imajudi u vidu da se Ustavom garantuje kontroverzno pravo na nakna-
du $tete zbog objavljivanja neistinite informacije,>* $to nije obaveza Crne
Gore prema medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, neopravdano
je propusteno da se Ustavom garantuje i pravo na naknadu S$tete zbog pretr-
plienog mucenja, nec¢ovjecnog i ponizavajuceg postupanja, $to jeste obaveza
prema ¢l. 14 i 16 Konvencije protiv mucenja. Ovo je posebno vazno za Crnu
Goru, jer je Komitet protiv mucenja 2002. godine u sluc¢aju Hajrizi protiv
SR Jugoslavije utvrdio da je Savezna Republika Jugoslavija (odnosno, organi
Republike Crne Gore u njenom sastavu) prekrsila Konvenciju jer, izmedu
ostalog, nije obezbijedila djelotvoran pravni lijek u vidu pravi¢ne i odgova-
raju¢e naknade zrtvama svirepog, necovjecnog i ponizavaju¢eg postupanja
sluzbenika RCG u ovom slu¢aju uni$tavanja romskog naselja u Danilovgra-
du 1995. godine.?*

Ustavom, kao ni zakonom, nije posebno predvidena obaveza da se o
prijavama mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja
sprovede brza, djelotvorna i nepristrasna istraga, $to predstavlja jedan od naj-
vaznijih segmenata zabrane mucenja, na osnovu ¢l. 12 Konvencije protiv mu-
¢enja.3*® Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi na osnovu ¢l. 3 EKPS
takode je utvrdio obavezu drzave da sprovede nezavisnu, efikasnu i djelotvor-
nu istragu po prijavama mucenja. Sud je pojasnio da ova obaveza podrazumi-
jeva da drzavni organi, nezavisni od onih koji se sumnjic¢e za mucenje ili dru-
go zlostavljanje, preduzmu sve razumne korake koje imaju na raspolaganju

da osiguraju dokaze i da pritom postupaju hitno i ekspeditivno.>*
343 Vidi kritiku ove odredbe u okviru poglavlja Sloboda izrazavanja, str. 294.

344 Danilovgrad: Odluka Komiteta protiv torture u predmetu Hajrizi DZemajl i drugi protiv
SR], Edicija: Dokumenta, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003. Internet izdanje:
http://www.hlc-rdc.org/uploads/ editor/Danilovgrad-srp.pdf. Ovo je prvi slucaj u praksi
Komiteta u kome je utvrdeno da drzava moze biti odgovorna za kréenje Konvencije zbog
necinjenja — propustanja da zastiti Zrtve neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja.

»Svaka drzava ¢lanica se stara da nadlezni organi neodlozno izvr$e nepristrasnu istragu
svaki put kad postoje opravdani razlozi da se posumnja da je akt torture izvrSen na nekoj
teritoriji pod njenom jurisdikcijom® (Clan 12) Article 12: Each State Party shall ensure
that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, wherever
there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any
territory under its jurisdiction.

346 vidi slu¢aj Seci¢ protiv Hrvatske, 2007.

345
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Krivi¢na djela

Konvencija protiv mucenja predvida obavezu drzave da inkriminise akte
mucenja, pokusaj izvrSenja mucenja i sve druge postupke bilo kog lica koji
predstavljaju saucesnistvo u nekom ¢inu mucenja, kao i da propise odgovara-
juce kazne srazmjerne tezini djela®?’.

Crna Gora je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
2010. godine (SI list CG 25/2010), Zlostavljanje (¢l. 166a) i Mucenje (¢l. 167)
predvidjela kao posebna krivi¢na djela.>*® Mucenje je odredeno posledi¢no,
tako da je inkriminisano svako ponasanje koje dovodi do zabranjene posledi-
ce, bez razlike izmedu dozvoljenih i nedozvoljenih nacina izvr$enja, $to je bli-
ze definiciji mucenja iz ¢lana 1 Konvencije protiv mucenja koja koristi pojam
svaki akt3* Zakon izostavlja jedan vazan cilj iz Konvencije protiv mucenja
koji mucenje moze da ima - da se neko kazni za neko djelo koje je to ili neko
trece lice pocinilo ili se sumnja da ga je pocinilo. Ovo bi bilo vazno propisati,
imajudi u vidu da i ustavna odredba propusta da zabrani nec¢ovje¢no ili poni-
zavajuce kaznjavanje. S druge strane, zakonska odredba sadrzi $iru definiciju
mucenja od Konvencije protiv mucenja, jer predvida da mucenje moze poci-
niti i privatno lice. Ovo je u skladu sa tumacenjem ¢lana 3 EKPS Evropskog
suda za ljudska prava, koji je utvrdio da su drzave duzne da sankcionisu akte
mucenja, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja koja jedni drugima cine
privatna lica, kao i da ih od toga odgovarajuce zastite.>*® Onaj ko zlostavlja
drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojan-
stvo kaznjava se zatvorom do jedne godine, dok kvalifikovan oblik ovog djela
¢ini sluzbeno lice, za koje je propisana zatvorska kazna od tri mjeseca do tri
godine (¢l. 166a KZ). Zavisno od okolnosti, tezi oblici zlostavljanja mogli bi
se podvesti pod necovjecno ili ponizavajuce postupanje, u skladu sa praksom
medunarodnih tijela.

Domace krivicno zakonodavstvo inkriminiSe i druge akte zlostavljanja
koji predstavljaju djelovanje privatnih subjekata, kroz krivi¢na djela: Izazi-
vanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti**!, Geno-
cid®?, ratni zlo¢ini*?, surovo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim

347
348
349

Cl. 4 Konvencije protiv muéenja.

Cl. 43 Zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, SL list CG 25/2010.

Ko drugom nanese veliki bol ili teSke patnje, bilo da si tjelesne ili dusevne, sa ciljem da
od njega ili treceg lica dobije priznanje ili drugo obavjestenje, ili da ga nezakonito kazni
ili da ga zastrasi, ili da na njega izvsi pritisak, ili da zastra$i ili izvr$i pritisak na neko trece
lice, ili iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji, kaznice se zatvorom od
$est mjeseci do pet godina.

Vidjeti npr. Sandra protiv Hrvatske, 2007.

31 ClL 370 KZ.

32l 426 KZ.

353 Cl. 427-430 KZ.

350
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zarobljenicima®, Tegka tjelesna povreda®>, Laka tjelesna povreda®*¢, Prinu-

da®7, Otmica*®, krivi¢na djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala®?, krivi¢-
na djela protiv polne slobode*®, Trgovina ljudima’®!, Zapustanje i zlostavlja-
nje maloljetnog lica®??, Nasilje u porodici*?, Nasilni¢ko ponasanje®®* itd.

Kao krivi¢no djelo predvideno je i Protivpravno lisenje slobode (¢l. 162
KZ), a tezi oblik ovog krivi¢nog djela nastupa ako je djelo izvrSeno na svirep
nacin ili je licu koje je protivpravno liSeno slobode usljed toga teSko naruseno
zdravlje ili su nastupile druge teske posljedice (¢l. 162, st. 3). Predvidena ka-
zna zatvora je od jedne do osam godina.

Iznudivanje iskaza, krivi¢no djelo koje moze da izvr$i samo sluzbeno
lice, predvideno je u ¢lanu 166 KZ. Pod osnovni oblik ovog krivicnog djela
u praksi ¢e najcesce biti podvedeni necovjecni ili ponizavajuci postupci kod
kojih intenzitet sile i ozbiljnost prijetnje nijesu takvi da za posljedicu imaju
teske fizicke ili dusevne patnje. Ako bi iznudivanje iskaza bilo praceno teskim
nasiljem, onda bi to bili akti mucenja koji odgovaraju pojmu mucenja iz ¢lana
1 Konvencije protiv mucenja. Za ovakayv, tezi oblik krivi¢nog djela predvidena
je kazna zatvora od dvije do deset godina (¢l. 166, st. 2 KZ). Zabrana iznudi-
vanja iskaza ,drugim nedopustenim sredstvom ili nedopustenim nac¢inom® iz
¢l. 1 Konvencije odnosi se prvenstveno na zabranu podvrgavanja nekog lica
medicinskim ili nau¢nim eksperimentima.

Konvencija protiv mucenja zabranjuje ne samo akte mucenja izvrsene od
strane sluzbenog lica ili nekog drugog lica koje djeluje po sluzbenoj duznosti,
vec i sve oblike zlostavljanja izvrSene na osnovu izri¢itog naloga ili pristan-
ka sluzbenog lica.*® U tom smislu, KZ propisuje da za mucenje odgovara i
ono sluzbeno lice koje je izricito ili pre¢utno pristalo na izvr$enje djela ili je
podstrekavalo drugo lice na izvr$enje mucenja (¢l. 167, st. 2). Izric¢it nalog

34 Cl 437 KZ.

3% (L 151 KZ.

36 Cl 152 KZ.

37 Cl. 165 KZ.

38 Cl. 164 KZ.

359 (L. 204-208 KZ.
360 Cl. 204-212 KZ.
361 Cl. 444 KZ.

32 CL 219 KZ.

363 CL 220 KZ.

364 1. 399 KZ.

365 U predmetu Hajrizi i drugi protiv Jugoslavije, u kojem je Komitet protiv muéenja 2002.
godine utvrdio kr§enje Konvencije protiv mucenja, 1995. godine uni$teno je i raselje-
no romsko naselje u Danilovgradu kao odmazda za silovanje neromske djevojcice
koje je navodno pocinio jedan maloljetnik, dok su policajci posmatrali paljenje kuca
nepreduzimajuéi nikakve mjere zastite stanovnika romskog naselja. U ovom predmetu,
Komitet protiv mucenja je po prvi put utvrdio odgovornost drzave za kr§enje Konvencije
zbog necinjenja — nesprec¢avanja ne¢ovje¢nog i ponizavajuceg postupanja.
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sluzbenog lica u domacem krivicnom zakonodavstvu kaznjava se i kao umi-
8ljajno podstrekavanje,®%® a za odgovornost sluzbenog lica koje je pristalo da
se izvr$e druga krivi¢na djela koja zabranjuju oblike mucenja ili necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja i zlostavljanja osnov se moze nac¢i u nekom od
sledecih krivi¢nih djela: Zloupotreba sluzbenog polozaja,*®” Nesavjestan rad u
sluzbi,*® Neprijavljivanje krivi¢nog djela i u¢inioca®”’ - ako se za takvo djelo
po zakonu moze izreci pet godina zatvora ili teza kazna.U skladu s obavezom
iz ¢lana 4 Konvencije protiv mucenja, prema nagem krivicnom zakonodav-
stvu kaznjivi su svi oblici saucesni$tva u nekom ¢inu mucenja. Osim toga,
kod krivi¢nih djela Protivpravno lisenje slobode, Iznudivanje iskaza i Zlostav-
ljanje kaznjava se i za pokusaj izvrSenja ovih djela.

S obzirom na ozbiljnost akata mucenja, necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, ¢ini se da zaprije¢eni minimalni iznosi kazni za
sluzbena lica koja izvrse krivi¢na djela: Iznudivanje iskaza, od tri mjeseca,
Zlostavljanje, takode tri mjeseca, i Mucenje, od godinu dana, nisu adekvat-
ni, posebno imaju¢i u vidu tolerantnu sudsku kaznenu politiku, po kojoj
sudovi naj¢e$¢e ublazavaju kaznu tako $to izri¢u kaznu ispod granice pro-
pisane zakonom, $to nije u skladu s obavezama drzave prema Konvenciji
protiv mudenja.3”%

Pravo na djelotvornu istragu, zastita okrivljenog i
postupanje sa licima liSenim slobode

Pravo na djelotvornu istragu

Konvencija protiv mucenja u ¢lanu 13 obavezuje drzavu da zrtvi zlostav-
ljanja omoguci pravo na krivi¢nu prijavu, kako bi bio pokrenut krivi¢ni po-
stupak, kao i da pruzi zastitu podnosiocu krivi¢ne prijave i svjedocima od
maltretiranja i zastrasivanja.

EKPS na osnovu ¢l. 3 obavezuje drzavu da sprovede djelotvornu istragu
prijava zlostavljanja. Da bi se smatrala ,,djelotovornom?, istraga mora biti ek-
speditivna, nadlezni istrazni organi moraju da budu nezavisni od onih koji
se sumnjice za zlostavljanje, moraju da postupaju nepristrasno i preduzmu

366 (1. 24 KZ.
367 (1. 416 KZ.
368 (1. 417 KZ.

369 (1. 386 KZ.

370 primjer su presude protiv sluzbenika policije za pomaganje u mucenju Aleksandra

Pejanovica na 3, odnosno 5 mjeseci zatvora (Osnovni sud u Podgorici, K. br. 09/1172,
od 08.06.2010. godine) i sluzbenica ZIKS za mucenje Vladane Kljaji¢ od Cetiri mjeseca
zatvora, za krivi¢no djelo za koje je propisan raspon kazne od jedne do osam godina zat-
vora. Vidi detaljniji opis ovih slu¢ajeva na strani 169..
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sve §to je potrebno i razumno da osiguraju dokaze koji se odnose na krivi¢no
djelo i njegove pocinioce.’”! Treba da postoji i dovoljan element javnog nad-
zora nad istragom i njenim rezultatima, $to obuhvata i ukljuc¢ivanje navodnih
o$tecenih u postupak i obavjestavanje javnosti o statusu istraga koje su u toku
»da bi se osigurala odgovornost u praksi, kao i u teoriji“*’? U slu¢aju u kome
je drzavni tuzilac pokazao ociglednu nezainteresovanost da sprovede istragu
koja bi mogla da dovede do utvrdivanja odgovornosti drzavnih sluzbenika
za teSko krsenje ljudskih prava (prinudni nestanak), Evropski sud je drzavu
proglasio odgovornom i za necovjecno i ponizavajuce postupanje prema cla-
novima porodice Zrtve.’”3

Na osnovu KZ, krivi¢ni postupak za krivi¢na djela Protivpravno lisenje
slobode, Iznudivanje iskaza, Zlostavljanje i Mucenje pokrece drzavni tuzilac
po sluzbenoj duznosti (¢l. 183), na osnovu krivi¢ne prijave policije, o$te¢enog
ili na osnovu saznanja na drugi nacin, dok se za krivi¢no djelo Laka tjelesna
povreda krivi¢no gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi (¢l. 152, st. 4), osim
u slucaju kvalifikovanog oblika, ,ako je takva povreda nanesena oruzjem,
opasnim orudem ili drugim sredstvom podobnim da tijelo teSko povrijedi
ili zdravlje tesko narusi® (¢l. 152, st. 2).37* Gonjenje po sluzbenoj duznosti za
krivi¢na djela mucenja, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja u skladu je i
sa zahtjevima ¢l. 3 EKPS.

Ostecenom ce biti uskraceno pravo da inicira krivi¢ni postupak samo u
slu¢aju nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja djela koje je predmet prija-
ve. Medutim, i u slu¢ajevima kada ne nastupi zastarelost krivicnog gonjenja,
o$te¢enom moze biti uskra¢eno pravo na djelotvorni pravni lijek, ako bi on de
facto bio onemogucen da od drzavnog tuzioca preuzme krivi¢no gonjenje. Do
ovakve situacije dolazi kada drzavni tuzilac uopste ne donese odluku o podni-
jetoj krivi¢noj prijavi, ili ako odbaci krivi¢nu prijavu ali o tome ne obavijesti
o$tecenog, koji onda protekom roka od tri mjeseca (6 mjeseci po novom ZKP,
¢l. 59, st. 5) od dana odbacaja prijave gubi pravo da preuzme gonjenje.>”> Iste
posljedice nastupaju i kada sud ne obavijesti ostecenog da je istraga obustavlje-
na usled odustanka drzavnog tuzioca od gonjenja ili kada ne dostavi presudu
o$te¢enom koji nije bio pozvan na glavni pretres na kom je donijeta presuda
kojom se optuzba odbija zbog odustanka javnog tuzioca od gonjenja.

371 Vidi npr. presudu Matko protiv Slovenije, 2006, st. 90-93, gdje je utvrdeno da je istraga
koja nije dovela do optuznice bila nedjelotvorna jer se drzavni tuzilac oslonio iskljuc¢ivo
na izvjestaje sluzbenika policije koji su hijerarhijski bili u istom komandnom lancu kao
i sluzbenici u odnosu na koje su postojali osnovi sumnje da su izvrsili zlostavljanje lica
liSenog slobode, i nije preduzeo ni jednu nezavisnu istraznu radnju. Takode, vidi presudu
Secié protiv Hrvatske, 2007, st. 53-54.

Vidi Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i poniZavajuceg
tretmana i kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008, objav-
ljen u martu 2010, str. 16.

Presuda u predmetu Kurt protiv Turske, 1998.

Drzavno tuzilastvo Crne Gore smatra da je takvo sredstvo i mobilni telefon. Detaljnije,
vidi na str. 319.

Za ovakve pojave u praksi, vidi u nastavku.
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CPT je u svom izvjestaju o posjeti Crnoj Gori 2008,%7¢ imajuéi u vidu
stanje u praksi, preporucio da se obezbijedi da, kada se osumnjiceni za krivi¢-
no djelo izvede pred istraznog sudiju ili drzavnog tuZioca posle zadrzavanja
u policiji, a tvrdi da je zlostavljan od strane policije, sudija ili tuzilac unesu
te navode na zapisnik, da odmah narede pregled od strane vjestaka sudske
medicine i preduzmu sve $to je neophodno da se ti navodi na odgovarajuci
nacin istraze. Takav pristup bi trebalo slijediti bez obzira na to da li to lice na
sebi ima vidljive spoljasnje povrede ili ne. Cak i u odsustvu izricitih navoda
o zlostavljanju, sudija ili tuZilac treba da naloZe pregled od strane stru¢njaka
sudske medicine uvijek kada postoje drugi razlozi za sumnju da je lice koje
je pred njih izvedeno mozda Zrtva zlostavljanja (npr. vidljive povrede). Dalje,
kada ljekar evidentira povrede koje su u saglasnosti sa navodima o zlostavlja-
nju pritvorenog lica, takve izvjeStaje odmah treba dostaviti nadleznom tuzi-
ocu. Osim toga, rezultate pregleda, ukljucujuci prethodno pomenute izjave i
zakljucke ljekara, treba dati na uvid pritvorenom licu i njegovom zastupniku
na njihov zahtjev. Preporucuje se da se za lica koja su u pritvoru, ili su bila u
pritvoru, obezbijedi pravo da neposredno zatraze ljekarski pregled/uvjerenje
od strane ljekara koji je prosao priznatu obuku na polju sudske medicine.

Analizirajudi istrage nekoliko slucajeva zlostavljanja od strane policijskih
i zatvorskih sluzbenika, koje su bile u toku u Crnoj Gori 2008, CPT je u svom
Izvjestaju®”” kritikovao nepostupanje drzavnog tuzilastva, kao i nepostupanje
policije po zahtjevima drzavnog tuzioca (detaljnije u dijelu Praksa, str. 169).

Akcija za ljudska prava je u 2010. i 2011. vodila upravni postupak protiv
odluka Vrhovnog drzavnog tuzilastva i ministarstva pravde da uskrate pristup
informacijama o tome da li je uopste pokrenut bilo kakav istrazni postupak u
nekoliko slucajeva zlostavljanja koji su poznati $iroj javnostu, kao i kakav je
status tih istraga. Stav VDT i ministarstva pravde bio je da bi saopstavanje tih
informacija moglo negativno uticati na predistrazni postupak. Upravni sud
Crne Gore bio je suprotnog stanovista, uvazio je tuzbu Akcije za ljudska pra-
va i ponistio rjeSenje Ministarstva pravde.3’®

Zastita okrivljenog u krivicnom postupku

Odredbe o postovanju li¢nosti osumnjicenog i okrivljenog sadrzane su
u Zakoniku o krivi¢cnom postupku (ZKP)*”°. U krivi¢nom postupku je za-
branjeno ,,prijetiti ili vrsiti nasilje nad osumnjicenim, okrivljenim ili drugim
376 Izvjestaj o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprje¢avanje mucenja i necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), od 15. do 22. septembra 2008, objav-
ljen je 9. marta 2010. godine, a prevod izvjestaja 6. maja iste godine (dostupno na: http://
www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-eng.htm,  http://www.cpt.coe.int/docu-
ments/mne/2010-03-inf-eng.htm).
Isto.
Detaljnije vidi: http://www.hraction.org/?p=858
379 ZKP, Sl list CG 57/2009 i 49/2010.
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378



154 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

licem koje ucestvuje u postupku, kao i iznudivanje priznanja ili druge izjave
od tih lica.“*80.Okrivljeni se saslu$ava uz puno uvazavanje njegove li¢nosti,*8!
a prema njemu se ne smije upotrijebiti sila, prijetnja, obmana, iznuda, iznu-
rivanje, medicinske intervencije ili sredstva kojima bi se uticalo na njegovu
svijest i volju, da bi se doslo do njegove izjave, priznanja ili ¢injenja koje bi
se protiv njega moglo upotrijebiti kao dokaz.’®? Pretresanje lica vrsi lice istog
pola, a za svjedoka, koji po pravilu treba da bude prisutan prilikom pretresa-
nja, uzima se punoljetno lice istog pola.’%3

ZKP predvida zabranu primjenjivanja prema osumnji¢enom, okrivlje-
nom ili svjedoku medicinske intervencije ili takvih sredstava kojima bi se
uticalo na njihovu svijest i volju pri davanju iskaza®4. Medutim, dozvoljeno
je da se tjelesni pregled osumnjicenog ili okrivljenog preduzme i bez njegovog
pristanka, ako je to potrebno radi utvrdivanja Cinjenica vaznih za krivicni po-
stupak. Tjelesni pregled drugih lica moZe se bez njihovog pristanka preduzeti,
samo onda ako se mora utvrditi da li se na njihovom tijelu nalazi odreden trag
ili posljedica kriviénog djela.’®> Ovakva zakonska rjeSenja nisu zabrinjavajuca
sa stanovista zabrane mucenja, nec¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja jer
se svode samo na odredivanje tjelesnog pregleda koji vrsi ljekar po pravili-
ma medicinske nauke i koji sam po sebi ne doseze najnizi nivo zlostavljanja.
Uzimanju uzorka krvi, DNK i preduzimanju ,,drugih medicinskih radnji koje
su po pravilu medicinske nauke neophodne radi analize i utvrdivanja drugih
¢injenica vaznih za krivi¢ni postupak®, moze se pristupiti i bez pristanka lica
koje se pregleda, izuzev ako bi zbog toga nastupila kakva Steta po njegovo
zdravlje.?¢ Dodat je novi stav 3, ¢l. 154 koji se odnosi na uzimanje uzoraka
pljuvacke radi sprovodenja DNK analize, u kome je naglaseno da se ta rad-
nja ne smatra opasnom po zdravlje. Uzimanje uzorka krvi predvideno je na
ovom mjestu prvenstveno radi utvrdivanja alkoholisanosti u¢esnika u saobra-
¢aju pa kao dijagnosticka mjera ne predstavlja eksperiment u smislu ¢lana 7
PGP. Medutim, do problema u praksi moze dovesti suvise neodreden pojam
»druge medicinske radnje“ U svakom slucaju, u slu¢aju protivljenja okrivlje-
nog uzimanju krvi i ,,drugim medicinskim radnjama®, one se mogu sprovesti
samo po naredbi nadleznog suda (¢l. 154, st. 4).

Prema ZKP sudske odluke se ne mogu zasnivati na dokazima koji su pri-
bavljeni povredama ljudskih prava, ili na dokazima koji su pribavljeni povre-
dama odredaba krivi¢nog postupka, kao i drugim dokazima za koje se iz njih
saznalo, niti se takvi dokazi mogu koristiti u postupku.®’

380 (111, st 1 ZKP.

381 (1. 100, st. 7 ZKP.

382 1. 100, st. 8 ZKP.

383 (. 81, st. 3 ZKP.

384 (1. 154, st. 5 ZKP.

385 (1. 154, st. 1 ZKP (Tjelesni pregled i druge radnje).
386 (1. 154, st. 2 ZKP.

387 (1. 17, st. 2 ZKP.
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Postupanje s licima lisenim slobode

Navedeni ¢lan 10 PGP dopunjava ¢lan 7 PGP, koji sadrzi ops$tu zabranu
mucenja, surovog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Prvi stav se odnosi na sve osobe liSene slobode na bilo koji nacin, drugi stav se
odnosi na osobe u pritvoru, a tre¢i na osudenike. Postupanje prema osobama
liSenim slobode mora biti ¢ovje¢no; uslovi u kojima se nalaze moraju biti takvi
da postuju dostojanstvo li¢nosti i moraju biti jednaki za sve, bez diskriminaci-
je u odnosu na rasu, boju koze, pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno porijeklo, siromastvo, status ste¢en rodenjem ili bilo
koji drugi status.’®® Osobama u pritvoru i zatvoru je ograni¢ena sloboda, ali
im zbog toga, po pravilu, ne mogu biti ograni¢ena druga ljudska prava.*¥?

Ustav jam¢i postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva ,,u krivicnom ili
drugom postupku, u slucaju lidenja ili ogranicenja slobode i za vrijeme izvr-
$avanja kazne® (¢l. 31, st. 1).

Prava pritvorenika

ZKP sadrzi posebne odredbe o postupanju sa pritvorenicima.*°® U toku
pritvora ne smije se vrijedati licnost i dostojanstvo pritvorenika i prema
njima se mogu primjenjivati samo ona ogranicenja koja su potrebna da se
sprijeci bjekstvo i obezbijedi nesmetano vodenje krivi¢nog postupka®!. Pri-
tvoreniku se obezbjeduju, uz odobrenje sudije za istragu, posjete branioca,
bliskih srodnika, a po njegovom zahtjevu - ljekara i drugih lica, diplomatskih
i konzularnih predstavnika. Dozvoljena je prepiska pritvorenika sa licima van
zatvora pod nadzorom sudije, ako nije $tetna za vodenje postupka3*2. Obave-
zan je obilazak pritvorenika najmanje jedanput nedjeljno radi provjere uslova
u pritvoru i nacina na koji se sa pritvorenicima postupa.

ZKP propisuje da se ,,po pravilu, u istu prostoriju ne mogu ... smjestati
lica koja su na izdrzavanju kazne s licima u pritvoru®, dok ZIKS predvida, bez
izuzetka, odvajanje pritvorenika od osudenika, $§to je u potpunosti u skladu s
medunarodnim standardima. Takode, ZIKS posebno odreduje i da lica osu-
dena na kaznu zatvora od 30 godina kaznu izdrzavaju, po pravilu, odvojeno
od ostalih.*?

388 Komitet za ljudska prava, Opéti komentar br. 21 kojim je zamijenjen opiti komentar

broj 9 u vezi sa ¢ovje¢nim postupanjem prema osobama liSenim slobode, stav 4 (General

Comment No. 21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons

deprived of liberty (Art. 10): 04/10/1992).

Ibid, stav 4: ,Osobe liSene slobode uZivaju sva prava predvidena Paktom, osim kada je

rije¢ o ogranicenjima koja su neizbjezna u zatvorenoj sredini.”

390 1. 181-186 ZKP, SL list CG, 57/2009, 49/2010 (&l. 154-159 ZKP, Sl. list RCG, 71/2003,
7/2004, 47/2006).

1€l 181, st. 2 ZKP,

32 (1. 183, st. 4 ZKP,

393 Cl. 16, st. 3 ZIKS.

389



156 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

Nadzor nad izvr$enjem pritvora vrsi predsjednik suda koji je za to ovla-
$¢en, odnosno sudija koga on ovlasti. Predsjednik suda moze lica u pritvo-
ru da obilazi u svako doba i da od njih dobija prituzbe, a mora da ih obide
najmanje dva puta godi$nje, prema novom ZKP (¢l. 185), odnosno najmanje
jednom mjese¢no prema jo$ uvijek vazecem ZKP (¢l. 158).%%4 Direktor Zavo-
da za izvr$enje krivi¢nih sankcija duzan je da obavijesti predsjednika suda o
upotrebi sredstava prinude prema pritvorenom licu.>%®

Prava lica na izdrZavanju kazni

Polozaj osudenih lica regulisan je Zakonom o izvr§enju krivi¢nih sankci-
ja Crne Gore (ZIKS),* koji previda da se sankcija izvr$ava na nacin kojim se
jam¢i postovanje dostojanstva lica prema kome se ona izvr$ava®’ i propisuje
izri¢itu zabranu i kaznjavanje za postupke kojima se lice prema kome se izvr-
$ava sankcija podvrgava bilo kakvom obliku mucenja, zlostavljanja, poniza-
vanja ili eksperimentisanja.**® Predvidena je zabrana diskriminacije osudenih
lica*®® i njihovo pravo na zastitu osnovnih prava propisanih Ustavom, ratifi-
kovanim medunarodnim ugovorima, ops$teprihva¢enim pravilima meduna-

rodnog prava i tim zakonom*®.

Izmjenama ZIKS*! upotpunjena je garancija osudenom licu da mu
mogu biti oduzeta ili ograni¢ena odredena prava samo u mjeri koja odgovara
prirodi i sadrzini izrecene sankcije i na nacin kojim se obezbjeduje postova-
nje li¢nosti u¢inioca i njegovog ljudskog dostojanstva.*??

ZIKS je poboljsan u dijelu koji se odnosi na pravo zalbe osudenika. Nai-
me, ¢lan 5, stav 1 sada glasi: ,,Protiv pojedina¢nih akata kojima se po odred-
bama ovog zakona rje$ava o pravima i obavezama lica prema kojima se izvr-
$ava sankcija obezbijedena je sudska zastita, u skladu sa ovim zakonom®. Za-
$tita prava ostvaruje se u upravnom sporu (¢l. 64). Nadlezni sud odlucuje po
tuzbi u roku od pet dana od dana prijema. Starje$ina organizacije po prituzbi
mora da odgovori u roku od 8 dana.

Nema podataka o tome koliko se ovo pravo Zalbe koristi u praksi i koli-
ko je djelotvorno. Analiziraju¢i odluke Upravnog suda iz 2010. i do kraja juna
2011403, zakljucuje se da je u tom periodu zastita prava u upravnom sporu

394 1. list RCG, 71/2003, 7/2004 i 47/2006.
395 Clan 57, stav 5 Pravilnika o nacinu vréenja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi
sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija (SI. list RCG 68/06).
39 Sl list RCG, 25/94, 29/94, 69/2003 i 65/2004.

397 Clan 14a ZIKS CG.

398 Clan 14b, ZIKS CG.

399" Clan 14v, ZIKS CG.

400" Clan 64a, ZIKS CG.

401§l list RCG, 25/94, 69/03 i 65/04.

402 Cl. 14, st. 2 ZIKS.

403 Dostupne na internet stranici Upravnog suda: http://www.upravnisudcg.org
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iskori$tena samo jednom, u predmetu u kojem je taj sud ponistio odluku Mi-
nistarstva pravde kojom je odbijena molba tuzioca za prekid izvr§enja kazne
zatvora.®** S obzirom da je od rjeSenja ministarstva pravde do presude Uprav-
nog suda proslo viSe od cetiri mjeseca, ocigledno ili ministarstvo nije aZzurno
dostavilo rjesenje tuziocu ili nadlezni sud nije postupio po tuzbi u propisanom
roku od 5 dana od prijema tuzbe. Ovo je posebno vazno jer se predmet ticao
zahtjeva za prekid izdrzavanja kazne zbog zdravstvenog stanja zatvorenika.

Zabranjeni su i kaznjivi postupci kojima se osudeno lice podvrgava bilo
kom obliku mucenja, zlostavljanja i ponizavanja, ljekarskim i nau¢nim ekspe-
rimentima.*®® Precizirano je da ¢e se takvim postupcima smatrati oni koji su
»hesrazmjerni odrzavanju reda i discipline u organizaciji, odnosno organiza-
cionoj jedinici ili su nezakoniti, pa mogu proizvesti trpljenje ili neprimjereno
ograni¢enje osnovnih prava osudenog lica“4% Sli¢na odredba postoji i u vezi
sa maloljetnicima koji izdrzavaju vaspitne mjere, s tim $to se tu jos$ i naglasa-
va da sa njima treba postupati ,,na nacin koji odgovara njihovom psiho-fizi¢-

kom razvoju“407

ZIKS i Pravilnik o nacinu vrSenja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i
opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrsenje krivi¢nih sankcija (SL
list RCG 68/06) propisuju da je o upotrebi sredstava prinude sluzbenik obe-
zbjedenja duzan da sacini izvjestaj koji zajedno sa misljenjem rukovodioca
sluzbe obezbjedenja i misljenjem nacelnika dostavlja direktoru Zavoda. Di-
rektor je duzan da u roku od tri dana od dobijanja izvjestaja izvjesti Ministar-
stvo pravde o upotrebi gumene palice, vatrenog oruzja, hemijskih sredstava,
$mrkova sa vodom, specijalno obucenih pasa, sa utvrdenim ¢injenicama i
ocjenom o pravilnosti upotrebe sredstava prinude. O upotrebi fizicke snage
direktor obavjestava Ministarstvo samo ako je nastupila teska tjelesna povre-
da lica nad kojim je fizicka snaga upotrijebljena (¢l. 57 Pravilnika). Medutim,
ni ZIKS ni Pravilnik ne predvidaju obavezu direktora Zavoda da o primjeni
sredstava prinude obavijesti drzavnog tuzioca, koji bi, u slucaju sumnje da
je prinuda primjenjena nezakonito, trebalo da pokrene istragu, odnosno kri-
vi¢no gonjenje. CPT je preporucio da se tuzioci sistematski obavjestavaju o
svakoj primjeni sile od strane zatvorskih sluzbenika, kao i da se u cilju sprje-
¢avanja nasilja i medu zatvorenicima izradi posebna strategija. 40

CPT je predlozio da se izmijene i propisi o disciplinskom kaznjavanju,
da se maksimum kazne od 30, odnosno 45 dana u samici (disciplinskoj ¢eliji)

404 presuda Upravnog suda, U. broj 1974/09, od 24.03.2010.
405 Cl. 14b, st. 1 ZIKS.

406 Cl. 14b, st. 11 2 ZIKS.

407 Cl. 107, st. 2 ZIKS.

408 Izvjestaj o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprjeavanje mucenja i ne¢ovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), od 15. do 22. septembra 2008, objav-
ljen je 9. marta 2010. godine, a prevod izvjestaja 6. maja iste godine (dostupno na: http://
www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-eng.htm,  http://www.cpt.coe.int/docu-
ments/mne/2010-03-inf-eng.htm).
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snizi, da njihov tretman u samici treba poboljsati i da ne treba potpuno za-
braniti kontakt s porodicom za vrijeme kazne.

Prema PGP (¢lan 10, stav 2b) optuzena maloljetna lica moraju se, bez
izuzetka, odvojiti od punoljetnih, uz zahtjev da se o njihovom slucaju odluci
$to je moguce prije.*? Odredba ¢lana 16, stav 4 ZIKS propisuje da punoljetna
i maloljetna lica izdrzavaju kaznu zatvora i maloljetnickog zatvora, po pravi-
lu, odvojeno. Ova odredba je suprotna ¢lanu 10, st. 2b PGP koji propisuje da
se maloljetna lica moraju, bez izuzetka, odvojiti od punoljetnih.

Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija, koji je posljednji put izmjenjen
2003, kao i Pravilnik o ku¢nom redu za izdrzavanje pritvora (SL list SRCG br.
15/86), Pravilnik o ku¢nom redu osudenih lica i Pravilnik o nacinu vr$enja
sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu
za izvrSenje krivi¢nih sankcija (S list RCG, 68/2006) potrebno je usaglasiti
sa Preporukom Komiteta ministara Savjeta Evrope iz 2006. o evropskim za-
tvorskim pravilima,*!? kojom su detaljno propisani uslovi boravka u pritvoru
i zatvoru pocev od prijema, preko pravne pomoci, kontakata sa spoljnim svi-
jetom, ishrane, higijene, rada, obrazovanja, prava na imovinu, vjezbe i rekre-
aciju itd. Pravilnik o ku¢énom redu pritvorenih lica je iz 1986. i sadrzi brojna
posebno zastarjela rjeSenja koja ce, kako se ocekuje, biti otklonjena novim
pravilnikom, ¢iji je nacrt izraden i nalazio se u Ministarstvu pravde radi usa-
glasavanja u junu 2011.

Kontrolu zakonitosti izvrSenja kazne zatvora, maloljetnickog zatvora i
mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja vrsi Ministarstvo prav-
de*!!. Nadzor nad izvr§avanjem vaspitne mjere vr$i organ starateljstva, dok
sud koji ju je izrekao kontrolide zakonitost izvr§enjat!2.

Zabrana izrucenja (ekstradicije) i protjerivanja (deportacije) koja bi
omogucila mucenje

Drzava ne smije da vrati u drugu drzavu lica ako postoji ozbiljan rizik
da ona tamo mogu biti izlozena smrtnoj kazni ili zlostavljanju (pravo non-
refoulment). Ta zabrana se odnosi i na protjerivanje (deportaciju) i postupak
izru¢enja (ekstradicije). Obaveza proizlazi iz PGP*13 i EKPS, a eksplicitno je

409 Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 21 kojim je zamjenjen opiti komentar broj
9 u vezi sa ¢ovje¢nim postupanjem prema osobama liSenim slobode, stav 13 (General
Comment No. 21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons
deprived of liberty (Art. 10): 04/10/1992.

410 Recommendation Rec (2006) of the Committee of Ministers to Member States on the Euro-
pean Prison Rules

41 ¢l 21, 69, 82 ZIKS.

42 ¢l 113 ZIKS.

413 Komitet za ljudska prava naglasava ovu obavezu i u Op$tem komentaru, General Com-
ment No. 20 (44), stav 9.
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predvida i ¢l. 3 Konvencije protiv mucenja.*!* Sli¢nu odredbu sadrzi i ¢lan 33
UN Konvencije o statusu izbjeglica.*'> Ovo pravilo je vie puta potvrdeno i u
praksi Evropskog suda za ljudska prava. U predmetu HLR protiv Francuske,
1998, utvrdeno je da se drzava koja proteruje ili vrsi ekstradiciju smatra od-
govornom za ocekivani tretman u drugoj drzavi, bez obzira da li rizik prijeti
od drzavnih organa ili privatnih lica i organizacija, a vlasti u drzavi prijema
nisu spremne ili sposobne da obezbijede adekvatnu zastitu. U predmetu So-
ering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989, utvrdeno je da bi drzava prekrsila
¢l. 3 EKPS ako bi dozvolila deportaciju u SAD, gdje postoji rizik da ¢e mu biti
izreCena smrtna kazna jer se death row phenomenon (dugo ¢ekanje na izvr-
$enje smrtne kazne) moze smatrati suprotnim ¢lanu 3 EKPS. Isti princip je
Evropski sud za ljudska prava izveo i za protjerivanje (deportaciju).1¢

Kako se izrucenje okrivljenih i osudenih lica sprovodi po odredbama
medunarodnih ugovora, vlasti su obavezne da prilikom zakljucivanja ova-
kvih ugovora postuju navedeno pravilo. U slucaju da medunarodni ugovor
ne postoji ili ako njime odredena pitanja nisu regulisana, postupak izrucenja
se sprovodi na osnovu Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim
stvarima (SI. list CG, 4/2008).

Ovaj Zakon predvida zabranu izrucenja lica u drzavu u kojoj bi mu mogla
biti izrecena ili izvrSena smrtna kazna, u skladu sa zahtjevima ¢l. 2 EKPS. Me-
dutim, u pogledu zastite od mucenja i drugog zlostavljanja, Zakon ne obezbje-
duje dovoljnu zastitu. lako je predvidena dvostepena nadleznost suda da odlu-
¢uje u postupku izrucenja, nije propisano da sud ispituje i odluc¢uje o tome da
li u zemlji koja zahtijeva izrucenje postoji opasnost od zlostavljanja.*!” Kada se
postupak pred sudom okonca i spisi dostave ministru pravde, on je nadlezan
da ne dozvoli izrucenje samo ako bi lice ¢ije se izrucenje trazi bilo izloZeno
progonu ili kaznjavanju zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickih uvjerenja ili bi mu polozaj zbog
toga bio otezan (cl. 22, st. 3). Medutim, zadtita od mucenja i drugog zlostavlja-
nja ne podrazumijeva samo zastitu od zlostavljanja po osnovu diskriminacije,
vec u svakom slucaju.*!® Zakon bi zbog svega toga morao biti dopunjen.

414 Konvencija protiv mucenja nameée ovu obavezu drzavi samo ako postoji prijetnja da ¢e
osoba biti izloZzena mucenju, ali ne i blazim oblicima zlostavljanja.

15 S1. list FNR] (Dodatak), 7/60.

416 Drzava koja bi pojedinca protjerala iz svoje zemlje, bez obzira koliko je on nepozeljan ili

opasan, kréi ¢lan 3 EKPS, ako sam ¢in protjerivanja predstavlja kariku u lancu dogadaja

koji vode do mucenja ili nehumanog ili ne¢ovje¢nog postupanja u drzavi u koju se poje-

dinac vraca (Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996).

Vidi uslove za izrucenje propisane Zakonom u ¢l. 11-14.

Primjera radi, u odnosu na Kazahstan, EKLJP je zakljucio, na osnovu informacija i nev-

ladinih organizacija, da je u toj zemlji bilo koji okrivljeni u pritvoru izloZen riziku da

bude podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju, ¢esto i bez bilo

kakvog cilja, te da ta okolnost predstavlja dovoljan osnov za zaklju¢ak o ozbiljnom riziku

da se u toj zemlji bude podvrgnut postupanju suprotnom ¢lanu 3 EKPS (Kaboulov v.

Ukraine, 2009, st. 112).
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Ustav Crne Gore predvida da se stranac ne moze protjerati iz Crne Gore
tamo gdje mu, zbog rase, vjere, jezika ili nacionalne pripadnosti, prijeti osuda
na smrtnu kaznu, mucenje, neljudsko ponizavanje, progon ili ozbiljno krienje
prava koja jemci ovaj Ustav (¢l. 44, st. 2).

Krivi¢ni zakonik propisuje moguénost izricanja mjere bezbjednosti ,,Pro-
tjerivanje stranca iz zemlje“ (¢l. 76) u trajanju od jedne do deset godina ili i
trajno, uz svaku sankciju koja je strancu izre¢ena u kriviécnom postupku.*!® Bit-
nu novinu predstavlja stav 4 ovog ¢lana koji predvida da se ova mera ne moze
izre¢i uciniocu koji uziva zastitu u skladu sa ratifikovanim medunarodnim
ugovorima. Medutim, iako bi stav 4 trebalo tumaciti tako da omoguc¢i primjenu
zastite na sva lica, u skladu sa zahtjevima clana 3 EKPS, a ne npr. samo na izbje-
glice, on to ne obezbjeduje dovoljno jasno, pa bi bilo korisno da se on precizira.

Kona¢no, protiv pravosnazne odluke o protjerivanju ili izru¢enju u drza-
vu u kojoj mu/joj prijeti opasnost od zlostavljanja, lice moze podnijeti ustav-
nu zalbu Ustavnom sudu, sa zahtjevom da se zaustavi izvrSenje odluke do
odluke Ustavnog suda, a ukoliko se to pokaze nedjelotvornim, onda se moze
obratiti i Evropskom sudu za ljudska prava sa zahtjevom da hitno odredi pri-
vremenu mjeru kojom ¢e od Crne Gore zahtijevati sa zaustavi postupak u
skladu sa ¢l. 39 Sudskog poslovnika (Rules of Court).**

Prava mentalno oboljelih lica

Zakon o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (SI. list RCG,
32/2005) u ¢lanu 4 kaze da mentalno oboljela lica imaju pravo na zastitu od
svakog oblika zlostavljanja, ponizavajuceg postupanja i drugog tretmana ko-
jim se vrijeda li¢no dostojanstvo i koje stvara neugodno, agresivno, poniza-
vajuce ili uvredljivo stanje. Mentalno oboljela lica imaju pravo na zastitu od
zlostavljanja i od strane drugih pacijenata.*?! Psihijatri i drugi zdravstveni
radnici duzni su da sprovode lije¢enje mentalno oboljelih lica tako da u naj-
manjoj mogucoj mjeri ogranicavaju njihove slobode i prava, kao i da ne prou-
zrokuju fizicke i psihicke neugodnosti koje vrijedaju njihovu li¢nost i ljudsko
dostojanstvo.*?? Radi staranja o zaétiti prava mentalno oboljelih lica u psi-
hijatrijskoj ustanovi obrazuje se nezavisno multidisciplinarno tijelo,*?* koje
nadgleda postovanje ljudskih prava i sloboda i dostojanstva pacijenata.*>* Pri-
likom smjestaja mentalno oboljelog lica u psihijatrijsku ustanovu, mora se
obezbijediti pravo na zastitu njegovog ljudskog dostojanstva, fizickog i psihic-

49 €176 KZ.

420 Ovaj zahtjev se dostavlja na poseban broj faksa ESLJP: + 33 (0) 3 88 413 900 (vise in-
formacija vidi na: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Interim+mea-
sures/Practical+information)

Cl. 12 Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.

Cl. 5 Zakona o zadtiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.

Cl. 49 Zakona o zadtiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.

Cl. 50, st. 2 Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.
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kog integriteta uz postovanje njegove li¢nosti, privatnosti, moralnih i drugih
uvjerenja.** Detaljnije o prinudnom smjestaju na lije¢enje, vidjeti na str. 211,
a o Strategiji za unaprjedenje mentalnog zdravlja na str. 519.

Uskracivanje odgovarajuceg medicinskog tretmana pritvorenom licu za koje
postoji ozbilina sumnja da je mentalno oboljelo - Ferid Sijari¢. - Jedanaesto-
godisnju djevojéicu na putu do $kole nozem je napao i povredio Ferid Sijari¢
7. oktobra 2010. godine, koji je, prema navodima komsija, prethodno lijecen
od mentalnog oboljenja. Poslije haps$enja, Sijari¢ je odveden u istrazni zatvor
ZIKS Spuz, gdje je 18 dana drzan vezan, bez specijalistickog ljekarskog pre-
gleda.*?® Ovakvo postupanje protivno je Evropskim zatvorskim pravilima*?’,
Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope koja se tice etickih i organiza-
cionih aspekata brige o zdravlju u zatvoru*?, i predstavlja krSenje Zakona
o zastiti i ostvarivanja prava mentalno oboljelih lica (SL list RCG, 32/2005).
Prema ¢lanu 33, st. 1 ovog Zakona, sluzbenici policije su bili duzni da Sija-
ri¢a, ¢im su posumnjali da se radi o mentalno oboljeloj osobi, odvedu u naj-
blizu psihijatrijsku ustanovu radi pregleda®®. Pri tom, prilikom smjestaja u
psihijatrijsku ustanovu, prema ¢lanu 45 Zakona o vanparni¢nom pstupku (SL
list RCG, 27/2006), mentalno oboljelo lice ima pravo na zastitu dostojanstva,
fizickog 1 psihickog integriteta uz postovanje li¢nosti**®. Obavezan pregled
po prijemu u zatvor i omogucavanje uslova za specijalisticko lijecenje nala-
7e i Savjet ministara Savjeta Evrope®!. Sto se vezivanja tice, takve mjere su

425 (1. 45 Zakona o vanparni¢nom postupku, SL list RCG, 27/2006.

426 Akcija za ljudska prava je za slucaj Ferida Sijeri¢a saznala iz dnevnih novina (,,Saslugan
Ferid Sijari¢, optuzen za napad na djevoj¢icu i policajca®, Vijesti, 9. oktobar 2010;
»Komsija proboo ucenicu®, Novosti, 8. oktobar 2010; ,,Uhap$ena osoba za koju se sumnja
da je napala jedanaestogodi$nju djevojcicu, Vijesti, 7. oktobar 2010.). Dana 13. januara
2011. HRA je dobila odgovor od direktora ZIKS-a, u kome stoji da je Ferid Sijari¢ prim-
ljen u ZIKS 08.12.2010. godine, kada ga je pregledao zatvorski ljekar Mira§ Tomi¢, posle
Cega je fiksiran za krevet. Dana 11.10.2010. godine ponovo je izvrSen pregled od strane
zatvorskog ljekara, koji je predlozio pregled psihijatra, Alme Radovanovi¢. Ljekarski
pregled psihijatra obavljen je tek 26.10.2010. godine, $to znaci da je ocigledno mentalno
oboljeli Ferid Sijari¢ bio 18 dana bez psihijatrijskog pregleda, fiksiran za krevet.
Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/EPR/EPRserbian.pdf .
No. R (98) 7 Concerning the ethical and organisational aspects of health care in prison.
Dostupno na https://wcd.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?’command=com.in-
stranet. CmdBlobGet&Instranetimage=530914&SecMode=1&Docld=463258&Usage=2 .
Cl. 33, st. 1 Zakona o zaititi i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica: Kad sluzbena
lica organa prave nadleznog za unutra$nje poslove, u vrsenju svojih ovlas¢enja, posum-
njaju da se radi o mentalno boljelom licu, duzna su da, bez odlaganja, to lice dovedu u
najblizu zdravstvenu ustanovu radi pregleda.

Cl. 45 Zakona o vanparni¢nom postupku: Prilikom smje$taja mentalno oboljelog lica u
psihiatrijsku ustanovu, mora se obezbijediti pravo na zastitu njegovog ljudskog dosto-
janstva, fizickog i psihi¢kog integriteta uz postovanje njegove li¢nosti, privatnosti, moral-
nih i drugih uvjerenja.

U prvom pravilu Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope koja se tice eti¢kih i or-
ganizacionih aspekata brige o zdravlju u zatvoru se kaze da osoba koja bude primljena
u zatvor ili pritvor mora da ima u svako doba pristup doktoru ili kvlaifikovanom medi-
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izuzetno dozvoljene, ali pod posebnim uslovima. Nakon dobijanja trazenih
informacija u vezi Sijaricevog slucaja od ZIKS-a, Akcija za ljudska prava je
obavijestila Zastitnika o moguéem nec¢ovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju
prema mentalno oboljelom licu. Zastitnik nas je, sredinom februara informi-
sao da je pokrenuo ispitni postupak u ovom slucaju,**? a kasnije i da je Sijari¢
smjesten u psihijatrijsku bolnicu u Dobroti.**

Upotreba prinude od strane policije

Zakon o policiji Crne Gore (SL list CG, 88/2009) pod sredstvima pri-
nude propisuje: fizicku snagu, palicu, sredstva za vezivanje lica, uredaje za
prinudno zaustavljanje motornih vozila, sluzbene pse, hemijska sredstva za
privremeno onesposobljavanje, specijalna vozila, posebne vrste oruzja, ek-
splozivna sredstva i vatreno oruzje.*** Prinuda se mozZe upotrebiti radi: 1)
sprecavanja bjekstva lica liSenog slobode ili zatecenog u izvr$enju krivi¢nog
djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti; 2) savladavanja otpora lica koje
narus$ava javni red i mir ili koje treba dovesti ili lisiti slobode u zakonom
utvrdenim sluc¢ajevima; 3) odbijanja napada od sebe, drugog lica ili objekta
koji se obezbjeduje.*** Policijski sluzbenik mora upotrijebiti sredstvo prinude
tako da sluzbenu radnju obavi srazmerno opasnosti koju treba otkloniti i sa
najmanje $tetnih posledica. Takode, duzan je da prije upotrebe sredstava pri-
nude na to upozori, osim ako bi to dovelo u pitanje izvr§enje sluzbene radnje.
Bitno ogranicenje u primjeni sredstava prinude sadrzano je u zahtjevu da se
ova sredstva mogu upotrijebiti samo po naredenju sluzbenika koji rukovo-
di izvrenjem sluzbenog zadatka.**¢ Policijski sluzbenik koji je upotrijebio ili
naredio upotrebu vatrenog oruzja i drugih sredstava prinude obavezan je da
o tome odmah obavijesti starjesinu policije, koji je obavezan da u roku od 3
dana preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti ako ocijeni da je prinuda
nezakonito upotrijebljena.*¥’

cinskom tehnic¢aru, bez obzira na razlog zbog kojeg se tu nalazi, ako tako zahtijeva njeno
zdravstveno stanje, a poseban naglasak se stavlja na mentalno oboljela lica, koja kao i
ostali zatvorenici moraju biti pregledana odmah po prijemu. (When entering prison and
later on while in custody, prisoners should be able at any time to have access to a doctor or
a fully qualified nurse, irrespective of their detention regime and without undue delay, if re-
quired by their state of health. All detainees should benefit from appropriate medical exami-
nations on admission. Special emphasis should be put on the screening of mental disorders,
of psychological adaptation to prison, of withdrawal symptoms resulting from use of drugs,
medication or alcohol, and of contagious and chronic conditions). Pravilo 46 kaze da ¢e
se bolesni zatvorenici kojima je potrebno specijalisticko lije¢enje premjestiti u specijalne
institucije ili civilne bolnice ukoliko takvo lije¢enje nije mogucée obezbijediti u zatvoru.

432 Dopis Zastitnika ljudskih prava i sloboda, br. 77/11 od 14. februara 2011.

433 Dopis Zaititnika ljudskih prava i sloboda, br. 77/11 od 13. juna 2011.

434 (1. 30, st. 1 Zakona o policiji.

435 (I, 30, st. 2 Zakona o policiji.

436 Cl. 47 Zakona o policiji.

437 Cl. 48 Zakona o policiji.
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Zakon predvida i obavezu policije da pruzi besplatnu pravnu pomoé
svom sluzbeniku protiv koga se pokrene krivi¢ni postupak zbog prekoracenja
policijskih ovlasc¢enja u pogledu primjene prinude.**® Zabrinjavajuce je ovo
rjesenje, koje na nivou zakona propisuje obaveznu solidarnost drzave sa sluz-
benikom za koga postoji osnovana sumnja da je prekrsio zakon, a sve jo$ na
teret poreskih obveznika. Ovakvo rjesenje se moze dozivjeti i kao ohrabrenje
za ,slobodniju” primjenu ovlascenja, ako se ima u vidu da je policija duzna
da zloupotrebu ovlasc¢enja u svojim redovima sama istrazi i disciplinski kazni,
odnosno prijavi nadleZznom tuziocu radi krivi¢nog procesuiranja.

Zakon o policiji pored unutrasnje kontrole po prvi put predvida parla-
mentarnu i gradansku kontrolu rada policije. Gradansku kontrolu vrsi Savjet
za gradansku kontrolu rada policije koji se sastoji od pet ¢lanova koje imenu-
ju: Advokatska komora, Ljekarska komora, Udruzenje pravnika, Univerzitet
i nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima.**® Mandat ¢lanova
Savjeta traje pet godina. Savjetu se mogu obracati gradani i policijski sluzbe-
nici radi ocjene primjene policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih prava i
sloboda pri ¢emu je policija duzna da, na zahtjev Savjeta, pruZi potrebne in-
formacije i obavjestenja.*** Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju
starjesini policije koji je duzan da o preduzetim mjerama obavijesti Savjet. O
Savjetu u praksi, vidi u nastavku.

Parlamentarnu kontrolu policije vrsi Skupstina Crne Gore preko nadlez-
nog radnog tijela,**! kojem stare$ina policije najmanje jednom godisnje pod-
nosi izvjestaj o radu policije. Ovaj izvestaj se moze podnositi i po potrebi ili
na zahtjev radnog tijela. Dalje procedure i nadleznosti radnog tijela i parla-
menta nisu propisane.

Unutrasnju kontrolu policije vr$i Ministarstvo unutrasnjih poslova.
Poslovi unutrasnje kontrole su: kontrola zakonitosti vrSenja policijskih po-
slova, a naroc¢ito u pogledu postovanja i zastite ljudskih prava pri izvrsavanju
policijskih zadataka i primjeni policijskih ovlas¢enja; sprovodenje postupka
kontra-obavjestajne zastite i druge kontrole od znacaja za efikasan i zakonit
rad, a oblike i nacin vr$enja unutrasnje kontrole propisuje Ministarstvo.*43
Unutra$nju kontrolu rada vrsi sluzbeno lice, koje u vr§enju konrtole ima ista
prava, duznosti i ovlas¢enja kao i policijski sluzbenik.*** Ovlagé¢eno sluzbeno
lice u vr$enju poslova unutrasne kontrole postupa: po sopstvenoj inicijativi;
na osnovu prikupljenih obavjestenja i drugih saznanja; na osnovu predloga,
prituzbi i predstavki fizi¢kih lica i policijskih sluzbenika; na osnovu predloga
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Cl. 50 Zakona o policiji.

Cl. 93 Zakona o policiji.

Savjetu se prituzbe podnose na arhivu Skupstine Crne Gore.

Cl. 89 Zakona o policiji.

Cl. 3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, SL. list CG, 88/2009. Ovim izm-
jenama i dopunama Zakona o policiji nadleznost za unutrasnju kontrolu policije presla je
sa posebne organizacione jedinice policije na Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Cl. 95a Zakona o policiji.

444 1. 95b Zakona o policiji.

443
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i zaklju¢ka nadleznog odbora Skupstine CG; na osnovu preporuke Zastitni-
ka ljudskih prava i sloboda; na osnovu analize i ocjena i preporuka Savjeta.
O svim slucajevima preduzimanja ili propustanja akcija policije za koje se u
postupku unutradnje kontrole utvrdi da su suprotne zakonu blagovremeno
se, u pisanom obliku, obavjestava ministar.*4> Policijski sluzbenik je duzan da
ovlas¢enom sluzbenom licu omogu¢i vr$enje kontrole i da mu pri tom pru-
7i potrebnu stru¢nu pomo¢.#4® Ovlaséeno sluzbeno lice preduzima potrebne
radnje, utvrduje ¢injeni¢no stanje i prikuplja dokaze i o tome sacinjava pisani
nalaz, koji sadrzi i predlog za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, kao i pred-
log za pokretanje odgovarajucih postupaka radi utvrdivanja odgovornosti.*4’
Kontrolu rada ovla$¢enih sluzbenih lica vr$i ministar.*4

Rad Unutrasnje kontrole potrebno je odgovarajuce precizirati podza-
konskim aktom, kako bi se sprijecilo da, primjera radi, upravo onaj policijski
sluzbenik na koga se prituzba odnosi, bude zaduzen i da provjerava navode,
$to jasno dovodi u pitanje objektivnost kontrole. 44

Praksa
Opste

Postovanje zabrane mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili ponizava-
ju¢ih oblika ponasanja ili kaznjavanja u Crnoj Gori donekle se popravilo u
pogledu uslova Zivota u ustanovama u kojima borave lica liSena slobode. Pre-
trpanost zatvora je kontinuiran problem koji lan¢ano izaziva kr$enja prava za-
tvorenika. Medutim, jo$ uvijek ostaju problemi nedjelotvornih istraga prijava
zlostavljanja protiv policijskih ili zatvorskih sluzbenika, nekaznjivosti i blage
kaznene politike, $to ukazuje na zabrinjavajucu toleranciju drzavnog tuzilastva
i sudova prema krsenju ovog apsolutno zati¢enog ljudskog prava.*>

Prema Izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzioca o radu drzavnog tuzilastva
za 2010. godinu, te godine su za krivicno djelo Iznudivanje iskaza (¢l. 166
KZ) podnijete Cetiri prijave. NerijeSenih prijava iz ranijeg perioda bilo je tri,
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Cl. 96 Zakona o policiji.

Cl. 96a Zakona o policiji.

447 1. 96b Zakona o policiji.

448 (1. 96¢ Zakona o policiji.

449 Takav slu¢aj iz prakse opisao je istraziva¢ krienja ljudskih prava u Crnoj Gori, Aleksan-
dar Zekovi¢, u inicijativi podnijetoj Savjetu za gradansku kontolu rada policije 11. febru-
ara 2011.

Ovaj zakljucak izvodimo na osnovu uporedivanja nekoliko izvjestaja o postovanju ljud-
skih prava u Crnoj Gori (CPT izvjestaj povodom posjete Crnoj Gori 2008, izvjestaj YIHR
o stanju ljudskih prava u CG za 2009. i 2010. godinu, izvjestaj Americke ambasade u
CG o stanju ljudskih prava u CG za 2006, 2007, 2008. i 2009. godinu; izvjestaj Evropske
komisije o napretku Crne Gore, Izvjestaj o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije
2009. i 2010. godine) i monitoringa postovanja ljudskih prava od strane HRA od 2005.
do 2011. godine.
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pa se ukupno radilo na sedam prijava. U dva slucaja je doslo do optuzenja, a
ostale su i tri nerijeSene optuznice iz ranijeg perioda.

Za krivi¢no djelo Zlostavljanje i mucenje (¢l. 167 KZ) u 2010. godini bilo
je ukupno 55 prijava, ali drzavno tuzilastvo, iznenadujuce, ne raspolaze po-
datkom o tome koliko je prijava podnijeto protiv sluzbenih lica, tj. za stav 3,
¢l. 167.41 Tako nije dostupan ni podatak koliko je drzavnih sluzbenika dr-
zavno tuzilastvo optuzilo 2010. godine za ovo krivi¢no djelo, kao ni proteklih
godina, odnosno koliko je optuznica rijeseno, pa se ne moze ni pratiti da li je
optuzenja ili presuda bilo vise ili manje u odnosu na prethodne godine.

Unutrasnja kontrola MUP-a saopétila je da 2010. godine nije pokrenut
nijedan krivi¢ni postupak protiv sluzbenika policije zbog krivi¢nih djela
Zlostavljanje i Mucenje.*>? U toku te godine Disciplinska komisija Upra-
ve policije utvrdivala je disciplinsku odgovornost za 18 sluzbenika Uprave
policije zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja zloupotrebe sluzbenog po-
loZaja ili prekoracenja ovla$éenja,*> pri ¢emu je desetorici sluzbenika izre-
¢ena disciplinska mjera u vidu novcane kazne u iznosu od 30%, 25%, od-
nosno 20% jednomjesec¢ne zarade, a mjera u vidu prestanka radnog odnosa
ni jednom nije izrecena. Osam sluzbenika je oslobodeno odgovornosti, jer
u sprovedenom disciplinskom postupku nije utvrdeno da su po¢inili disci-
plinske prekrsaje.*>*

Medutim, prema izvjestaju Inicijative mladih za ljudska prava (YIHR),
u toku 2010. godine prijavljeno je 27 slucajeva policijske torture.*>> YIHR
je zakljucila i da je viktimizacija Zrtava i dalje prisutna, koja se ogleda u
donosenju presuda protiv gradana zbog napada na sluzbeno lice, dok po
prijavi tih gradana protiv policijskih sluzbenika za zlostavljanje ni istrage
nijesu zavr§ene.*>

Prema podacima YIHR, najvise prijava gradana zbog zlostavljanja od
strane policijskih sluzbenika bilo je u Beranama,*” pa su u toj Podru¢noj
jedinici Policije uslijedile kadrovske promjene. YIHR u svom izvjestaju na-
vodi da je nakon njihove zajednicke akcije sa NVO ,,35 mm" (TV emisija

451
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Odgovor VDT na zahtjev za pristup informacijama od 27. maja 2011.

Izvjestaj Unutra$nje kontrole Ministarstva unutra$njih poslova 01/4 broj: 051/11-4159,
0d 04.03.2011. godine na osnovu Zahtjeva za pristup informacijama 01/4-051/11-3691/1
od 10.02.2011. godine.

Clan 59 st.1 t.4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.

Izvjestaj Unutra$nje kontrole Ministarstva unutra$njih poslova 01/4 broj: 051/11-4159,
0d 04.03.2011. godine na osnovu Zahtjeva za pristup informacijama 01/4-051/11-3691/1
od 10.02.2011. godine.

Izvjestaj Inicijative mladih za ljudska prava o stanju ljudskih prava u CG za 2010. go-
dinu, str. 21, dostupan na: http://www.yihr.me/wp-content/uploads/2010/02/Ljudska_
prava_u_Crnoj_Gori-2010.pdf.

456 Ibid.

7 U Izvjestaju Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tret-
mana i kaznjavanja (CPT) Podru¢na jedinica Berane istaknuta je kao urgentan problem.
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»Robin Hood®) smijenjen rukovodilac P] Berane Novo Velji¢, a na njegovo
mjesto postavljen Miodrag Bozovi¢.**® S druge strane, Uprava policije nije
saopstila da je doslo do smjene rukovodioca u Beranama zbog njegovog ne-
profesionalnog rada, ve¢ da je on prerasporeden na drugu duznost u Pod-
goricu na li¢ni zahtjev.*>

Crna Gora je imala obavezu da do 6. marta 2011. godine formira nacio-
nalni mehanizam za sprecavanje torture, ali kako Zakon o zastitniku ljudskih
prava, koji treba da propise takav mehanizam u nadleznosti Zastitnika, do
tada nije bio donijet,*®° ta obaveza nije ispunjena na vrijeme.

Direktor Zavoda za izvrsenje krivi¢nih sankcija (ZIKS), Milan Radovi¢,
pokazao je spremnost za saradnju sa NVO, kojima je omoguceno i da posjete
zatvore i razgovaraju sa zatvorenicima bez prisustva strazara.*¢!

Uslovi zivota u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (ZIKS)

Prema podacima uprave ZIKS, smjestajni kapaciteti ZIKS i u Podgorici
i Bijelom Polju, na kraju 2010. godine omogucavaju smjestaj ukupno 1100
osudenih i pritvorenih lica, dok se u njima nalazi 1672 osoba. Najgora situa-
cija je u Istraznom zatvoru Podgorica, gdje je smjesteno 600 lica, a kapacitet
Zatvora je 400 lica.*6? Zastitnik ljudskih prava i sloboda vidi prenaseljenost
kao sustinski problem, koji se onda negativno odrazava na sve ostalo: uslove
smjestaja, higijenu, bezbijednost, kao i druge segmente Zivota osudenih i pri-
tvorenih lica, a time i na njihova ljudska prava.*6

458
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»U Beranama biju i bez Vlajka®, Vijesti, 25. april 2010. godine.

Izvjestaj o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije za 2009. i 2010. godine (Materijal
prezentovan u dokumentu sastavni je dio sveobuhvatnog izvjestaja i publikacije pod na-
zivom ,,Efekti gradanske kontrole rada policije u Crnoj Gori 2005-2010%).

460 Skupstina je odlu¢ivanje o novom Zakonu o zatitniku ljudskih prava i sloboda, odlozila
za prolje¢no zasijedanje, $to je dovelo do prekoracenja roka za stvaranje nacionalnog me-
hanizma za prevenciju torture na osnovu ¢l. 17 Opcionog protokola uz konvenciju protiv
torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni ili postupaka.

461 Tako redovne i nenajavljene ,,monitoring® posjete predstavnika NVO objektima ZIKS-a
i licima koja tamo borave niesu bile moguce, uprava ZIKS-a se na sastanku koji je 16.
februara 2010. godine odrzala sa predstavnicima 4 nevladine organizacije (NVO Akcija
za ljudska prava, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuca i Preporod) iz-
jasnila da se nada da ¢e se predstoje¢im izmjenama Zakona o izvrienju krivi¢nih sankcija
ta mogucnost izri¢ito predvidjeti, a da i umeduvremenu postoji spremnost za saradnju
na takvim i sli¢cnim projektima, o ¢emu svjedoci visegodi$nja saradnja sa NVO Juventas,
¢iji aktivisti ve¢ Sest godina imaju neposredan kontakt sa osudenim i pritvorenim licima
u okviru projekta ,,Otvoreno sa zatvorenicima“ YIHR je potpisala sa Upravom ZIKS-a
Memorandum o saradnji, kojim su ovoj organizaciji omogucene posjete i drugi oblici
neposrednog istrazivanja kr$enja ljudskih prava u ZIKS-u. U februaru 2011. godine, ak-
tivistkinjama Sigurne Zenske kuce i Akcije za ljudska prava omogucen je susret sa zat-
vorenicama u njihovim prostorijama u Zenskom zatvoru u Podgorici.

Izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2010, Podgorica, mart 2011, str. 51-52.

Isto.
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Stanje u zatvoru u Bijelom Polju daleko je ispod standarda. Iako Akcioni
plan za razvoj zatvorskog sistema usvojen je 2007. u okviru nacionalne Strate-
gije reforme pravosuda (2007-2012) podrazumijeva izgradnju nove zatvorske
ustanove u Bijelom Polju do kraja 2009. godine, novi zatvor nije izgraden, ve¢
se radi na rekonstrukciji postoje¢eg. Tadasnji ministar pravde Mira§ Radovi¢
najavio je sredinom 2010. da ¢e se uskoro ili izgraditi nova zatvorska zgrada
ili ¢e za te potrebe biti adaptiran neki drugi objekat.*6*

Prostorije za zadrZavanje u policiji

Stanje pritvorskih jedinica u podru¢nim jedinicama Uprave policije, u
odnosu na stanje opisano u izvjestaju CPT iz septembra 2008. godine, pro-
mjenjeno je na bolje. Rekonstrukcija celija koja je pocela jo$ za vrijeme posje-
te Komiteta za prevenciju torture*® sprovedena je u Podgorici, Cetinju, Baru,
Niksi¢u. Zavrsen je projekat opremanja ovih prostorija u svim policijskim
stanicama opremom za video nadzor, u cilju sprje¢avanja zloupotreba ovla-
$¢enja od strane policijskih sluzbenika.46®

Zapazanja Savjeta za gradansku kontrolu rada policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije nadlezan je da razmatra zalbe
gradana na zloupotrebu ovlas¢enja policije i daje preporuke. Uprava policije
nije uvazila preporuke Savjeta u 10 od 34 slucaja koja su obradena u Izvje-
$taju o radu Savjeta za gradansku kontrolu za 2009. i 2010. godinu*¢’ objav-
ljenom septembra 2010. godine,**® u kojem je Savjet registrovao nekoliko
profesionalnih propusta i ozbiljnih kr$enja ljudskih prava.*6® Komunikacija

464
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»Nova zgrada neophodna®, Pobjeda, 22. jun 2010. godine.

Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tret-
mana i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008.
godine, str. 25.

466 U betonjerkama 2.500 gostiju®, Dan, 15 oktobar 2010. godine.

467 Izvjestaj o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije 2009. i 2010. godine (Materijal
prezentovan u dokumentu sastavni je dio sveobuhvatnog izvjestaja i publikacije pod na-
zivom ,,Efekti gradanske kontrole rada policije u Crnoj Gori 2005-2010).

Predmeti i aktivnosti Savjeta za gradansku kontrolu rada policije predstavljeni u izvjestaju
odnose se na 2009. i 2010. godinu (zaklju¢no sa oktobrom 2010. kada istice petogodisnji
mandat prvog saziva Savjeta za gradansku kontrolu rada policije) sa napomenom da su
neki od njih pokrenuti ili inicirani i ranije ali je rad na njima nastavljen i zaklju¢en u
predstavljenom periodu.

Medu opisanim sluc¢ajevima profesionalnih propusta u Izvjestaju o radu Savjeta za
gradanski kontrolu policije za 2009. i 2010. godinu isti¢u se slucaj A.L. u kojem je
policija nad pritvorenim licem vr§ila torturu, $to kasnije nije priznala uprkos posto-
janju releventnih dokaza u vidu medicinskih nalaza iz Klini¢kog centra CG, te slucaj
Lj.D. u kojem je policija propustila da preduzme radnje kako bi ga zastitila od grupe
pojedinaca koja mu je upala u kuc¢u i, prema medicinskim nalazima, nanijela teske
tjelesne povrede u cilju pribavljanja informacija. Iako su Lj.D. u policijskoj stanici uz
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Savjeta sa Upravom policije u odnosu na ranije godine je poboljsana, iako, i
dalje ima slucajeva da Savjet ne dobija jasne i precizne odgovore na postav-
ljena pitanja.*”?

Komunikacija Savjeta sa Drzavnim tuzila§tvom nije odgovarajuca. Tu-
ziladtvo je uzelo u razmatranje 17 slucajeva na koja mu je skrenuo paznju
Savjet, a od 17 razmatranih slucajeva pokrenuta su samo 4 krivi¢na postup-
ka.*’! Savjet neke predmete nije mogao da zakljuéi jer od drzavnog tuzilastva
nije dobio potrebne informacije. Tako je, primjera radi, u razmatranju slucaja
prebijanja Aleksandra Pejanovica, Savjet imao viSemjese¢ni problem u komu-
nikaciji sa Osnovnim drzavnim tuziocem u Podgorici.*’?

Jedan od opstih zakljucaka Savjeta je da medicinska dokumentacija o po-
vredama Cesto nije precizna i ne obezbjeduje jasne informacije ni kada uka-
zuje na postojanje povreda,*’? §to posebno zabrinjava jer su upravo medicin-
ski nalazi osnovni dokaz za torturu.

Zabrinjava to $to tzv. insajderi u policijskoj organizaciji nisu zasti¢eni, ni
ohrabreni da prijavljuju razli¢ite nepravilnosti i zloupotrebe, $to se pokazalo
u sluc¢aju Gorana Stankovic¢a, policajca koji je svjedoc¢io o torturi nad Alek-
sandrom Pejanovi¢em.*74

Takodje zabrinjava ¢injenica da u policijskoj organizaciji nastavljaju da
rade, bez suspenzije, oni policijski sluzbenici protiv kojih se vodi i po neko-
liko krivi¢nih i sudskih postupaka po sluzbenoj duznosti. Savjet je u 2009. i
2010. godini registrovao vi$e takvih primjera.*’

prijetnje oruzjem primoravali da promijeni izjavu, rad policije je iz Unutrasnje kon-
trole rada policije ocijenjenjen kao ,,zakonit i u okviru zakonskih ovla$éenja“. Dokaza
da su ga primoravali nema, samo je njegova rije¢ protiv izjava ostalih koji su bili tu
prisutni, medutim, Savjet za gradansku kontrolu je konstatovao da policija nije predu-
zela potrbne mjere da zastiti o$te¢enog.
470 Yzjava ¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, Aleksandra Sase Zekoviéa, data
istraziva¢ima Akcije za ljudska prava 2. marta 2011. godine.
Izvjestaj o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije 2009. i 2010. godine (Materijal
prezentovan u dokumentu sastavni je dio sveobuhvatnog izvjestaja i publikacije pod na-
zivom ,,Efekti gradanske kontrole rada policije u Crnoj Gori 2005-2010%).
U slu¢aju prebijanja Aleksandra Pejanovica Savjetu je, nakon vi$e urgencija i nakon deset
mjeseci od trazenja, ODT pocetkom septembra 2009. dostavio nalaz sudsko medicin-
skog vjestaka ¢ime su se napokon stvorili uslovi za nastavak rada na ovom predmetu. (Iz
izvjestaja o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije za 2009. i 2010. godinu).

471

472

473 Moze se vidjeti iz pojedinacnih slucajeva koji su se desili u toku 2010. godine, a koji su

opisani u Izvje$taju o radu Savjeta za gradansku kontrolu policije 2009. i 2010. godine
(npr. slucaj prebijanja Aleksandra Pejanovica, Slucaj Selimovi¢ Antona, Selimovi¢ Ljubise
i Selimovi¢ Konija), kao i u slu¢ajevima Fikreta Ceki¢a (Predmet Fikret Ceki¢ broj 12-
10) i Aleksandra Brnovica (Predmet Aleksandar Brnovi¢ broj 35-10), koji se ne nalaze u
izvjestaju, a u koje je Akcija za ljudska prava imala uvid.

,»Otisao iz policije nakon savjeta kolege da nocu ne izlazi iz kuce®, Vijesti, 1. april 2011.
Takode, Arhiva Akcije za ljudska prava.

Jedan od dokaza za to da policajci protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak nisu suspendo-
vani predstavlja slu¢aj Aleksandra Pejanovica.

474

475



Zabrana mucenja, necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja | 169

Postoje navodi da gradani ne prijavljuju nezakonito postupanje policij-
skih sluzbenika i zbog prijetnji koje u najmanju ruku toleriSu pretpostavljeni
u okviru same policije.*”®

Nedjelotvorno procesuiranje zlostavljanja od strane
drzavnih sluZbenika

Krivi¢ni postupci protiv policijskih sluzbenika zbog iznudivanja iskaza,
maltretiranja, mucenja ili zloupotrebe polozaja sprovode se rijetko i ne vode
efikasno. Istrage su po pravilu nedjelotvorne, a kazne koje se izri¢u sluzbeni-
cima policije su neadekvatne.

Tri primjera nedjelotvorne istrage ozbiljnih prijava zlostavljanja opisana
su i kritikovana u Izvjestaju delegacije CPT o posjeti Crnoj Gori u septembru
2008. Ovi slucajevi ni do kraja maja 2011. godine nisu bili uopste procesui-
rani ili nisu djelotvorno procesuirani. To je slucaj prebijanja Vladane Kljaji¢
od strane dvije zatvorske sluzbenice, slucaj zlostavljanja i iznudivanja iskaza
od strane pripadnika policije u odnosu na uhapsene u antiteroristickoj poli-
cijskoj operaciji ,,Orlov let, i slu¢aj prebijanja 18 pritvorenika u ZIKS Spuz, 1.
septembra 2005. godine.

Nezakonito kaznjavanje u pritvoru ZIKS - Vladana Kljaji¢. - O zlostavljanju
od strane sluzbenika Istraznog zatvora u Podgorici i neefikasnom procesui-
ranju govori i slu¢aj Vladane Kljaji¢ iz 2008. godine, koji ni do kraja rada na
izvjestaju u junu 2011. godine nije bio pravosnazno okoncan.

Vladana Kljaji¢ pretucena je brutalno u samici Istraznog zatvora u Pod-
gorici od strane dvije zatvorske sluzbenice 5. septembra 2008. godine, posto
je prethodno, poslije verbalnog obracuna i $amara koji je navodno primila,
ona udarila jednu od njih. Prema navodima Kljaji¢eve, strazarke su je odvele
u samicu, ruke vezale lisicama na ledima, i tukle sakama i palicama, od ¢ega
je njeno tijelo bilo prekriveno modricama.*”? Pet dana je boravila u samici.
Posto je konacno saznala za dogadaj, i uspjela da vidi kéer, majka zatvorenice
je 13. septembra podnijela krivi¢cnu prijavu Osnovnom tuzilastvu u Podgo-
rici.*’8 Vladana je pet dana bila u samici, a njena majka tvrdi da joj za to

476 Enis Kajevi¢ iz RoZaja optuzio je policajca Dejana Devica da mu je nezakonito oduzeo
dzip. Policija je te navode demantovala. Kajevi¢ je kazao da su ga iz policije zvali i da mu
mu kazali da ga dobronamjerno upozoravaju da se ne Zali i da to nije dobro za njega.
»Ovih dana sam putem mobilnog telefona dobijao pozive u kojima sam upozoren da mi
ne valja to $to radim, da to nije dobro za mene, te da o tome dobro razmislim®, ,,Upozo-
ren da dobro razmisli, Dan, 28. novembar 2010.

Direktorica NVO Sigurna zenska kuca Ljiljana Raicevi¢ je posjetila ZIKS i uvjerila se da
je tijelo Kljajiceve u modricama, da zatvorenica zbog bolova u bubrezima otezano govori
i mokri krv. Opis slucaja postoji i u izvjestaju Komiteta a sprjecavanje mucenja (CPT) o
posjeti Crnoj Gori u septembru 2008, s obzirom da su ¢lanovi Komiteta imali prilike da
razgovaraju sa Vladanom i da je pregledaju (vidi tacku 46 Izvjestaja).

»Vladana mora u bolnicu® Vijesti, 18. septembar 2008. godine; ,Prebile je sluzbenice
ZIKS-a“, Dan, 18. septembar 2008.
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vrijeme nije bilo dozvoljeno da ode na pregled u zatvorsku bolnicu, ve¢ je
ljekar pregledao tek sedam dana nakon incidenta. Prema izvjestaju Komiteta
za spjecavanje mucenja (CPT), medicinska evidencija u zatvoru sadrzavala
je detaljan opis povreda koje je konstatovao zatvorski ljekar koji je pregledao
zatvorenicu 5. septembra 2008; medutim, nisu pominjani navodi zatvorenice
o uzroku tih povreda.*”” Naknadno imenovani direktor ZIKS, Milan Radovi¢,
obavijestio je predstavnike HRA na sastanku u februaru 2010, da u doku-
mentaciji Vladane Kljaji¢ ovog medicinskog izvjestaja nema.

Na osnovu krivi¢ne prijave majke, zatvorenice 13. septembra 2008, otvo-
rena je preliminarna istraga pred Osnovnim sudom u Danilovgradu, koju je
drzavni tuzilac inicirao k.d. Laka tjelesna povreda, a ne k.d. Zlostavljanje i
mucenje.*® Tek posto je Komitet za sprje¢avanje mucenja (CPT) pokazao
Vladi interes za ovaj slu¢aj promjenjena je kvalifikacija i drzavni tuzilac je
preduzeo gonjenje za k.d. Zlostavljanje i mucenje,*®! pri ¢emu je ponasanje
zatvorskih sluzbenica prema Kljaji¢evoj kvalifikovao kao laksi oblik ,,zlostav-
ljanje®, a ne ,,mucenje” — koje podrazumijeva ,veliki bol“ i ,teske patnje®, $to
izgleda da je nesumnjivo zadesilo Kljaji¢evu, imaju¢i u vidu opise njenih po-
vreda. Uz to, pokrenut je krivi¢ni postupak protiv zatvorenice zbog napada
na sluzbenicu zatvora, u kojem je ona osudena na kaznu od 7 mjeseci zatvora
i nije ulozila zalbu,* dok su pomenute sluzbenice u prvostepenom postupku
osudene na po 4 mjeseca zatvora i ulozile su zalbu na prvostepenu presu-
du.*8 Postupak po zalbi je u toku.

479U zapisu se kaze: ,,5/9/08: Pregledana zbog povreda. Lijeva podlaktica — crvenilo u vidu
trake, koso, blizu ¢lanka 6x2,5cm. Lijeva podlaktica sa zadnje strane — 2 crvene trake,
oblika 8 — 10x3cm. Desna nadlaktica — crvena linija, koso, otprilike 10x3cm. Grudni ko$
sa zadnje strane — 3 crvene trake, 1 u blizini ramene lopatice, 1 ispod lijeve lopatice, 1
iznad lijeve butine, 6 — 12x3cm, sve poduzno. Spoljadnja strana desne butine, vidljive mo-
drice, hematomi, nejasnih ivica, tamno plave boje u obliku trougla 15x10cm. Spoljasnja
strana lijeve butine, lijevo glutei, 3 crvene trake, koso, 6 — 10x3cm. Dijagnoza: erythema
mechanicum, antebrachia, viSestruke modrice, hematomi.“

Kt.br.1542/08, odgovor Osnovnog drzavnog tuzioca Purdine Nine Ivanovi¢ Inicijativi
mladih za Jjudska prava 13.11.2008. godine, u kome se navodi kvalifikacija djela kao Laka
tjelesna povreda.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je tek 6. aprila 2009. godine, Osnovnom sudu
u Danilovgradu podnijelo optuzni predlog protiv ovlas¢enih sluzbenih lica ZIKS-a Spuz,
zbog krivi¢nog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢l. 167, st. 3 u vezi st. 2 Krivi¢nog zakoni-
ka, u sticaju sa krivi¢nim djelom laka tjelesna
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povreda iz ¢l. 152, st. 2 u vezi st. 1 Krivi¢nog zakonika izvr§enog na $tetu pritvorenog lica
(Odgovor Vlade Crne Gore na Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehu-
manog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22.
septembra 2008).

Saznali smo iz razgovora sa Vladanom Kljaji¢ prilikom posjete predstavnice Akcije za
ljudska prava 18. februara 2011.

Informacija koju je Akcija za ljudska prava dobila iz Osnovnog suda u Danilovgradu
pozivajuéi se na Zakon o slobodnom pristupu informacijama (RjeSenje od 16.02.2010,
Posl.br. Su 35/11, na zahtjev za pristup informacijama od 14.02.2011).
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IzreCena kazna zatvorskim sluzbenicama u prvostepenoj presudi je mi-
nimalna, s obzirom da je za zlostavljanje ucinjeno od strane sluzbenog lica
u vrsenju sluzbe predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za
mucenje od jedne do osam godina.*8

Akcija za ljudska prava je blagovremeno apelovala na Vrhovnu drzav-
nu tuziteljku da obezbijedi procesuiranje ovog slucaja, kao i drugih slucajeva
mucenja i drugog necovjecnog i ponizavajuceg postupanja u skladu sa evrop-
skim standardima.*>

Zlostavljanje u antiteroristickoj operaciji ,Orlov let”. - Jo$ jedan znacajan pri-
mjer nekaznjavanja policijskih sluzbenika za akte torture predstavlja slucaj
izvodenja ,antiteroristicke” akcije ,,Orlov let“ u septembru 2006. godine, u ko-
joj je uhap$eno 17 lica osumnjicenih za planiranje teroristickih akcija, a od ko-
jih je kasnije vecina i osudena za pripremanje oruzane pobune u Crnoj Gori.

Prilikom pretresa kuce porodice Sinistaj, petorica pripadnika Specijalne
antiteroristicke jedinice optuzena su da su prekoracili ovlascenja i ocu dvojice
brace osumnjicenih za terorizam, Petru Sini$taju, nanijeli lak$e povrede, zbog
cega su optuzeni za k.d. Zlostavljanje i mucenje i prvostepenom presudom
Osnovnog suda u Podgorici osudeni na po tri mjeseca zatvora. Sud je od-
bacio navode tuzilastva da su okrivljeni Sini$taja udarali kundacima, te da
su mu ,nanesene velike patnje“. U obrazlozenju visine kazne sudija je tada
naveo da okrivljeni od o$te¢enog ,,nijesu trazili obavjestenje ili priznanje 4.
Nakon presude Osnovnog suda, optuzeni su ulozili zalbu i Visi sud je 10. no-
vembra 2010. godine donio presudu kojom su sluzbenici policije oslobodeni
zbog nedostatka dokaza. s’

Osumnjiceni i pritvoreni u akciji ,,Orlov let®, tvrdili su da su $amarani,
udarani pesnicama i pendrecima i drzani u bolnom poloZaju u prostorijama
za zadrzavanje ViSeg suda u Podgorici i dok su prevozeni radi istraznih radnji
11-15. septembra 2006. godine, o ¢emu postoji i medicinska dokumentaci-
ja.*8 Oni su od 11-15.09.2006. godine podnijeli krivi¢ne prijave na zapisnik

484 Clan 166a i 167 Krivi¢nog zakonika CG (8L list RCG, broj 70/2003, 13/2004, 47/2006 i SL.
listu CG, broj 40/2008 i 25/2010).

Dana 12. novembra 2009. godine, Tea Gorjanc Prelevi¢, u ime Akcije za ljudska prava,
i Ljiljana Rai¢evi¢, u ime NVO Sigurna Zenska kuca, uputile su pisma direktoru Zavoda
za izvr$enje krivi¢nih sankcija u Podgorici (Spuz) Milanu Radovi¢u i Vrhovnoj drzavnoj
tuziteljki, Ranki Carapi¢, apelujuéi za sprovodjenje djelotvorne istrage i odgovarajuce
sankcionisanje slucajeva zlostavljanja pritvorenika u ZIKS Spuz (dostupno na: http://
www.hraction.org/?p=284).

Sto je dio bi¢a krivi¢nog djela Mucenje predvidenog ¢lanom 167 Krivi¢nog zakonika CG.
»Nema dokaza za prebijanje®, Dan, 23. oktobar 2010. godine.

Istrazni sudija ViSeg suda u Podgorici Miroslav Basovi¢ je u zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog SiniStaj Antona od dana 11.09.2006. godine, zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog Ljekocevi¢ Nikole od dana 11.09.2006. godine, zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog Sinistaj Viktora od dana 15.09.2006. i zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog
Dedvukaj Roka od dana 12.09.2006.godine naveo njihove izjave da su bili izloZeni torturi
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Viseg suda u Podgorici protiv njima nepoznatih ovla$¢enih sluzbenika polici-
je Crne Gore koji su ucestvovali u policijskoj akciji ,,Orlov let“ zbog krivicnog
djela Iznudivanje iskaza iz ¢lana 166 KZ i krivicnog djela Zlostavljanje i mu-
¢enje iz ¢lana 167 KZ. Posle podnosenja inicijalne krivi¢ne prijave, o$teceni
su prijavu dopunjavali Cetiri puta, i na taj nac¢in u kontinuitetu urgirali kod
drzavnog tuzilastva da pokrene postupak po krivi¢noj prijavi.*®

Prema izvjeStaju Komiteta za sprjecavanje mucenja Savjeta Evrope
(CPT), drzavni tuzilac je tek 9 mjeseci kasnije trazio u pismenoj formi da po-
licija izvrsi identifikaciju umijesanih policijskih sluzbenika,**° a policija je taj
zahtjev ignorisala. Takode, nikakva radnja nije preduzeta po dopisu predsjed-
nika Viseg suda Podgorica od 23. novembra 2006, o svjedocima zlostavljanja
pritvorenih lica od strane policijskih sluzbenika i zatvorskih sluzbenika zadu-
zenih za pratnju u zgradi suda od 11. do 15. septembra 2006. godine. Uprkos
tome, tuzila$tvo nije primijenilo pravna sredstva koja za takav slucaj postoje u
zakonu, kao §to je obavjestavanje Vlade o nepostupanju policije po njihovom
zahtjevu (¢l. 44 st. 4 ZKP-a) ili razmatranje pitanja krivicne odgovornosti za
pomo¢ uciniocima krivi¢nog djela (¢lan 387 KZ-a).

Iako izgleda da drzavni tuzilac nije preduzimao dalje radnje u cilju pro-
cesuiranja prijave, podnosioci prijave nikada nisu obavijesteni o odbaciva-
nju prijave od strane tuZioca.*! Zbog nedjelotvorne istrage i kr§enja ¢lana 3
EKPS, cetvorica ostec¢enih podnijeli su predstavku Evropskom sudu za ljud-
ska prava.

u policiji i Istraznom zatvoru a isto tako konstatovao kod Ljekocevi¢ Nikole i Dedvu-
kaj Roka povrede u vidu krvnih podliva i oguljotina koje su zadobili usljed prebijan-
ja od strane sluzbenika crnogorske policije. Za detalje o medicinskoj dokumentaciji i
utvrdenim povredama vidjeti izvje$taj Komiteta za sprjecavanje mucenja Savjeta Evrope
(CPT) o posjeti Crnoj Gori 2008. godine, ta¢. 24 i posebno FN 16.

Dana 13. oktobra 2006. godine osumnji¢eni za planiranje teroristicke akcije su dopunili
navedenu krivi¢nu prijavu na nacin §to su je podnijeli i u ime Dedvukaj Kolje, koji je
bio takode okrivljen u ovom predmetu, i na nacin $to je pro$irena na policajce koji su
privodili podnosioce predstavke Sini$taj Antona i Sini$taj Viktora na saslu$anje zbog
toga $to su ih dana 11.09. 2006. i 15.09.2006. fizicki zlostavljali, tukli i vrijedali prilikom
privodenja na saslusanje kod istraznog sudije i u sudskoj prostoriji gdje su cekali na
saslusanje. Prijava je dopunjena 30. oktobra 2007. godine, 14. januara 2008. godine i 16.
juna 2008. godine na nacin $to je prosirena i protiv nepoznatih uniformisanih sluzbenika
ZIKS-a Spuz koji su dana 15.9.2006. godine prilikom sprovodjenja na saslu$anje u Visi
sud u Podgorici tukli, psovali i vrijedali Viktora Sinistaja kao i navodenjem imena poli-
cajaca i sluzbenika ZIKS-a koja su zlostavljala Viktora Sinistaja.

Prevod izvjestaja CPT o posjeti Crnoj Gori u septembru 2008. godine dostupan je na in-
ternet stranici Vlade: http://www.gov.me/biblioteka?query=cpt&sortDirection=desc, str.
18, tacke 24-26.

Osnovno drzavno tuzilastvo je dana 14.05.2008. godine podiglo optuzni predlog broj
Kt. br. 732/08 protiv sluzbenika policije Kalezi¢ Marka, Sekularac Darka, Séeki¢ Nenada,
Radic¢kovi¢ Branka i Mitrovi¢ Milorada zbog kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje iz
¢lana 167 st. 3 u vezi stava 2 Krivi¢nog zakonika koje su izvr§ili na nacin $to su prilikom
haps$enja ostecenog Sinistaj Petra, 9. septembra 2006. godine u gorepomenutoj akciji ,,Or-
lov let®, oste¢enog tukli i na drugi na¢in mucili i zlostavljali.
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CPT je zakljucio da istraga nije zadovoljila neophodan kriterijjum dje-
lotvornosti. Primjeceno je da nije bila temeljna i sveobuhvatna, $to je bilo
ocigledno zbog propusta da se sprovede identifikacija umijesanih lica, da se
ispitaju sve Zrtve navodnog zlostavljanja, kao i svjedoci i da se duzna paznja
posveti medicinskim nalazima koji su bili u skladu sa navodima o zlostav-
ljanju. Drugo, istraga nije odmah pokrenuta i trece, nije obezbijedena neza-
visnost onih koji su nadlezni za istragu od potencijalnih izvrsilaca krivi¢nih
djela. CPT je istakao i da zrtve i njihovi zastupnici nisu bili ni ukljueni, ni
obavjesteni o istrazi, $to nije zadovoljilo ni zahtjev za javnim nadzorom nad
istraznim i proceduralnim radnjama.

Masovno prebijanje pritvorenika, ZIKS, 1. septembar 2005. - Za slucaj prebi-
janja 18 pritvorenika u ZIKS Spuz, 1. septembra 2005. godine, do juna 2011.
niko nije kaZnjen, dok je protiv samo jednog lica vodena istraga zbog krivi¢-
nog djela Nesavjestan rad u sluzbi.**? Vrhovno drzavno tuzilastvo je odbilo da
na zahtjev Akcije za ljudska prava obavijesti javnost o tome $to je preduzeto
da se procesuiraju i kazne svi odgovorni pripadnici specijalne jedinice poli-
cije, odnosno Uprave policije, koji su ovu akciju naredili i sproveli.**® Istraga
nije sprovedena i pored izri¢itog interesovanja EU za njeno djelotvorno spro-
vodenje.#*

Prema izjavi direktora Istraznog zatvora u Spuzu i postoje¢oj dokumen-
taciji, specijalci MUP-a, postupajuci po nalogu za pretres ViSeg suda u Pod-
gorici, usli su u zoru 1. septembra u spavaonice istraznog zatvora ZIKS Spuz,
i pretukli trideset jednog pritvorenika. Izvestaj o ovom dogadaju, ukljuc¢ujuci

492 prema informacijama Vrhovnog drzavnog tuzioca od 17.12.2007. (Tu br. 654/07), spisi su

od decembra 2005. bili kod Osnovnog tuZioca, koji je u meduvremenu podnio istraznom
sudiji predlog za preduzimanje istraznih radnji protiv (samo) jednog odgovornog lica u
Upravi policije Crne Gore, zbog izvrienja k.d. Nesavjestan rad u sluzbi, iz ¢lana 417, stav
1 KZ, i ta istraga je jo$ uvijek u toku.

Akcija za ljudska prava je dva puta zahtijevala od Vrhovnog drzavnog tuZzioca informaci-
je o tome protiv kojih lica i u kojoj fazi se nalazi postupak procesuiranja odgovornih
pripadnika specijalne jedinice MUP-a Crne Gore za fizicko zlostavljanje pritvorenika
ZIKS Spuz 1. septembra 2005. godine. Zahtjevi Akcije od 12. maja 2010. godine i 30. jula
2010. godine dostupni su na slede¢im linkovima: http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/zahtjev-3007.pdf i http://www.hraction.org/wp-content/uploads/zahtjev-1205.
pdf. VDT je u oba slucaja donijelo rjesenje kojima se odbija Akciji pristup ovim infor-
macijama: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt-0110.pdf i http://
www.hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt2-0110.pdf. Po Zalbi koju je Akcija
podnijela Ministarstvu pravde prvobitno je donijeto rjesenje kojim je poni$teno rjesenje
VDT-a i predmet vraden na ponovni postupak, medutim, Ministarstvo je potvrdilo na-
knadno donijeto rjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca o uskracivanju informacije. Akcija
za ljudska prava je povodom toga pokrenula spor pred Upravnim sudom koji je u toku.
Evropska komisija u godi$njem izvje$taju o Crnoj Gori za 2005. naglasila je da ,,polici-
jsko zlostavljanje u zatvoru u Spuzu mora biti u potpunosti i transparentno istrazeno’,
Izvjestaj EK o napretku Srbije i Crne Gore za 2005, 9.11.2005, str. 18 (Serbia and Monte-
negro 2005 Progress Report, November 2005, p. 18: ,,police ill-treatment in the prison in
Spuz (September 2005) needs to be fully and transparently investigated*.

493

494



174 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

i ljekarske nalaze o povredama pritvorenika, predati su Ministarstvu pravde
i drzavnom tuziocu, a kompletna dokumentacija dostavljena je i istraznom
sudiji i predsjedniku ViSeg suda. Specijalna komisija Ministarstva zdravlja,
formirana na inicijativu crnogorskog premijera Mila Pukanovica, 5. septem-
bra 2005. godine, potvrdila je da je 18 zatvorenika zadobilo ozbiljnije povrede
(u vidu krvnih podliva i dr.)*".

Ovaj slucaj primijecen je i od strane Komiteta Savjeta Evrope za sprjeca-
vanje mucenja (CPT)*, koji ispitujuéi slu¢aj nije nai$ao na izvjestaj o pru-
Zanju otpora od strane zatvorenika koji bi opravdao upotrebu sile od strane
policijskih sluzbenika. Iako je o ovom incidentu odmah izvijesteno drzavno
tuzilastvo, ono je tek 27. oktobra 2005. godine (gotovo dva mjeseca nakon
intervencije) trazilo od policije da oznace ko je bio zaduzen za organizova-
nje i sprovodenje intervencije i da dostave relevantnu dokumentaciju. Tek 18.
decembra 2006. godine (viSe od godinu dana nakon incidenta) tuzilastvo se
obratilo istraznom sudiji da pokrene postupak protiv nacelnika Uprave poli-
cije Podgorica na osnovu ¢injenice da je odgovoran za sprovodenje interven-
cije. Naknadno sprovedene istrazne radnje ukljucivale su forenzic¢ku procjenu
medicinskih nalaza u pogledu povreda koje su zadobili policajci i ispitivanje
nacelnika Uprave policije Podgorica i nekoliko sluzbenika policije uklju¢enih
u intervenciju.*”” Od kraja 2007. godine nisu sprovodene dalje istrazne rad-
nje, a informacije o tome da li je od tada nesto preduzeto Vrhovni drzavni
tuzilac drzi u tajnosti.

Komitet Savjeta Evrope utvrdio je da istrazne radnje nisu obuhvatile ispi-
tivanje uprave zatvora, zaposlenih i svih zatvorenika (i povrijedenih i svjedo-
ka), nisu preduzeti neophodni koraci da se pribave interni nalozi koji se od-
nose na organizaciju intervencije, niti propitani visi sluzbenici iz Ministarstva
unutrasnjih poslova koji su bili ukljuceni u njeno planiranje, kao ni policijski
sluzbenici koji su sastavili zapisnik sa pretresa i naknadnu rekonstrukciju do-
gadaja, a kao rezultat svega toga, istraga nije identifikovala sluzbena lica od-
govorna za organizovanje i izvr$enje operacije.*’®

Poslije posjete delegacije CPT Crnoj Gori, u ZIKS-u su se 2009. i 2010.
dogodila zlostavljanja tri lica u pritvoru ZIKS-a koja zasluzuju posebnu paznju.

Prebijanje pritvorenika Igora Mili¢a i Dalibora Nikezi¢a. - U februaru 2010.
godine drzavno tuzilastvo odbacilo je krivi¢ne prijave podnijete protiv sluz-
benika ZIKS zbog prebijanja pritvorenika Igora Mili¢a i Dalibora Nikezica,
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Monitor, 9. septembar 2007. godine, str. 12.

Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tret-
mana i kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, str.
17.

7 Ibid.

498 Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tret-
mana i kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, str
17, tacka 23.
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jer je ocijenilo da su drzavni sluzbenici protiv pritvorenika primjenili silu ,,u
neophodnoj mjeri“*”

Nikezi¢ i Mili¢ pretuceni su u ZIKS-u 27. oktobra 2009. godine u suko-
bu sa zatvorskim obezbjedenjem, posle cega je majka Igora Mili¢a podnijela
krivi¢nu prijavu protiv sluzbenika ZIKS. Posle odustajanja od krivi¢nog go-
njenja nadleznog drzavnog tuzioca, osteceni su preuzeli gonjenje. Postupak je
trenutno u toku pred Vidim sudom u Podgorici, koji treba da odluci o Zalbi
Mili¢a i Nikezica protiv rjeSenja Osnovnog suda u Danilovgradu o odbijanju
njihovog zahtjeva za sprovodenje istrage protiv zatvorskih sluzbenika.>%

Uprava ZIKS tvrdi da su dvojica mladi¢a napali pet pripadnika obe-
zbjedenja, zbog ¢ega su ovi primijenili silu u skladu sa zakonom, medutim,
misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda, na osnovu uvida u medicinsku
dokumentaciju o povredama i video zapis, je da je upotrijebljena nepotrebna,
prekomjerna sila.>! Zastitnik je preporucio upravi ZIKS da sprovede disci-
plinski postupak protiv svih strazara koji su ucestvovali u ovom dogadaju, ali
je zaklju¢eno da uprkos preporuci postupak nije sproveden protiv svih lica.>??
O ovom dogadaju javnosti je dostupan i video snimak dogadaja, koji je obez-
bijedila NVO Inicijativa mladih za ljudska prava, ¢iji su predstavnici objasnili
da je ,,ono §to je snimljeno samo mali dio onoga $to se desilo toga dana“>%

Zbog ovog slucaja podnijeta je ustavna zalba i predstavka Evropskom
sudu za ljudska prava zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka i nedjelo-
tvorne istrage prijave zlostavljanja.>%4

Igor Mili¢ i Dalibor Nikezi¢, prijavili su nova zlostavljanja u januaru
2011. godine, zbog ¢ega su podnijete krivi¢ne prijave protiv strazara u ZIKS-
u, i upoznati pismenim putem direktor ZIKS-a, ministar pravde i predsjednik
Viseg suda.>%

Prebijanje Aleksandra Pejanovic¢a u pritvorskoj jedinici policije u Podgorici. -
Povodom prebijanja Aleksandra Pejanovi¢a u pritvorskoj prostoriji Podru¢-
ne jedinice Uprave policije u Podgorici, tzv. ,Betonjerci®, 31. oktobra 2008.
godine, do kraja maja 2011. godine istraga nije bila prosirena na policijske

499 Pritvorenici zakonito tuceni, Vijesti, 13. februar 2010.

300 nformacije dobijene 30. maja 2011. od advokatice Azre Jasavi¢ koja zastupa Mili¢a i
Nikezica.

01 Yzvjestaj Zatitnika ljudskih prava i sloboda za 2010. godinu, Podgorica, mart 2011, str.
54-55.

302 Tsto, str. 55.
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»Radovi¢ brani strazare®, Vijesti, 14. novembar 2009. godine i ,,Sjednica odbora za ljudska
prava i slobode®, Vijesti, 31. mart 2010. godine. Snimak incidenta od 27. oktobra 2010.
godine dostupan je na web stranici: http://www.youtube.com/watch?v=qcdJjedlaAc,
posjecen 25. maja 2011. godine.

Informacije dobijene 30. maja 2011. od advokatice Azre Jasavi¢ koja zastupa Milica i
Nikezica.

Iz prvog kvartalnog YIHR izvje$taja za 2011. godinu, dostupan na http://www.yihr.me/
wp-content/uploads/2010/03/YIHR-I-kvartalni-izvjestaj-05.04.-ffinal.pdf.
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sluzbenike koji su prebijanje neposredno izvr$ili, kao ni na vise policijske
sluzbenike koji su prebijanje naredili i omogu¢ili.>%

Pejanovi¢ je u nekoliko navrata zlostavljan u policijskom pritvoru u Pod-
gorici, gdje je priveden zbog sumnje na ,nasilnicko ponasanje“ i ,,napad na
sluzbeno lice na protestnom skupu opozicije odrzanom 13. oktobra 2008,
povodom odluke Vlade Crne Gore da prizna nezavisnost Kosova. Prebijanje
je pocelo 31. oktobra u 10 sati i nastavilo se u narednih 48 sati. Brojne povre-
de na tijelu Pejanovic¢a kvalifikovane su od strane sudskog vjestaka kao teska
tjelesna povreda.”?”

Posle gotovo godinu dana, 14. septembra 2009, zbog prebijanja Pejano-
vi¢a, Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici podigao je optuznicu protiv Sest
policijskih sluzbenika zbog pomaganja u izvrSenju krivi¢nog djela Mucenje i
zlostavljanje (¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 u vezi sa ¢l. 25 KZ). Dana 15. decembra,
tokom sudenja, jedan od optuzenih policijskih sluzbenika Goran Stankovi¢
naveo je da su nekoliko njegovih kolega, uglavnom vi$eg ¢ina i sa nadzornom
funkcijom, po¢inili niz povreda zakona vezanih za naredivanje, omoguca-
vanje i prikrivanje mucenja Pejanovica, ukljuc¢ujudi i falsifikovanje zvani¢ne
dokumentacije. Izjava Stankovi¢a u potpunosti se podudarala s navodima
Pejanovica, uklju¢ujudi i tvrdnju da su ga maskirani muskarci u policijskim
uniformama interventnog voda policije nekoliko puta pretukli u policijskom
pritvoru. Stankovi¢ je izjavio da je prebijanje Pejanovi¢a ,naredeno odozgo",
kako su njemu rekli i voda smjene Rondovi¢ Ratko i komandir Dusgan Raice-
vi¢. Policajac Goran Stankovi¢ je prvostepenom presudom Osnovnog suda u
Podgorici 8. juna 2010. osloboden krivice, jer su prethodno i drzavni tuzilac
i Pejanovi¢ odustali od krivi¢nog gonjenja protiv njega.>%

Svi osumnjiceni sluzbenici policije za krivi¢no djelo zlostavljanja i muce-
nja, od trenutka pokretanja istrage, a pogotovo od podizanja optuznice, mo-

506 Akcija za ljudska prava je dva puta pisala Vrhovnom drzavnom tuzilastvu pozivajudi se
na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, traze¢i informaciju da li je u¢injeno nes-
to po pitanju prosirenja istrage na vise policijske zvani¢nike, ali nikada nije dobila odgov-
or. Zahtjevi Akcije od 12. maja 2010. i 30. jula 2010. dostupni su na slede¢im linkovima:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/zahtjev-3007.pdf i http://www.hraction.
org/wp-content/uploads/zahtjev-1205.pdf. VDT je u oba slu¢aja donijelo rjeSenje kojima
se odbija Akciji pristup ovim informacijama. Rjeenja su dostupna na slede¢im linkov-
ima: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt-0110.pdf i http://www.
hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt2-0110.pdf. Akcija za ljudska prava je za-
jedno sa Centrom za gradansko obrazovanje, Institutom alternativa i istraZiva¢em kréenja
ljudskih prava Aleksandrom Zekovi¢em, apelovala na Vrhovno drzavno tuZilastvo da se
istraga prosiri, medutim, to do kraja 2010. nije u¢injeno. (18/12/2009 Zajednicka izjava
povodom javnog svjedocenja Gorana Stankovica, jednog od optuzenih policajaca za zlo-
stavljanje Aleksandra Pejanovi¢a dostupna na linku: http://www.hraction.org/?p=309).
Nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjestaka prof. dr Dragane Cuki¢ od 5.4.2010. i sa
zapisnika K.br. 172/09 od 13.5.2010.

508 Presuda, Osnovni sud u Podgorici, K.br. 09/1172, u Podgorici, 8.6.2010.
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rali su biti suspendovani i udaljeni od obavljanja duznosti, medutim to se u
ovom slucaju nije desilo.>"

Od ukupno Sestorice optuzenih, prvostepenom presudom su oslobo-
dena trojica (ukljuc¢ujuéi i Gorana Stankovica), jer je tuzilac u odnosu na
njih odustao od krivi¢nog gonjenja, jedan je osuden na kaznu zatvora od tri
mjeseca,’'? a preostala dvojica na kaznu zatvora od po pet mjeseci za poma-
ganje u mucenju i zlostavljanju. Izre¢ene kazne su minimalne, s obzirom da
je za krivi¢no djelo Mucenje i zlostavljanje kada ga izvrsi sluzbeno lice kao i
za pomaganje predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. Visi sud
je ukinuo ovu prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak
u aprilu 2011. U meduvremenu je Pejanovi¢ preuzeo gonjenje od drzavnog
tuzioca protiv dvojice oslobodenih policajaca.

Drzavni tuzilac do kraja juna 2011. godine nije pro$irio istragu u ovom
sluc¢aju na neposredne izvrsioce iz interventnog voda policije, niti na hijarar-
hijski nadredene sluzbenike policije koji su po svemu sude¢i naredili i omo-
gudili zlostavljanje Pejanovi¢a i uskratili mu pravo na ljekarsku pomo¢.>!!
Istraga takode nije pokrenuta ni u odnosu na falsifikovanje dokumenata o
pritvoru Pejanovica, o ¢emu je takode svjedocio Stankovic.

Zbog toga je pocetkom marta 2011. godine, punomoc¢nik Aleksandra Pe-
janovica, advokat Dalibor Kavari¢, podnio krivi¢nu prijavu protiv sluzbenika
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici zbog nesprovodjenja djelotvorne
istrage, odnosno izvrSenja krivi¢nih djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
417 KZ-a u sticaju sa krivicnim djelom Pomo¢ uciniocu poslije izvr§enog kri-
vi¢nog djela iz ¢lana 387 KZ-a CG, kao i protiv vode smjene Dusana Raicevi-
¢a i komandira Ratka Rondovi¢a. On je istakao da sumnja da drzavni tuzilac
ne postupa u ocekivanju da krivi¢no gonjenje u ovom slu¢aju bude onemogu-
¢eno uslijed nastupanja zastarjelosti.

Vrhovno drzavno tuzilastvo odbilo je da Akciji za ljudska prava da infor-
maciju o tome da li je prosirena istraga na bilo koje lice u ovom slucaju.

Vazan aspekt ovog slucaja predstavlja i ¢injenica da Unutra$nja kon-
trola Uprave policije nije utvrdila da je u ovom slucaju bilo koji sluzbenik

509 prema Zakonu o policiji (SL. list RCG, 28/2005 i S list CG, 88/2009) sluzbenik policije
koji se goni za krivi¢no djelo po sluzbenoj duznosti nedostojan je za vrienje sluzbe (¢l
63, st. 3).

U presudi (vidi prethodnu fus notu) stoji da su tri pripadnika policije okrivljena za
krivi¢no djelo mucenje i zlostavljanje putem pomaganja iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 u vezi
¢l. 25 Krivi¢nog zakonika SL list RCG, 70/2003.

Dana 25.02.2011. godine advokat Dalibor Kavari¢ u ime Aleksandra Pejanovi¢a pod-
nio je krivi¢nu prijavu protiv Rondovi¢ Ratka (koji je bio voda smjene te veceri kada
je Pejanovi¢ prebijen) i Rai¢evi¢ Dusana (komandira ekspoziture za dezurstvo) i po toj
prijavi do momenta zaklju¢enja ovog izvjestaja nista nije uradeno. Raicevi¢ i Rondovi¢ su
prijavljeni i da su odbili da povrijedenom Pejanovi¢u pruze ljekarsku pomo¢. Ni jedan
od njih nije snosio bilo kakve posledice posle slu¢aja Pejanovi¢, a Rondovi¢ Ratko je ¢ak
unaprijeden.

510
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Uprave policije prekoracio sluzbeno ovlasc¢enje, pri cemu se za dono$enje
ovakvog zakljucka oslonila isklju¢ivo na izjave kolega policajaca i sluzbenu
dokumentaciju.>!?

Aleksandar Pejanovi¢ je ubijen krajem maja 2011. Njega je sluzbenim
pistoljem usmrtio komsija, policajac Zoran Bulatovi¢, koji je, prema tvrdnja-
ma komsija, bio u svadi sa Pejanovi¢em.’!3 Nastavljeno je sa saslusavanjem
svjedoka po prijavi koju je Pejanovi¢ podnio protiv Rai¢evic¢a i Rondovi¢a.>*
Svjedok Goran Stankovi¢ saopstio je da se osjeca posebno ugrozenim poslije
ubistva Pejanovi¢a.’

Zlostavljanje Milovana Jovanovica. — Krajem juna 2003. godine policajci Dar-
ko Deli¢, Darko Knezevi¢, Dragan Krsmanovi¢, Velimir Rajkovi¢ i Slavko Mi-
ni¢ su, kao pripadnici Interventne grupe PJ Podgorica, djeluju¢i zajedno, u
vréenju sluzbe zlostavljali i vrijedali Milovana Jovanovica i nanijeli mu lake
tjelesne povrede tako $to su ga vise puta udarili po glavi i tijelu, rukama, no-
gama, kao i pendrekom.>!¢Jovanovic¢ je zadobio laku tjelesnu povredu u vidu
nagnjecenja i krvnih podliva i druge detaljno opisane povrede, na temelju
kojih je moguce zaklju¢iti da je Jovanovi¢ prebijen.>!’

Osnovni drzavni tuzilac je optuznim predlogom Kt. Br. 1547-03 tek goto-
vo Sest godina kasnije, 28.2.2009. godine, samo dva mjeseca pre nastupanja ap-
solutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, stavio na teret navedena krivi¢na djela
grupi policajaca. Osnovni sud u Podgorici je potom zbog nastupanja zastarjelo-
sti krivicnog gonjenja donio oslobadajucu presudu za optuzene policajce.

Necovjecno i poniZavajuée postupanje prema Sticenicima JU ,,Komanski most".
- Do juna 2011. godine nisu bili pokrenuti postupci za utvrdivanje odgovor-
nosti drzavnih sluzbenika za zlostavljanje Sticenika JU Zavoda za osobe sa
posebnim potrebama ,,Komanski most i nestanak dvoje maloljetnih $ticeni-
ka 2000. i 2002. godine.>!®

Delegacija Komiteta za sprje¢avanje mucenja Savjeta Evrope (CPT) po-

sjetila je Crnu Goru i JU Komanski most u septembru 2008. godine, i tamo
512 Ppredstavnik Unutrainje kontrole Uprave policije javno je priznao da prilikom ispitivanja
sluc¢aja Unutrasnja kontrola nije saslusala Aleksandra Pejanovica niti je izvrsila uvid u
njegovu medicinsku dokumentaciju, ve¢ se zadovoljila policijskim izvorima, Radio An-
tena M, emisija ,Vrude stolice, mart 2009. godine.

513 »Ubijen Aleksandar Sasa Pejanovi¢, kamera snimila ubistvo, Vijesti, 30. maj 2011
14 Rondovi¢ i Rai¢evi¢ znali za prebijanje pkojnog Pejanovica®, Vijesti, 16. jun 2011.
515

Informacije Akcije za ljudska prava.

Prema navodima iz optuZnice.

»Osnovni drzavni tuzilac na tapetu’, Dan, 10. maj 2010.

Javnost je ostala uskracena za ovu informaciju i pored zalaganja Akcije za ljudska prava
koja je dva puta zahtjevima za pristup informacijama (http://www.hraction.org/wp-con-
tent/uploads/vdt_02062010.pdf) trazila odgovor od Vrhovnog drzavnog tuZilastva, kao
i zajednickim naporima Sigurne zenske kuce i Centra za antidiskriminaciju EKVISTA,
koji su zajedno sa Akcijom 3. juna 2010. uputili pismo Vrhovnoj drzavnoj tuziteljki na
koje im nije odgovoreno.

516
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zatekla ,uzasavajuce” uslove Zivota,”'® kao i postupanje prema $ticenicima,
posebno u pogledu vezivanja lancima i kaznjavanja ,,izolacijom®, koje je de-
legacija ocijenila kao necovje¢no i ponizavajuce postupanje.®?° Izvjestaj o po-
sjeti CPT objavljen je na engleskom jeziku u martu 2010, a u prevodu na
crnogorski jezik tek u septembru 2010. godine.®?! Od 2008. godine, uslovi
Zivota su pobolj$ani, mada ne u mjeri u kojoj se to moglo ocekivati, imajudi u
vidu da je CPT odmah na kraju posjete u septembru 2008, vlastima skrenuo
paznju na tesko stanje u toj ustanovi. Ni posle objavljivanja izvjestaja 2010.
godine higijenski uslovi jo$ uvijek nisu bili na zadovoljavaju¢em nivou, mus-
karci nisu bili razdvojeni od Zena i nije bilo dovoljno osoblja, $to je sve, kao i
CPT, konstatovao i Zastitnik ljudskih prava i sloboda u svojim preporukama
upravi ustanove.’? U prvoj polovini 2011. pristupilo se rekonstrukeiji pavi-
ljona u ovoj ustanovi.’*

CPT je savjetovao sveobuhvatnu reviziju situacije u Ustanovi, koja bi se na
strateski nacin pozabavila svim problemati¢nim aspektima. Preporuke su 2010.
godine ispostovane u odredenoj mjeri, ali stanje u toj ustanovi i dalje nije takvo
da se moze re¢i da njegovi Sticenici uzivaju ljudska prava u punom obimu.>**

U svom pismu od 14. novembra 2008, crnogorske vlasti su obavijestile
CPT da su svi lanci i katanci uklonjeni i zamijenjeni koznim priborom za vezi-
vanje. Rekonstruisani paviljon A sve¢ano je otvoren 12. novembra 2010. godi-
ne, kada je obiljezen Dan JU Zavod ,Komanski most“>?* Izgraden je poseban
paviljon za smjestaj maloljetnika koji su se do 2010. godine nalazili u istom
prostoru sa odraslim $ti¢enicima. U cilju postovanja medunarodnih standar-
da, a uvazavajuci preporuke medunarodnih organizacija i eksperata odlu¢eno
je da se u ustanovu obustavi prijem $ti¢enika mladih od 18 godina.>?

Direktor ustanove, Vuk Mirkovi¢, koji je tu funkciju obavljao posljed-
njih dvadesetak godina, u vrijeme nestanka dvoje djece iz ustanove 2000. i
2002, kao i 2008, kada je CPT konstatovao ,,uzasavajuce” stanje, 2010. godine
premjesten je na mjesto zamjenika direktora Centra za socijalni rad Podgori-
ce.’”” Drzavni tuzilac nije obavjestio javnost da je protiv Mirkovi¢a ili drugog
sluzbenika ustanove Komanski most pokrenut bilo kakav krivi¢ni postupak.
519 Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i poniZavajuceg tret-
mana i kaznjavanja (CPT) objavljen od 15. do 22. septembra 2008, tacka 114.

520 1gto, tadka 127.

21 Zahtjevi HRA za objavljivanjem ovih izvjestaja nadleznim vlastima objavljeni su na www.
hraction.org

Saopstenje Akcije za ljudska prava, Centra za antidiskriminaciju EKVISTA i Sigurne
zenske kuce tim povodom od 6. maja 2010, dostupno je na: http://www.hraction.
org/?p=348.

»Iraze utocista zbog krivi¢nih djela®, Dan, 12. februar 2011.

Zakljuéci doneseni na osnovu posjeta koje su predstavnici Akcije za ljudska prava obavili
u toku 2010. godine.
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525 ,»Bolji uslovi u zavodu, Vijesti, 13. novembar 2010.
526 ,U Komanskom mostu nema mjesta za djecu®, Dan, 21. januar 2011.
527

»Mirkovi¢ dobio unapredenje umjesto kazne®, Vijesti, 26. januar 2011.
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Zabrana ropstva i prinudnog rada

PGP, ¢l. 8:

1. Niko se ne moze drzati u ropstvu; ropstvo i trgovina robljem zabra-
njeni su u svim svojim oblicima.

2. Niko se nece drzati u zavisnom poloZaju.

3. a) Niko se ne moze primorati na obavljanje prinudnog ili obaveznog
rada.

b) Tacka (a) ovog stava ne moze se tumaciti kao da zabranjuje izvse-
nje kazne prinudnog rada, izrecene od strane nadleznog suda, u
zemljama gde se za neki zlo¢in moze izre¢i kazna liSenja slobode
s prinudnim radom.

¢) Ne smatra se kao,,prinudan ili obavezan rad® u smislu ovog stava:
i) svaki rad ili sluzba, na koji se odnosi tacka (b), a koji se nor-

malno traze od lica lienog slobode na osnovu redovne sudske
odluke ili koje se na osnovu takve odluke nalazi na uslovnom
otpustu,

ii) svaka sluzba vojne prirode, u zemljama gdje je dozvoljen pri-
govor savjesti, svaka nacionalna sluzba koja se trazi na osnovu
zakona od takvih prigovaraca,

iii) svaka sluzba koja se trazi u slucaju vise sile ili nesreée koje
ugrozavaju zivot ili blagostanje zajednice,

iv) svaki rad ili sluzba koje ¢ine dio normalnih gradanskih oba-
veza.

EKPS, ¢l. 4:

1. Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.
2. Ni od koga se ne moze zahtijevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za svrhe ovog ¢lana izraz,,prinudni ili obavezni rad“ ne obuhvata:
a) rad uobicajen u sklopu liSenja slobode odredenog u skladu sa
odredbama clana 5 ove Konvencije ili tokom uslovnog otpusta;
b) sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje pri-
govor savesti, sluzbu koja se zahtijeva umjesto odsluzenja vojne
obaveze;
c) rad koji se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece koja prijeti op-
stanku ili dobrobiti zajednice; (d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni
dio uobic¢ajenih gradanskih duznosti.

Protokol br. 4 uz EKPS, ¢l. 1

Niko se ne moze lisiti slobode zato $to nije u stanju da ispuni ugovornu
obavezu.
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Opste

pogledu zabrane ropstva i prinudnog rada, Crnu Goru obavezuje, osim

PGP i EKPS, i veliki broj medunarodnih ugovora o zabrani ropstva i
drzanja u ropskom polozaju.>?® Ratifikacijom ovih ugovora Crna Gora je
preuzela i obavezu suzbijanja i kaznjavanja svih oblika ropstva, polozaja slicnih
ropstvu, prevoza lica u ropskom polozaju, trgovine ljudskim bi¢ima i prisilnog
rada. Od 2008. godine Crnu Goru obavezuje jo$ jedan medunarodni ugovor iz
ove oblasti, Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima.>?

Ustav u ¢lanu 28, stav 4, propisuje da se niko ne smije drzati u ropstvu
ili ropskom polozaju. Ustav zabranjuje prinudni rad u ¢lanu 63 (Zabrana pri-
nudnog rada), tako $to pored nacelne zabrane prinudnog rada, u stavu 2 na-
vodi i koji rad se ne smatra prinudnim radom. Za razliku od PGP i EKPS koji
kazu da se prinudnim radom ne smatra ,svaki rad ili sluzba koje ¢ine dio
uobicajenih gradanskih duznosti>*° Ustav daje i vi$e slobode, propisujuci da
se prinudnim radom ne smatra samo: ,rad uobicajen u sklopu izdrzavanja
kazne liSenja slobode; obavljanje sluzbe vojne prirode ili sluzbe koja se zahti-
jeva umjesto nje; rad koji se zahtijeva u slucaju krize ili nesrece koja prijeti
ljudskim zivotima ili imovini“ (¢l. 63, st. 2).

Za razliku od PGP i EKPS, koji izri¢ito zabranjuju derogaciju prava na
zabranu drzanja u ropstvu ili ropskom polozaju, Ustav u ¢lanu 25 (Privreme-
no ogranicenje prava i sloboda) zabranjuje ograni¢avanje prava na ,dostojan-
stvo i postovanje licnosti® $to bi trebalo tumaciti tako da obuhvata ¢itav ¢lan
28 (Dostojanstvo i nepovredivost licnosti), uklju¢ujuci zabranu ropstva, iako
zabrana ropstva kao takva nije navedena medu zabranama koje se ne mogu
ukidati (¢L 25, st. 4).

28 Nakon sticanja nezavisnosti, Crna Gora se obavezala na primjenu svih medunarodnih

dokumenata koji su, do sticanja nezavisnosti, obavezivali SiCG (Konvencija o ropstvu
(SL novine Kraljevine Jugoslavije, br. 234/29), Konvencija MOR br. 29 o prinudnom radu
(SL novine Kraljevine Jugoslavije, br. 297/32), Konvencija o suzbijanju trgovine odraslim
zenama (,,SL. list FNRJ, br 41/50), Konvencija o suzbijanju i ukidanju trgovine licima i
eksploataciji drugih (,,SL list FNRJ“br 2/51), Dopunska Konvencija o ukidanju ropstva,
trgovine robljem i ustanova i prakse sli¢nih ropstvu (,,Sl. list FNR]J (Dodatak), br 7/58),
Medunarodni pakt o ekonomskim i socijalnim pravima (,,S1. list SFR], br 7/71), Konven-
cija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (,,Sl. list SFR] (Medunarodni ugovo-
ri), br 11/81), Konvencija o pravu mora, (SL list SFR] (Dodatak), br 1/86), Konvencija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunski protokoli (,,SI. list SRJ*
(Medunarodni ugovori), br 6/01), Konvencija o pranju, traZenju, zaplijeni i konfiskaciji
prihoda stecenih kriminalom (,,SL. list SRJ (Medunarodni ugovori), 7/02, 18/05), Fakul-
tativni protokol o prodaji djece, dje¢joj prostituciji i dje¢joj pornografiji, uz Konvenciju
o pravima djeteta (,,Sl. list SR]J ,, (Medunarodni ugovori), br 7/02), Konvencija MOR br.
105 koja se odnosi na ukidanje prinudnog rada (,,S1. list SRJ“ (Medunarodni ugovori), br
13/02), Opcioni protokol uz Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena
(»SL list SRJ“ (Medunarodni ugovori), 13/02), Konvencija MOR br. 182 o najgorim oblic-
ima dje¢jeg rada (,,S1. list SRJ“ (Medunarodni ugovori), br 2/03).
529 Slusbeni list CG — Medunarodni ugovori, br. 4/2008.

330 Vidjeti ¢lan 8, stav 2, tacka ¢ (IV) PGP i &lan 4, stav 3, tacku (d) EKLJP.
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Trgovina ljudskim bicima i krijumcarenje ljudi

Drzanje u ropskom polozaju u savremeno doba ponovo postaje predmet
interesovanja jer se masovno javlja u vidu trgovine ljudskim bi¢ima (engl.
trafficking in human beings). Klju¢ni medunarodni standard u ovoj oblasti
predstavlja Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizo-
vanog kriminala i prate¢i Protokoli, koja Crnu Goru obavezuje od 2001. go-
dine.®! Prvi prate¢i protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine
ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i djecom (Prvi protokol) uz Konvenciju
defini$e trgovinu ljudskim bi¢ima®*?, a Drugi prate¢i protokol protiv krijum-
¢arenja migranata kopnom, morem i vazduhom (Drugi protokol) definise
krijumcarenje ljudi.>*?

Krivi¢ni zakonik®¥ za krivi¢no djelo Trgovina ljudima (¢l. 444), propi-
suje kaznu zatvora za onoga ko silom ili prijetnjom, dovodenjem u zablu-
du ili odrzavanjem u zabludi, zloupotrebom ovlag¢enja, povjerenja, odnosa
zavisnosti, teskih prilika drugog, zadrzavanjem li¢nih isprava ili davanjem
ili primanjem novca ili druge koristi, radi dobijanja saglasnosti od lica koje
ima kontrolu nad drugim licem: vrbuje, prevozi, prebacuje, predaje, prodaje,
kupuje, posreduje u prodaji, sakriva ili drzi drugo lice, a u cilju eksploatacije
njegovog rada, prinudnog rada, dovodenja u polozaj sluge, vrsenja krimi-
nalne djelatnosti, prostitucije ili druge vrste seksualne eksploatacije, prosja-
¢enja, upotrebe u pornografske svrhe, radi oduzimanja dijela tijela za pre-
sadivanje ili radi kori§¢enja u oruzanim sukobima. Zakonski raspon kazne
za osnovni oblik krivicnog djela iznosi 1 do 10 godina zatvora, a u slucaju
da je djelo uc¢injeno prema maloljetnom licu, najmanje 3 godine, dok se u
slu¢aju da je nastupila teska tjelesna povreda lica prema kojem je ucinjeno
djelo, u¢inilac moze kazniti od jedne do dvanaest godina. Ako usljed ovog
krivi¢nog djela nastupi smrt o$tecenog lica, propisana je kazna od najmanje
deset godina zatvora.

U odnosu na ranije vazeci zakon, povecan je zakonski minum u sluca-
ju da se ucinilac bavi trgovinom ljudima na zakonom definisan nacin ili je
to krivicno djelo izvrSeno od strane organizovane grupe, sa 5 na 10 godina
zatvora. Takode, novim zakonskim rjesenjem su predvidene zatvorske kazne
za korisnika usluga koji zna da je prema licu ¢ije se usluge koriste izvrseno
ovo krivi¢no djelo, i to od $est mjeseci do godinu dana, odnosno od tri do

531
532

Vidjeti fusnotu 1.

Trgovina ljudskim bi¢ima definisana je kao ,vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skriva-
nje i primanje lica, putem prijetnje silom ili upotrebom sile ili drugih oblika prisile, otmi-
ce, prevare, obmane, zloupotrebe ovlas¢enja ili teskog poloZaja ili davanja ili primanja
noveca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, u cilju
eksploatacije” (¢l. 3, st. 1).

Krijumcarenje ljudi definisano je kao ,,obezbjedivanje nelegalnog ulaska u drzavu potpis-
nicu lica koje nije njen drzavljanin ili lica koje u toj drzavi nema stalni boravak, a u cilju sti-
canja, na neposredan ili posredan nacin, finansijske ili druge materijalne koristi (¢l. 3, st. 1).
334§l list RCG, 70/2003, posljednja izmjena, SL. list CG, 25/2010.
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petnaest godina zatvora u slucaju da je lice, ¢ije se usluge koriste, maloljetno.
Na ovaj nacin uvazena je preporuka Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope
kampanji protiv trgovine Zenama® koja insistira na kaznjavanju kupca koji
je svjestan da kupuje seksualne usluge od Zene koja je Zrtva trgovine ljudskim
bi¢ima. Time je kaznena politika uperena ne samo protiv trgovaca ljudskim
bi¢ima, ve¢ i protiv onih koji se njihovim uslugama koriste.

Zakonski minimum za krivi¢no djelo Trgovina djecom radi usvojenja (¢l.
445, st. 1) je kao i prethodnim zakonskim rje$enjem, odreden od jedne do pet
godina, odnosno najmanje tri godine zatvora u slu¢aju da se ucinilac bavi vr-
$enjem ili je djelo izvr§eno na organizovan nacin (¢l. 445, st. 2). Kaznjavanje
se predvida ukoliko je trgovina radi usvojenja u¢injena nad licem koje nije
navr$ilo 14 godina. Kako se prema ¢l. 1 Konvencije o pravima djeteta®® i ¢l.
3, st. (d) Prvog protokola, djetetom ima smatrati svako lice mlade od 18 go-
dina, to znaci da ovo zakonsko rjesenje prema kojem se djecom fakti¢ki sma-
traju samo ona lica koja nijesu navrsila 14 godina, suprotno medunarodnom
standardu uskracuje zastitu djeci uzrasta izmedu 14 i 18 godina.

Vaze¢im zakonskim rjeSenjem nije predvideno da se pristanak Zrtve na
ekspoloataciju (bez obzira na njegov ili njen uzrast) smatra irelevantnim,
ukoliko je upotrijebljen bilo koji od nabrojanih nacdina izvr$enja krivi¢nog
djela. U tom smislu postoji odstupanje od standarda predvidenih ¢l. 3, st. (b)
Prvog protokola, prema kojem je pristanak zrtve trgovine ljudima na namje-
ravanu eksploataciju bez znacaja u slucajevima u kojima je kori$¢ena bilo
koja mjera eksploatacije.

Prema KZ-u za posredovanje u vrsenju prostitucije predvidena je nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, osim ako je ovo krivi¢no djelo
ucinjeno prema maloljetnom licu, kada je predvidena kazna zatvora od jedne
do deset godina (¢l. 210).

Ista kazna je predvidena i za osnovni oblik krivicnog djela Zasnivanje
ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu (¢l. 446, st. 1) i iznosi od
jedne do deset godina. Za prevoz lica koja se nalaze u ropskom ili njemu
slicnom polozaju iz jedne zemlje u drugu propisana je kazna zatvora od
$est mjeseci do pet godina (¢l. 446, st. 2), odnosno kazna zatvora od pet do
petnaest godina ukoliko se ovo krivi¢no djelo u¢ini prema maloljetnom licu
(¢l. 446, st. 3). Ova zakonska odredba kao uslov za postojanje krivi¢nog dje-
la predvida da se prevoz lica mora obaviti,iz jedne zemlje u drugu® Prevoz
lica bi trebalo da bude kaznjiv bez obzira na to da li se prevoz vrsi preko
granice ili unutar drzavne granice. Doslovnim tumacenjem ove zakonske
odredbe doslo bi se do suprotnog zakljucka - da krivi¢no djelo ne postoji
ukoliko je obavljeno unutar granica jedne drzave. Zbog toga bi ovu odred-

bu trebalo precizirati.
335 Preporuka je dostupna na linku: http://assembly.coe.int/Mainasp?link=http//assembly.
coe.int/document/adoptedtext/t02/erec1545.

536§l list SFR] - Medunarodni ugovori, 15/90, SI. list SR] - Medunarodni ugovori, 4/96 i 2/97.
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Trgovina ljudskim organima

U okviru ¢lana KZ koji sankcioni$e trgovinu ljudima, kao svrha krivi¢-
nog djela predvideno je ,oduzimanje dijela tijela radi presadivanja“ (¢l. 444,
stav 1), i propisana odgovornost ljekara za nedozvoljeno presadivanje dje-
lova tijela i nedozvoljeno uzimanje djelova tijela radi presadivanja (¢l. 294
i ¢l. 295). Na ovaj nacin je omoguceno kaznjavanje za trgovinu organima,
u skladu sa Preporukom br. 1611 (2003) Parlamentarne Skupstine Savjeta
Evrope o trgovini organima,®” kojom je naglaena potreba inkriminacije i
kaznjavanja odgovornih lica za trgovinu ljudskim organima, kao i medicin-
skog osoblja uklju¢enog u operacije transplatacije organa pribavljenih na ne-
dozvoljen nacin.

Skupstina Crne Gore donijela je Zakon o uzimanju i presadivanju djelo-
va ljudskog tijela u svrhu lijecenja (SI. list CG, 76/2009), koji se primjenjuje
od 16. novembra 2010. Njime je zabranjena trgovina djelovima tijela, ogla-
$avanje potrebe i ponude djelova tijela u medijima ili na bilo kom drugom
nosiocu oglasne poruke ili posredovanje u ovim poslovima (¢l. 7).

Krijumcarenje ljudi

Prethodna zakonska odredba o nedozvoljenom prelazu drzavne granice
je propisivala kaznu zatvora do jedne godine za lice koje bez propisane do-
zvole prede ili pokusa da prede granicu naoruzano ili uz upotrebu nasilja, od-
nosno kaznu zatvora od $est mjeseci do jedne godine za ucinioca koji se bavi
nedozvoljenim prebacivanjem drugih lica preko granice ili iz koristoljublja
omogucava drugome nedozvoljen prelaz granice. Vaze¢im zakonskim rjese-
njem je, u okviru ovog krivi¢nog djela (Nedozvoljen prelaz drzavne granice i
krijumcarenje ljudi, ¢l. 405), uz postoje¢e odredbe propisana i kazna za kva-
lifikovani oblik, pa ¢e se ucinilac kazniti zatvorom od jedne do deset godina
ako je djelo u¢injeno od strane vi$e lica na organizovan nacin, zloupotrebom
sluzbenog polozaja ili na nacin kojim se ugrozava zivot ili zdravlje lica ¢iji se
nedozvoljeni prelaz granice, boravak ili tranzit omogucava ili je krijumcaren
veci broj ljudi (¢l. 405, st. 3), dok se posljednjim stavom predvida oduzima-
nje sredstava namijenjenih ili upotrijebljenih za izvrenje ovoga krivi¢nog
djela (¢l. 405, st. 4). Ova odredba samo djelimi¢no uspostavlja adekvatnu
zadtitu prava krijumcarenih lica. Ugrozavanje Zivota ili zdravlja krijumcare-
nih migranata je sankcionisano, dok nehumano ili ponizavajuce postupanje,
ukljucujudi tu i eksploataciju migranata, nijesu predvideni kao kvalifikovani
oblik krivi¢nog djela, $to predstavlja odstupanje od standarda postavljenog u
Drugom protokolu (¢l. 6, stav 3 (b)), prema kojem su kao otezavajuce usta-
novljene i okolnosti koje sa sobom nose nehuman ili degradiraju¢i tretman,
ukljucujudi i eksploataciju krijumcarenih migranata.

337 Preporuka je dostupna na: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted-
Text/ta03/EREC1611.htm
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Takode, KZ nije propisao da migranti nece biti krivicno gonjeni za nedo-
zvoljen prelaz drzavne granice ako postanu Zrtve krivicnog djela navedenog
u stavu 3, ¢lana 405 KZ-a, $to takode predstavlja odstupanje od standarda
propisanog u Drugom protokolu (¢l. 5).

Zakon o strancima (SL. list CG, 72/2009) sadrzi ¢lan koji reguliSe privre-
meni boravak iz humanitarnih razloga (¢l. 51), koji se moze odobriti stranom
licu za koga se pretpostavlja da je zZrtva krivicnog djela trgovine ljudima, kao
i maloljetnom strancu koji je napusten ili je Zrtva organizovanog kriminala, i
onda kada ne ispunjava zakonske uslove za odobrenje privremenog boravka.
Privremeni boravak iz humanitarnih razloga odobrava se na period od tri
mjeseca do jedne godine i moze se produzavati sve dok postoje razlozi zbog
kojih je odobren. Stranac koji ispunjava uslove za ovaj privremeni boravak,
ne smije biti prinudno udaljen zbog nezakonitog ulaska ili boravka u Crnoj
Gori. Strancu, za koga postoji opravdani strah da bi davanjem iskaza mogao
biti izlozen opasnosti po Zivot, zdravlje, fizicki integritet ili slobodu, obezbje-
duje se zastita i ostvarivanje prava po odredbama zakona kojim se ureduje
zadtita svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka®*®). Ova prava bi trebalo ohrabre
emigrante da svjedoce u postupcima protiv krijumcara ljudima.

Zastita i obestecenje Zrtava

Prisustvo svjedoka (zrtve trgovine ljudima) na glavhom pretresu je po-
sebno vazno za procesuiranje ucinilaca krivi¢nog djela trgovine ljudima.

Novi Zakonik o kriviénom postupku®*® donijet 2009. godine, primjenjuje
se od 26. avgusta 2010. u postupcima za krivi¢na djela organizovanog kri-
minala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina. Organizovani kriminal (¢l. 8),
podrazumijeva postojanje osnova sumnje da je krivi¢no djelo, za koje se po
zakonu moze izre¢i kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna, rezultat dje-
lovanja tri ili vi$e lica udruzenih u kriminalnu organizaciju, odnosno krimi-
nalnu grupu, ¢iji je cilj vr$enje teskih krivi¢nih djela, radi sticanja nezakonite
dobiti ili modi, u slu¢aju kad su ispunjena najmanje tri od osam uslova.>*?

238§l list RCG, 65/2004.

239§l list RCG, 57/2009 i 49/2010.

40 3) da je svaki ¢lan kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe imao unaprijed
odredeni ili o¢igledno odredivi zadatak ili ulogu; b) da je djelovanje kriminalne orga-
nizacije, odnosno kriminalne grupe planirano na duze vrijeme ili za neograniceni vre-
menski period; v) da se djelovanje kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe
zasniva na primjeni odredenih pravila unutradnje kontrole i discipline ¢lanova; g) da
se djelovanje kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe planira i sprovodi u
medunarodnim razmjerama; d) da se u djelovanju kriminalne organizacije, odnosno
kriminalne grupe primjenjuje nasilje ili zastrasivanje ili da postoji spremnost za njih-
ovu primjenu; d) da se u djelovanju kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe
koriste privredne ili poslovne strukture; e) da se u djelovanju kriminalne organizacije,
odnosno kriminalne grupe koristi pranje novca ili nezakonito stecene dobiti; z) da posto-
ji uticaj kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe ili njenog dijela na politicku
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Zakonikom su predvideni i privremeno oduzimanje predmeta i imovin-
ske koristi (¢l. 85-97), zastita svjedoka od zastrasivanja (¢l. 120), zastita oste-
¢enog prilikom davanja iskaza (¢l. 124) i institut svjedoka saradnika (¢l. 125).

Na osnovu Zakona o drzavnom tuzilastvu,*! iz 2008. godine, obrazova-
no je Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlo¢ina, kojim rukovodi specijalni tuzilac (¢l. 66-82).

Zakon o zastiti svjedoka>*?

njuje se od aprila 2005.

reguliSe zastitu svjedoka van suda i primje-

Odlukom Vlade Crne Gore 2001. godine uspostavljena je institucija Na-
cionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima i sa¢injen Program
za zastitu Zrtava u Crnoj Gori. U novembru 2003, Vlada je usvojila je Strate-
giju za borbu protiv trgovine ljudima. Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne
Gore donijelo je 2003. godine Uputstvo o uslovima i nacinu regulisanja bo-
ravka stranih drzavljanja - Zrtava trgovine ljudima, u cilju pruzanja pomo-
¢i i zatite Zrtvama, u okviru sprovodenja pomenute Strategije.>*® Vlada je
2010. godine usvojila i Akcioni plan za implementaciju Nacionalne strategije
za borbu protiv trgovine ljudima za 2010/2011. godinu, za ¢iju primjenu je
zaduZena Radna grupa u ¢ijem su sastavu pomo¢nik ministra za unutrasnje
poslove, zamjenik Specijalnog drzavnog tuzioca za organizovani kriminal,
korupciju i ratne zlocine, kao i predstavnici Savjeta Evrope i Evropske komi-
sije, medunarodnih organizacija (OSCE; IOM; UNICEF i Save the Children)
i Ambasade SAD-a u Podgorici, u ulozi posmatraca.

Medutim, u sastavu Radne grupe za pracenje i implementaciju aktivno-
sti koje su definisane Strategijom nema predstavnika nevladinih organizaci-
ja. Takode, osim NVO Crnogorski zenski lobi koja vodi drzavno skloniste,
zastupljenost ostalih nevladinih organizacija koje imaju iskustva s borbom
protiv trgovine ljudima u implementaciji aktivnosti predvidenih Akcionim
planom je minimalna, a izostaje i finansijska podrska Kancelarije aktivnosti-
ma tih NVO. Iako je 2001. godine osnovan Projektni odbor koji okuplja pred-

vlast, sredstva javnog informisanja, zakonodavnu, izvr$nu ili sudsku vlast ili na druge
vazne drustvene ili ekonomske ¢inioce.

>4 g1, list RCG, 69/2003, 40/2008.

42 g1, list RCG, 65/2004.

43 U Uputstvu se predvida da ¢e nadlezni organ uprave u postupku identifikacije zrtve koja
je u Crnu Goru usla na nezakonit nacin ili u kojoj nezakonito boravi, utvrditi i elemente
prinude, sile, prijetnje, nuzne odbrane koji iskljuc¢uju ili umanjuju prekr$ajnu i krivi¢nu
odgovornost ¢ime se unapreduje ranije stanje u kome je Zrtva po automatizmu bila
izlozena prekr$ajnom i kriviénom gonjenju. Zrtvama se bezuslovno odobrava privremeni
boravak u trajanju od tri mjeseca za potrebe oporavka, a duZi, u trajanju od $est mjeseci
ili godinu dana, ako saraduje sa policijom u cilju otkrivanja djela i izvrsilaca, odnosno
ako ucestvuje u krivicnom postupku. Posebno je navedeno da se prilikom sprovodenja
postupka mora sprije¢iti sekundarna viktimizacija zZrtve, da se u cilju zastite privatnosti i
identiteta Zrtve moraju shodno primjenjivati propisi o zastiti podataka i omoguciti izda-
vanje putne isprave u slucaju da je zrtva ne posjeduje (MUP Crne Gore, br. 01-011/05-
48445).
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stavnike svih relevantnih subjekata koji su angazovani u borbi protiv trgovine
ljudima ukljucujudi i tri nevladine organizacije, ovo tijelo nema mandat da
uti¢e na politiku borbe protiv trgovine ljudima, niti na aktivnosti pomenute
Radne grupe koja se bavi pracenjem i primjenom Strategije.

Oduzimanje koristi stecene kriminalom i obestecenje zZrtava

Skupétina je 2008. godine usvojila Zakon o potvrdivanju Konvencije Sa-
vjeta Evrope o pranju, istrazi, zaplijeni i oduzimanju sredstava ste¢enih kri-
minalom i finansiranjem terorizma®* i tako se obavezala da zaplijeni dobit
ste¢enu izvr§enjem dijela organizovanog kriminala (¢l. 2 Konvencije o pranju,
traZenju, zaplijeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom, ¢l. 12 Konven-
cije protiv transnacionalnog i organizovanog kriminala) i reguli$e upotrebu
konfiskovane dobiti u svrhu obestecenja Zrtava kriminala (¢l. 14 Konvencije
protiv transnacionalnog i organizovanog kriminala). Drzava mora da pre-
duzme mjere da Zrtve dobiju informacije o relevantnim postupcima (krivi¢ni
postupak, parnica),”® besplatnu pravnu pomo¢ u ostvarivanju srazmjerene
nadoknade za pretrpljenu $tetu® i ustanovi fond za obesteéenje u koji ¢e uci
zaplijenjena dobra pojedinaca i pravnih lica koji su ucestvovali u lancu trgo-
vine ljudima.>*” U odnosu na pruZanje besplatne pravne pomoci, korak na-
prijed ucinjen je usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci (SI. list CG
br. 20/11) na osnovu koga ¢e Zrtve trgovine ljudima imati pravo na besplatnu
pravnu pomoc¢ (¢l. 13), kada zakon stupi na snagu, 1. januara 2012. godine.

Vaze¢i KZ sadrzi neka nova rjesenja, u okviru postojec¢ih ¢l. 112-113,
koja reguliSu oduzimanje imovinske koristi stecene krivicnim djelom. Pro-
pisano je da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim
djelom (¢l. 112, st. 1), kao i da se korist pribavljena krivicnim djelom moze
oduzeti pod uslovima predvidenim zakonom i sudskom odlukom, a ne vise
samo presudom kojom je utvrdeno krivicno djelo, kao ranije. Od ucinioca ¢e
se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koji
su pribavljeni krivi¢nim djelom, a ako oduzimanje nije moguce ucinilac ¢e se
obavezati da plati novcani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi
(¢l. 113, st. 1). Od ucinioca krivi¢nog djela moze se oduzeti i ona imovinska
korist za koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatno-
$¢u, osim ako ucinilac ne ucini vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito
(prosireno oduzimanje, ¢l. 113, st. 2). Zakon propisuje i pod kojim uslovima

44 I, list RCG - Medunarodni ugovori® br. 5/2008.
45 prema ¢&. 6 Prvog protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim
bi¢ima, narocito Zenama i djecom.

Pravnu pomo¢ Zrtvama u skoro svim postupcima vodenim za krivi¢no djelo trgovine
ljudima u CG obezbjedivale su do sada nevladine organizacije.

Zaplijenjena dobra bi se koristila za obestecenje Zrtava i za placanje pomoci i pravnih
usluga koje im se pruzaju. Vidi International Centre for Migration Policy Development,
Preliminarna verzija smjernica najboljih regionalnih praksi za razvoj i implementaciju
sveobuhvatnog nacionalnog ovora na trgovanje ljudima, oktobar 2004, str. 46 i 47.

546
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je moguce izvrsiti prosireno oduzimanje (¢l. 113, st. 3). Moguce je oduzima-
nje imovinske koristi i ukoliko je ste¢ena u periodu prije i/ili poslije izvrSenja
krivi¢nog djela kada sud utvrdi da vremenski kontekst u kojem je stecena
imovinska korist i druge okolnosti konkretnog slucaja opravdavaju oduzi-
manje imovinske koristi (¢l. 113, st. 4). Predvideno je oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i od lica na koje je ona prenesena bez
naknade ili od lica koje je znalo da je imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom ili je to moglo i bilo duzno da zna (¢l. 113, st. 5), odnosno ako je kri-
vi¢nim djelom pribavljena imovinska korist za drugog (¢l. 113, st. 6).

Prinudni rad

Prinudni ili obavezan rad podrazumjeva svaki rad izvrSen pod prijet-
njom ili kaznom.>*® Prema ¢lanu 6, st. 1 PESK, fizi¢ka lica se ne smiju tjerati
na rad, tj. postoji pravo na rad, ali ne i duznost da se radi.

Kao $to je gore navedeno, Ustav zabranjuje prinudni rad i definiSe da
se rad uobicajen za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora nec¢e smatrati prinud-
nim radom, kao ni rad za vrijeme vojne obaveze ili za vrijeme krize ili velike
nesrece (¢l. 63), ali, za razliku od PGP i EKPS ne navodi da se prinudnim
radom nece smatrati ,,rad ili sluzba koja ¢ini dio normalnih gradanskih oba-
veza“, kao §to je, u nekim zemljama, to npr. pro bono zastupanje.>*

ZKP propisuje da se pritvoreno lice moze obavezati da obavlja radove
nuzne za odrzavanje ¢isto¢e u prostoriji u kojoj boravi. Pritvorenom licu,
ukoliko to zahtijeva, moze se dozvoliti da radi u krugu zatvora na poslovima
koji odgovaraju njegovim psihickim i fizickim svojstvima, pod uslovom da to
nije $tetno za vodenje postupka. Za taj rad pritvorenom licu pripada naknada
koju odreduje lice koje rukovodi zatvorom (¢l. 182, st. 5).

U pogledu rada osudenih lica, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo
stav da zatvorenicki rad koji u sebi ne sadrzi elemente rehabilitacije nije u
skladu sa ¢lanom 4, st. 2 EKPS.>*® U odredbama Zakona o izvrienju krivi¢-
nih sankcija®! (¢l. 37-41) istice se rehabilitacioni element rada osudenih lica.
Tako se osudenim licima u skladu sa potrebama njihovog tretmana, odreduje
vrsta posla prema njihovim psihofizickim sposobnostima i stru¢nim kvalifi-

kacijama, mogu¢nostima i potrebama odrzavanja reda i discipline (¢l. 37), za

48 Clan 2, st. 2 Konvencije MOR br. 29, definisao je prinudni rad kao ,svaki rad ili uslugu

koji se zahtijevaju od jednog lica pod prijetnjom ma koje kazne i za koje se to lice nije

dobrovoljno prijavilo®. Takode, vidjeti predmet Van der Mussele protiv Belgije, ECtHR,

1983.

Van der Mussele protiv Belgije, ECtHR, 1983 (u Belgiji troskove obavezne odbrane ne

snosi drzava).

30 Vidjeti predmet: De Wilde, Ooms, Versyp protiv Belgije, ECHR, App. No. 2832/66
(1971).

1Sl list RCG, 25/94, 29/94, 69/2003 i 65/2004.
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koji imaju pravo na naknadu (¢l. 38, st. 1), u visini od najmanje 50% garanto-
vane plate u drzavi (¢l. 38, st. 2).

Ustavom nije propisana opsta vojna obaveza, ve¢ je ¢lanom 48 propisano
da niko nije duzan da protivno svojoj vjeri ili ubjedenju ispunjava vojnu ili
drugu obavezu koja uklju¢uje upotrebu oruzja. Vojska je profesionalizovana.

Zakon o odbrani (SI. list RCG, 47/2007 i SI. list CG, 88/2009) propisuje
vojnu obavezu koja podrazumjeva ucestvovanje u pripremi za odbranu samo
u uslovima ratnog ili vanrednog stanja (¢l. 7). Radna obaveza je propisana
¢lanom 8 i podrazumijeva ucestvovanje u izvr$avanju odredenih poslova i za-
dataka od znacaja za odbranu zemlje za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja.
Ovom odredbom obuhvaceni su muskarci od 18 do navrsenih 65 godina Zi-
vota i Zene od 18 do navr$enih 60 godina zivota (¢l. 8, st. 2). Predvideno je da
se radna obaveza ne moZe nametnuti licima koja su u zakonu nabrojana kao
posebno osetljiva kategorija, npr. roditelju djeteta do 15 godina starosti ¢iji je
bra¢ni drug na izvr$avanju vojne obaveze, Zeni za vreme trudnoce, porodaja
i materinstva, licu nesposobnom za rad (cl. 9), $to je u skladu sa meduna-
rodnim standardom. Medutim, Zakon o odbrani ne predvida duzinu trajanja
radne obaveze pojedinca, ¢ime je stvoren prostor za proizvoljno odrediva-
nje trajanja radne obaveze gradana u vrijeme ratnog i vanrednog stanja, $to
predstavlja odstupanje od medunarodnog standarda. Odredbe ovog zakona
je stoga potrebno uskladiti s Konvencijom MOR br. 29 o prinudnom radu
koja u ¢lanu 12, st. 1 propisuje maksimalan period od 60 dana u periodu od
12 mjeseci kao vrijeme tokom kojeg lice moze biti primorano na prinudan ili
obavezan rad.

Praksa

Kancelarija za borbu protiv trgovine ljudima ima obavezu izrade statisti-
ke koja predstavlja zrtve i izvr$ioce krivi¢nog djela Trgovina ljudima, tako §to
objedinjuje podatke dobijene od Sklonista za zrtve trgovine ljudima, Uprave
policije, Drzavnog tuzilastva i Vrhovnog suda Crne Gore.>*?

Razno

Statistika Kancelarije za 2010. i prva cetiri mjeseca 2011. pokazuje da je u
posmatranom periodu Uprava policije podnijela 2 krivi¢ne prijave protiv 16
lica za trgovinu ljudima, koji su i optuzeni, u slu¢aju koji je u javnosti poznat
pod nazivom ,, Afrodita‘ kao i jednu krivi¢nu prijavu za k.d. Trgovina djecom
radi usvojenja. >3
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Vise informacija dostupno na linku: http://www.antitrafficking.gov.me/kancelarija
Isto.
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Slucaj ,,Afrodita®, nazvan po no¢nom klubu u Podgorici u kome je orga-
nizovana prostitucija, poceo je hapsenjem 15 lica, 15. februara 2010, od kojih
i tri sluzbenika policije, zbog sumnje da su izvr$ili krivi¢na djela Zlo¢inacko
udruzivanje, Trgovina ljudima i Posredovanje u prostituciji na organizovan
nacin. Oni su osumnjiceni i kasnije optuzeni da su u duzem periodu, kao
¢lanovi organizovane kriminalne grupe, vrbovali djevojke iz regiona koriste¢i
njihove teske materijalne prilike, odrzavali ih u zabludi da ¢e u Podgorici i
Ulcinju raditi kao konobarice i plesacice, i da ¢e za to dobijati adekvatnu ma-
terijalnu naknadu, a potom ih smjestali u no¢ne klubove, oduzimali im do-
kumenta i ogranicavali kretanje. Jedan broj djevojaka je navodno primoravan
na prostituciju, dok su druge djevojke navodno pristajale da se bave prostitu-
cijom. Tri policijska sluzbenika, osim za navedena krivi¢na djela, osumnjic¢eni
su i za zloupotrebu sluzbenog polozaja.>>* Pronadeno je i zbrinuto 12 djevoja-
ka, koje su smjestene u Vladinom skloni$tu za zrtve trgovine ljudima, gdje im
je pruzena medicinska pomoc¢ i socijalna podrska.>>>

Predmet je dodijeljen sudiji specijalizovanog vijec¢a za sudenja iz oblasti
organizovanog kriminala u Visem sudu u Podgorici, i sudenje je pocelo 7.
decembra 2010. Vedina djevojaka je svjedocila pod pseudonimima.>*® Sve
su potvrdile da su dobrovoljno boravile u no¢nim klubovima, a veéina je
svjedocila i da u klubovima nije bilo prostitucije, kao i da nisu pruzale sek-
sualne usluge za novac.”>” Pored svjedolenja, na sudenjima su preslusavani
telefonski razgovori iz kojih se moglo zakljuciti kako se djevojke kod optu-
zenih interesuju za posao, kao i razgovori u kojima su se ugovarali detalji
oko prostituisanja djevojaka.”>® Presudom ViSeg suda iz juna 2011. nije po-
tvrdena optuznica za krivi¢no djelo trgovina ljudima ni u jednom slucaju,
ve¢ su optuzeni osudeni za k. d. Zlo¢inacko udruzZivanje i posredovanje u
vr$enju prostitucije.”>

U septembru 2010. sluzbenici Podruc¢ne jedinice Niksi¢ ligili su slobode
Sest lica zbog sumnje da su, na $tetu Lj.S. (21) iz Prizrena - Republika Koso-
vo, pocinili krivi¢no djelo Trgovina ljudima. U saop$tenju Uprave policije po-
vodom mjera koje je Uprava policije sprovela u odnosu na o$te¢enu i osum-
nji¢ene navedeni su inicijali o$te¢ene.*® Medutim, dnevni list Dan je tri puta
za redom objavio puni identitet Zrtve, iako je NVO ,,SOS telefon za Zene i
354 Saopstenje Uprave policije: http://www.upravapolicije.com/navigacija.php?IDSP=3957.
555 »Godi$nje zaradivali 120.000 eura®, Pobjeda, 15.02.2010. godine, ,,Afrodita dogla glave

makroima®, Vijesti, 15.02.2010.

556 »Plesacice zabavljale ¢eske zvani¢nike®, Vijesti, 08.12.2010.
557 Lea prodavala palac¢inke pa ostvarila Zivotni san®, Vijesti, 08.02.2011.
558

,,Salji sedam djevojaka u Lapcice, pa do zore®, Vijesti, 9. februar 2011; ,,U klubovima sre-
tao policajce®, Vijesti, 22. mart 2011; ,Od spikera na RTCG do animir-dame®, Dan, 25.
maj 2011.

,Lakusi¢u i Sakovi¢u jedanaest i po godina zatvora®, Dan, 14. jun 2011.

Saopstenje Uprave policije dostupno na linku: http://www.upravapolicije.com/navigacija.
php?IDSP=4583.
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Ve o7

djecu Zrtve nasilja - Niksi¢" redakciji odmah uputio protest.>¢! Na ovaj na¢in
je neopravdano ugrozena bezbjednost Zrtve i prekr$en Kodeks novinara, koji
u smjernicama za tumacenje nacela 8 (pravo na privatnost) navodi da zZrtve
nesreca ili zlo¢ina imaju pravo na posebnu zastitu svojih imena.’®? Sudenje u
ovom predmetu je u toku, ali je rociste dva puta odlagano obzirom da se Lj.S.
nalazi u Beogradu i nema dokumenta potrebna za putovanje.’®

Presudom Viseg suda u Podgorici®®* iz maja 2011, M.A, A.D. i N.D. iz
Ulcinja oslobodeni su optuznice da su kao saizvrsioci izvrsili krivicno djelo
trgovina ljudima. Oni su bili optuzeni da su u periodu, od 20. do 24. oktobra
2004. u Ulcinju, na organizovan nacin, prijetnjom, dovodenjem u zabludu i
zloupotrebom teskih prilika drzali albansku drzavljanku, u cilju vr$enja kri-
minalnih djelatnosti i prostitucije.

Prema podacima dostupnim na sajtu Vladine Kancelarije za borbu protiv
trgovine ljudima, od 2004. do kraja 2010. godine, za krivi¢no djelo Trgovina
ljudima i krivi¢no djelo Trgovina djecom radi usvojenja optuzeno je 56 lica.
Od tog broja pravosnazno je osudeno svega 22 lica (manje od 40% optuze-
nih), od cega je 15 lica pravosnazno osudeno 2010. godine (vise od 68 % od
ukupnog broja pravosnazno osudenih) dok je u prethodnih pet godina pra-
vosnazno osudeno svega 7 lica (manje od 32% od ukupnog broja).

U Izvjestaju o radu Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore za 2010. go-
dinu®®, navodi se da je tuzilastvo u izvjeStajnom periodu primilo 10 krivi¢-
nih prijava za k. d. Trgovina ljudima, i svih 10 prijava je, nakon sprovedene
istrage, dovelo do podizanja optuznice.

NVO Sigurna Zenska ku¢a (SZK), koja ima dugogodi$nje iskustvo u pru-
zanju skloni$ta Zrtvama trgovine ljudima, skre¢e paznju na cinjenicu da do
sada ni jedna zrtva trgovine ljudima nije obestecena, odnosno da sudovi nije-
su izrekli maksimalnu kaznu predvidenu zakonom ni u postupku u kojem je
trafikant osuden zbog trafikovanja maloljetne Zrtve. Takode, mogu¢nost kon-
tiskacije imovine od pocinioca ovoga krivi¢nog djela nije zazivjela u praksi, i
do sada je samo jednom osudenom pociniocu konfiskovan automobil koji je
koristio za prevoz Zrtve.>

Prema redovnom izvjestaju Kancelarije za nadzor i borbu protiv trgovine
ljudima americkog Stejt departmenta, koji je objavljen 14. juna 2010, Crna
Gora je zemlja i porijekla i tranzita i odredi$te za muskarce, zene i djevojke
61U tekstu od 18. septembra 2010. ,Kosovarku primoravali na prostituciju’, objavljen je
prvi put identitet osobe za koju se sumnja da je Zrtva trgovine ljudima, a zatim ponovo
19. 1 23. septembra i 16. oktobra 2010.

Kodeks novinara dostupan na linku: http://www.nstcg.org/indexst.php?page=03.

Zrtva odsutna jer nema isprave®, Vijesti, 17. maj 2011.

»Nijesu krijumdarili ljude®, Dan, 7. maj 2011.

Izvjestaj dostupan na: http://www.tuzilastvocg.co.me/Izvjestaj%20za%202010.%20go-
dinu.pdf, str. 110.

66 Moze i bolje®, Vijesti, 14. jun 2010.
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kojima se trguje transnacionalno i interno u svrhu komercijalne seksualne
eksploatacije i prinudnog rada.’®” Zrtve trgovine ljudima uglavnom su Zene
iz Ukrajine, Moldavije, Srbije, Albanije i Kosova, koje prolaze kroz Crnu Goru
na putu ka drugim destinacijama, od kojih se neke i u Crnoj Gori primoravaju
na prostituciju. Muskarci, zrtve trafikinga, uglavnom se prisiljavaju na rad. U
izvjestaju je preporuceno da se djelotvorno istraze i procesuiraju slucajevi tra-
tikinga i prinudnog rada i osude i kazne pocinioci, uklju¢ujuéi drzavne sluz-
benike koji ucestvuju u trgovini. Takode, Crnoj Gori se savjetuje da poveca
napore kako bi se identifikovale potencijalne zrtve medu ranjivim grupama
(zene hapsene zbog prostitucije, izbjeglice i raseljena lica (posebno Romi) i
djeca prosjaci), ohrabrilo viSe Zrtava da postanu svjedoci u postupcima koji
se vode protiv trafikanata; poboljsala specifi¢na zastita za djecu Zrtve trgovine
ljudima, poboljsala borba protiv trgovine ljudima, obucili inspektori da identi-
fikuju potencijalne Zrtve prisilnog rada itd. Gotovo ista zapaZanja iznijeta su i
u Izvjedtaju iz juna 2011.°8 Primjecuje se da su tokom izvje$tajnog perioda 22
lica okrivljena za trgovinu ljudima, §to je za 14 viSe u odnosu na 2009, ali i da
2010. nije identifikovana ni jedna zrtva trgovine ljudima. Primjeceno je i da je
vlast deportovala ,veliki broj djece uhvacene u prosjacenju, bez potpune pro-
vjere da li su bila Zrtve trafikinga® U Analitickom izvjestaju Evropske Komisije
(uz Misljenje Komisije o zahtijevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji)
konstatovano je da je Crna Gora tranzitna zemlja za trgovinu ljudima.>®

Vlada je u protekloj godini nastavila sa finansiranjem sklonista za zrtve
trafikinga koju vodi lokalna NVO (Crnogorski Zenski lobi), i pokrenula dva
projekta kojima se ohrabruje prijavljivanje trafikinga.>”?

Slucaj S. C.

Slucaj trgovine ljudima u kojem je iskaz dala moldavska drzavljanka S.
C, jo$ nije dobio svoj epilog u smislu procesuiranja navoda iz njenog iskaza i
dokaza prikupljenih u istraznom postupku. Naime, policija je poc¢etkom de-
cembra 2002. uhapsila tadasnjeg zamjenika Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne
Gore, Zorana Piperovic¢a, osumnjicenog za umje$anost u trgovinu ljudima,
nakon ¢ega mu je odreden pritvor. Tome je prethodilo hapsenje troje lica koja
su osumnji¢ena za isto krivicno djelo.””! U iskazu datom istraznom sudiji
u februaru 2003, S.C. je za zlostavljanje optuzila vise lica uklju¢ujuéi neke
crnogorske zvani¢nike. Uprkos obimnom materijalu prikupljenom u istrazi,
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Izvjestaj dostupan na linku: http://podgorica.usembassy.gov/tip_report_2010.html
Izvjestaj dostupan na linku: http://www.state.gov/g/tip/rls/tiprpt/2011/index.htm.
Izvjestaj dostupan na linku: http://www.mip.gov.me/index.php/Direkcija-za-koordinaci-
ju-procesa-pristupanja-EU/analiticki-izvjestaj.html.

Rije¢ je o projektima ,Transnacionalni referalni mehanizmi za Zrtve trgovine ljudima u
Jugoisto¢noj Evropi® i ,,Stop trgovini ljudima®, vi§e informacija dostupno na linku: http://
www.antitrafficking.gov.me/kancelarija.

»Uhaps$en zamjenik drzavnog tuzioca Zoran Piperovi¢ zbog sumnje da je umijesan u
trgovinu ljudima®, Vijesti, 1. decembar 2002.
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Osnovni drzavni tuzilac Zoran Radonji¢ odustao je od krivi¢nog gonjenja ce-
tvorice osumnjicenih za trgovinu ljudima i posredovanje u vr§enju prostituci-
je.”’? Tada je istrazni sudija Ana Vukovi¢, koja je vodila istragu, izjavila da je
trebalo podici optuznice, i to ne samo protiv osumnjicenih ve¢ i drugih lica
koja su u istrazi saslu§ana u svojstvu svjedoka.””? Iste godine i osumnjic¢eni
Zoran Piperovi¢ i drzavni tuzilac Zoran Radonji¢, koji je postupao u ovom
predmetu, razrije$eni su duznosti.’”* Nezavisni eksperti OEBS i SE nasli su da
je odluka tuzioca Radonji¢a da ne podigne optuznicu bila ,,neobi¢na“ i nasli
da ima mjesta obnovi postupka.’”> Takode, 2004. medunarodna organizacija
za zastitu ljudskih prava Amnesty International je u pismu upuéenom tadas-
njem Ministru unutrasnjih poslova Crne Gore podsijetila da Vlada Crne Gore
mora ponovo da otvori i preispita ovaj slu¢aj.”’¢ Medutim, predsjednik Vlade
Milo Pukanovi¢ tvrdi da je aferu montirala agencija koja protiv interesa Crne
Gore radi jo§ od doba kralja Nikole.>””

Advokata koji je zastupao ostecenu S.C, tuzili su za klevetu advokati
okrivljenih. Aktivistkinje NVO SZK koje su pruzile zastitu Zrtvi, tuzio je za
klevetu tadasnji predsjednik Advokatske komore i brat predsjednika drzave,
jer su ga optuzile u pismu predsjedniku drzave da nije pomogao Zrtvi, iako
je bio u situaciji da to ucini. Sudija Ana Vukovi¢, saslu$ana je, uprkos su-
dijskom imunitetu, zbog navodne zloupotrebe sluzbenog polozaja po zahtje-
vu za sprovodenje istrage koji je protiv nje podnio Zoran Piperovi¢, jedan
od osumnji¢enih u istrazi koju je vodila.’”® Zoranu Piperovi¢u dosudeno je
13.400 eura naknade $tete zbog neosnovanog liSenja slobode, povrede casti i
licnog integriteta.””? Zamjenik glavnog urednika dnevnog lista Dan kaznjen
je za klevetu sa 14.000 eura, zbog prenosenja iskaza S.C. datog u istrazi koji
je objavio drugi ¢asopis (beogradska Arena).’*® Aktivistkinje NVO SZK sum-
njaju da mnogi predstavnici vlasti jo§ uvijek ignori$u njihov rad zbog njiho-
vog ude$¢a u ovom slucaju.’8!

572 Osnovni tuzilac odustao od krivi¢nog gonjenja &etvorice okrivljenih u aferi seks-trafik-

ing: Radonji¢u malo dokaza, pa u¢i Moldavku da sama tuzi®, Vijesti, 31. maj 2003.

»Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici Ana Vukovi¢ ne dijeli mi§ljenje Radonjica:

Dovoljno razloga za optuZnicu ne samo protiv Cetvorice®, Vijesti, 31. maj 2003.

»Nadam se da ¢e vrlo brzo sve iza¢i na vidjelo - Zoran Radonji¢ bez komentara, Piperovi¢

tvrdi da mu je namje$teno®, Vijesti, 1. novembar 2003.

»lzvjestaj eksperata OEBS-a i SE o aferi seks-trafiking: Bilo dovoljno razloga da afera ide

pred sud, Vijesti, 23. novembar 2003.

»Mucenje S.C. nije preporuka za Evropu Dan, 5. mart 2005.

577 RTCG, 19. maj 2005; sli¢no 24. decembar 2010.

578 Vijesti, 26. oktobar 2005. Naknadno je kriviéno vije¢e Osnovnog suda u Danilovgradu
odbilo kao neosnovan zahtjev za sprovodenje postupka protiv sudije Vukovic.

579 Beta, 29. decembar 2005.

80 Ppresuda Viseg suda dostupna na sajtu HRA: http://www.hraction.org/wp-content/up-

loads/djukanovic-vukovic_visi_sud.pdf. Presuda Osnovnog suda dostupna na: http://

www.hraction.org/wp-content/uploads/djukanovic-vukovic_osnovni_sud.pdf.

»Korak od katanca®, Vecernje novosti, 27. januar 2011. Medutim, novi premijer Crne

Gore, Igor Luksi¢, odobrio je finansijsku pomo¢ SZK od 20.000 eura i tako obezbijedio

opstanak ovog sklonista.
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Po optuznici za krivi¢no djelo Davanje laznog iskaza, koju je protiv S.C.
podnio Piperovi¢, u 2011. godini pocelo je sudenje pred sudijom Osnovnog
suda u Podgorici Nadom Rabrenovi¢. Podgoricki Osnovni sud je prihvatio
optuznicu, posto je prethodno Visi sud u Podgorici ukinuo prethodnu odlu-
ku tog prvostepenog suda o obustavljanju krivicnog postupka protiv osum-
nji¢ene S.C.%82 Sudenje se sprovodi u odsustvu, zbog toga $to se okrivljena od
2003. godine ne nalazi u Crnoj Gori. Ona je te godine uz dozvolu suda i uz
pomo¢ Medunarodne organizacije za migracije i OEBS otisla u tre¢u zemlju
da se susretne sa djecom, posto joj je u Crnoj Gori u kontinuitetu pre¢eno
smr¢u i njeno psiho-fizicko stanje bilo ozbiljno pogorsano.

Otkako je Vrhovna drzavna tuziteljka Vesna Medenica 2004. ustanovila
da je S.C. nedostupna, vi$e nije bilo inicijative drzavnog tuzilastva za ponav-
ljanje istraznog postupka u ovom slucaju.

82 Olos iz vlasti poslati u zatvor, Vijesti, 16. septembar 2010. ,Moldavki sude u odsustvu®,

Dan, 6. novembar 2010.
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Pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti i
postupanje s licima liSenim slobode

Clan 9 PGP:

L.

Svaki pojedinac ima pravo na slobodu i na bezbjednost svoje li¢-
nosti. Niko ne moze biti proizvoljno uhapsen ili pritvoren. Niko ne
moze biti liSen slobode osim iz razloga i shodno postupku koji je
predviden zakonom.

. Svako uhapseno lice obavjestava se u trenutku hapsenja o razlozima

hapsenja kao $to se u najkraem roku obavjestava pismenim putem
o svakoj optuzbi koja je podignuta protiv njega.

. Svako lice koje je uhapseno ili pritvoreno zbog krivi¢nog djela bi¢e u

najkra¢em roku predato sudiji ili nekoj drugoj vlasti zakonom ovla-
$¢enoj da vrsi sudske funkcije, i mora u razumnom roku da bude
sudeno ili oslobodeno. Pritvaranje lica koja ¢ekaju na sudenje nije
obavezno, ali pustanje na slobodu moze biti uslovljeno garantijama
koje obezbjeduju dolazak lica u pitanju na pretres, kao i svim dru-
gim radnjama postupka a, u datom slucaju radi izvr$enja presude.

. Svako lice koje je liseno slobode usljed hapsenja ili pritvora ima pra-

vo da podnese zalbu sudu kako bi ovaj resavao bez odlaganja o za-
konitosti pritvora i naredio njegovo pustanje na slobodu ako pritvor
nije zasnovan na zakonu.

. Svako lice koje je zrtva nezakonitog hapsenja ili pritvora ima pravo

na naknadu S$tete.
(SI. list SFR], br. 7/71)

Clan 5 EKPS:

1.

Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moze
biti liSen slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zako-
nom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog liSenja slobode na osnovu presude nadleznog
suda;

b) u slu¢aju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrsenja
zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke oba-
veze propisane zakonom;

¢) u slucaju zakonitog hapgenja ili liSenja slobode radi privodenja
lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je iz-
vréilo krivi¢no djelo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim
kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivi¢nog djela ili bjekstvo po
njegovom izvrsenju.



196 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

d) u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite od-
luke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi
njegovog privodenja nadleznom organu.

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprijecilo $irenje zara-
znih bolesti, kao i zakonitog lidenja slobode dusevno poremece-
nih lica, alkoholi¢ara ili uZzivalaca droga ili skitnica.

f) u slucaju zakonitog hap$enja ili liSenja slobode lica da bi se spri-
je¢io njegov neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se
preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhaps$en bi¢e odmah i na jeziku koji razumije obavije-
$ten o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lien slobode shodno odredbama iz stava 1c
ovog ¢lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbe-
no lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo
da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ce se
lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na
slobodu ako je liSenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama
ovog ¢lana ima utuzivo pravo na naknadu.

(SL list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03)

Pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti

Sistemske promjene u ustavnopravnom i zakonskom regulisanju prava
vezanih za slobodu i bezbjednost li¢nosti u Crnoj Gori ucinjene su
usvajanjem Ustava i novog Zakonika o krivicnom postupku koji se djelimi¢no
primjenjuje od avgusta 2010. godine.>®?

Zabrana samovoljnog hapsenja i lisenja slobode

Osnovni smisao ¢lanova 9 PGP i 5 EKPS je obezbjedenje proceduralnih
garantija koje ¢e sprijeciti samovoljno i nezakonito lidenje slobode od strane
drzavnih organa. Drzava ugovornica mora precizno da definise slucajeve u
kojima je liSenje slobode opravdano, kao i da u svakom slu¢aju obezbijedi

sudsku kontrolu zakonitosti lidenja slobode.
83 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku (SL list CG,
49/2010 od 13.08.2010) odloZena je primjena ZKP-a i propisano je da se Zakonik
primjenjuje od 01.09.2011. godine, osim u postupcima za krivi¢na djela organizova-
nog kriminala, korupcije terorizma i ratnih zlo¢ina u kojima se zakonik primjenjuje od
26.08.2010. godine.
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Ova prava se ne odnose samo na pritvor, tj. liSenje slobode u krivicnom
postupku, nego i na sve druge slucajeve lidenja slobode, npr. usljed dusevne
bolesti, skitnje, zavisnosti od alkohola ili narkotika, kako je preciznije predvi-
deno ¢lanom 5, stav 1 EKPS. Tako i Ustav jemstva u okviru prava na slobodu
licnosti rasporeduje u dva ¢lana, ¢l. 29, Lisenje slobode i ¢l. 30, Pritvor.

Pored neposredne odgovornosti za djelovanje svojih organa, drzava je
duzna da obezbijedi i da privatna lica svojim djelima ne krse prava koja ga-
rantuje PGP>% U slucaju prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti, drzava je
duzna da zabrani, na odgovaraju¢i nacin istrazi i kazni svako protivpravno
lisenje slobode i onda kada izvr$ioci oc¢igledno nisu drzavni sluzbenici. U tom
smislu, Krivi¢ni zakonik Crne Gore predvida krivi¢na djela Protivpravno li-
$enje slobode (¢l. 162), Otmica (¢l. 164) i Trgovina ljudima (¢l. 444).

Pretpostavka slobode

Formulacije odredbi ¢lana 9, st. 1 PGP i ¢lana 5, stav 1 EKPS ,,svako ima
pravo ...“ ukazuju na pretpostavku da svako treba da uziva slobodu i da lice
moze biti liSeno slobode samo u izuzetnim okolnostima. Stoga je nesporno
da je teret dokazivanja opravdanosti i neophodnosti liSenja slobode na onima
koji su lisili nekog slobode.*®> Sud mora po¢i od osnovne pretpostavke da lice
koje je liseno slobode treba da bude slobodno i da odluci u skladu sa tom
pretpostavkom, kao i pretpostavkom nevinosti.’®® Ozbiljnost ogranic¢avanja
prava na slobodu zahtijeva da odluke na kojima se zasniva liavanje slobo-
de budu ozbiljno obrazlozene, utemeljene u zakonskim osnovima lifavanja
slobode i ¢injeni¢nom stanju svakog pojedina¢nog predmeta. Nije dovoljno
da liSenje slobode lica samo formalno bude u skladu s nacionalnim zako-
nom, ve¢ je potrebno dokazati i da je takva mjera bila stvarno neophodna u
datim okolnostima.’®” To zna¢i da npr. stereotipne fraze koje se ponavljaju u
odlukama o pritvoru, a koje ne ukazuju na pazljivo ispitivanje svih okolnosti
slu¢aja, ne zadovoljavaju ovaj standard.>®8

Novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2009. godine

Skupstina Crne Gore donijela je 2009. godine novi Zakonik o krivi¢-
nom postupku (ZKP)>%, kojim su propisane i novine u regulisanju prava na
slobodu i bezbjednost licnosti. Inace, glavne karakteristike novog ZKP-a su

84 Komitet za ljudska prava UN, Opsti komentar br. 31: Priroda opste pravne obaveze koju
Pakt namece drZzavama ugovornicama, General Comment No. 31 [80] The Nature of the
General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13 (2004).

Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ilijkov v. Bulgaria, 2001, st. 85,
cit. u presudi Milosevi¢ protiv Srbije, 2010.

Vidi npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Pesa protiv Hrvatske, 2010.
387 Vitold Litva protiv Poljske, 2000.

588 Mansur protiv Turske, 1995, st. 65.

389 Zakonik o krivi¢nom postupku, SL list CG, 57/2009 i 49/2010.
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uvodenje tuzilacke istrage i instituta sporazuma o priznanju krivice. Osnovni
tekst novog ZKP-a propisivao je da njegova primjena pocinje godinu dana na-
kon stupanja na snagu, $to je trebalo da bude 26. 08. 2010. ali je Izmjenama i
dopunama ZKP-a od 27. 07. 2010. taj rok produZen za jo§ godinu dana, s tim
§to je 2010. pocela djelimi¢na primjena. Tuzilastvo je preuzelo nadleznost u vo-
denju istraga za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zloc¢ina. Ovakvo rjesenje ima negativne posljedice po pravnu sigurnost,
jer moze dovesti do nejednake primjene zakona. Prvo, u mnogim situacijama
ostavljena je mogu¢nost tuzilastvu da procjenjuje i odlucuje da li je istraga u
njegovoj ili sudskoj nadleznosti. Tuzilac je ovlascen da inicira i pokrece postu-
pak i on je pri tome slobodan u procjeni da li se radi o krivicnom djelu orga-
nizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina ili je u pitanju neko
krivi¢no djelo koje ne spada ni u jednu od navedenih grupa. Od te njegove
procjene sada zavisi da li ¢e istragu voditi on ili istrazni sudija. Postavlja se pi-
tanje Sta ako se ta njegova procjena kasnije pokaze pogresnom (jer u praksi nije
rijetka situacija da tuzilac sam mijenja kvalifikaciju ili da je sud u svojoj odluci
promijeni), pa se nakon vodenja istrage od strane tuZioca utvrdi da se radi o
djelu za koje je istragu morao voditi sud. Pored toga $to takva situacija moze
imati uticaja na pravo na slobodu i bezbjednost, jer tuzilac po odredbi ¢lana
267 novog ZKP-a ima mogucnost zadrzavanja osumnji¢enog do 48 h, postavlja
se i pitanje pravne valjanosti svih radnji koje je tuzilac u takvoj istrazi preduzeo.

Lisavanje slobode radi sudenja za krivicno djelo (¢lan 5, st. 1 (c) EKPS)

Najces¢i vid zakonitog lisenja slobode koji u praksi izaziva najvise pri-
tuzbi je zadrzavanje, odnosno pritvaranje lica osumnji¢enih da su izvrsili kri-
vi¢na djela.

OSNOVANA SUMNJA DA JE NEKO LICE IZVRSILO KRIVICNO DJELO

EKPS u ¢lanu 5, st. 1, ¢), kao obavezan preduslov za liSavanje slobode
zahtijeva se postojanje ,,opravdane sumnje“ da je lice koje se hapsi (zadrza-
va) ili kome se odreduje pritvor izvrsilo krivi¢no djelo. Evropski sud za ljud-
ska prava smatra da ,,osnovanost sumnje na kojoj se hapsenje mora teme-
ljiti predstavlja sustinsku zastitu od proizvoljnog hapsenja i pritvaranja koja
je propisana ¢l 5, st. 1 () a da ,,osnovana sumnja podrazumijeva postoja-
nje ¢injenica ili informacija koje ¢e zadovoljiti objektivnog posmatraca da je
osoba o kojoj je rije¢ zaista mogla pociniti krivi¢no djelo*° Cinjenica da je
lice u proslosti ¢inilo ista ili slicna krivicna djela ne moze sama po sebi biti
dovoljna da bi se dostigao prag neophodne ,,osnovane sumnje® za li$enje slo-
bode*!. Pored osnovanog povezivanja lica lienog slobode sa dogadajem koji
predstavlja krivi¢no djelo, neophodno je i da se dogadaj, radnje ili propusta-

90 Vidi presudu u predmetu Foks, Kembel i Hartli protiv Velike Britanije, 1990, st. 32.
391 Slugaj lica ranije osudenih za terorizam koji su samo zbog toga naknadno bili sumnjivi i
liseni slobode Fox, Campbell and Hartley v. UK, 1990.
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nje radnji lica koje se lisava slobode zaista moze podvesti pod krivi¢no djelo
koje je kao takvo propisano zakonom.>*?

Dok je osnovana sumnja dovoljna za inicijalno hap$enje, za produzenje
lisavanja slobode do pocetka sudenja i dalje, neophodno je da postoje do-
datni razlozi: rizik od bjekstva, rizik od ometanja pravosuda, potreba da se
sprijeci izvr$enje krivi¢nog djela i potreba da se sacuva javni red, $to su sve
razlozi definisani u praksi Evropskog suda za ljudska prava. Da bi se opravda-
lo odredivanje pritvora, treba pokazati da istu svrhu nije moguce postici pri-
mjenom alternativne mjere koja je manje stroga, kao $to je npr. oduzimanje
putne isprave ili prihvatanje jemstva.>*?

OPASNOST OD BJEKSTVA

Pored opsteg uslova postojanja osnovane sumnje da je odredeno lice uci-
nilo krivi¢no djelo, kao prvi razlog za odredivanje pritvora ZKP navodi opa-
snost od bjekstva (novi u ¢l. 175, stari u ¢l. 148). Pritvor se moze odrediti ako
se lice ,,krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva“.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da tezina zaprije¢ene sankcije za
krivi¢no djelo za koje se sumnjici lice kome se odreduje pritvor, kao apstrak-
tni pokazatelj, ne moze biti jedino mjerilo za utvrdivanje opasnosti od bjek-
stva i produZzenje pritvora, ve¢ da je neophodno utvrditi postojanje i drugih
konkretnih okolnosti u svakom pojedina¢nom slucaju.®** Takve okolnosti su,
na primjer, nedostupnost okrivljenog organima gonjenja,> utemeljeni kontak-
ti s inostranstvom koji mogu olaksati bjekstvo, ili odsustvo veza sa zemljom
u kojoj je pokrenut postupak,”® porodi¢ne okolnosti i ekonomski razlozi,>”
itd. Produzenje pritvora ne moze se koristiti da se anticipira kazna zatvo-
ra.>8 U svakom slucaju, odluke o odredivanju i produzavanju pritvora koje su
392 Lukanov v. Bulgaria, 1997, slu¢aj u kome je predsjednik Vlade Bugarske pritvoren zbog
odobravanja finansijskih sredstava tre¢im drzavama, $to se nije moglo smatrati nijednim
krivi¢nim djelom po tada vazecem krivi¢cnom zakonu.

Jablonski protiv Poljske, 21. decembar 2000. Vidi i Vrencev protiv Srbije, stav 59.
Stogmuller v. Austria, 1968, stav 15 (u dijelu ,,As to the Law*); Muller v. France, 1997, stav
43, itd.

Npr. ako neko policiji ili tuziocu u postupku kao kontakt adresu da adresu na kojoj je
prijavljen, ali na kojoj godinama ne Zivi i putem koje se ne moze kontaktirati, opravdan
je zakljucak suda da se krije i da je odredivanje pritvora neophodno da bi se obezbijedilo
njegovo prisustvo u postupku (Vrencev protiv Srbije, 2008); s druge strane, ako neko Zivi
na prijavljenoj adresi, i ranije se odazivao na pozive u krivicnom postupku, a drugih
okolnosti koje bi ukazale na opasnost od bjekstva nema, nema opravdanja za produzenje
pritvora (Punzelt protiv Ceske, 2000.)

Slu¢aj Zannouti, 2001, gdje je pritvorenik imao razvijene kontakte u stranim drzavama ili
u slu¢aju Ventrua, gdje se radilo o postojanju saucesnika koji su ve¢ pobjegli van zemlje
ili slu¢aj Pavleti¢ protiv Slovacke, 2004, gdje je postojala opravdana opasnost od bjekstva
jer je okrivljeni bio strani drzavljanin, bez stalne adrese u Slovackoj.

Letellier v. France, 1991, stav 41, gdje je pritvorenica bila majka male djece i zaposlena u
firmi koja je predstavljala jedini izvor zarade, $to sve nije ukazivalo na rizik od bjekstva.
Vidi, na primjer, Pesa protiv Hrvatske, 2010, st. 104.
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stereotipno formulisane, zasnovane na apstraktnim razlozima i bez uvjerlji-
vog objasnjenja zasto u konkretnom slucaju postoji rizik od bjekstva, same po
sebi mogu da dovedu do kr$enja ¢lana 5 EKPS.>

U praksi je ¢esta pojava da sud odreduje pritvor po ovom osnovu, ali da
uopste ne navodi konkretne okolnosti iz kojih proizilazi opasnost od bjek-
stva, ve¢ samo ukazuje na apstraktnu tezinu krivicnog djela (s obzirom na
zakonom zaprijecenu visinu kazne) ili pak da navede okolnosti koje, same po
sebi, ne mogu ukazivati na opasnost od bjekstva. Na primjer, u RjeSenju Viseg
suda u Podgorici Kri.br. 741/10 navodi se da tezina krivicnog djela izrazena
kroz visinu zaprijecene kazne ukazuje na opasnost od bjekstva. Pored toga $to
je u zalbi na ovo Rjesenje ukazano da to nije okolnost koja ukazuje na opa-
snost od bjekstva i da u konkretnom sluc¢aju upravo postoje okolnosti koje
ukazuju da ovaj pritvorski osnov ne postoji (jer okrivljeni stanuje na prijavlje-
noj adresi, ozenjen je, zaposlen i ranije neosudivan). Krivi¢no vijece je zalbu
odbilo i potvrdilo Rjesenje o odredivanju pritvora. Osim toga, u konkretnom
slucaju pritvor je jo$ dva puta produzavan u istrazi, a zatim i poslije podizanja
optuznice, sa istim obrazlozenjem i dodavanjem da se radi o licu mlade zi-
votne dobi (35 godina). Ovakva $ablonska rjesenja karakteristicna su u praksi
sudova pri donoSenju rjeSenja o odredivanju ili produzenju pritvora.5® Su-
$tinski razlog za pritvor u ovim slucajevima je tezina krivi¢nog djela izrazena
kroz visinu zaprije¢ene kazne, kojima se dodaju razlozi koji ne predstavljaju
opasnost od bjekstva, kao u navedenom slucaju ili u Rjesenju Viseg suda Kri.
br. 872/08, gdje se navodi ¢injenica da je osumnji¢eni nezaposlen i neoze-
njen, a zanemaruje se da zivi na prijavljenoj adresi i da je porodi¢no vezan za
mjesto prebivalista, ili u RjeSenju Viseg suda Kri.br. 580/08, gdje se dodaje da
okrivljeni nemaju opravdani interes da ostanu u mjestu prebivalista obzirom
da su mlada, neoZenjena i nezaposlena lica.®”! U svim ovim slu¢ajevima, kao
i velikoj vecini ostalih odluka o odredivanju ili produzenju pritvora, pritvor je
vi$e mjeseci produzavan sa $ablonskim i identi¢nim obrazloZenjima u rjese-
njima o produzavanju pritvora, suprotno medunarodnom standardu.

OPASNOST OD OPSTRUKCIJE DOKAZA OKRIVLJENOG

Opasnost od opstrukcije dokaza okrivljenog (¢l. 175, st. 1, ta. 2 novog
ZKP-a ili ¢l. 148, st. 1, tac. 2 vazeceg ZKP-a), kao pritvorski osnov vezan je
za potencijalno djelovanje okrivljenog na materijalne tragove ili na iskaze
odredenih lica. U praksi je primije¢ena pojava da se postojanje ovakve opa-
snosti samo povr$no konstatuje, bez konkretnog i ubjedljivog obrazloZenja.
Ovo posebno u rjesenjima policije kojima se odreduje zadrzavanje lica zbog
navodnog postojanja ovog pritvorskog osnova.®2 Medutim, ako u pocetku
399 vidi Mansur v. Turkey, 1995, Yagci and Sargin v. Turkey, 1995.

600 Takav je i zakljutak OEBS/OSCE, Trial Monitoring Report (May 2007-May 2009), strana 31.
601 prema nepotvrdenim saznanjima, Apelacioni sud je u toku 2010. godine u par slucajeva
ukinuo rjesenja o pritvoru koja su bila utemeljena u ovakvim razlozima, §to moze da
ukaze na to da se tradicionalno lo$a praksa mijenja na bolje.

Izmedu ostalih: RjeSenje Uprave policije broj 17-246-1829/10, sadinjeno takode na
$ablonskom obrascu, u kome se navodi da se lice zadrzava zbog postojanja osobitih

602
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opravdano i postoji opasnost da ¢e okrivljeni ugroziti istragu, kada se kon-
kretne istrazne radnje obave i dokazi prikupe, takva opasnost prestaje, a s
njom i opravdanje za produzavanje pritvora po ovom osnovu, kako i predvida
¢l. 175, st. 2 novog ZKP.503

SPRECAVANJE IZVRSENJA (PONAVLJANJA, DOVRSAVANJA) KRIVICNOG DJELA

Ovaj pritvorski osnov, koji sadrzi i ZKP (¢l. 175, st. 1, tac. 3), kao i ¢L. 5,
st. 1 ¢) EKPS takode je neophodno restriktivno primjenjivati, iskljucivo kada
je to neophodno. Opasnost od toga da ¢e okrivljeni na slobodi izvrsiti krivi¢-
no djelo mora da bude ,vjerovatna®, a mjera kojom ce se to sprijeciti, dakle
pritvor ,,odgovarajuca, u svjetlu svih okolnosti predmeta, a posebno imajuci
u vidu proslost i licnost okrivljenog. Evropski sud, na primjer, nije nasao da
su sudovi opravdano odredili pritvor po ovom osnovu u slu¢aju kada okriv-
ljeni ranije nije bio evidentiran u krivi¢noj evidenciji i nije obavljena nikakva
stru¢na procjena vjerovatnoce da ¢e on ponovno pociniti krivicno djelo. Bu-
du¢i da je optuzen za krivicna djela blisko povezana sa njegovim sluzbenim
polozajem, nakon $to je bio razrijeSen te duznosti nije opstala nikakva opa-
snost da ¢e on ponoviti krivi¢no djelo (Pesa protiv Hrvatske, 2010, st. 96).

POTREBA DA SE SACUVA JAVNI RED (SLUCAJEVI ,,KATASTAR“ 1 ,,ZAVALA)

Pritvorski osnov predviden novim ZKP-om koji se moze smatrati naj-
$§irim, odnosno koji posebno omogucava proizvoljno postupanje suda, jeste
visina zaprec¢ene kazne (10 godina i vi$e) uz uslov da je djelo posebno tesko
zbog nacina izvr$enja ili posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju
da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje o¢uvanju javnog reda
i mira (¢l. 175, st. 1, ta¢. 4 novog ZKP). (Odredba vazeceg ZKP (¢l. 148, st.
1, tac. 4) na sli¢an nacin, uz uslov tezine krivi¢nog djela, koja se ogleda kroz
zakonom zaprije¢enu kaznu, dodaje i uslov da je pritvor opravdan zbog po-
sebno teskih okolnosti djela). Ovaj razlog za pritvor sli¢an je razlogu koji je
nekada propisivalo zakonodavstvo SFR] i koji se odnosio na moguce uznemi-
renje gradana i bezbjednost.

Mada zakon ne propisuje obavezno odredivanje pritvora, koje je su-
protno medunarodnim standardima, ovaj pritvorski osnov ima slicnosti sa

okolnosti koje ukazuju da ¢e prijavljeni uticati na svjedoke, a pri tome se ne ukazuje
konkretno ni na jednu takvu okolnost, niti se navodi ime bilo kog svjedoka na koga bi
prijavljeni mogao uticati. Ve¢ navedenim Rje$enjem Osnovnog suda Kr.br.10/144 Zalba
na ovakvo RjeSenje o zadrzavanju odbijena je takode $ablonski i takode bez ikakvog
obrazloZenja i razloga za takvu odluku.

U presudi donijetoj 2010. godine u predmetu Pesa protiv Hrvatske, Evropski sud za ljud-
ska prava je u stavu 100 utvrdio sljedece: ,,Sud biljezi da su do 13. veljace 2008. godine,
kad je podnesena optuznica, bili izvedeni dokazi saslusanjem pred istraznim sucem svih
svjedoka koji su bili zaposlenici HFP-a. Stoga opasnost da bi podnositelj zahtjeva mogao
utjecati na svjedoke viSe nije postojala nakon toga datuma. Iz toga se treba izvesti da je
nakon dana 13. veljace 2008. godine, datuma kad je podignuta optuznica protiv podn-
ositelja zahtjeva, rizik o kojemu je rije¢ nestao i da viSe nije mogao sluziti kao opravdanje
za njegov pritvor....
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nekadasnjim obaveznim pritvorom, jer omogucava da se u slucaju tezih
krivi¢nih djela pritvor po pravilu odreduje po ovom osnovu. Naime, visi-
na zakonom zaprijecene kazne je zakonsko obiljezje bi¢a krivicnog djela,
a okolnosti djela nesto $to se utvrduje u dokaznom postupku na glavnom
pretresu, pa proizilazi da sud obavezno odreduje pritvor kada je u pitanju
teze krivi¢no djelo.

Evropski sud za ljudska prava prihvata da pojedina krivi¢na djela, zbog
svoje posebne teZine i reakcije javnosti na njih, mogu da dovedu do uznemi-
renja javnosti u mjeri koja moze dovesti do povrede javnog reda, a §to moze
opravdati pritvor prije sudenja, barem odredeno vrijeme. Medutim, da bi ovaj
osnov zaista bio opravdan, moraju da postoje izuzetne okolnosti i dovoljni
dokazi o takvim okolnostima. Od sudova se ocekuje, na primjer, da ispitaju
da li bi okrivljeni na slobodi zaista predstavljao opasnost za javni red (Pesa
protiv Hrvatske, 2010, st. 102-103). Takode, u predmetu L A. protiv Francuske,
1998, Evropski sud za ljudska prava nije smatrao da su tezina krivi¢nog djela
(ubistvo) i svirepe okolnosti pod kojima je pocinjeno bili dovoljni razlozi za
produZenje pritvora.

Primjer primjene ovog pritvorskog osnova na apstraktan nacin, koji ne
dokazuje da izuzetne okolnosti zaista postoje, kao ni da bi do povrede javnog
reda zaista moglo do¢i, predstavlja predmet iz oktobra 2010. godine, u kome je
Apelacioni sud potvrdio rjesenje o produzenju pritvora koji je prethodno trajao
14 mjeseci.®™ U obrazloZenju ove odluke kaze se da je pritvor produzen:

»imajudi u vidu tezinu pocinjenih djela, za koja je u zakonu propisana kazna
zatvora od 10 godina ili teza kazna, a koja su posebno teska zbog nacina
izvrSenja ili posledica djela, jer su optuzeni u duzem vremenskom periodu,
zloupotrebljavali svoj polozaj i ¢inili koruptivna krivi¢na djela, pri ¢emu je
pribavljena imovinska korist za vise lica... Takode, navedene okolnosti mogu
se smatrati izuzetnim okolnostima koje ukazuju da bi pustanjem na slobodu
optuzenih dovelo do ozbiljne prijetnje o¢uvanja javnog reda i mira.”

Pored toga $to ovako sroc¢eno obrazlozenje predstavlja ocigledan primjer
povrede pretpostavke nevinosti, jer optuzeni ni prvostepenom presudom jos
uvijek nisu proglaseni krivima da su ,,poc¢inili“ neka krivi¢na djela, ovaj pri-
mjer ukazao je na opasnost da se ovaj presiroko postavljen pritvorski osnov u
praksi lako moze proizvoljno primjeniti.®%

Slucaj produzavanja pritvora optuzenima za zloupotrebu sluzbenog po-
lozaja u slucaju ,,Zavala®, koji je poc¢eo hapsenjima 24. decembra 2010, gotovo
je identi¢an prethodno opisanom slucaju apstraktnog oc¢uvanja javnog reda i
mira, ali je uspio da dovede do toga da Ustavni sud ukine rjeSenja o produ-
zavanju pritvora Viseg suda u Podgorici i Apelacionog suda pozivaju¢i se na

604 U pitanju je predmet K. br. 728/2010, u kome su okrivljeni naéelnik i sluzbenici kotor-

skog katastra za primanje mita i zloupotrebu sluzbenog poloZaja u pritvoru od jula 2009.
godine.

605U predmetu je podnijeta ustavna zalba.
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¢lan 5 EKPS i praksu Evropskog suda za ljudska prava.®®® U ovom slucaju,
vijece Viseg suda u Podgorici posebno je istrajalo u produzavanju pritvora
smatraju¢i da bi pustanje na slobodu funkcionera opstine Budva, optuzenih
za protivpravno sticanje imovinske koristi od oko milion eura, ,,dovelo do oz-
biljne prijetnje ocuvanju javnog reda i mira® $to je zakljueno imajuéi u vidu:

»finansijsko stanje Opstine Budva i nezavidan materijalni polozaj u kojem
se nalazi (budzetski deficit lokalne samouprave, $trajkovi radnika Televi-
zije Budva koju finansira opstina Budva), pa je opravdana bojazan da bi
njihovo pustanje na slobodu izazvalo revolt kod gradana Crne Gore kao
poreskih obveznika i lica koja su zainteresovana za sudbinu finansijskih
sredstava iz budZeta u ¢ijem punjenju i sami ucestvuju, a $to bi moglo da
dovede do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru.“%?7

Vijece je u citiranoj odluci posebno naglasilo kako je nadleznost toga
suda da djeluje preventivno i o¢uva javni red i mir, ¢ime je dalo na znacaju
poslu karakteristicnom za policiju, na ustrb zastite ljudskih prava gradana,
pogotovo u slucaju lidavanja slobode, $to bi morala biti primarna duznost
suda. Ocekivanjem javnih nereda, sud je pretpostavio da ¢e neuka javnost
svakako optuzene smatrati krivcima koji moraju da po¢nu s izdrzavanjem ka-
zne pre sudenja, i da ¢e u to ime biti spremna na izazivanje nereda, iako bi
upravo sud svojim djelovanjem trebalo da promovise pretpostavku nevinosti
i da u tom smislu javnost i edukuje. Ovakav stav suda doveden je do apsurda
javnim saops$tenjem $trajkaca, radnika TV Budva, koji su ,,s ogoré¢enjem” od-
bacili da ih bilo ko koristi kao razlog za ogranic¢avanje slobode drugih ljudi.®%®

Pravo na obavjestenje o razlozima hapsenja i o optuzbi. Drugi stav ¢lana 9
PGP, odnosno ¢lana 5 EKPS, obezbjeduje pravo svakom uhapsenom licu da
bude odmah obavijesteno, na jeziku koji razumije, o razlozima za njegovo
hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega. U skladu sa tim, Ustav Crne Gore
sadrzi odredbu o pravu lica lisenog slobode da odmah na svom, ili jeziku
koji razumije, bude obavijesten o razlozima lidenja slobode (¢l. 29, st. 3). Ova
odredba koristi isklju¢ivo formulaciju ,liSavanje slobode®, dok ¢lan 9 PGP i
¢lan 5 EKPS razlikuju pojmove hapsenja i pritvaranja, iako se i jedno i drugo
606 »Uvazavaju¢i navedene pravne stavove (ESLJP, prim. ur.) Ustavni sud je utvrdio da u os-
porenim rjeSenjima nijesu navedene konkretne ¢injenice, niti dokazi koji bi pokazali da
bi pustanjem na slobodu podnosilaca ustavne Zalbe, javnost bila revoltirana i uznemi-
rena u mjeri koja bi mogla da dovede do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru.“ Odluka
Ustavnog suda Crne Gore, U-III br. 348, od 20.6.2011, http://www.ustavnisudcg.co.me/
aktuelnosti.htm, ta¢. 9. Ustavni sud je u ovoj odluci utvrdio i da su pritvoreni jedno vr-
ijeme bili nezakonito u pritvoru, jer odluka o produZenju pritvora nije blagovremeno
donijeta.

Posljednje rjeSenje Viseg suda u Podgorici, vije¢e sudija: Musika Dujovi¢, Dragisa
Rakocevi¢ i Milenka Zizi¢, od 22.06.2011, koje je zatim ukinuo Apelacioni sud. Zanimljivo
je da je u vrijeme dono$enja ovog rjesenja vijec¢e imalo u vidu odluku Ustavnog suda kojom
je ukinuto prethodno rjesenje o produZenju pritvora zasnovano na istoj argumentaciji.
»Sindikati iz Budve: Ne koristite nas kao izgovor za pritvor, Vijesti, 24. jun 2011.
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smatra liSenjem slobode. Po PGP (¢l. 9, st. 2) i EKPS (¢l. 5, st. 2) uhap$eni se
u trenutku hapsenja obavjestava o razlozima hapsenja. U vezi s pritvorom,
Ustav sadrzi odredbu o pravu pritvorenog lica da mu se uruc¢i ,,obrazlozeno
rjeSenje u ¢asu pritvaranja ili najkasnije u roku od 24 ¢asa od pritvaranja“ (¢l.
30, st. 2).

Sto se ti¢e obaveze saopstavanja optuzbe u najkracem roku, odredbe ZKP
su u skladu s medunarodnim standardima, posto okrivljeni ve¢ na prvom is-
pitivanju ,,mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i o osnovima sumnje
protiv njega“ (¢l. 4, st. 1), odnosno okrivljenom ce se, prije prvog saslusanja
saopétiti ,,zasto se okrivljuje, osnovi sumnje koji stoje protiv njega, da nije
duzan da iznese svoju odbranu, niti da odgovara na postavljena pitanja i da
njegov iskaz moze biti kori§¢en kao dokaz u postupku, pa ée se pozvati da,
ako to zeli, iznese svoju odbranu® (¢l. 88, st. 2 vaze¢eg ZKP-a i ¢l. 100, st. 2
novog ZKP-a).

Izvodenje pred sudiju u najkracem roku i pravo na sudenje ili oslobadanje u
razumnom roku. — Ova prava se primjenjuju samo na liSavanje slobode u
krivicnom postupku i njima se garantuje izvodenje, u najkracem roku, pred
»sudiju ili nekog drugog sluzbenika zakonom ovlas¢enog da vrsi pravosud-
ne funkcije®, a zatim i sudenje u razumnom roku ili oslobadanje. Standard
»u najkracem roku“ nije potpuno odreden, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava taj rok ni izuzetno ne smije biti duzi od cetiri dana, a u normal-
nim okolnostima on mora biti mnogo kra¢i.®” Termin ,,neko drugo lice za-
konom ovlas¢eno da vrsi pravosudne funkcije“ znaci da to mora biti neki ne-
zavisan i nepristrasan organ, nezavisan prije svega od izvr$ne vlasti i tuzioca i
koji ima ovla$éenje da uhapseno lice oslobodi ili uputi u pritvor.'® Pravo na
sudenje ili oslobadanje u razumnom roku podrazumijeva da se pritvor prije
sudenja smatra izuzetnom mjerom koja treba da traje najkra¢e mogude;®!!
da postoji pretpostavka slobode, odnosno pustanja na slobodu uz jemstvo ili
drugu blazu mjeru za obezbjedenje prisustva.

Od sudija se o¢ekuje da pritvor opravdaju ,relevantnim® i ,,dovoljnim®
razlozima, kao i da u predmetima u kojima se lice nalazi u pritvoru postupaju
posebno azurno. Prilikom procjene da li je tako i postupano u konkretnom
slucaju uzima se u obzir slozenost istrage i druge specifi¢ne okolnosti svakog
slu¢aja.®'? Domaci sudovi moraju ispitati sve ¢injenice koje daju argumen-
te za ili protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog interesa koji opravdava,
uz duzno postovanje nacela pretpostavke nevinosti, odstupanje od pravila

609 Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978, st. 33.

610 vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Schiesser protiv Svajcarske,
1991, st. 31.

61l CCPR, General Comment No. 08: Right to liberty and security of persons (Art. 9):
06/30/1982.

612 Vidjeti na primjer presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Scott v. Spain,

1996.
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postovanja pojedina¢ne slobode te ih moraju navesti u svojim odlukama o
zahtjevima za pustanje na slobodu (vidi predmet Letellier v. France, 1991. i
Pesa protiv Hrvatske, 2010, st. 91).

Sta znadi razumni rok za osobe u pritvoru, prema tumacenju Evropskog
suda za ljudska prava na osnovu ¢lana 5, st. 3, utvrduje se u svakom kon-
kretnom slucaju i ne postoji odredena vremenska granica posle koje bi se u
svakom slucaju smatralo da je ovo pravo prekrseno. Medutim, u dosadasnjoj
praksi, ovaj sud nikada nije nasao da je opravdan period preko pet godina do
donosenja prvostepene presude (ukljucujudi i pritvor posle ukidanja prvo-
stepene presude do donosenja nove prvostepene presude), iako treba imati
na umu da su i mnogo kraci periodi predstavljali kr$enje Konvencije, u za-
visnosti od toga da li su sudovi u konkretnom slucaju postupali razumno, ;.
odgovarajuce ekspeditivno.®3

ZadrZavanje od strane policije

Lisavanje slobode podrazumijeva situaciju kada se lice prisilno drzi u
policijskoj ili zatvorskoj ¢eliji, ali i drugo ogranic¢avanje kretanja, npr. kada
nekome bude naredeno da ostane na odredenom mjestu, u vozilu, prostoriji
ili na otvorenom prostoru.Bitan je element prinudnog zadrzavanja.5!*

Odredbom ¢lana 258 novog ZKP propisano je zadrzavanje na mjestu iz-
vréenja krivi¢nog djela od strane policije. Istu odredbu sadrzi i vaze¢i ZKP, s
razlikom $to novi ZKP propisuje da ovlasc¢eni policijski sluzbenik ima pravo
da lice koje zadrzi na mjestu izvrsenja krivi¢nog djela uputi drzavnom tuzio-
cu, a ne istraznom sudiji - kako je to propisano jo$ uvijek vaze¢cim ZKP-om.
Ova razlika je u skladu s konceptom tuzilacke istrage koja se uvodi novim
Zakonikom. Mada zadrzavanje na mjestu izvrdenja krivicnog djela ne pred-
stavlja pravo liSenje slobode, ono ipak jeste ogranicenje slobode. Iako je ovo
zadrzavanje ograni¢eno na najduze Sest sati, koji se racunaju od kada je licu
saop$teno da ne smije napustati mjesto izvrsenja krivicnog djela, o tome se ne
donosi nikakva formalna odluka, §to ostavlja prostor za zloupotrebe od stra-
ne policije i moguce zadrzavanje na vrijeme duze od dozvoljenog.

Odredbom ¢lana 264 novog ZKP-a propisano je liSenje slobode i zadr-

zavanje od strane policije ,,nekog lica“ u odnosu na kojeg postoje osnovi za
odredivanje pritvora, $to je, zapravo, osumnji¢eni. Za razliku od zadrzavanja
u policiji u trajanju od najvise 48 ¢asova po jo$ uvijek vaze¢em ZKP, prema
novom zakonu policija je duzna da lice odmah sprovede nadleznom tuziocu
613 Ocjena autora Jeremy McBride, Monica Macovei, ,Pravo na slobodu i bezbjednost
li¢nosti — vodi¢ za primjenu ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, Savet Ev-
rope, Beograd, 2004, str. 75.
Vidi predmet De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971, za prinudni karakter zat-
varanja i onih lica koja se dobrovoljno prijave policiji, ili Ashingdane v. UK, 1985, kada je
utvrdeno da se garantije ¢lana 5 EKPS primenjuju i u slu¢aju zatvaranja u okvire otvore-
nog odjeljenja psihijatrijske klinike.
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koji onda moze da odredi zadrzavanje do 48 h. Ako propusti da zadrzano lice
sprovede tuziocu u roku od 12 ¢asova od casa lidenja slobode, policija je duz-
na da ga pusti na slobodu. Trajanje zadrzavanja po jo$ uvijek vaze¢em ZKP-u
limitirano je na najvise 48 ¢asova. Istrazni sudija o ovome mora biti odmah
obavije$ten uz mogu¢nost da zahtijeva da mu se lice bez odlaganja sprovede.
Zadrzano lice moze izjaviti zalbu na reSenje o zadrzavanju, koja ne zadrzava
izvr$enje. Istrazni sudija po ovoj zalbi mora da odlu¢i u roku od 4 ¢asa od
prijema Zalbe (¢lan 234, stav 3, 4,1 5).

U praksi je Cesta pojava kr§enja ovih zakonskih odredbi i rutinskog za-
drzavanja lica, bez valjanog obrazlozenja. Tako, policija u rjeSenju o zadrza-
vanju samo konstatuje da postoji neki od razloga za odredivanje pritvora, bez
obrazloZenja.®'> Takode, istrazni sudija pri odlu¢ivanju o zalbi na takvo rjese-
nje Cesto zalbu odbija ne dajuci nikakvo obrazlozenje i razloge za odbijanje,
osim $ablonske konstatacije da ,,prilikom dono$enja rjeSenja nijesu ucinjene
bitne povrede odredba krivi¢nog postupka, niti je pogre$no primijenjeno ma-
terijalno pravo.“®!® U praksi je primjeceno i da rijetke sudije zadrzana lica
odmah pozivaju na sasluanje, pogotovo u vrijeme vikenda, kada je ¢esta po-
java da, ako je zadrzavanje odredeno u subotu ili nedjelju, saslusavanje lica i
odlucivanje po zalbi po¢ne tek u ponedjeljak.

Osim toga, uoceno je zabrinjavajuce postupanje policije gdje policija do-
nese rjeSenje o zadrzavanju®'’, a zatim po izjavljivanju Zalbe branioca, Zalbu
ne dostavlja na odlucivanje istraznom sudiji, ve¢ policija donosi rjesenje ko-
jim ukida rje$enje o zadrzavanju®'® i ¢ak konstatuje da su o tom ukidanju
obavijesteni nadlezni drzavni tuzilac i istrazni sudija. U konkretnom slucaju
policija je, odmah po ,ukidanju“ rjesenja o zadrzavanju, donijela novo rjese-
nje kojim je isto lice zadrzala zbog istog krivi¢nog djela®'® i narednog dana,
sa zalbom na ovo rjesenje, lice privela nadleznom istraznom sudiji. Postoji re-
alna mogu¢nost da ovakvo postupanje policije postane cesta pojava, obzirom
da ni drzavni tuzilac, ni sud nijesu preduzeli ni§ta povodom ovako ocigled-
nog prekoracenja ovlasc¢enja od strane policije.

S aspekta prava na slobodu i bezbjednost bitno je ukazati i da je odred-
bom ¢l. 257, st. 2 novog ZKP-a propisano da policija moze, pri vr§enju svojih
ovlas¢enja u izvidaju, da ogranici kretanje vozila i ljudi na odredenom pro-

615 Izmedu ostalih: Rjesenje broj 17-246-1829/10, Rjedenje broj 17-246-3297/10, Rjesenje broj

17-246-1099/10, a ¢ini se da su sva rje$enja o zadrzavanju tipska i da su sva sacinjena na

identi¢nim obrascima, §to ukazuje da je svako rjesenje o zadrzavanju koje donosi policija

bez valjanog obrazloZenja.

Izmedu ostalih: Rje$enje Osnovnog suda Krbr.10/144, Rjesenje Osnovnog suda

Kr.br.10/95, itd. Istrazivanje HRA medu advokatima pokazuje da istrazne sudije po

pravilu odbijaju Zalbe na rjesenja policije o zadrzavanju.

617 Rjesenje Uprave policije broj 17-246-3299/10

618 Rjesenje Uprave policije od 03.12.2010 godine (bez djelovodnog broja pod kojim se akti
zavode)

619 Rjesenje Uprave policije broj 17-246-3297/10

616
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storu za potrebno vrijeme. Slicno ovlaséenje policije sadrzi i vaze¢i ZKP (¢l
230, st. 2), s tim $to je njime naglaseno da se kretanje moze ograniciti za ne-
ophodno potrebno vrijeme. Mada je i ovaj standard dosta neprecizan, nejasno
je iz kojih razloga je zakonodavac odustao od pridjeva ,neophodno®, koji je
ipak ukazivao na hitnost i oprez policije pri preduzimanju ove mjere kojom
se ogranicava sloboda.

Odredbom c¢lana 267 novog ZKP-a propisano je zadrzavanje od strane
drzavnog tuzioca, dok ¢lan 268 propisuje odredivanje pritvora u izvidaju. Za-
konodavac ne propisuje sadrzaj predloga drzavnog tuzioca da se osumnjice-
nom odredi pritvor. Osim toga, smatramo da je zakonodavac morao propisati
kao neophodno da tuzilac obrazlozi zasto se, po njegovoj ocjeni, svrha zbog
koje se trazi odredivanje pritvora ne bi mogla ostvariti nekom blazom proce-
snom mjerom. Imajuéi u vidu pretpostavku slobode i izuzetnost pritvora lo-
gi¢no da bi drzavni tuzilac morao obrazloziti neophodnost pritvora, jer sudiji
za istragu nijesu poznati eventualni razlozi za pritvor u momentu zadrzavanja
osumnji¢enog od strane tuzioca. U protivnom, ako bi se u praksi ustalilo da
drzavni tuzilac ne obrazlaze valjano predlog za odredivanje pritvora, proi-
zilazilo bi da pritvor fakticki odreduje tuzilac, a sud donosi samo formalnu
odluku.

Lisenje slobode prema Zakonu o policiji. — Zakon o policiji Crne Gore pred-
vida posebnu mogu¢énost lisenja slobode u trajanju do 6 ¢asova lica koje na-
rusava javni red i mir ili ugrozava bezbjednost saobracaja, ,,ako se javni red
i mir ili bezbjednost saobracaja ne mogu uspostaviti na drugi nac¢in“ (¢l. 27,
st. 1). Ovaj vid liSenja slobode moze trajati i do 12 ¢asova, ako je to potrebno
zbog utvrdivanja identiteta, a identitet se ne moze utvrditi bez liSenja slobo-
de, ako je lice izrucio inostrani organ radi predavanja nadleznom organu i
ako zadrzano lice ugrozava bezbjednost drugog lica ozbiljnom prijetnjom da
¢e napasti na njegov zivot ili tijelo (¢L. 27, st. 3). Poseban problem predstavlja
rjeSenje po kojem lice liSeno slobode u skladu sa odredbama Zakona o po-
liciji moze da se zali ministru (¢l. 28, st. 4), ali ne i sudu, dok protiv odluke
ministra u drugom stepenu nije moguce voditi ni upravni spor (¢l. 28, st. 7).
Ovakvo rjesenje je suprotno medunarodnom standardu da svako lice liseno
slobode ima pravo da o zakonitosti njegovog liSenja slobode odlu¢i sud, koji
je ovlas¢en da naredi pustanje na slobodu ukoliko utvrdi da je zatvaranje ne-
zakonito (¢l. 9, st. 4 PGP; ¢l. 5, st. 4 EKPS). Pravo na zalbu sudu zbog lisenja
slobode odnosi se upravo na one slucajeve u kojima je do lidenja slobode dos-
lo odlukom nekog drugog organa, a ne suda.®?® Takode, prema stavu Komite-
ta za ljudska prava, sudska kontrola mora biti obezbijedena odmah, a ne tek
poslije odluke drugostepenog upravnog organa.®?!

620 vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp protiv

Belgije, 1971, st. 76.

621 Inés Torres protiv Finske, 1990.
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Trajanje pritvora po Ustavu i ZKP-u

Ustavom je propisano da je pritvor izuzetna mjera koja se izri¢e samo
kada je neophodna za vodenje krivi¢nog postupka (¢l. 30, st 1), da trajanje
pritvora mora biti svedeno na najkra¢e moguce vrijeme, te da moze trajati
najduze 6 mjeseci do podizanja optuznice (¢l. 30, st. 4 i 5). Rok trajanja pri-
tvora pocinje da tece od dana pritvaranja, a ako se do isteka Sest mjeseci ne
podigne optuznica, okrivljeni se pusta na slobodu (¢l. 30, st. 6). Pritvor malo-
ljetnika Ustavom je ogranicen na najvise 60 dana (¢l. 30, st. 7).

Zakonik o kriviécnom postupku propisuje da lice lieno slobode bez odlu-
ke suda mora odmah biti sprovedeno nadleznom istraznom sudiji (odnosno
drzavnom tuziocu, prema novom ZKP), osim u slu¢ajevima predvidenim sa-
mim zakonikom (¢l. 5). Dalje, ¢lanom 16, st. 1 i 2 ZKP (¢l. 15, st. 1 i 2 novog
ZKP) date su garantije za sudenje bez odlaganja i odugovlacenja postupka
kao i obaveza suda da onemoguci svaku zloupotrebu prava i trajanje pritvora
svede na najkrace potrebno vrijeme.

Odredbom ¢lana 176 novog ZKP-a (¢l. 149 vazeceg ZKP-a) propisan je sa-
drzaj rjeSenja o pritvoru. Resenje o odredivanju pritvora predaje se licu na koje
se odnosi odmah po njegovom donosenju i u spisima se mora naznaciti dan i
¢as prijema rjeSenja. Protiv ovog rjeSenja pritvoreni moze izjaviti zalbu vijecu.
Zalba ne zadr7ava izvrsenje i o njoj se odlu¢uje hitno — u roku od 48 sati.

Odredbom ¢lana 152, stav 3 i 4 vazeceg ZKP-a propisani su posebni for-
malni rokovi maksimalnog trajanja pritvora, poslije podignute optuznice.
Tako, ako u roku od dvije godine od podizanja optuznice optuzenom ne bude
dostavljena prvostepena presuda, pritvor ¢e biti ukinut i optuzeni pusten na
slobodu, a poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor moze trajati jo$
najduze godinu dana, odnosno u slu¢aju ukidanja prvostepene presude pri-
tvor moze trajati najduze jo$ jednu godinu od dostavljanja odluke drugoste-
penog suda. Novi ZKP ovaj formalni rok propisuje na drugaciji nacin, koji je
znatno nepovoljniji po interese i prava okrivljenih. Naime, u odredbi ¢lana
179, stav 1 novog ZKP-a propisano je samo da od podizanja optuznice do do-
nosenja prvostepene presude pritvor moze trajati najduze tri godine. Dakle,
za razliku od vazeceg rjeSenja koje ogranicava vremensko trajanje pritvora
u periodu od podizanja optuznice do pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog
postupka, novi ZKP ogranicenje propisuje samo u periodu od podizanja op-
tuznice do dono$enja prvostepene presude. Ova izmjena u odnosu na sada
vazece rjeSenje zasluzuje da bude predmet analize, jer je veoma tesko naci
opravdane razloge za nju. Ratio legis propisivanja ovakvih rokova u ZKP-u
(i vaze¢em i novom) je upravo da se naglasi izuzetan karakter pritvora i da
se njegovo trajanje ograni¢i formalnim maksimalnim rokom, u sluc¢ajevima
kada postupak dugo traje.

Inace, u periodu kada se trajanje pritvora poslije podizanja optuznice
nije ograni¢avalo maksimalnim rokovima, bilo je sluc¢ajeva da je pritvor tra-
jao ekstremno dugo, koliko i pojedini krivi¢ni postupci. U posljednje vrijeme
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se iz pravosuda Cesto saopstavaju statisticki podaci i istice da su sudovi znat-
no poboljsali azurnost, da je broj predmeta iz prethodnog perioda znatno
umanjen i da se veoma brzo ocekuje puna azurnost u postupanju. Polazeci
upravo od ovih podataka, izmjena ZKP-a u pogledu produZenja trajanja pri-
tvora tesko da moze imati logi¢no opravdanje. Naime, ako je zakon obavezi-
vao sudove na postovanje kracih i strozijih formalnih rokova u periodu kada
je broj zaostalih predmeta bio znac¢ajno veliki i ako su se ti rokovi propisivali
do pravnosnaznog okoncanja postupka, postavlja se pitanje zasto se sudovi
takvih obaveza oslobadaju sada kada te obaveze mogu mnogo lakse isposto-
vati. Ovo posebno kada se uzme u obzir da bi novi ZKP u cjelosti trebao
poceti sa primjenom u septembru 2011. godine, kada se, takode po najavama
iz pravosuda, ocekuje jo$ bolja azurnost u radu sudova. Proizilazi da se sa
poboljsanjem rezultata rada i aZurnosti sudova zakonima smanjuju standardi
koji doprinose azurnosti i boljem po$tovanju osnovnih prava i sloboda, $to je
apsurdno. Treba ukazati i da se rokovi iz ¢lana 152, stav 3 i 4 vaze¢eg ZKP-a
nacelno ne mogu smatrati narocito kratkim, niti njihovo postovanje automat-
ski predstavlja neko narocito brzo sudenje, $to takode dovodi u pitanje razlo-
ge i opravdanost navedene izmjene u novom ZKP-u.

Vazeéi ZKP ne predvida mogucnost odredivanja obaveznog pritvora u
postupku poslije izricanja presude, ve¢ samo za optuzenog kome je izrecena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ako je to opravdano zbog nacina
izvrdenja ili drugih posebno teskih okolnosti krivicnog djela (¢l. 148, stav 2).
Takode, pritvor se ne mora odrediti ako je osnov za njegovo odredivanje opa-
snost od bjekstva ili izbjegavanje dolaska na glavni pretres, a okrivljeni polozi
jemstvo ili da obecanje da se nece kriti (¢lan 143), $to je u skladu sa stavom
Komiteta za ljudska prava.t*

U skra¢enom postupku trajanje pritvora do podnosenja optuznog pred-
loga ogranicava se na osam dana bez mogucnosti produzenja (cl. 444, st. 2
vaze¢eg ZKP-a, odnosno ¢l. 448, st. 2 novog ZKP-a), a poslije podnosenja
optuznog predloga vaze opsta pravila. U postupku prema maloljetnicima
pritvor je izuzetna mjera i ograni¢en je na Cetiri mjeseca za mlade malo-
ljetnike, odnosno $est mjeseci za starije maloljetnike tokom pripremnog po-
stupka, a poslije toga na jo$ najvise godinu dana (¢l. 488, st. 2 i 392 vazeceg

622 Hill protiv Spanije, br. 526/1993 (1997), st. 12.3: Jemstvo ili druge mere za obezbjedenje

prisustva okrivljenog treba odredivati uvjek, osim u situacijama kada je vjerovatno
da ¢e se okrivljeni sakriti ili napustiti zemlju, unistiti dokaze ili uticati na svjedoke...
Cinjenica da je okrivljeni stranac ne smije se tumaciti kao dovoljan dokaz za opasnost
od napustanja zemlje... Odgovarajuéi stepen opasnosti od bjekstva, koji bi kao meru
obezbjedenja prisustva zahtijevao isklju¢ivo pritvor, na ustrb, npr. jemstva, treba dodatno
potkrijepiti ¢injenicama.

Treba istaci da se u stavu 3 ovog ¢lana vjerovatno potkrala tehicka greska jer je propisano
da nakon zavrSetka pripremnog postupka pritvor moze da traje najduze Cetiri mjeseca
za mlade maloljetnike, odnosno $est mjeseci za starije maloljetnike, a u stavu 4 takode
se navodi da nakon zavr$etka pripremnog postupka pritvor moze da traje najduze jo$
do godinu dana. Logi¢no je da je namjera zakonodavca bila da stavom 3 propise trajanje
pritvora tokom pripremnog postupka.

623
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ZKP%). Medutim, ove odredbe ZKP-a su suprotne ustavnoj garanciji da pri-
tvor maloljetnika ne moze da traje duze od 60 dana (¢l 30, st. 7).

Diskriminatorna odredba ¢l. 572 vazeceg ZKP iz 2003. godine

Vazeéi ZKP sadrzi jednu diskriminatornu odredbu (¢lan 572), po kojoj
se ograniCenja trajanja pritvora ne primjenjuju na one osobe kojima je pri-
tvor odreden u postupcima zapocetim prije stupanja na snagu ovog zako-
nika. Ustavni sud nije obezbijedio pravnu zastitu osobama u ¢iju korist je
Zastitnik ljudskih prava zatraZio ispitivanje ustavnosti te odredbe,® a to je
dovelo do toga da je mnogim licima u pritvoru prekrSeno pravo na sudenje u
razumnom roku, odnosno, nezakonito dugo su zadrzani u pritvoru protivno
¢lanu 5, stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ovo iskustvo dodat-
no govori u prilog ogranic¢avanja trajanja pritvora u periodu poslije podizanja
optuznice i dono$enja prvostepene presude, bez obzira na to §to minimalni
standardi Evropske konvencije za ljudska prava po sebi ne zahtijevaju uvode-
nje ovakvih rokova.

Jemstvo

Druga recenica stava 3 ¢lana 9 PGP propisuje da pritvaranje lica koja
¢ekaju na sudenje nije obavezno, ali da pustanje na slobodu moze biti uslov-
ljeno garantijama koje obezbijeduju dolazak lica u pitanju na pretres, kao i
svim drugim radnjama postupka a, u datom slucaju radi izvr§enja presude.
Takode, ¢lan 5, stav 3. EKPS propisuje da se pustanje na slobodu moze uslo-
viti jemstvima da ce se lice pojaviti na sudenju.

Ustav samo implicitno navodi u ¢l. 30 da ¢e se pritvor odrediti samo
kada je to ,neophodno‘, mada je Venecijanska komisija predlagala da se
unese jasna garantija da lica liSena slobode mogu biti pustena na slobodu uz
jemstvo.526 ZKP u ¢l. 143-146 (¢l. 170-173) propisuje jemstvo kao mjeru za
obezjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
Medutim, ova mogucnost se jo$ uvijek rijetko primjenjuje u praksi.®’ Jedno
objasnjenje je i da sami okrivljeni ne predlazu uvijek odredivanje jemstva.

624 Clanom 515 novog ZKP propisano je da do daljnjeg ove odredbe ostaju na snazi do
donosenja zakona kojim ¢e se posebno urediti postupak prema maloljetnicima i druga
pitanja u vezi poloZaja maloljetnih ucinilaca krivi¢nih djela.

Rjesenje U br. 127/06, od 3.7.2008. kojim je obustavljen postupak po predlogu Zastitnika
ljudskih prava i sloboda za ispitivanje ustavnosti ¢l. 572 Zakona o krivicnom postupku.
626 Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, br. 392/2006, od 20.12.2007, stav
29, prevod objavljen u ,,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u
Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008.

U Izvjestaju OEBS-a sa Projekta pracenja sudenja u periodu maj 2007 - maj 2009 go-
dine konstatovano je da u izvjestajnom periodu nije uoceno izricanje drugih mjera za
obezbjedenje prisustva okrivljenog koje su predvidene ZKP-om (Trial Monitoring Re-
port, June 2009, str. 38). Manje istrazivanje HRA pokazalo je da ve¢ postoji i nezvani¢ni

625

627
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Kao mjere obezbjedivanja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku,
osim pritvora i jemstva, ZKP predvida i poziv, dovodenje i mjere nadzora
(zabrana napustanja stana; zabrana napu$tanja boravista; zabrana posjeci-
vanja odredenog mjesta ili podrudja; obaveza povremenog javljanja odre-
denom drzavnom organu; zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim lici-
ma; privremeno oduzimanje putne isprave; priviemeno oduzimanje vozacke
dozvole).5?8 Propisano je i da se mjere nadzora mogu kontrolisati elektron-
skim nadzorom, $to se ureduje posebnim propisom Vlade (¢l. 166 novog
ZKP), koji jo$ uvijek nije donijet.

Pravo na zalbu sudu zbog lisenja slobode

Pravo na zalbu sudu zbog lisenja slobode (habeas corpus) na osnovu ¢l. 9,
st. 4 PGP odnosi se na one slucajeve u kojima je do liSenja slobode doslo od-
lukom nekog drugog organa, a ne suda.®”® Prema stavu Komiteta za ljudska
prava, sudska kontrola mora biti obezbijedena odmah, a ne tek posle odluke
drugostepenog upravnog organa.®*

Ustav u ¢lanu 29, Lisenje slobode, ureduje svaki vid liSenja slobode, za ra-
zliku od ¢lana 30, Pritvor, koji se iskljuc¢ivo odnosi na lidenje slobode od stra-
ne nadleznog suda u sluc¢aju kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo
krivi¢no djelo. Iz ¢lana 29 Ustava neopravdano je izostavljena garancija prava
svakog lica liSenog slobode na bilo koji nac¢in, a ne samo u krivi¢cnom postup-
ku, da se obrati sudu koji e ispitati zakonitost lifavanja slobode i odrediti pu-
$tanje na slobodu ukoliko utvrdi da je lisavanje slobode bilo nezakonito. Ovo
pravo je ranije izric¢ito bilo garantovano u ¢lanu 14, st. 6 Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima Srbije i Crne Gore.

Zakon o vanparni¢nom postupku (8. list RCG, 27/06) predvida postupak
prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, koji se primjenjuje na mentalno
oboljela lica kad je zbog prirode bolesti neophodno da to lice bude ogranice-
no u slobodi kretanja ili opstenja sa spoljnim svijetom (¢l. 44, st. 1).

Zakon o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (SI. list RCG,
32/05), u primjeni od 1. januara 2006, izri¢ito predvida pravo oboljelog lica
smjeStenog u psihijatrijsku ustanovu da ,podnosi prigovore ovlas¢enom
licu u psihijatrijskoj ustanovi, kao i nezavisnom multidisciplinarnom tije-
lu na nacin lijecenja, dijagnostifikovanja, otpustanja iz ustanove i povrede

konsenzus oko iznosa jemstva na koji pristaju i drzavni tuZioci, u zavisnosti od tezine
krivi¢nog djela. Npr. za krivi¢na djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora do tri godine,
iznos od 3000-5000€. Ako se radi o stranim drzavljanima, tarifa je veca, tako da se npr.
za krivi¢na djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja, kreé¢e u rasponu od 15.000€ do
20.000€.

Mjere nadzora predvida ¢l. 166 novog ZKP-a.

629 De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, ECHR, App. Nos. 2832/66, 2835/66 i 2899/66, st. 76.
630 Inés Torres protiv Finske, Komitet za ljudska prava UN, dok. UN CCPR/C/38/D/291/1988

(1990), st. 7.2.
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njegovih prava i sloboda®, kao i da ,bez nadzora i ograni¢enja, podnosi za-
htjeve i izjavljuje prigovore, zalbe i druge pravne ljekove nadleznim pravo-
sudnim i drugim drzavnim organima“ (¢lan 18, st. 1). Ova prava mogu u
njegovo ime ostvariti i ¢lanovi porodice i zakonski zastupnik. Cini se da je
ova odredba vise deklarativnog karaktera, jer zakon ne propisuje kojim pra-
vosudnim i drugim organima se podnose navedeni pravni ljekovi.

Zakon o za$titi stanovni$tva od zaraznih bolesti (Sl list RCG, 32/05)
predvida mogu¢nost faktickog lisavanja slobode u vidu karantina i obavezne
ili striktne izolacije oboljelih od zaraznih bolesti, lica koja su bila ili za koja
postoji sumnja da su bila u kontaktu s oboljelim ili s onima za koje posto-
ji sumnja da su oboljela od karantinskih bolesti (¢lan 21 i 25). Lice kojem
je odredena mera stavljanja u karantin duzno je da se pridrzava naredenja
nadleznog organa drzavne uprave, pod prijetnjom prinudnog stavljanja u ka-
rantin (¢l. 21, st. 4). Mjera karantina sprovodi se u objektima koje propisuje
nadlezni upravni organ, koji, na predlog Instituta za javno zdravlje, organizu-
je i sprovodi karantin (¢L. 21, st. 3). Duzina trajanja karantina odreduje se u
vremenu trajanja maksimalne inkubacije odredene zarazne bolesti zbog koje
se sprovodi (¢l. 21, st. 2). Prema tome, trajanje faktickog liavanja slobode u
ovom slucaju nije zanemarljivo i svakako zahtijeva pravo na zalbu sudu, §to
ovaj zakon ne predvida. S obzirom na to da mjeru odreduje upravni organ,
tek protiv drugostepenog upravnog re$enja moguce je voditi upravni spor, $to
ne zadovoljava medunarodni standard na osnovu PGP%!, odnosno EKPS koji
zahtijeva da zakonitost liSenja slobode hitno ispita sud.

Pravo na naknadu stete zbog nezakonitog lisenja slobode

Ustav propisuje da ,lice nezakonito ili neosnovano liseno slobode ili ne-
osnovano osudeno ima pravo na naknadu $tete od drzave® (¢lan 38), ¢ime je
obezbjedeno pravo garantovano ¢lanom 9, st. 5 PGP i ¢lanom 5, st. 5 EKPS.
Ranije je Povelja o ljudskim i manjinskim pravima pored prava na naknadu
$tete garantovala i pravo na rehabilitaciju (¢l. 22).

Lice koje je bez osnova liseno slobode ima pravo na rehabilitaciju, pravo
na naknadu $tete od drzave kao i druga prava utvrdena zakonom®*? (¢l. 14 va-
ze¢eg ZKP-a, ¢l. 13 novog ZKP-a). Pravo na naknadu $tete imaju lica koja su
neosnovano osudena pod uslovima iz ¢lana 556 ZKP (¢lan 498 novog ZKP-
a), lice koje je bilo u pritvoru, a nije doslo do pokretanja krivicnog postup-
ka ili je postupak obustavljen pravnosnaznim resenjem ili je pravnosnaznom
presudom oslobodeno ili je optuzba odbijena, kada je u pritvoru provelo vise
vremena nego $to traje kazna na koju je osudeno.

Postupak u vezi s naknadom $tete ima dvije faze: upravnu i sudsku (par-
ni¢ni postupak). Osteceni treba da podnese zahtjev organu uprave ,radi po-

831 Inés Torres protiv Finske, Komitet za ljudska prava UN, br. 291/1988 (1990)

632" Prayo na objavljivanje saopstenja o neosnovanosti osude ili lidenja slobode; priznavanje

prava iz radnog odnosa, brisanje upisa osude iz kaznene evidencije (¢l. 503-506 KZ).
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stizanja sporazuma o postojanju $tete i vrsti i visini naknade® (¢l. 555. stav
2. vaze¢eg ZKP-a, odnosno 499. stav 2. novog ZKP-a). Ako zahtjev ne bude
usvojen ili ako drzavni organ ne donese odluku u roku od tri meseca od dana
podnosenja, osteceni moze podnijeti sudu tuzbu za naknadu $tete. Takode,
ako je postignut sporazum samo u pogledu dijela zahtjeva, o$te¢eni moze
tuzbu podnijeti u pogledu ostatka zahtjeva (¢l. 556, stav 1 vazeceg ZKP-a,
odnosno 500, stav 1 novog ZKP-a). Pravo na naknadu $tete zastarijeva u roku
od tri godine od dana pravosnaznosti prvostepene presude kojom je okrivlje-
ni osloboden od optuzbe ili kojom je optuzba odbijena, odnosno pravosnaz-
nosti prvostepenog rjesenja kojim je postupak obustavljen, a ako je povodom
zalbe rjesavao visi sud, od dana prijema odluke viseg suda (¢l. 555, st. 1 no-
vog ZKP). U praksi se ovi postupci odvijaju prili¢no efikasno.

Pravo na bezbjednost licnosti

Prema tumacenju Komiteta za ljudska prava, pored prava na slobodu,
¢lan 9 PGP garantuje i pravo na li¢nu bezbjednost, koje drzavama namece
obavezu da preduzmu ,razumne i odgovarajuce“ mjere da zastite bezbjednost
osobe kojoj se ozbiljno prijeti i van konteksta lidavanja slobode.®** Drzava
mora da sprovede istragu o upucenim prijetnjama i preduzme i druge mjere
zastite ako ,,objektivna potreba®, odnosno ,,0zbiljnost slu¢aja“ to nalazu.®** U
skladu s ovom obavezom, KZ predvida krivi¢no djelo Ugrozavanje sigurnosti
(¢lan 168, Glava 16, Krivi¢na djela protiv sloboda i prava ¢ovjeka i grada-
nina). Medutim, za razliku od ostalih krivi¢nih djela iz ove glave Zakonika,
jedino je u propisivanju ovog krivi¢nog djela propusteno da se kao kvalifiko-
van oblik djela, koji se strozije kaznjava, predvidi slucaj kada prijetnje uputi
sluzbeno lice. Ovo je neophodno propisati jer se u slucaju svih ljudskih prava
podrazumijeva da je drzava, u vidu drzavnih sluzbenika, odgovorna za posto-
vanje i zastitu ljudskih prava na njenoj teritoriji, pa je u prvom redu obavezna
da se neposredno uzdrzi od krsenja ljudskih prava, kako bi legitimno spri-
jecavala i §titila krSenje prava koja jedni drugima cine privatna lica. Takode,
Cesti su slucajevi prijetnji novinarima i istraziva¢ima krsenja ljudskih prava
upravo od strane drzavnih sluzbenika.

U oktobru 2004. godine usvojen je Zakon o zastiti svjedoka (SL list CG,
65/04), kojim su predvidene posebne mjere zastite van suda za lica za koja

postoji osnovana bojazan da davanjem iskaza mogu ugroziti zivot, zdravlje,
633 Ne moze se smatrati da drzave mogu da ignoriu prijetnje smréu osobama koje se na-
laze u okviru njihove jurisdikcije, samo zbog toga $to osoba kojoj se prijeti nije uhap$ena
ili pritvorena. Drzave ugovornice imaju obavezu da preduzmu razumne i odgovarajuce
mjere da zastite takve ljude. Tumacenje ¢lana 9 koje bi omogucilo drzavi da ignorise pri-
jetnje licnoj bezbjednosti lica koja nisu liSena slobode, a nalaze se u okviru njene juris-
dikcije ucinilo bi garantije iz Pakta potpuno nedjelotvornim.“ Delgado Paéz v. Colombia,
Com. No. 195/1985, stav 5.5.

034 Luis Asdribal Jiménez Vaca v. Colombia, CCPR/C/74/D/859/1999, UN Human Rights

Committee (HRC), 15 April 2002.
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tizi¢ki integritet, slobodu ili imovinu ,veceg obima®. Pruzanje zastite je uslov-
ljeno time da se bez iskaza tog lica ne moze dokazati krivi¢no djelo, ili bi
dokazivanje djela bilo znatno otezano (¢lan 1i 5), kao i da druge mjere zastite
nijesu dovoljne, §to znaci da zastita predvidena ovim zakonom ima subsidi-
jarni karakter. Mogu¢nost zastite predvidena je samo za svjedoke ciji iskaz se
koristi za dokazivanje najtezih krivi¢nih djela. Na zahtjev svjedoka, zastita se
moze pruziti i njima bliskim licima (¢l. 1, st. 2). Vrhovni drzavni tuzilac pred-
laze mjere zastite Komisiji za primjenu Programa zastite svjedoka, ¢iji su ¢la-
novi zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca, sudija Vrhovnog suda i rukovodi-
lac Jedinice za zastitu ministarstva unutrasnjih poslova (¢l. 6). Da bi Komisija
razmatrala primjenu mjera zastite neophodan je pristanak svjedoka (¢l. 15,
st. 2). Mjere zastite ukljucuju fizicku zastitu lica i imovine, premjestanje lica,
prikrivanje identiteta i podataka o vlasnistvu i promjenu identiteta (¢lan 27).
Prema procjeni ministra policije prilikom dono$enja zakona, ,veli¢ina Crne
Gore, geografske i druge karakteristike i izuzetno razvijena socijalna mreza
(gdje svako poznaje svakog)“ doprinosi da se u Crnoj Gori ne moze sprovesti
uspjes$na zastita svjedoka, ve¢ da je za to neophodna medunarodna saradnja,
posebno u regionu.®%

U praksi su mjere na osnovu ovog zakona primjenjene svega jedanput,
u slucaju svjedoka u predmetu protiv optuzenih za ubistvo nacelnika Upra-
ve policije Slavoljuba Séekica, i to, po svemu sudedi, neuspjesno.®® Tako je
u predmetu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva - tzv. deportacije
izbjeglica, svjedoku tuzilastva Slobodanu Pejovi¢u vise puta prijeceno, tuzi-
lastvo nije ozbiljno pristupilo njegovoj zastiti prije nego $to je to javno vise
puta zahtijevala Akcija za ljudska prava i brojne druge nevladine organizacije
iz zemlje i regiona. Bilo je problema i oko izbora mjere zastite. Pejovi¢ nije
prihvatio ponudenu zastitu u vidu potpune izolacije od porodice van mjesta
stanovanja, ve¢ je pristao na pojacan nadzor policije nad njegovom porodic-
nom kuc¢om. Do zakljucenja ovog izvjestaja nije rasvijetljena ni jedna od vise
prijetnji Pejovi¢u u vidu demoliranja njegove imovine.53’

Novi Zakonik o krivicnom postupku predvida mjere zastite svjedoka u
krivicnom postupku (¢l. 121) koje obuhvataju posebne nacine ucestvovanja i
saslusanja svjedoka u postupku: ,saslusanje svjedoka pod pseudonimom, sa-
slusanje uz pomo¢ tehnickih uredaja (zastitni zid, uredaji za promjenu glasa,
uredaji za prenos slike i zvuka) i sli¢no.”

635 Dan, 24. novembar 2005.

636 Krivi¢na prijava zbog fabrikovanja dokaza“, Dan, 18. decembar 2010. Posto mu je iden-
titet ,,provaljen’, i sam svjedok ga je otkrio javnosti. Upitni su bili i kvalitet iskaza, vjero-
dostojnost svjedoka i potreba za njegovim svjedocenjem (detaljnije vidi, Pravo na Zivot,
str. 135).

637 Arhiva slucaja Pejovi¢ Akcije za ljudska prava.
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Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 14 PGP

1. Svi su pred sudovima jednaki. Svako ima pravo na pravi¢no i javno
sudenje od strane nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, usta-
novljenog zakonom, koji ¢e odludivati bilo o osnovanosti ma kakve
optuzbe krivi¢nopravne prirode uperene protiv njega, bilo u sporo-
vima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode. Stampa
i javnost mogu se iskljuciti u toku cijelog ili jednog dijela sudenja
bilo u interesu morala, javnog poretka ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, bilo kada interesi privatnog Zivota strana
u sporu to zahtijevaju, ili pak ako sud to smatra apsolutno neop-
hodnim, kada bi zbog posebnih okolnosti slucaja javnost $kodila
interesima pravde. Medutim, svaka presuda donijeta u krivi¢nim ili
gradanskim stvarima bice javna, izuzev ako interes maloljetnika za-
htijeva da bude drugacije, ili ako se postupak ti¢e bra¢nih sporova
ili starateljstva djece.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da se smatra nevi-
nim sve dok se njegova krivica na osnovu zakona ne dokaze.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima potpuno jednako pravo
bar na sljedeca jamstva:

a) da bude u najkra¢em roku, podrobno i na jeziku koji razumije,
obavijesten o prirodi i razlozima optuZznice protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti na raspolaganju za pripre-
mu svoje odbrane i za konsultacije sa braniocem po svom izboru;

¢) da mu bude sudeno bez nepotrebnog odugovlacenja;

d) da bude prisutan na sudenju i da se brani sam ili uz pomo¢ prav-
nog zastupnika po svom izboru, ako nema pravnog zastupnika,
da bude upoznat o svom pravu da ga ima i, kad god to interes
pravde zahtijeva, da mu se postavi branilac po zvani¢noj duzno-
sti, i to besplatno ako nema dovoljno sredstava da ga plati;

e) da ispituje ili postigne da se ispitaju svjedoci optuznice i da po-
stigne da pristupe sudu i budu saslu$ani svjedoci u njegovu korist
pod istim uslovima kao i svjedoci optuzbe;

f) da dobije besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudenju;

g) da ne bude primoran da svjedoci protiv samoga sebe ili da prizna
krivicu.

4. U postupku s maloljetnicima vodice se racuna o njihovom uzrastu i
o interesu koji predstavlja njihovo prevaspitavanje.

5. Svako ko je proglasen krivim za neko krivi¢no djelo ima pravo da
njegovu krivicu i osudu razmotri visi sud u skladu sa zakonom.
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6. Kada se konacna krivi¢na presuda docnije ponisti ili kada je dato
pomilovanje zbog toga $to nove ili novootkrivene ¢injenice pokazu-
ju da je doslo do greske suda, lice koje je izdrzalo kaznu na osnovu
te presude bit ¢e obesteceno u skladu sa zakonom, ako se ne dokaze
da je to $to nepoznate ¢injenice nisu u cjelini, ili djelimi¢no, na vri-
jeme otkrivene, njegova krivica.

7. Niko ne moze biti krivi¢no odgovoran ili kaznjen zbog djela za koje
je ve¢ bio osloboden ili osuden konaénom presudom u skladu sa
zakonom i krivi¢nim postupkom svake zemlje.

Clan 6 EKPS

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obave-
zama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno,
ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbijednosti u demo-
kratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloletnika ili zasti-
ta privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda,
nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatrace se nevinim sve dok
se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima slede¢a minimalna prava:

a) da u najkra¢em moguéem roku, podrobno i na jeziku koji ra-

zumije, bude obave$ten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv
njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogu¢nosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako
nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu po-
mo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbijedi prisustvo i saslusanje svjedoka u njegovu korist
pod istim uslovima koji vaZe za one koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne go-
vori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Clan 7 EKPS:

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo izvr§eno cinje-
njem ili necinjenjem koje, u vreme kada je izvrseno, nije predstav-
ljalo krivi¢no djelo po unutra$njem ili medunarodnom pravu. Isto
tako, ne moze se izre¢i strozija kazna od one koja je bila propisana u
vreme kada je krivi¢no djelo izvr$eno.

2. Ovaj ¢lan ne uti¢e na sudenje i kaznjavanje nekog lica za ¢injenje
ili nec¢injenje koje se u vreme izvrSenja smatralo krivi¢cnim djelom
prema op$tim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.
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Protokol br. 7 EKPS

Clan 2

1. Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no djelo ima pravo da
njegovu osudu ili kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava,
ukljucujudi i osnove za njegovo koris¢enje, ureduje se zakonom.

2. Ovo pravo moze trpeti izuzetke kada je re¢ o delima manjeg znaca-
ja, koja su odredena zakonom, ili u slucajevima kada je licu u pita-
nju u prvom stepenu sudio najvisi sud ili je bilo osudeno na osnovu
zalbe na oslobadajucu presudu.

Clan 3

Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog krivi¢nog
djela i ako je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan
zbog toga $to neka nova ili novootkrivena ¢injenica neosporno ukazuje
da se radilo o sudskoj gresci, lice koje je pretrpelo kaznu kao posledicu
takve osude dobi¢e naknadu u skladu sa zakonom ili praksom doti¢ne
drzave, osim ako se ne dokaze da je ono u potpunosti ili delimi¢no
odgovorno za to $to nepoznata ¢injenica nije blagovremeno otkrivena.

Clan 4

1. Nikome se ne moze suditi niti se moze ponovo kazniti u kriviécnom
postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je ve¢ bio pra-
vosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim po-
stupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprje¢avaju obnovu postupka u skladu
sa zakonom i krivi¢nim postupkom date drzave, ako postoje dokazi
o novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postup-
ku doglo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana 15 Kon-
vencije.

Uvod - pravosudni sistem i Ustavni sud

udski sistem u Crnoj Gori ¢ine ukupno 22 suda: 15 osnovnih sudova,

dva visa suda, dva privredna suda, Apelacioni, Upravni i Vrhovni sud.
Sudsku vlast na kraju 2010. godine obavljalo je 260 sudija.®*® Strategijom za
reformu pravosuda 2007.-2012. predvidena je reorganizacija mreze sudova,
zbog toga $to drzava ima veliki broj sudova i sudija (260) u odnosu na broj
stanovnika.5%

638
639

Izvjestaj o radu sudova za 2010. godinu, str. 22.

»Evropske drzave koje imaju najve¢i broj profesionalnih sudija u odnosu na broj
stanovnika (vide od 30 sudija na 100.000 stanovnika) nalaze se u regionu Jugoisto¢ne
Evrope i to su: Grcka i drzave nastale iz bive Jugoslavije, Hrvatska, Crna Gora, Srbija,
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Organizacija i nadleznost sudova, i druga pitanja od znacaja za rad su-
dova uredena su Zakonom o sudovima, koji je u junu 2011. bio pred refor-
mom.®® Osnovni sudovi su prvostepeni sudovi. Visi sudovi postupaju kao
drugostepeni po zalbama na odluke prvostepenih sudova, a imaju i prvoste-
penu nadleznost (u kriviénim postupcima za krivi¢na djela za koja se moze
izre¢i kazna preko deset godina, u slu¢ajevima organizovanog kriminala i ko-
rupcije). Apelacioni sud je poceo sa radom 2005. godine. Nadreden je sudo-
vima opste nadleznosti i privrednim sudovima. Odlucuje po zalbama protiv
prvostepenih odluka vi$ih sudova i po zalbama protiv odluka privrednih su-
dova. Upravni sud odlu¢uje u upravnom sporu o zakonitosti upravnih akata,
kao i o zakonitosti drugih pojedinac¢nih akata kada je to zakonom odredeno i
o vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih rjesenja u prekrsajnom
postupku. Vrhovni sud je najvi$i sud u Crnoj Gori. On je nadlezan da osigura
jednoobraznu primjenu zakona od strane sudova. Djeluje kao sud trece in-
stance, u ograni¢enim slucajevima, po zalbama na odluke visih sudova, Ape-
lacionog suda i Upravnog suda. Odlucuje o vanrednim pravnim ljekovima
protiv odluka drugih sudova i o pitanjima teritorijalne nadleznosti.

Ustav predvida drzavno tuziladtvo kao jedinstven i samostalan drzavni
organ koji goni ucinioce krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela (prekrsaja)
koja se gone po sluzbenoj duznosti (¢l. 134-138). Strukturu drzavnog tuzilas-
tva ¢ine Vrhovno drzavno tuzilastvo, dva vi$a i 13 osnovnih tuzilastava. Svako
drzavno tuzilastvo vodi drzavni tuzilac, u ¢emu mu pomazu jedan ili vise za-
mjenika tuzilaca. U 2010. godini, bilo je 16 drzavnih tuzilaca, jedan specijalni
tuzilac za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zlo¢ina i 103 zamjenika drzavnih tuzilaca.%4!

Ustavom je predvideno da pravnu pomo¢ pruza advokatura, kao nezavi-
sna i samostalna profesija, i druge sluzbe (¢l. 21). Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci, koji stupa na snagu 1. januara 2012, predvidio je da samo advokati
mogu da pruzaju pravnu pomo¢ o drzavnom trosku. ZKP®2 propisuje u ko-
jim slucajevima se zahtijeva obavezna odbrana u krivi¢cnom postupku (¢l. 69).
Branilac u krivicnom postupku moze biti samo advokat (cl. 66, st. 3). U Crnoj
Gori postoji jedna advokatska komora, ¢ije je djelovanje uredeno Zakonom
o advokaturi (SL list RCG, 79/2006). Za bavljenje advokatskom profesijom,
neophodno je ¢lanstvo u komori.

Ustavni sud je nadlezan da odlucuje o ustavnosti i zakonitosti i drugim
poslovima utvrdenim Ustavom (¢l. 149 Ustava). Ovaj sud je posebno sud-
sko tijelo, uredeno na osnovu Ustava i Zakona o Ustavnom sudu (SI. list CG,

Slovenija, BJR Makedonija“, European judicial systems, European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]J), Edition 2010 (podaci iz 2008.), Efikasnost i kvalitet pravde
(Efficiency and quality of justice), strana 120.
640 1 Jist RCG, 5/2002, 49/2004 i SI. list CG, 22/2008. Medutim, Predlogom zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudovima, koji je u julu bio u skupstinskoj proceduri, nisu
predvidene izmjene organizacije sudova.
Izvjestaj o radu drzavnog tuzilastva za 2010. godinu, str. 1. Detaljnije o Specijalnom
tuziocu vidi u poglavlju Sudenja za ratne zlocine, str. 547.
642 Sl list CG, 57/2009 i 49/2010.

641



Pravo na pravi¢no sudenje | 219

64/08), i ne pripada redovnom sudstvu. Sudije Ustavnog suda biraju se na
specifi¢an nacin, na predlog predsjednika drzave, ve¢inom glasova svih po-
slanika Skupstine, $to ne obezbjeduje njihovu nezavisnost i neutralnost u od-
nosu na vladajucu politi¢ku vecéinu (koaliciju).®** Predstoje¢a Ustavna refor-
ma prilika je da se i ovaj problem rijesi, kako je preporucila i Venecijanska
komisija u junu 2011.%#* Vise o ustavnoj zalbi vidjeti u poglavlju Pravo na
djelotvoran pravni lijek, str. 65.

Izbor drzavnih tuZilaca

Vrhovni drzavni tuzilac i ostali drzavni tuzioci biraju se u Skupstini, pro-
stom vec¢inom, na predlog Tuzilackog savjeta, ¢ime su izloZeni uticaju politic-
ke vlasti.®*> Tuzila¢ki savjet bira zamjenike drzavnih tuzilaca. Ovaj Savjet, na
osnovu Zakona o drzavnom tuzilastvu (SI. list CG, 69/03, 40/08), ¢ine pred-
sjednik, Vrhovni drzavni tuzilac, i deset ¢lanova, koje, kao i drzavne tuzioce,
bira Skupstina, prostom vecinom, na vrijeme od cetiri godine s mogu¢noscu
ponovnog imenovanja. Sest ¢lanova savjeta biraju se iz reda drzavnih tuZilaca
i zamjenika - na predlog prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzioca, sed-
mi ¢lan iz reda profesora Pravnog fakulteta u Podgorici - na predlog Pravnog
fakulteta u Podgorici, osmi iz reda advokata — na predlog Advokatske komore
Crne Gore, deveti iz reda istaknutih pravnika u Crnoj Gori - na predlog Za-
stitnika ljudskih prava i sloboda i deseti je predstavnik Ministarstva pravde,
na predlog ministra pravde. Vlada je u Predlogu za promjenu Ustava od 2.
juna 2011. predlozila da sastav Savjeta bude propisan Ustavom i da on su-
Stinski ostane isti.®*® Nije precizirano na ¢iji bi predlog Skupstina birala dva
ugledna pravnika, koji su se do sada birali na predlog Pravnog fakulteta i
Ombudsmana. Venecijanska komisija je sugerisala da se oni biraju izmedu
kandidata koji bi prethodno prosli neki vid selekcije, koji bi obezbijedio nji-
hovu stru¢nost i integritet.®*’

Predlog za imenovanje, razrjesenje i prestanak funkcije drzavnog tuzioca

utvrduje Tuzilacki savjet. I predlog za razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca

643 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje o

Ustavu Crne Gore, Strazbur, 20. decembar 2007, Misljenje br. 392/2006, prevod objavljen

u knjizi ,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori‘, Akcija

za ljudska prava, Podgorica, 2008, ta¢. 122-123, str. 214.

Opinion on the draft amendments to the Constitution of Montenegro, Opinion No. 626/2011,

17.06.2011, tacke 26-28 (http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)010-e.pdf)

Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, op. cit, Opsta zapazanja (o ustavnim

rjeSenjima o Drzavnom tuzilastvu), tacke 104-105, 107-110 o ¢lanovima 134-138 Ustava.

646 Detaljnije vidi Prijedlog za promjenu Ustava Crne Gore, Podgorica, maj 2011, dostupan
na: www.skupstina.me (predlog promjene ¢lana 136)

647 Misljenje Venecijanske komisije o Predlogu za promjenu Ustava Crne Gore, br. 626/2011,
usvojeno 17-18 juna 2011, taé. 53 (Opinion on the Draft Amendments to the Constitution
of Montenegro, as well as on the draft Law on Courts, the Law on the State Prosecutor’s Of-
fice and the Law on the Judicial Council of Montenegro, adopted by the Venice Commission
at its 87th Plenary Session, Venice, 17-18 June 2011)
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utvrduje Tuzilacki savjet, na ¢ijem Celu je Vrhovni drzavni tuzilac. Predlog za
razrje$enje Vrhovnog drzavnog tuzioca utvrduje se na obrazlozenu inicijativu
ministra pravde (¢l. 53). Tako je i kada je u pitanju disciplinska odgovornost
Vrhovnog drzavnog tuzioca. Komisija je predlozila i da se Ustavom predvide
razlozi za razrje$enje Vrhovnog drzavnog tuzioca.®*

Jedan od uslova koje je, u novembru 2010. godine, Evropska komisija
postavila pred Crnu Goru je da ojaca vladavinu prava reformisanjem pravo-
suda, kroz depolitizaciju izbora ¢lanova Tuzilackog i Sudskog savjeta i drzav-
nih tuzilaca. Vlada je u Predlogu izmjena Ustava, od 2. juna 2011, predlozila
da tuzioce ne bira vie Skupstina, ve¢ reformisani Tuzilacki savjet, a da Vr-
hovnog drzavnog tuzioca i dalje bira Skupstina , prostom ve¢inom. Veneci-
janska komisija je predlozila da se Vrhovni drzavni tuzilac bira kvalifikova-
nom ve¢inom.*%

Nezavisnost i nepristrasnost sudova

Pod nezavisnos¢u suda podrazumijeva se njegova nezavisnost u odnosu
na izvr$nu i zakonodavnu vlast i u odnosu na stranke u postupku®*®. Neza-
visnost se obezbjeduje i institucionalnim uredenjem sistema podjele vlasti,
u kojem su obezbijedene dovoljne garancije nezavisnosti sudstva. Nepristra-
snost suda u subjektivnom smislu podrazumijeva odsustvo li¢ne pristrasnosti
(predrasude ili pristrasnosti) sudije. Ova nepristrasnost se podrazumijeva i
suprotno se mora dokazati. U objektivnom smislu, nepristrasan sud podra-
zumijeva da se sud objektivno posmatrano tako dozivljava u javnosti i od
stranaka u postupku, odnosno da su obezbijedene dovoljne garancije da u
konkretnom slu¢aju isklju¢e sumnje u nespristrasnost.®!

Ustav ureduje vlast u Crnoj Gori po nacelu podjele vlasti na zakono-
davnu, izvr$nu i sudsku, pri ¢emu sudsku vlast vrsi sud, koji je samostalan
i nezavisan i koji sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovora (¢l. 11, 118).

Radi obezbjedenja nezavisnosti i samostalnosti sudova i sudija, Ustavom
je predviden reformisani Sudski savjet (¢l. 126), koji je poceo sa radom 19.
aprila 2008. godine. Sudski savjet na osnovu Ustava i Zakona o Sudskom sa-
vjetu, bira sudije ($to ukljuc¢uje odlucivanje o njihovom napredovanju) i odlu-
¢uje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti i razrje$enju. Na ovaj nacin ostva-
ren je napredak u odnosu na raniji izbor sudija od strane vladajuce vecine u

648 Isto, tacka 54.
649

650

Isto.

Ringeisen v. Austria, 16. jul 1971, st. 95. Vidi publikaciju ,Nezavisan i nepristrasan sud®,
ur. Tea Gorjanc-Prelevi¢, Centar za obuku sudija RCG, Podgorica, 2001.

U predmetu Piersack pr. Belgije, 1982, Evropski sud za ljudska prava istakao je da domaci
sudovi moraju da podsti¢u povjerenje javnosti u njihov rad, posebno kada se radi o
optuzenom u krivi¢cnom postupku.
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Skupstini, na predlog Sudskog savjeta. Medutim, Ustavom iz 2007. predvide-
no je da se predsjednik Vrhovnog suda, koji je i predsjednik Sudskog savjeta,
bira na nacin neprimjeren nezavisnosti sudstva, od strane vladajuce koalicije
u Skupstini, a na predlog lidera iste koalicije, predsjednika drzave, Vlade i
Skupstine.®>? Vlada je 2. juna 2011. predlozila promjenu Ustava u ovom djelu
tako da predsjednika Vrhovnog suda i dalje bira Skupstina, ali na predlog
Sudskog savjeta uz prethodno misljenje opste sjednice Vrhovnog suda. Vene-
cijanska komisija je predlozila da reformisani Sudski savjet bira predsjednika
Vrhovnog suda dvo-tre¢inskom ve¢inom, kako bi se izbjegla svaka politiza-
cija, ili da se bira u Skupstini dvo-tre¢inskom ve¢inom, kako bi i opozicione
stranke odlucivale o izboru.5>?

Politi¢ki uticaj na izbor sudija nije iskljucen, $to je ocigledno iz sa-
stava Sudskog saveta. Predsjednik desetoclanog Sudskog savjeta po
funkciji je politicki izabrani predsjednik Vrhovnog suda, a njegovi ¢la-
novi, ministar pravde, dva poslanika, dva pravnika po izboru predsjed-
nika drzave i ¢etvoro sudija®?, od kojih je jedna supruga predsjednika
drzave®, ¢ini da Savjet ne uliva povjerenje kao samostalan i od vladajuce
politicke grupacije nezavisan organ, kakav bi prema medunarodnim prepo-
rukama i Ustavu trebalo da bude.%>® Vlada je u Predlogu za promjenu Ustava
652 Za kritiku nacina izbora predsjednika Vrhovnog suda od strane Venecijanske komisije,
vidi Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, op. cit, ta¢. 87-91. Takode,
vidi i ,,Analiza reforme izbora sudija 2007-2008% Akcija za ljudska prava, 2009, str. 129
(dostupno na: www:hraction.org).

653 Misljenje Venecijanske komisije o Predlogu za promjenu Ustava Crne Gore, op. cit, ta¢. 13.
654 0d Cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda sudija, dva lana se biraju medu sudijama
Vrhovnog, Apelacionog, Upravnog suda i dva vi$a suda, dok se druga dva ¢lana biraju
iz reda ,sudija svih sudova“ (¢l. 11, st. 1 i 2 Zakona o Sudskom savjetu). Na ovaj na¢in u
Savjetu nije obezbijedena ,,najsira predstavljenost sudstva®, u skladu sa medunarodnim
preporukama da polovina sudija ¢lanova Savjeta bude izabrana medu sudijama osnovnih
i privrednih sudova, koji u odnosu na prvu grupu ¢ine upecatljivu ve¢inu. Takode, na¢in
izbora predstavnika sudija nije transparentan. Detaljnije vidi (,Analiza reforme izbora
sudija u Crnoj Gori“ (2007-2008), str. 130).

Akcija za ljudska prava je prelozila da se u Zakon o Sudskom savjetu doda odredba o
spre¢avanju sukoba interesa i da se zabrani da se za ¢lanove Savjeta (koji nijesu poslanici)
izaberu poslanici ili odbornici, funkcioneri politi¢kih stranaka, imenovana i postavljena
lica u Vladi Crne Gore, kao i lica koje se sa njima nalaze u bra¢noj zajednici, u krvnom
srodstvu u pravoj liniji, odnosno u pobo¢noj do drugog stepena srodstva ili u tazbins-
kom srodstvu (,,Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori“ (2007-2008), str. 129-130).
Medutim, Predlog zakona o Sudskom savjetu koji je u julu bio u skupstinskoj proceduri
nije sadrzao ovakvu odredbu.

Detaljnije, vidi ,Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava,
Podgorica, 2009, str. 196. Da Sudski savjet treba da bude tijelo nezavisno od izvr$ne i za-
konodavne vlasti, vidi: Preporuka (2010) 12 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama
¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, 17. novembar 2010, tacka
26; (Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities, 17 November 2010); Konsul-
tativno vijece evropskih sudija, Velika povelja sudija, 17. novembar 2010, tacka 13 (Con-
sultative Council of European Judges (CCJE), MAGNA CARTA OF JUDGES (Fundamental
Principles)).
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u junu 2011. predlozila da Savjet sam bira predsjednika iz redova sudija, kao
i da se njegov sastav promjeni tako da ima 11 ¢lanova, od kojih je jedan mi-
nistar pravde, $est su sudije, Cetiri su ugledna pravnika, od kojih dva imenuje
Skupstina, a dva predsjednik drzave. Za razliku od toga, Venecijanska komi-
sija je predlozila da Sudski savjet od 11 ¢lanova ima pet ¢lanova iz reda sudi-
ja, ukljucujudi i predsjednika Vrhovnog suda, a da drugih pet ¢lanova budu:
ministar pravde, dva ugledna pravnika, od kojih ¢e jednog birati opozicija, a
drugog vladajuca koalicija, jednog uglednog pravnika po izboru predsjedni-
ka drzave i jednog po izboru gradanskog drustva (na nacin koji bi ukljucio
NVO-e, Advokatsku komoru i Univerzitet).%>”

Prilikom analize postojecih rjeSenja i predlaganja buducih, treba imati u
vidu da Crnoj Gori nedostaje tradicija nezavisnosti pravosuda, koja se izgra-
duje u ambijentu smjenjivosti vlasti. U odnosu na drzave nastale na teritoriji
bivie Jugoslavije, iskustvo Crne Gore je specifi¢no, jer je i nakon uvodenja
viepartijskog sistema 1990. godine, reformisani dio komunisticke partije,
Demokratska partija socijalista (DPS), u kontinuitetu nastavila da vrsi vlast.
Ova cinjenica je neminovno od ove partije stvorila grupaciju s oreolom ne-
smjenjivosti trajne vlasti koja kontroliSe sve aspekte politickog i ekonomskog
zivota. Ostati nezavisan u odnosu na ovu grupaciju predstavlja ozbiljan iza-
zov, pogotovo u mjeri koja je potrebna da bi se protiv onih koji su dio vlasti
mogle voditi zakonite istrage, a onda i sudenja.5>®

Ustav iz 2007. godine obezbijedio je odlucujudi uticaj politicke koalici-
je na vlasti na imenovanje i razrjeSenje klju¢nih funkcionera u pravosudu:
predsjednika (predsjednice) Vrhovnog suda, koja je istovremeno i predsjed-
nica Sudskog savjeta i konferencije sudija i komisije za izbor sudija; ¢lanova
Sudskog i Tuzilackog savjeta van reda sudija i tuzilaca; kao i svih tuzilaca,
ukljucujuci Vrhovnog drzavnog tuzioca (tuziteljke) (VDT), koja u hijerarhij-
ski ustrojenom tuzilackom sistemu rukovodi radom svih tuzilaca i za njega
odgovara.®®® Kao posljedica toga, stvoren je utisak da se klju¢ne odluke u

657 Migljenje Venecijanske komisije o Predlogu za promjenu Ustava Crne Gore, op. cit, ta&. 19.
658 Istraga koju je drzavno tuzilastvo neposredno pred Novu 2011. godinu pokrenulo pro-
tiv gradonacelnika Budve, inace ¢lana DPS, kao i brata bivieg potpredsjednika Vlade i
potpredsjednika DPS, na prvi pogled moze da izgleda kao dokaz nepristrasnosti siste-
ma i rjeSenosti da se bez diskriminacije po politickoj pripadnosti procesuira korup-
cija. Medutim, imaju¢i u vidu politicka trvenja unutar DPS-a, treba sacekati sa takvim
zaklju¢kom, jer je veliko pitanje da li se procesuiraju ljudi koji su jo§ uvijek unutar
vladajuce interesne grupacije, ili je proces protiv njih ili srodnika nacin da se oni iz te
grupacije udalje. Zbog toga bi od crnogorskog pravosuda trebalo ocekivati ozbiljnije do-
kaze, u kontinuitetu, o spremnosti da se bez razlike procesuiraju svi koji su odgovorni za
nezakonito djelovanje.

Za razumijevanje rukovodenja tuzilastvom od strane VDT, vidjeti Zakon o drzavnom
tuziladtvu, ¢l. 93, Duznost Vrhovnog drzavnog tuZioca (odgovara za rad drzavnog
tuzilagtva), ¢l. 110 Obavezna uputstva za rad (VDT daje obavezujuca uputstva za rad,
i to ne samo opsta, ve¢ i u konkretnim predmetima), i ¢l. 112 Odnos izmedu drzavnih
tuzilaca (VDT moze neposredno vr§iti sva ovla§éenja i preduzimati sve radnje na koje su
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pogledu pravosuda u kontinuitetu donose u okviru jedne politicke grupe vla-
dajuce koalicije.

Evropska komisija zatrazila je od Crne Gore u novembru 2009. da jaca
vladavinu prava, ,posebno kroz depolitizovan sistem izbora ¢lanova sud-
skog i tuzilackog savjeta i drzavnih tuzilaca, zasnovan na zaslugama, kao
i kroz jacanje nezavisnosti, autonomije, efikasnosti i odgovornosti sudija i
tuzilaca.“%¢0

U junu 2011, na osnovu Predloga Vlade, zapocet je proces izmjene Usta-
va, koji e, sudeci po komplikovanoj i dugotrajnoj proceduri za izmjenu, iz-
vjesno trajati do kraja godine. Bilo je predloZeno da se promjene Ustava isto-
vremeno usklade i sa prate¢im promjenama zakona koji sistemski ureduju
pravosude, a kojima bi sveukupno trebalo unaprediti garancije izbora sudija i
tuzilaca isklju¢ivo na osnovu stru¢nih zasluga.!

Izbor sudija

Ustavom je propisano da sudije, sudije-porotnike i predsjednike sudo-
va bira i razrjeSava Sudski savjet (¢l. 128). Opsti i posebni uslovi za izbor
sudija, uslovi za izbor predsjednika suda i sudija porotnika i postupak izbo-
ra uredeni su Zakonom o sudovima®?, Zakonom o sudskom savjetu (SI. list
CG, 13/2008) i Poslovnikom Sudskog savjeta®®. Predsjednika Vrhovnog suda
Crne Gore, koji je istovremeno i predsjednik Sudskog savjeta, bira i razrjesa-
va Skupstina na gore opisan nacin.

Nezavisnost i kvalitet pravosuda su oslabljeni nepostojanjem potpuno
izgradenog sistema napredovanja u karijeri na osnovu zasluga.5®* Kriteriju-
mi za izbor, uklju¢ujudi i napredovanje sudija su nedovrs$eni, bez propisanih
parametara za njihovo ocjenjivanje predvidenim ocjenama od 1 do 5.9 Ova
¢injenica omogucava da svaki ¢lan Sudskog savjeta proizvoljno odlucuje kako
¢e cijeniti koji kriterijum, ¢ime se ne postize jednaka primjena pravila na

ovlaséeni Visi ili osnovni drzavni tuZioci). Specijalnog drzavnog tuZzioca postavlja VDT, i

on/a takode odgovara za svoj rad Vrhovnom drzavnom tuziocu (¢l. 70).

Migljenje EK o zahtjevu Crne Gore za prijem u ¢lastvo EU, 9. novembar 2010. ,,Postoji

ozbiljna zabrinutost za nezavisnost pravosuda, jer pravni okvir jo$ uvijek ostavlja pros-

tor za nesrazmjerni politicki uticaj.“ Analiticki izvje$taj uz Misljenje komisije o zahtjevu

Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, (COM(2010) 670) od 9. novembra 2010, str. 17.

Paralelnu izmjenu Ustava i sistemskih zakona preporucila je Radna grupa za vladavinu

prava, u sastavu predstavnika i drzavnih organa i NVO, u okviru Nacionalne konven-

cije za evropske integracije, projekta NVO Evropski pokret u Crnoj Gori. Venecijanska

komisija je takode preliminarno, u maju 2011, dala takvu preporuku (na osnovu infor-

macija predstavnice Ministarstva pravde u pomenutoj radnoj grupi, gospode Branke

Lakocevic).

662 g1, list RCG, 5/2002, 49/2004 i SI. list CG, 22/2008.

663 0d 2. juna 2008, dostupan na www.sudskisavjet.gov.me

664 Analiticki izvjestaj uz Misljenje komisije o zahtjevu Crne Gore za &lanstvo u Evropskoj
uniji, (COM(2010) 670) od 9. novembar 2010, str. 17.

665 Vidi detaljnije ,, Analiza reforme izbora sudija (2007-2008) op. cit, 95-109.
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svakog kandidata. Nije propisana obavezna primjena pismenog, anonimnog
testiranja, ali je Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sud-
skom savjetu predvideno da se to promjeni. Akcija za ljudska prava zalaze
se za uvodenje redovnog pracenja rezultata rada sudija, tj. ocjenjivanja rada
sudija, tako da redosled njihovog napredovanja u karijeri bude ocigledan.5%

Sudstvo je optere¢eno sumnjama u nacin izbora i napredovanja kadro-
va, zbog visedecenijske prakse njihove politicke selekcije od strane Skupstine
i konzervativnih, politicki podobnih struktura u sudstvu koje su odlucivale
ko ¢e napredovati, a ko biti skrajnut na ovaj ili onaj na¢in.®’ Sve dok se ne
preciziraju normativi za vrednovanje okvirno propisanih kriterijuma za izbor
sudija, postoja¢e mogucnost za znacajnu prevagu subjektivne nad objektiv-
nom ocjenom kandidata, i opstati sumnja u objektivnost izbora.®*® Medutim,
ni Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom savjetu ne
obavezuje sudski savjet da donese ove normative.

U toku 2010. godine, Sudski savjet je donio ukupno 40 odluka o izboru.
Izabrani su 6 predsjednika sudova i 34 sudije, od kojih ¢etvoro sudija Vrhov-
nog suda, dvoje sudija Apelacionog suda, 8 sudija vi$ih sudova i 20 sudija
osnovnih sudova.®’

Odluke o izboru sudija, koje se od 2011. godine objavljuju sa obrazlo-
Zenjem na internet stranici Sudskog savjeta, ukazuju na opravdanost sumnji
u pogledu nacina izbora i odlu¢ivanja o napredovanju sudija.®” Medutim,

666 7a ostale preporuke za unapredenje objektivnosti i transparentnosti sistema izbora sudi-
ja, vidi ,,Analiza reforme izbora sudija 2007-2008% op.cit, str. 191.

667 Ponesto se znalo dok su sudije birali u Skupétini®, Vijesti, 22. januar 2010.
668 Svako je nekome nesto, makar prijatelj, Vijesti, 23. jun 2009.
669

Izvje$taj o radu sudova za 2010. godinu, str.16, dostupan na: http://www.vrhsudcg.gov.
me/LinkClick.aspx?fileticket=7BzEBpc WKN0%3d&tabid=84&mid=458.

670 Karakteristi¢ni primjeri:

1) Od preko trideset kandidata koji su pristupili testiranju za $est sudija Osnovnog suda
u Podgorici, jedino za prvorangiranog, sina tada$njeg predsjednika Apelacionog suda, i
njegovu sugradanku, drugorangiranu, u obrazlozenju odluke o izboru nema podatka o
broju bodova postignutom na pismenom testiranju. Ipak, svi ¢lanovi Komisije za izbor
ocijenili su sina predsjednika Apelacionog suda ubjedljivo najvisom kona¢nom ocjenom
od 4,85, $to mu je, kod ¢injenice da su ostali kandidati ocijenjeni od ocjenama 1,75 -
4,21, obezbijedilo mjesto prvorangiranog (Odluka Sudskog savjeta Su. R. br.228/08, od
8.8.2008).

2) Za sudiju Osnovnog suda u Niksi¢u izabrana je ¢erka predsjednika Apelacionog suda.
Ona nije bila najbolja na testiranju (207 bodova) ali su je ,,svi ¢clanovi Komisije za izbor
ocijenili konacnom ocjenom od 3,25 te je Komisija za izbor jednoglasno imenovanoj utvr-
dila ukupnu ocjenu od 3,25 a kandidatkinju ,.koja je na pisanom testiranju ostvarila 218
bodova, svi clanovi Komisije za izbor ocijenili su konacnom ocjenom od 2,50 te je Komisija
za izbor jednoglasno imenovanoj utvrdila ukupnu ocjenu od 2,50 Svi ostali kandidati
imali su ukupnu ocjenu 2,75 (Odluka Sudskog savjeta Su. R. br. 792/09, od 17.7.2009).

3) Odlukom Su. R. br. 541/08, od 20.11.2008, kojom je izabrano 6 sudija Osnovnog suda
u Podgorici, Sesti sudija je izabran iako je u obrazloZenju odluke rangiran kao deveti, a
po stvarnim rezultatima je ¢ak deseti. Iz obrazlozenja odluka o izboru nije moguce vidjeti
koji objektivni parametri opredijeljuju Komisiju da svojim ocjenama sustinski izmijeni



Pravo na pravi¢no sudenje | 225

tacno je i da se ucesnici u postupcima za izbor u zvanje sudije ili za napredo-
vanje u visi sud, ne Zale na ove odluke, iako u njima postoje ocigledne nepra-
vilnosti i nejasnoce, pa se ¢ak ni ne usuduju da zatraze uvid u dokumentaciju
o0 izboru. Ovo se moze objasniti nedostatkom tradicije samostalnog i neza-
visnog sudstva, kao i oportunizmom. Zbog ¢injenice da kandidata za izbor
nema u izobilju, oc¢ekuje se da ¢e kandidat koji prvi put nije izabran biti iza-
bran u narednom krugu i to bez zamjeranja bilo kome.

Donosenje odluka o izboru sudija, sa odgovaraju¢im jasnim i preciznim
obrazlozenjem, i objavljivanje tih odluka, od klju¢nog su znacaja za uspostav-
ljanje povjerenja javnosti u objektivnost Sudskog savjeta i cjelokupnog sudstva.

Disciplinska odgovornost, prestanak i razrjesenje sudijske funkcije

Ustavom je propisano da sudiji prestaje funkcija ako to sam zatrazi, kada
ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju i ako je osuden na
bezuslovnu kaznu zatvora (¢l. 121, st. 2). Sudija se razrjeSava duznosti: ako
je osuden za djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrienje sudijske funkcije, ako
nestrucno ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako trajno izgubi spo-
sobnost za vr$enje sudijske funkcije (¢l. 121, st. 3). Sudija disciplinski odgo-
vara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju i ako vrijeda ugled sudijske funkcije
(Zakon o Sudskom savjetu, ¢l. 50).

Zakonom nisu precizirani termini ,nestru¢no® i ,nesavjesno“ vr$enje
tunkcije, koji predstavljaju razloge za razrijesenje, sto u praksi ostavlja veliki

redosled kandidata prema rezultatima pismenog testiranja. Ni za jednog kandidata nema
ni jednog podatka o vrjednovanju bilo kojeg od kriterijuma za izbor iz ¢l. 34 Zakona o
Sudskom savjetu i ¢l. 34 Poslovnika Sudskog savjeta.

4) Sli¢no tome, zanimljiva je odluka Sudskog savjeta Su. R. br. 1385/2010, od 27.12.2010,
o izboru jednog sudije Osnovnog suda u Podgorici. Kandidatkinja, advokat, dobila je
prednost nad saradnicom u tom sudu, koja je bolje uradila pismeni test, zahvaljujuci
ocjenama Komisije (4,00 prema 3,75), a nema podataka kako su vrednovani kriterijumi,
kako je advokatica stekla prednost u kategorijama — kriterijumima ,razgovor s kandi-
datom’, ,,stru¢no znanje“ (kod pokazanih rezultata na testiranju), ,,stru¢no usavrsavanje®,
po »dostavljenom misljenju o stru¢nim i radnim kvalitetima kandidata, pribavljenim od
suda (organa) u kojem kandidati rade, suda za koji se kandiduju i suda neposredno vise
instance®

5) Indikativan je i podatak da je isti sudija Osnovnog suda u Podgorici dobio bitno
razli¢ite ocjene u istom danu (1?) u postupcima kandidovanja i izbora kada nije izabran za
sudiju Apelacionog suda u Podgorici - 4,28 (Su. R. br. 369/2010, od 18.3.2010) u odnosu
na ocjenu 4,57 kada je izabran za sudiju ViSeg suda u Podgorici odlukom Sudskog savjeta
Su. R. br. 370/2010, od 18.3.2010. godine.

6) Dono$enje odluka o izboru sudija, sa odgovaraju¢im detaljnim i preciznim
obrazloZenjem, i njihovo objavljivanje od klju¢nog su znacaja za uspostavljanje povjeren-
ja u objektivan rad Sudskog savjeta. To je posebno vazno u slucajevima izjednacenosti
kandidata, kao kod donosenja odluke Su. R. br. 166/2010, od 8.02.2010. godine, kada se
birao jedan sudija Osnovnog suda u Podgorici, a dva kandidata su imala po 247 bodova
na pismenom testu, druga dva po 245 itd, pa je izabran kandidat koji je od Komisije oci-
jenjen ocjenom 3,75 dok su slijedeca Cetiri kandidata ocijenjana ocjenama 3,50, a ne zna
se po kojem kriterijumu je ostvarena ta klju¢na razlika u ocjeni koja je opredijelila izbor.
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prostor za proizvoljnu procjenu kada je obavljanje sudijske funkcije bilo u toj
mjeri nestruc¢no i nesavjesno da dovodi do razrjeSenja, a kada samo do dis-
ciplinske odgovornosti®’! i, na kraju krajeva, kada ne mora uopste da dovede
do ispitivanja odgovornosti, jer je to prema postoje¢em sistemu i praksi tako-
de moguce.®”? Zbog toga se Akcija za ljudska prava jo$ na kraju 2008. godine
zalagala za preciziranje razloga za razrjesenje, kao i disciplinskih prekrsaja,
kako bi sudije mogle da blagovremeno usklade svoje postupanje, a i kako
bi se postigla objektivnost Sudskog savjeta.®”> Da kriterijumi za razrjeSenje
i pokretanje disciplinskog postupka nijesu transparentni i stvaraju rizik nji-
hove diskrecione primjene, misljenje je i Evropske komisije.* S druge stra-
ne, neophodno je uvesti redovno ocjenjivanje sudija, tj. redovno pribavljati
objektivne pokazatelje azurnosti i kvaliteta njihovog rada, kako bi se postupci
utvrdivanja odgovornosti pokretali po automatizmu, a ne selektivno. Postu-
pak ispitivanja disciplinske odgovornosti, odnosno razrijesenja sudija, inicira
predsjednik suda, i od njega zavisi da li ¢e postupanje i kojih sudija uopste
biti predmet razmatranja Sudskog savjeta. Akcija se zalagala da se i ovaj si-
stem promjeni, tako $to bi svaki ¢lan Sudskog savjeta imao pravo da pokrene
postupak protiv sudije ili predsjednika suda.®” Takode, u sastav Disciplinske
komisije Sudskog savjeta ulaze i sudije van sastava Savjeta, iako nijednim ak-
tom nije propisan nacin izbora ovih ¢lanova.t’¢

Predlozima zakona o izmjenama i dopunama zakona o sudskom savjetu

i 0 sudovima, koji su u julu mjesecu bili u skupstinskoj proceduri, predvide-
671 primjera radi, Sudski savjet je pokrenuo postupak razrjeenja sudije Viseg suda u Pod-
gorici, Lazara Akovica, zbog nesavjesnog rada jer je presudu objavio 47 dana po zavrsetku
pretresa (posle isteka roka za izradu presude), dostavio strankama presudu sa greSkama
i naknadno donio rjeSenje kojim je ispravio obrazlozenje presude. U drugom predmetu
povodom koga je podnijeta predstavka Evropskom sudu za ljudska prava (br. 35792/09)
sudija je donijela prvostepenu presudu poslije 1 godine, 7 mjeseci i 15 dana od dana
zakljucenja rasprave, $to je daleko viSe od roka za izradu presude od mjesec dana. Posto
je Vrhovni sud odlucio po reviziji, a tu odluku podnosilac predstavke kritikovao u no-
vinama, sudija izvjestilac donio je rjesenje kojim je ispravljeno obrazlozenje presude, iako
je jedino predsjednik vije¢a bio nadlezan da to ucini. U istom predmetu, predsjednik
vije¢a drugostepenog suda bila je sudija koja je u pocetku postupka (oko 2 godine), kao
zamjenik drzavnog tuZzioca zastupala suprotnu stranu u sporu. Ni jedan od sudija iz ovog
predmeta nije procesuiran zbog navedenih propusta na bilo koji nacin.

Pokretanje disciplinskog postupka protiv sudije zavisi od predsjednika suda u kojem
sudija sudi, odnosno od predsjednika neposredno Viseg suda. Ove godine se desilo da
predsjednik suda, koji je sudiji protiv ¢ijeg postupanja je podnijeta prituzba brat od tetke,
ne vidi nita loSe u tome da sudija radni spor zbog otkaza ugovora o radu vodi ,tek nesto
duze od godinu dana i pritom ne obrati duznu paZnju na ocigledno neazurno postu-
panje sudije (,,Sudenje u razumnom roku i nezavisnost i nepristrasnost suda u praksi,
Veselin D. Radulovi¢, advokat iz Podgorice, o¢ekuje se objavljivanje u knjizi ,, Advokati
govore (II)% Justicija, Podgorica, 2011).

673 vidi »Analiza reforme izbora sudija 2007-2008° Akcija za ljudska prava, 2009, str. 183,
tacka 8.1.2

Analiti¢ki izvje$taj uz Misljenje Evropske komisije od 9.11.2010, op. cit, str. 18.

675 vidi »Analiza reforme izbora sudija 2007-2008 op.cit, tacka 6.2.2.

676 Vidi ,, Analiza reforme izbora sudija 2007-2008" op.cit, tacka 6.2.4.5.

672

674
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no je preciziranje razloga za razrjeSenje i disciplinsku odgovornost sudija, ali
nije uvedeno redovno ocjenjivanje sudija, nije propisano kako se biraju svi
¢lanovi Disciplinske komisije, niti je prihvacen predlog Akcije da se i ostalim
¢lanovima Sudskog savjeta omoguci da pokrenu disciplinski postupak protiv
sudije, a ne samo predsjedniku Vrhovnog suda. Vlada je predlozila uvode-
nje Komisije za Eticki kodeks sudija, koju ¢ine tri sudije, i koja takode moze
da pokrene postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije. Medutim,
ovoj komisiji se mogu obratiti samo sudija, odnosno predsjednik suda sa za-
htjevom za misljenje da li je odredeno ponasanje sudije u skladu sa Etickim
kodeksom.®””

Pojava da sudiji prestane funkcija na li¢ni zahtjev, posto se protiv njega/
nje pokrene postupak za razrjeSenje, otvorila je prostor za sumnju da se ¢esto
radi o ,,nagodbi” sudije i vrha sudske vlasti koja podrazumijeva ,,dobrovoljni
odlazak® sudije uz isplatu zarade u trajanju 6 mjeseci, u zamjenu za neistra-
zivanje nepravilnosti i nezakonitosti u radu sudije, a i drugih (npr. predsjed-
nika suda).®”8 Tako je 2010. godine, postupak za razrjeSenje pokrenut protiv
dvoje sudija i u oba slucaja se zavrsio tako $to su sudije podnijele zahtjev za
razrje$enje. U 2009. godini, jedan sudija je u toku postupka podnio zahtjev
za razrjeSenje.

Indikativan je i podatak da je u Osnovnom sudu u Kotoru za samo 15
mjeseci, od ukupno zaposlenih 13 sudija, $est sudija razrijeSeno ,na li¢ni za-
htjev®, medu kojima ima i sudija protiv kojih su nadlezni drzavni organi (Ko-
misija za sprjecavanje konflikta interesa i dr.) uputili zahtjev za razrjesenje od
javne funkcije.®”? Sli¢no je i sa sudijom Osnovnog suda u Niksic¢u.%8°

Od 2008. godine, Sudski savjet je donio ukupno tri odluke o razrjese-
nju.%® U ovim odlukama su utvrdeni ozbiljni propusti u vrsenju sudijske
funkcije, koji su, zbog nepostupanja sudija, doveli do uskradivanja pristupa
sudu u parni¢nim i izvr$nim postupcima, kao i do obustavljanja krivi¢nog go-
njenja protiv odredenog broja lica u krivicnim predmetima zbog zastarjelosti,

677 Clanovi 8 i 34 Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu
(predlozene su dopune postojeceg ¢l. 54 Zakona o Sudskom savjetu)

O pojavi ,nagodbe“: sudija Osnovnog suda u Kolasinu Ljiljana Simonovi¢ kaze da joj
je predsjednica Disciplinske komisije Sudskog savjeta, Svetlana Vujanovi¢, predlozila da
podnese ostavku i time sebi obezbijedila platu u narednih $est mjeseci (Vijesti, str: 1, 11,
22. april 2010). Bivsi sudija Specijalnog odjeljenja Viseg suda u Podgorici, Lazar Akovi¢,
je, takode, javno saopstio da je sli¢nu preporuku dobio od predsjednika suda prije nego
§to je iniciran postupak njegovog razrje$enja (Dan, 26. oktobar 2010, Vijest dana. Sudija
Osnovnog suda u Baru je 6.8.2008, privremeno udaljen od duznosti, a ve¢ 30.9.2008.
mu je, na li¢ni zahtjev, prestala sudijska funkcija, ¢ime je prekinut postupak utvrdenja
njegove odgovornosti zapocet privremenim udaljavanjem od funkcije sudije (Su.R.br.
215/08, od 6.8.2008. i Su.R.br.349/08, od 1.10.2008.)
http://www.konfliktinteresa.me/rjesenja/PREDLOZI%20za%20razrjesenje.htm

Isto.

678

679
680

81 Sve odluke su istaknute na internet stranici Sudskog savjeta, sa obrazlozenjem: www.sud-

skisavjet.gov.me
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zbog Cega je nesumnjivo jednom broju lica protivpravno ucinjena korist, dok
je drugima nanijeta $teta. Javnosti nije saop$teno da je drzavni tuzilac ispiti-
vao kriviénu odgovornost sudija kojima je iz ovih razloga prestala funkcija,
kao i drugih koji su mogli doprinjeti ovakvom epilogu predmeta — predsjed-
nika suda i drzavnih tuzilaca.

Stalnost sudijske funkcije

Ustavom je propisano da je sudijska funkcija stalna (¢l. 121, st. 1). Sudije
se u Crnoj Gori biraju na neodredeno vrijeme.

Princip nepremjestivosti

Ustavom je propisano da sudija ne moze biti premjesten ili upucen u
drugi sud protiv svoje volje, osim odlukom Sudskog savjeta u slucaju reorga-
nizacije sudova (¢l. 121, st. 4). Zakonom o sudskom savjetu je propisano da
Sudski savjet moze sudiju, uz njegov pristanak, privremeno uputiti u sud vi-
$eg stepena, ako se u tom sudu privremeno poveca obim posla ili kada postoji
veliki broj nerijesenih predmeta koji se sa postoje¢im brojem sudija ne moze
rijesiti (¢l. 42, st. 3). Sudija koji se upu¢uje mora da ispunjava uslove propisa-
ne za izbor sudije suda u koji se upucuje.

Ovo zakonsko rjesenje je obilato koridc¢eno i iz Izvjestaja o radu sudova
vide se podaci koje su sve sudije osnovnih sudova upucivane da sude u su-
dovima vi$eg ranga. Ovakva praksa je problemati¢na i dovodi u pitanje oba-
vezu da strankama sudi ,,sud zasnovan na osnovu zakona®, jer sudije koje u
njemu sude nisu i formalno izabrane na mjesto sudije tog viseg suda u koji
su upucene. Povodom ove prakse podnijeta je predstavka Evropskom sudu za
ljudska prava.682

BudZet sudstva

Na osnovu Ustava Crne Gore, Sudski savjet je nadlezan samo da predlozi
Vladi iznos sredstava za rad sudova (¢l. 128, st. 6), a Zakon o sudovima (¢l
110) propisuje da se finansijska sredstva za rad sudova obezbjeduju u po-
sebnom razdjelu budzeta Crne Gore, kao i da predsjednik Sudskog savjeta
ima pravo da ucestvuje u radu sjednice Skupstine na kojoj se raspravlja o
predlogu budzeta sudova. To znaci da ne postoji nezavisnost sudskog budze-
ta.®83 Sudski savjet ne odlucuje o visini budZeta sudova, ve¢ o tome samo daje

682
683

Npr. predstavka Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu br. 13410/10.

Nezavisan sudski budZzet nije medunarodni standard. Preporucuje se da sudstvo bude
uklju¢eno u pripremu budzeta, a da konac¢ne odluke o sudskom budzetu moraju uzeti u
obzir postovanje nezavisnosti sudstva i potrebu odgovarajuceg finansiranja koje ¢e obezb-
jediti da sudovi postuju zahtjeve ¢l. 6 EKPS (Vidi Misljenje br. br. 2 (2001) Konsultativnog
vijeca evropskih sudija za Komitet ministara Savjeta Evrope o finansiranju i upravljanju
sudovima u odnosu na efikasnost sudstva i ¢lan 6 EKPS (Opinion no 2 (2001) of the Con-
sultative Council of European Judges (CCJE) for the attention of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on the funding and management of courts with reference to the ef-
ficiency of the judiciary and to article 6 of the European Convention on Human Rights).
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misljenje. Skupstina po pravilu odobrava budzet koji Vlada predlaze i tako
izdvojena sredstva dalje podlijezu deficitu prihoda u cijelom sistemu.

Sistem dodjele stanova

Iako je Odlukom Vlade o nadinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih
potreba nosilaca drzavnih funkcija iz 2007. predvideno da komisija sastav-
ljena od sudija (mada nije propisano kako se formira) odlucuje o raspodje-
li sredstava iz drzavnog budzeta u cilju rjeSavanja stambenog pitanja sudija,
ovo rjesenje je i dalje kontroverzno s aspekta nezavisnosti sudstva. Nejasno je
zbog ¢ega bi poreski obveznici uopste trebalo da finansiraju stanove za drzav-
ne sluzbenike, koji se pritom dodjeljuju na jo$ uvijek nedovoljno transparen-
tan nacin. Sudijama bi trebalo obezbijediti bolje plate, koje bi im omogucile
da dobiju stambene kredite kod poslovnih banaka, kao i drugi gradani. U
meduvremenu, moze se ocekivati da se sudije i zastitnicki odnose prema dr-
zavnom budzetu koji treba da im rijesi stambeno pitanje.

U martu 2011. godine, mediji su objavili da su dvojica sudija Vrhovnog
suda i sudija ViSeg suda u Podgorici, mimo procedure dobili stan, odnosno
stambene kredite od Vlade, umjesto od sudske komisije nadlezne za rjesava-
nje stambenih pitanja sudija. Ovo pitanje je dodatno uznemirilo javnost zbog
toga $to je jedna od tih sudija, kojoj je stambeno pitanje navodno rjeseno
mimo procedure, u predmetu ratnog zlo¢ina u prvom stepenu presudila da
to nije bio ratni zlo¢in, ¢ime je odgovornosti oslobodila ne samo optuzene
drzavne sluzbenike, nego i sve druge koji bi nekada mozda mogli odgovarati
za taj zlocin.

Medu sudijama je oko petina (55) sudija podstanara, koji imaju pravo na
mjese¢nu nadoknadu na ime stanarine od 165€, koja se neredovno isplacuje.

Izuzece

Zakon o sudovima propisuje da sudija sudi i odlu¢uje samostalno i ne-
zavisno, da se sudijska funkcija se ne smije vrsiti ni pod ¢ijim uticajem i da
niko ne smije da uti¢e na sudiju u vr$enju sudijske funkcije (¢l. 3), kao i da je
sud duzan da zakonito, objektivno i blagovremeno odlucuje u pravnoj stvari
za koju je nadlezan (¢l. 4). Kodeks sudijske etike detaljnije razraduje odredbe
0 nezavisnosti i nepristrasnosti sudija.®%

U cilju obezbjedenja nepristrasnosti suda, procesnim zakonima propisa-
ni su uslovi za izuzece sudija, sudija-porotnika, zapisni¢ara suda i predsjed-
nika sudova, po zahtjevu stranke, punomoc¢nika, sudije i sudije-porotnika (¢l.
69 ZPP; ¢&l. 38 ZKP). Procesni zakoni, u skladu sa medunarodnim standar-
dima, propisuju obavezu za sudiju da prekine rad u predmetu ¢im sazna za

684 Na osnovu ¢lana 23, stav 1, tatka 10 Zakona o Sudskom savjetu (SI. list CG, 13/08), Kon-
ferencija sudija, na sjednici odrzanoj dana 26.07.2008. godine, donijela je Kodeks sudi-
jske etike
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postojanje nekog od propisanih razloga za izuzece (¢l. 70 ZPP; ¢l. 39 ZKP).%85
O zahtjevu za izuzece odlucuje predsjednik suda, o zahtjevu za izuzece pred-
sjednika suda odlucuje predsjednik neposredno viseg suda, a o zahtjevu za
izuzece predsjednika Vrhovnog suda odlucuje Opsta sjednica Vrhovnog suda.
Ako sudija koji je morao biti izuzet ucestvuje u donosenju presude, to se sma-
tra apsolutno bitnom povredom postupka i dovodi do ukidanja presude (¢l.
386 ZKP; ¢l. 367 ZPP).

Medu razlozima za izuzece, ZPP, pored ostalog, propisuje da sudija ne
moze da sudi ,,ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stran-
ke® (¢l. 69, st. 1, tac. 1), ,ako je u istom predmetu ucestvovao u donosenju
odluke nizeg suda ili drugog organa ili je uc¢estvovao u postupku posredova-
nja“ (¢l. 69, st. 1, tac. 4) ili ,,ako postoje druge okolnosti koje dovode u sum-
nju njegovu nepristrasnost” (¢l. 69, st. 1, tac. 7).

Ovakve odredbe navele su Vrhovni sud da zaklju¢i kako ¢injenica da je
sudija, koja je u prvom stepenu zastupala tuzenog, a posle postala sudija i
donijela drugostepenu presudu, ,nije bila smetnja, niti razlog za izuzece ... s
obzirom da nije ucestvovala u donosenju prvostepene presude...%8 Ovakav
stav je suprotan praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Evropski sud je istakao kako je za potrebe obezbijedenja nepristrasnog
suda veoma bitan utisak o nepristrasnosti,%’ i kako je klju¢no provjeriti da li
stranka ili okrivljeni u konkretnom postupku, objektivnho posmatrano, mogu
imati razloga za sumnju u nepristrasnost suda. Ovaj sud je u svojoj prak-
si utvrdio da ¢e takav objektivan razlog za sumnju imati stranka, kojoj sudi
vije¢e od pet sudija, od kojih je dvoje sudija prethodno, u sasvim drugom
postupku, zastupalo suprotnu stranu (Wettstein v. Switzerland, 2000). Iako
u tom slucaju nije postojala nikakva materijalna veza izmedu dva predmeta,
zbog male vremenske distance, utvrdeno je da je podnosilac predstavke imao
objektivnog razloga za zabrinutost da ¢e to dvoje sudija nastaviti i dalje da ga
smatra suprotnom stranom.

U praksi je gotovo nemoguce izdejstvovati izuzece sudije bez izuzetno
¢vrstih dokaza ili ocigledne pristrasnosti.

Nespojivost sudijske funkcije

Ustav propisuje da sudija ne moze vrsiti poslanicku ili drugu javnu funk-
ciju niti profesionalno obavljati drugu djelatnost (¢l. 123). Zakonom o su-
dovima je dato u isklju¢ivu nadleznost Sudskom savjetu da odlucuje o pi-
tanjima nespojivosti (¢l. 45-46).588 Venecijanska komisija je ukazala da je u
evropskim zemljama uobicajeno da se sudijama dozvoli obavljanje drugih

685 ESLJP, Hauschildt protiv Danske, 1990, st. 48.

686 Vrhovni sud Crne Gore, Rev. br. 937/09, 22. septembar 2009.
687 De Cubber v. Belgium, 1984, st. 26.

688 Zakon o Sudskom savjetu (Cl. 45 i 46)
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djelatnosti, kao $to je npr. drzanje nastave.%®® Zakonom treba precizirati koje
funkcije sudija moze, a koje ne moze da obavlja, kako bi se suzio prostor za
proizvoljno tumacenje Sudskog savjeta.® Nije poznato da je do juna 2011.
Sudski savjet odluc¢ivao o ovakvom pitanju.

Pravo na sluc¢ajnu dodjelu predmeta

Nepristrasnost suda, a pogotovo povjerenje javnosti u sud, obezbjeduje
se i slu¢ajnom dodjelom predmeta. Sistem slucajne dodjele je propisan tek
posljednjih pet godina, dok je ranije bila praksa da predsjednik suda raspo-
djeljuje predmete, $to je bio klju¢ni mehanizam politickog i drugog uticaja na
sud. Evropska komisija je primjetila u novembru 2010. da pravila o slu¢ajnoj
dodjeli predmeta jo$ uvjek nisu dovoljna i ne garantuju istinski slu¢ajnu do-
djelu predmeta, narocito u manjim sudovima.®!

Zakonom o sudovima je propisano da svako ima pravo da u njegovoj
pravnoj stvari, nezavisno od stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija
odreden sluc¢ajem (¢l. 8). Metod i druge pojedinosti slu¢ajne dodjele predme-
ta blize su uredeni Sudskim poslovnikom (SI. list CG, 26/11).

Sredinom 2010. godine uveden je Pravosudni informacioni sistem
(PRIS), koji je predstavljen kao sistem koji omogucava automatsku dodjelu
predmeta.’®> U praksi, medutim, prijem i evidentiranje inicijalnih akata koji-
ma stranke pokrec¢u sudske postupke odvijao se pocetkom 2011. jo$ uvijek na
tradicionalan nacin, stavljanjem otiska prijemnog $tambilja na inicijalni akt,
bez $ifre ili bilo kakve druge oznake kojom bi se otklonile sumnje u slu¢ajnu
dodjelu predmeta, odnosno, bez momentalnog unosa podatka o tuzbi u kom-
pjuterski sistem koji bi na licu mjesta, automatski, odredio sudiju koji ¢e biti
zaduzen predmetom.®?

Obuka sudija

Zakonom o edukaciji u pravosudnim organima (SL. list CG, 27/06) ure-
deni su nacin i oblici edukacije nosilaca pravosudne funkcije (sudija i drzav-
nih tuzilaca) i lica koja se pripremaju za vr§enje pravosudne funkcije i druga

689 Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori, Akcija za ljud-

ska prava, 2008, str. 209.

»Analiza reforme izbora sudija 2007-2008% op.cit, str. 145.

Analiti¢ki izvjestaj uz Misljenje komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, (COM(2010) 670) od 9. novembar 2010, str. 18.

Predsjednica Vrhovnog suda i Sudskog savjeta, potpredsjednik Vlade i Ministar pravde
obavijestili su javnost o uspostavljanju pravosudnog informacionog sistema (PRIS) koji
¢e ,omoguciti bolju kontrolu, $to je jedan od uslova za bolje i nezavisno pravosude. PRIS
podrazumijeva $ifrovanu dodjelu predmeta, $to ¢e otkloniti sumnje u pristrasnost. Sistem
ne daje moguc¢nost bilo kakve greske® (,,Vise nece mo¢i da se bira sudija po Zelji, Vijesti,
str. 10, 8. jun 2010.)

Podaci dobijeni istrazivanjem HRA u osnovnim sudovima u Podgorici, Niksicu,
Danilovgradu, Kolaginu, Bijelom Polju, Kotoru, Privrednom sudu u Podgorici u februa-
ru-martu 2011. godine.
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pitanja. Za edukaciju je nadlezan Centar za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije, uspostavljen kao posebna organizaciona jedinica Vrhovnog suda
Crne Gore. Ovaj zakon predvida inicijalnu, pocetnu obuku, koja podrazumi-
jeva osnovnu obuku za one koji namjeravaju da se bave sudijskom profesio-
jom, i stru¢no usavrSavanje za izabrane sudije. Predvideno je i da je stru¢no
usavr$avanje obavezno u sluc¢ajevima napredovanja, promjene pravne oblasti
u kojoj rade, odnosno promjene referata i specijalizacije, uvodenja novih pro-
cedura i tehnika rada, kao i u drugim slucajevima (¢l. 39). Medutim, ovu oba-
vezu ne prati sankcija u vidu disciplinskog prestupa, niti se obavezne obuke
redovno organizuju u praksi.®** Evropska komisija je primijetila u novembru
2010. da ne postoji stalna obavezna obuka niti utvrdeni program te edukacije
i da je potrebno osmisliti za sve ¢lanove pravosuda.s?®

Akcionim planom Vlade za sprovodenje preporuka iz misljenja Evropske
komisije predvideni su seminari za sudije, posebno na temu slobode izraza-
vanja i prava na pravi¢no sudenje, koji su i odrzani u prvoj polovini 2011.9%
Bilo bi dobro zakonom propisati da sudiji godisnje odredeni broj radnih dana
mora biti obezbijeden za kontinuirano usavrsavanje.

Pravi¢nost postupka

Pravi¢nost sudenja podrazumijeva vi§e garancija, od kojih se prava na
nezavisan i nepristrasan sud, na pristup sudu, na sudenje u razumnom roku,
jednakost stranaka (kontradiktornost) u postupku, usmenost rasprave i pravo
na javnost postupka, odnose na sve postupke, dok za rjesavanje po krivi¢noj
optuzbi vaze dodatne garancije.

Pravo na sud i na pristup sudu

Pravo na sud i na pristup sudu su prava koja nisu izri¢ito navedena u
tekstu ¢l. 14 PGP i ¢l. 6 EKPS, ali se podrazumijevaju kao preduslovi prava
na pravi¢no sudenje, jer zahtijevaju da sud, odnosno sudenje svakome bude
dostupno®”’, da drzava bude sposobna da presude koje sud donese izvrsi, kao

694 prema Zakonu o Sudskom savjetu, jedan od kriterijuma za izbor (i napredovanje) sudi-
ja je stru¢no usavr$avanje, koje se ocjenjuje ocjenom od 1 do 5. Stru¢no usavr$avanje,
prema Poslovniku o radu Sudskog savjeta, podrazumijeva: zavrsene obuke u organizaciji
Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije i u organizaciji medunarodnih orga-
nizacija, prisustvo seminarima i drugim oblicima edukacije, magistraturu i doktorat.
Nisu propisani parametri za vrednovanje nekog od ovih oblika edukacije.

Analiticki izvjestaj uz Misljenje komisije o zahtjevu Crne Gore za c¢lanstvo u Evropskoj
uniji, (COM(2010) 670) od 9. novembra 2010, str. 19.

Cetvrti izvjestaj o sprovodenju Akcionog plana pracenja sprovodenja preporuka iz
Misljenja Evropske komisije, 30. maj 2011, dostupan na: http://www.gov.me/aktuelno/
Mjesecni_izvjestaji/

»Pravi¢nost, javnost i ekspeditivnost sudskog postupka nemaju nikakvu vrednost ako
samog sudskog postupka uopste nema*, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1975, st. 35.
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i da obezbijedi sudski sistem koji ¢e ulivati povjerenje tako $to ¢e obezbjediti
obrazloZene presude®®® i ujednacenu sudsku praksu.5%

Evropski sud za ljudska prava u presudi Garzici¢ protiv Crne Gore, od
21. septembra 2010, utvrdio je da je Vrhovni sud povrijedio pravo na pristup
sudu, jer je pogresno utvrdio vrijednost spora (na osnovu iznosa plac¢ene sud-
ske takse), i na osnovu toga odbio da odlu¢i o vanrednom pravnom lijeku
(detaljnije, vidi Pravo na pravni lijek, str. 68).

U pogledu izvrSenja presuda, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio
da pravo na izvrSenje pravosnazne i izvr$ne odluke suda predstavlja srz prava
na pristup sudu (Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006), ali i da neblagovre-
meno izvrSenje sudskih odluka moze dovesti i do krSenja prava na mirno
uzivanje imovine (Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, 2009) i prava na po$tovanje
porodi¢nog zivota (Mijuskovié¢ protiv Crne Gore, 2010).7%

Dugotrajno izvr$enje jo$ uvijek predstavlja problem crnogorskih sudova.
Prema podacima koje je Vlada Crne Gore dostavila Evropskom sudu za ljud-
ska prava 2011. godine, 20% od ukupnog broja predmeta koji su u postupku
izvrSenja nije izvr§eno duze od godinu dana, dok ostali nisu izvrSeni u kra-
¢im rokovima.”®! Saopsteno je i da bi novi Zakon o izvrSenju i obezbjedenju,
Cije se usvajanje ocekuje do kraja 2011. godine, trebalo da obezbijedi efikasno
prinudno izvr$enje sudskih odluka.

U predmetu povodom koga je podnijeta predstavka Evropskom sudu
za ljudska prava, pravosnazna i izvr§na presuda protiv tuZenog ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore nije izvrena vie od dvije godine,”*
jer MUP ignorise izvr$nu presudu i ¢ak podnosi plac¢anje kazni za odgovorno
lice zbog neizvrSenja presude. Posebno zabrinjavajuci aspekt ovog slucaja je
taj da drzavni tuzioci odbijaju da zastite pravo na pristup sudu i preduzmu
krivi¢no gonjenje protiv bivieg i sadagnjeg ministra zbog krivi¢nog djela Ne-
izvr$avanje sudske odluke iz ¢l. 395 st. 1 KZ. Zbog toga je osteceni povjerilac
podnio ukupno pet krivi¢nih prijava zbog Zloupotrebe sluzbenog polozaja
(¢l. 416 KZ) protiv drzavnih tuzilaca koji su u nizu odbacivali krivi¢ne pri-
jave, pri ¢emu je posljednja podnijeta i protiv zamjenika Vrhovnog drzavnog
tuzioca. O ovom slucaju je obavijesten i predsjednik Vlade, medutim do sre-
dine juna 2011. slucaj nije rijesen.

698 Sudovi su duzni da obrazloze svoje odluke, ali nisu duzni da detaljno odgovore na svaki

istaknuti argument®, Ruiz Torija v. Spain, 1994.

Evropski sud je u dva slucaja protiv Srbije utvrdio kr$enje prava na sud jer je isti sud
(Okruzni sud u Beogradu), u predmetima zasnovanim na identi¢cnom ¢injeni¢nom stan-
ju donosio dijametralno suprotne odluke (Rakic i dr. protiv Srbije, 2010).

Detaljnije o ovoj presudi vidi na strani 425.

Action plan report on the execution of the ECtHR judgment in the Mijuskovi¢ v. Monte-
negro case, 20/06/2011, Secretariat of the Committee of Ministers, Council of Europe
Presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 803/07 od 18.01.2008. godine postala je
pravnosnazna 3. marta 2009, a izvr$na 26. marta 2009. godine. Spor je voden od 2003.
godine, a tice se rjeSavanja stambenog pitanja zaposlenog, zbog ¢ega je hitno postupanje
neophodno.
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Pravo na besplatnu pravau pomoc

Ustav garantuje svima jednakost pred zakonom i pravo na jednaku za-
§titu prava i sloboda. Ustavom je, kao moguc¢nost, proklamovano pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom (¢l. 21). Procesnim zakonima
je ustanovljen institut siromaskog prava kao mehanizma za omogucavanje
pristupa pravdi siromasnim licima, koji podrazumijeva oslobadanje od tros-
kova sudskih taksi, predujmljenja troskova izvodenja dokaza, ali i besplatno
zastupanje. Zakon o parni¢nom postupku predvida mogucnost da, na zahtjev
stranke, predsjednik suda odobri besplatnu pravnu pomo¢ u vidu plac¢enih
troskova kvalifikovanog punomoc¢nika ,,kada ocjeni da je to nuzno radi zasti-
te opravdanog interesa stranke i kada stranka prema svom opstem imovnom
stanju nije u mogucnosti da snosi troskove kvalifikovanog punomoc¢nika“
(¢l. 168), $to omogucava primjenu standarda koje je u tom pravcu usposta-
vio Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi (Airey protiv Irske, 1979).
Istrazivanje Akcije za ljudska prava iz 2009. godine pokazalo je da se ovo pra-
vo rijetko koristilo. S druge strane, Zakon o kriviécnom postupku propisuje
kada okrivljeni ima pravo na obaveznu odbranu o trosku drzave (¢l. 69), a
kada iz razloga pravi¢nosti, zbog slabog imovnog stanja okrivljenog, kao i u
parni¢nom postupku, predsjednik suda moze odluciti da obezbijedi branioca
advokata o trogku drzave (¢l. 70). I u ovom slucaju se branilac postavlja ,na
zahtjev okrivljenog® ali nije propisano da je bilo ko nadlezan da okrivljenog
posavjetuje da ima ovo pravo.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (SI. list CG br. 20/11), koji je usvojen
u aprilu 2011, a stupa na snagu 1. januara 2012, nije stavio van snage gore
navedene mogucnosti za placeno zastupanje o trosku drzave, ve¢ je dodao
nove. Zakonom je propisano da se besplatna pravna pomo¢ obezbjeduje u
cilju ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje i to fizickom licu, koje prema
svom imovnom stanju nije u mogucnosti da ostvari pravo na sudsku zastitu
bez Stete po nuzno izdrzavanje sebe i svoje porodice (¢l. 1).

Besplatna pravna pomo¢ podrazumijeva obezbjedivanje potrebnih sred-
stava za potpuno ili djelimi¢no pokrivanje troskova pravnog savjetovanja, sa-
stavljanja pismena, zastupanja u postupku pred sudom, drzavnim tuzilastvom
i Ustavnim sudom Crne Gore, u postupku vansudskog rjesavanja sporova,
kao i oslobadanje od plac¢anja trodkova sudskog postupka (¢l. 2). Iz besplatne
pravne pomocdi je tako iskljuceno zastupanje u upravnom postupku, pa, pri-
mjera radi, lice slabog imovnog stanja ostaje bez besplatne pravne pomoci
u postupcima u kojima se utvrduju prava na ostvarivanje socijalne pomoci,
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, prava po osnovu rada, sve dok se
ne bi eventualno stiglo do faze upravnog spora, kad ve¢ moze biti prekasno
za efikasnu zastitu.”%?

703 Za razliku od Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i Republike Hrvatske (NN 62/08) u

kome je jasno re¢eno da obuhvata ,,zastupanje u upravnim stvarima“i ,,sastavljanje pisme-
na pred upravnim organima i pravnim licima koja vr$e javna ovlaséenja®, u crnogorskom
zakonu ostaje nejasno da li ¢e se pod ,sastavljanjem pismena“ (¢l. 23) uopste prihvatati
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Propisani su i slucajevi kad se besplatna pravna pomo¢ ne obezbjedu-
je.” Lica koja imaju pravo na pomo¢ su: korisnici materijalnog obezbjedenja
porodice ili nekog drugog prava iz socijalne zastite, djeca bez roditeljskog sta-
ranja, lica sa posebnim potrebama, Zrtve krivi¢nog djela nasilje u porodici ili
u porodi¢noj zajednici i trgovine ljudima, kao i lica slabog imovnog stanja (1.
13). Zakon ne prepoznaje zrtve mucenja ili zlostavljanja (od strane drzavnih
sluzbenika), ili zrtve diskriminacije, kao lica kojima bi takode trebalo obe-
zbjediti besplatnu pravnu pomo¢, s obzirom na njihovu posebnu ugrozenost.
Ovo je posebno nepravi¢no ako se uzme u obzir da Zakon o policiji (SI. list
RCG/CG 28/2005, 88/2009) predvida pruzanje besplatne pomoc¢i policijskom
sluzbeniku protiv koga se vodi postupak zbog ,upotrebe sredstava prinude®
(¢l. 50, st. 1).

Imovina koja se ne smatra preprekom za kori$¢enje ovoga prava, izme-
du ostalog je stan u kojem lice Zivi, najvise do 70 m2, kao i putnicko vozilo
vrijednosti dvije prosje¢ne zarade u Crnoj Gori, koja se utvrduje prema pro-
cjeni nadleznog poreskog organa (¢l. 14). Ovako odredena imovina u vidu
putnickog vozila u vrijednosti dvije prosje¢ne zarade u Crnoj Gori, §to prema
podacima iz juna 2011, iznosi oko 960 eura, prakti¢no znaci da kogod ima
bilo kakvo vozilo, nece ste¢i pravo na besplatnu pravnu pomo¢.

Organ nadlezan za odobravanje besplatne pravne pomodi je predsjednik
osnovnog suda ili sudija koga on ovlasti (nadlezni organ), na ¢ijem podrudju
podnosilac zahtjeva ima prebivaliste ili boraviste (¢l. 27, st. 1).

Lica ovlad¢ena za pruzanje besplatne pravne pomoci su advokati sa spiska
Advokatske komore Crne Gore (¢l. 30). Ovakvo rjesenje je najvise kritikovano
za vrijeme javne rasprave, jer su njime iz pruzanja besplatne pravne pomodi,
o trosku drzave, isklju¢ene nevladine organizacije koje se bave ljudskim pra-
vima, sindikati, politicke partije, univerzitetske pravne klinike i drugi subjekti

koji mogu imati potrebnu stru¢nost i koji inace pruzaju pravnu pomo¢.”%

Jednakost stranaka (pravo na kontradiktorni postupak)

Svako ko je stranka u postupku mora imati mogu¢nost da svoj slucaj
predstavi sudu pod uslovima koji njega/nju nece dovesti u bitno nepovolj-
niji poloZaj u odnosu na drugu stranu. Medu stranama u postupku mora se
uspostaviti pravi¢na ravnoteza i tako $to ¢e se omoguciti da budu upoznate

sastavljanje podnesaka u upravnom postupku, posebno zbog toga $to je izri¢ito navedeno
da se medu pismenima podrazumijeva samo Zalba, ali ne i prigovor, koji predstavlja sred-
stvo u upravnom postupku.
704 prema ¢lanu 7 to su postupci: pred privrednim sudovima i postupak registracije oblika
obavljanja privredne djelatnosti; postupak za naknadu $tete u vezi klevete i uvrede; postu-
pak po tuzbi za smanjenje iznosa izdrzavanja djeteta u slucaju kad lice koje je obavezno
da placa izdrzavanje nije izvrsilo tu obavezu, osim ako ta obaveza nije izvrSena bez nje-
gove krivice.
Hrvatski Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i omogucava i ovla§¢enim udruZenjima gra-
dana, kao i univerzitetskim klinikama da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, op. cit. (¢l. 9).
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sa svim dokazima i drugim spisima prilozenim u spise predmeta i da ih ko-
mentari$u (nacelo kontradiktornosti).”% U tom kontekstu, posebno je vazan i
utisak pravi¢nosti u sprovodenju pravde.””” Ovo nacelo je dodatno razradeno
garancijom za okrivljenog u krivicnom postupku da se ispitaju i svjedoci koji
svjedoce u njegovu korist (vidi dolje).

Jednakost stranaka je detaljno razradena procesnim zakonima. Usme-
nost rasprave i kontradiktornost su, takode, uredeni procesnim zakonima (¢l.
4 7ZKP; ¢l. 5 ZPP; ¢l. 24, st. 21 ¢l. 28, st. 2 ZUS).

U pogledu prava na pristup sudu i sudenja u razumnom roku, postav-
lja se i pitanje proizvoljne primjene odredbe Zakona o parni¢nom postupku
(¢l. 212) koja omogucava parni¢nom sudu da prekine postupak do donosenja
odluke drugog suda o prethodnom pitanju, odnosno do utvrdenja postojanja
krivi¢nog djela u kriviénom postupku.”® Iz Zakona o parni¢nom postupku
Republike Srbije brisana je ova mogué¢nost za prekid postupka, dok ona jo$
uvijek postoji u ZPP-u Crne Gore.”%

Pravo na sudenje u razumnom roku i efikasnost pravosuda

Clan 6, stav 1 EKPS obavezuje drzave potpisnice da organizuju svoje
pravne sisteme tako da se zadovolji zahtjev za sudenje u razumnom roku,
saglasno kriterijumima iz prakse Evropskog suda. Ustav propisuje da svako
ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku (¢l. 32). Zakonik
o kriviécnom postupku pored nacelne odredbe (¢l. 16, st. 2) ovu obavezu
konkretizuje brojnim odredbama ukljucuju¢i i dva nova rjesenja u Zakoni-
ku: odlozeno gonjenje (¢l. 244 ZKP) i odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga
pravi¢nosti (¢l. 245 ZKP) za tzv. ,bagatelni kriminalitet® Clanom 7 Zakona
o parni¢nom postupku je proklamovano pravo svakog na nepristrasno sude-
nje u razumnom roku. Novim procesnim rjesenjima Zakona o parni¢cnom
postupku’!? otklonjena je praksa neograni¢enog kretanja predmeta od prvo-
stepenog do drugostepenog suda i nazad, tako $to je drugostepenom sudu

706 Ruiz-Mateoz v. Spain, 1993, st. 63.
707 Borgers v. Belgium, 1991, st. 24. Vidi detaljnije ,,Pravo na pravi¢no sudenje - vodi¢ za
primenu ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, N. Mole, K. Harby, Savet Ev-
rope, Beograd, 2007 (dostupan na www.hraction.org).

708 Vidi npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Smoje protiv Hrvatske,
2007, st. 45, u kojoj je utvrdeno da je usled dugotrajnog ¢ekanja na okoncanje drugih
postupaka prekr§eno pravo podnosioca predstavke na pravi¢no sudenje u postupku koji
je prekinut.

Iz ¢lana 215 ZPP Republike Srbije brisan je stav 2 koji jo§ uvijek postoji u ¢l. 212, st. 2
ZPP CG: ,, Sud moze odrediti prekid postupka ako odluka o tuzbenom zahtjevu zavisi
od toga da li je u¢injen privredni prestup ili da li je u¢injeno krivi¢no djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, ko je u¢inilac i da li je on odgovoran.... Medutim, i u Srbiji
parni¢ni sud jo$ uvijek moZe da prekine postupak zbog odlucivanja o prethodnom pi-
tanju, taj sud je jo§ uvijek vezan osuduju¢om krivicnom presudom, pa ostaje da se vidi u
kojoj mjeri ¢e ova izmjena doprineti smanjenju prekida postupaka i aZurnijem sudenju.
710 Objavljen u ,,Sluzbenom listu RCG br. 22/2004.god, u primjeni od 01. jula 2004. godine
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naloZeno da sam sprovede raspravu u predmetu koji mu je tre¢i put upucéen
po zalbi (¢l. 375).

Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (SI list CG,
11/2007) predvidena su dva pravna sredstva: 1) zahtjev za ubrzanje postup-
ka (skraceno: kontrolni zahtjev) o kojem prvostepeno odlucuje predsjednik
suda, a po zalbi predsjednik neposredno viseg suda, i 2) tuzba za pravi¢no za-
dovoljenje, o kojoj odlucuje Vrhovni sud. Strogi procesni uslov za razmatra-
nje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje je da je prethodno pravosnazno okonc¢an
postupak po zahtjevu za ubrzanje postupka.’!!

Zakljucak istrazivanja koje je Akcija za ljudska prava sprovela o trogo-
di$njoj primjeni Zakona je da se pravna sredstva predvidena ovim zakonom
srazmjerno malo koriste, kao i da se u praksi nisu pokazala djelotvornim. To
je posebno slucaj sa tuzbom za pravi¢no zadovoljenje, jer su od ukupno pod-
nijete 33 tuzbe od pocetka primjene Zakona usvojene samo 3, dok su osta-
le odbacene iz procesnih razloga jer je Vrhovni sud tumacio Zakon tako da
onemogucava razmatranje tuzbe prije nego §to postupak na koji se odnosi
bude pravosnazno okoncan, $to je suprotno praksi Evropskog suda za ljudska
prava, kao i jezickom tumacenju Zakona.”'? Od 67 kontrolnih zahtjeva pod-
nijetih u 2010. godini, odbaceno je 6, odbijeno 23, usvojeno 9, a obavjestenje
iz ¢lana 17 Zakona upuéeno povodom 29 kontrolnih zahtjeva.”!* Od podnije-
tih 14 tuzbi za pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razu-
mnom roku tokom 2010. godine, djelimi¢no su usvojene dvije.”'* Kontrolni
zahtjevi i Zalbe se odbijaju bez pravilnog i potpunog obrazlozenja. Primjena
»obavjestenja“ iz ¢l. 17 kao i ,,rjeSenje o osnovanosti zahtjeva“ iz ¢l. 18 Zako-
na, nijesu djelotvorne.

Cesta je praksa nepostovanja propisanih rokova od strane sudova, po-
sebno u pogledu kasnjenja u izradi i dostavljanju presuda. Isto je i kod ne-
postovanja rokova za zakazivanje rocista u postupcima koji bi trebalo da su
hitni, kao $to su radni sporovi i postupci po tuzbama zbog diskriminacije.

U presudi u predmetu Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, od 21. septembra
2010, Evropski sud za ljudska prava ocijenio je da je izvr§enje sporne presude
na kraju bilo posljedica toga da je taj sud o ovom predmetu dostavio saopste-
nje Vladi, a ne rezultat bilo kojeg domaceg pravnog lijeka. U predmetu Ziva-
ljevi¢ protiv Crne Gore, iz marta 2011, Evropski sud je konstatovao da Vlada

nije uspjela da dokaze djelotvornost sredstava predvidenih Zakonom o zastiti
711 predviden je izuzetak ,ako stranka objektivno nije bila u moguc¢nosti da podnese kon-
trolni zahtjev® (¢l. 33, st. 2, vidi i ¢l. 37).

Detaljnije vidi ,,Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
Akcija za ljudska prava, mart 2011. (dostupno na www.hraction.org).

Od 20 podnijetih kontrolnih zahtjeva u 2008. godini nije usvojen ni jedan a od 54 kon-
trolana zahtjeva u 2009. godini usvojena su samo 2.

U 2008. g odbaceno je svih 7 podnijetih tuzbi; U 2008. g odbaceno je svih 7 podnijetih
tuzbi; od 12 podnijetih tuzbi u 2009. godini samo je jedna usvojena djelimi¢no a ostalih
11 je odbaceno.
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prava na sudenje u razumnom roku, i utvrdio da bi bilo nerazumno zahtje-
vati od podnosilaca da isprobaju i ta sredstva u postupku koji je u momentu
donosenja Zakona trajao ve¢ preko 11 godina.

U Izvjestaju o radu sudova za 2010. istice se da su sudovi potpuno azur-
ni, jer su zavrsili vise predmeta nego $to su primili, ¢ak za 1,7%. Ukupno
12.463 predmeta ostalo je nezavrsenih iz 2009. i ranijih godina, pri cemu
je oko 60% iz 2009, a ostatak iz ranijih godina.”!> Od ovog broja je najvise
izvr$enja, 7.341. Evropska komisija je u novembru 2010. izrazila sumnju u
metodologiju koja se koristi za izradu ovih statisti¢kih izvjestaja,”!¢ dok je u
Izvjestaju o radu sudova za 2010. godinu naglaseno da su u pogledu metoda
primjenjene preporuke Evropske komisije za pracenje efikasnosti pravosudja
(CEPE)).

Medutim, u izvjestaju nije naglaseno da li je prilikom procjene trajanja
postupaka, tj. obra¢una broja predmeta koji su preostali iz 2010, 2009, ili ra-
nijih godina, zaista uzeta u obzir godina kada je predmet formiran (podnijeta
tuzba, podignuta optuznica i sl.) ili godina u vidu broja koji je predmet dobio
posto je ukinut od drugostepenog suda. Naime, Cesta je praksa da predmeti
po ukidanju dobiju novi broj ¢ime se gubi realna evidencija o trajanju i broju
predmeta. Neophodno je ovo razjasniti u narednom izvjestaju o radu sudova.

Takode, u izvjestaju o radu sudova nije navedeno koliko je krivi¢nih
predmeta 2010. godine zastaralo u sudovima Crne Gore. Neophodno je pa-
zljivo voditi evidenciju i obavijestiti javnost i o ovom podatku jer on pred-
stavlja informaciju o stepenu sposobnosti pravosudnog sistema da obezbijedi
vladavinu prava. Zastarjelost kriviénog gonjenja moze ukazati i na korupciju
u redovima drzavnih tuzilaca ili sudija, jer zastarjelost ima efekat ,,oprosta“
sudenja ili/i kazne za izvr$enje krivi¢nih djela. Takode, neophodno je obez-
bijediti podatke o razlozima za nastupanje zastarjelosti u svakom pojedinac-
nom slucaju i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija (sudija, tuzilaca,
predsjednika sudova).

Iz medija se saznalo za dva takva slucaja. Po privatnoj tuzbi za klevetu
Nebojse Medojevica, predsjednika politicke partije Pokret za promjene, za-
starjelo je krivi¢éno gonjenje biznismena Dragana Brkovica, za $to je odgovo-
ran Osnovni sud u Podgorici.”!” Akcija za ljudska prava nije uspjela da dobije
informaciju od Sudskog savjeta o tome da li je pokrenut bilo kakav postupak
povodom ovog slucaja. Krajem 2009. godine zastarjelo je i krivicno gonje-
nje petorice pripadnika Interventne jedinice Centra bezbjednosti Podgorica,
Darka Deli¢a, Darka Knezevi¢a, Dragana Krsmanovica, Velimira Rajkovica i
Slavka Minica, okrivljenih za zlostavljanje u vr§enju sluzbe. Po svemu sudedi,
za zastarjelost u ovom predmetu odgovoran je nadlezni drzavni tuzilac, a ne

715 Na strani 38 Izvjestaja o radu sudova za 2010. godinu predstavljeno je koliko je zaostalih

predmeta iz koje godine. Od toga je ukupno 87 predmeta iz 2004. i ranijih godina.
716 Analiticki izvjestaj uz Misljenje EK, op. cit, str. 99, ta&. 3.23.

717 Zastara nastupila u Osnovnom sudu®, Dan, 14. april 2010.
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sud. Ipak, Tuzilacki savjet ni 2009. ni 2010. godine nije izrekao ni jednu disci-
plinsku sankciju, niti je razrijesio nekog drzavnog tuzioca ili zamjenika zbog
nesavjesnog obavljanja duznosti.

Javnost rasprave i javnost presude

EKPS (¢l. 6, st. 1) predvida da svako ima pravo na javnu raspravu kao i
da se presude izri¢u javno. Medutim, $tampa i javnost mogu se iskljuciti s ci-
jelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjed-
nosti u demokratskom drustvu i u interesu maloljetnika ili zastite privatnog
zivota stranaka i to u mjeri koja je nuzna u posebnim okolnostima u kojima
bi javnost mogla naskoditi interesima pravde. Clan 14, st. 1 PGP kaze da ¢e
svaka presuda biti javna, izuzev ako interes maloljetnika zahtijeva da bude
drugacije, ili ako se postupak ti¢e bra¢nih sporova ili starateljstva djece.

Ustav u nacelu garantuje pravo na javno sudenje i javno izricanje presu-
da, a izuzetke predvida u skladu sa medunarodnim standardom (¢L. 32, 120).
Procesni zakoni su takode zasnovani na nacelu javnosti, a propisani izuzeci
u skladu su sa Ustavom, EKPS i PGP (¢&l. 299, 300 ZKP, ¢l. 308 ZPP). Clan 6
EKPS obavezuje na javno izricanje presude (deponovanjem presude u sekre-
tarijatu suda), bez izuzetaka dopustenih kod isklju¢enja javnosti.

Zakon o parni¢nom postupku ne propisuje izri¢ito da se presuda objav-
ljuje javno, ¢itanjem izreke. Odredbom ¢lana 341 propisano je da sud, po za-
vréetku glavne rasprave, obavjestava stranke o datumu donosenja presude i
dostupnosti pismenog otpravka presude na pisarnici suda, uklju¢ujuci njenu
dostupnost svakom licu koje ima opravdani interes da izvr$i uvid u presudu
i sudske spise (¢l. 148, st. 2). Clan 365 ZKP obavezuje sud da objavi presudu
odmabh, a najkasnije u roku tri dana po zavrsetku glavnog pretresa citanjem
izreke u prisustvu stranaka i opste javnosti, pa i onda kada je sa pretresa bila
isklju¢ena javnost. U postupku prema maloljetnicima odluka se moze objaviti
samo uz dozvolu suda, bez navodenja imena maloljetnika i drugih podataka
koji otkrivaju njegov identitet.

Predstavnici Vlade su u odgovorima na upitnik Evropske komisije, oba-
vijestili da su na internet stranici Vrhovnog suda objavljene sve presude za
prethodnu godinu (2009), kao i na sajtovima Upravnog suda, Apelacionog
suda Crne Gore, dva vi$a suda i Osnovnog suda u Podgorici.”!® To ne od-
govara u potpunosti stanju u praksi. Nijedan osnovni sud nema svoju inter-
net stranicu, pa tako ni Osnovni sud u Podgorici. Medutim, Vrhovni sud,
Upravni sud, Apelacioni sud i oba visa suda imaju internet stranice i objav-
ljuju presude, ali ne sve. Primjera radi, Apelacioni sud je 2009. godine donio
2000 presuda, a objavljene su samo 33. Ovaj sud je iz 2010. godine objavio 56
odluka, dok iz 2011. jo$ uvijek nije objavljena ni jedna. Na sajtu ViSeg suda
u Podgorici na pocetku juna 2011. bilo je objavljeno devet presuda iz 2009.

718 Ponesto se znalo dok su sudije birali u Skupétini®, Vijesti, 22. januar 2010.
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godine; iz 2010. objavljeno je 63, a iz 2011. devet. Za razliku od svih drugih
sudova, Upravni sud je prvi poceo da objavljuje odluke na internetu i one
su objavljene za svaku godinu pocev od 2005, kada je taj sud osnovan, i sor-
tirane su po oblastima. Od januara 2008. godine Upravni sud svakodnevno
objavljuje presude, istovremeno sa njihovom dostavom strankama.

Nejasan je kriterijum po kome se presude biraju za objavljivanje, jer nisu
objavljene sve presude koje su izazvale poseban interes javnosti.”!” Takode,
internet stranice sudova ne omogucavaju pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima,
ve¢ samo po brojevima ($iframa) predmeta, $to znatno otezava pristup traze-
noj sudskoj praksi.

I pored ¢injenice da Visi sud u Podgorici i Visi sud u Bijelom Polju na
svojim internet stranicama objavljuju i prvostepene, nepravosnazne krivic-
ne presude, praksa osnovnih sudova, koji nemaju internet stranicu, razlicita
je po pitanju dostavljanja presuda na osnovu zakona o slobodnom pristupu
informacijama. Neki sudovi odbijaju da dostave presude pozivajuci se na za-
§titu prava na privatnost okrivljenih, iako Zakon o pravu na slobodan pristup
informacijama nalaZe da se dostavi dio informacije (npr. presuda sa inicijali-
ma), ako se procijeni da je ostatak potrebno uskratiti zbog zastite nekog pre-
teznijeg interesa.”?

Javnost rasprave jo$ uvijek u praksi onemogucava ¢injenica da se sude-
nja, pogotovo parnicna, izvode u kancelarijama sudija, i da cesto nema mjesta
da sva zainteresovana javnost prisustvuje nekim sudenjima.

Garancije optuZenima za krivicna djela

U Crnoj Gori su propisane dvije vrste kaznjivih djela: krivicna djela i
prekrsaji.

U sklopu reforme prekr$ajnog sistema donijet je 22. decembra 2010. novi
Zakon o prekrsajima (SI. list CG, 1/2011), ¢ija primjena pocinje 1. septembra
2011. Stvarna nadleznost za odlucivanje o prekrsajima ni ovim zakonom nije
prenijeta na redovne sudove.”?! Organi za prekrsaje, koji ¢e do daljnjeg po-
stupati u prekr$ajnom postupku, ne zadovoljavaju standard nezavisnog suda,
koji se na osnovu EKPS zahtijeva za odlucivanje o ,krivi¢noj optuzbi, pod

719 Primjera radi, Visi sud u Bijelom Polju objavljuje i prvostepene krivi¢ne presude, ali nije
objavio presudu u predmetu ratnog zlo¢ina ,Bukovica®; Visi sud u Podgorici jeste objavio
prvostepenu presudu za ratni zlo¢in ,,Deportacija‘ ali ne i za ,,Morinj i sl.

720 Npr. Rjesenje Osnovnog suda u Herceg-Novom o odbijanju zahtjeva za pristup prvos-

tepenoj krivi¢noj presudi, kojom je Vuk Seli¢, optuzen za napad na Slobodana Pejovica,

svjedoka tuzila$tva u postupku procesuiranja ratnog zlo¢ina uslovno osuden za napad
metalnom $ipkom na Pejovica, iz razloga zastite prava na privatnost Seli¢a, iako su brojni
mediji objavili da je krivi¢ni postupak protiv njega voden, kao i da je presuda donijeta

(arhiva Akcije za ljudska prava).

Vidi ¢l. 242 Zakona u kome se kaze da ¢e po novom zakonu postupati stari organi za

prekrsaje dok se novim zakonom ne uredi organizacija i nadleznost sudova za vodenje

prekrsajnog postupka.
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kakvu potpadaju i prekrsaji.”??2 Odlaganje sustinske reforme u ovoj oblasti, a
imaju¢i u vidu ozbiljnost zaprijecenih prekrsajnih sankcija i zastitnih mjera
(npr. kazna zatvora do 60 dana, obavezno psihijatrijsko lije¢enje u zdravstve-
noj ustanovi, oduzimanje imovine, zabrana obavljanja djelatnosti i sl) dovodi
do daljeg sistematskog kr$enja prava na nezavisan i nepristrasan sud.

U okviru Predloga izmjena i dopuna Ustava, Vlada je predlozila da se
izmjenom c¢lana 33 Ustava omoguci da se prekrsaji propisuju i podzakonskim
aktima, npr. odlukama ministarstava ili lokalne samouprave, a ne samo zako-
nom, kako to sada nalaze princip zakonitosti predviden u tom ¢lanu: ,,Niko
ne moze biti kaznjen za djelo koje, prije nego $to je u¢injeno, nije bilo propi-
sano zakonom kao kaznjivo djelo...“”?

Ova izmjena bi mogla biti sporna s aspekta postovanja nacela zakonitosti
(nullum crimen sine lege), koje garantuju i EKPS (¢l. 7) i PGP (¢l 15). Naime,
Evropski sud za ljudska prava garanciju iz ¢lana 7 ne tumaci isklju¢ivo u smi-
slu zabrane retroaktivne primjene krivicnog prava, ve¢ zahtijeva da kaznjiva
djela budu i propisana zakonom (prescribed by law) u smislu propisa odrede-
nog kvaliteta.”?* Takode, treba voditi ra¢una i o tome da se zajamcena ljudska
prava mogu ograniciti samo zakonom (¢l. 24 Ustava), pa je svaki prekrsaj koji
podrazumijeva ogranicenje slobode svakako neophodno propisati zakonom.

I za ovo pitanje je klju¢no hitno obezbijediti da nadleznost organa za
prekrsaje sto prije preuzmu sudovi.

S druge strane, novi Zakon o prekr$ajima sadrzi detaljne garancije pra-
vi¢nog sudenja i predvida shodnu primjenu i Zakona o krivicnom postupku
(¢l. 99198, st. 3).

PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Naglasavaju¢i klju¢nu ulogu pretpostavke nevinosti za ostvarenje prava
na pravi¢no sudenje Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je utvrdio
standarde za prakticnu zadtitu pretpostavke nevinosti: ,,predstavnici suda,
kada izvrsavaju svoje duznosti, ne smiju po¢i od unaprijed fomirane percep-
cije da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti; teret dokazivanja

je na tuzilastvu i svaka sumnja treba i¢i u korist optuzenog.“’?> Ovaj sud je
722 Ppredsjednika i sudije organa za prekriaje i Vijeca za prekriaje imenuje Vlada uz pre-
thodno pribavljeno misljenje ministra pravde, na osnovu javnog oglagavanja, na mandat
od pet godina. Ovakav status organa za prekr$aje ne zadovoljava garancije nezavisnosti
koje na osnovu EKPS mora da zadovolji tijelo koje odlu¢uje o ,,krivi¢noj optuzbi® (vidi
»Pravo na pravi¢no sudenje — Vodi¢ za primenu ¢lana 6 Evropske konvencije o ljuds-
kim pravima®, N. Mol, K. Harbi, Savet Evrope, str. 32 i 58, dostupno na www.hraction.
org). Srbija i Crna Gora je pri deponovanju ratifikacionog instrumenta za Konvenciju u
martu 2004. godine stavila rezervu na primjenu ¢lana 6 Konvencije u odnosu na Zakon
o prekr$ajima i ta rezerva je jo§ uvijek na snazi (vidi i ,,Analiza rada organa nadleznih za
vodenje prekr$ajnog postupka®, Ministarstvo pravde, 2009).

Pored ¢l. 33 Ustava, isto nacelo na isti nacin predvida i ¢l. 3 Zakona o prekrsajima od
22.12.2010.

Primjera radi, vidi Korbely v. Hungary, 2008, st. 69-71.

Barbera, Messegue and Jabordo v. Spain, 1988, st. 77
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2006. godine u predmetu Matijasevi¢ protiv Srbije utvrdio da je drzava prekr-
sila pravo na pretpostavku nevinosti jer je vije¢e koje je odlucivalo o pritvoru
u svojoj odluci navelo da je okrivljeni ,,po¢inio krivi¢na djela koja su predmet
ove optuzbe®, a Vrhovni sud po zalbi ovu gresku nije ispravio.

Ustav u ¢lanu 35, st. 1 propisuje da se svako smatra nevinim dok se nje-
gova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda. Zakonikom o krivi¢-
nom postupku (SL. list CG, 57/2009 i 49/2010, ¢l. 3), propisano je isto ustavno
nacelo, ali i duznost drzavnih organa, medija, udruzenja gradana, javnih li¢-
nosti i drugih lica da se pridrzavaju prezumpcije nevinosti, mada sankcija za
kréenje ove odredbe nije propisana.

U praksi, medutim, i Apelacioni sud u rjeSenjima o produZenju pritvora
krdi pretpostavku nevinosti na isti nacin kao i srpski sud, u presudi Matija-
Sevi¢.”?® Takode, specifi¢no krienje zahtjeva iz ZKP-a da se drzavni organi i
mediji pridrzavaju pretpostavke nevinosti predstavlja prikazivanje na televiziji
policijskog snimka hap$enja sudije Viseg suda u Bijelom Polju, Arifa Spahica,
kao i okrivljenih u predmetu ,,Zavala® i sl. Pored prikazivanja borbe protiv
korupcije, neuporedivo vaznije je da drzava prikaze da se pridrzava vladavine
prava, ¢iji je osnovni stub u krivicnom postupku pretpostavka nevinosti.

OBAVJESTENJE O OPTUZBI

Clan 6 (3) (a) EKPS i ¢l. 14, st. 3 (a) PGP propisuju da svako ko je optu-
zen za krivi¢no djelo ima pravo da, bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji
optuzeni razumije bude obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega.
Okrivljenom koji ne govori jezik suda mora biti dostavljen pisani prevod op-
tuznice na jeziku koji razumije. ObavjeStenje mora biti podrobno osim kada
je djelo sasvim odredeno pa se dovoljnim moze smatrati navodenje kratkog
opisa djela, vremena i mjesta izvr$enja i navodne Zrtve.”?’

Ustav Crne Gore je ¢lanom 37 otklonio nedostatak prethodnog Ustava
i propisao pravo svakome da na jeziku koji razumije bude upoznat sa op-
tuzbom protiv sebe, da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da
se brani li¢no ili putem branioca kojega sam izabere. Zakonom o krivicnom
postupku propisano je da okrivljeni ve¢ na prvom saslu$anju mora biti oba-
vijesten o krivicnom djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje protiv njega,
da mu se omoguci da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i
da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, da je organ koji vr$i ispit
okrivljenog duzan da mu saopsti za $to se okrivljuje i osnovi sumnje koji pro-
tiv njega stoje, te da se dostavljanjem optuznice, ¢iji sadrzaj je detaljno propi-
san, okrivljeni podrobno obavjestava o djelu koje mu se stavlja na teret (¢l. 4).

726 U razlozima rjesenja o odredivanju pritvora K#.728/2010, od 16.10.2010, na str.2, Apela-
cioni sud navodi: ,,...imaju¢i u vidu tezinu pocinjenih djela, a koja su posebno teska zbog
nacina izvr$enja i posledica djela, jer su optuzeni u dugom vremenskom periodu, zlou-
potrebljavali svoj polozaj i ¢inili koruptivna krivi¢na djela, pri ¢emu je pribavljena imov-
inska korist za vise lica...

727 Brozicek protiv Italije, 1989, st. 42.
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DOVOLJNO VREMENA I MOGUCNOSTI ZA PRIPREMU ODBRANE I PRAVO
NA KONTAKT S BRANIOCEM

Clanom 14, st. 3 (b) i (c) PGP i ¢l. 6 (3) (b) i (c) EKPS propisuje se da
svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da mu se osigura vrijeme i
uslovi za pripremanje odbrane ve¢ u ranim fazama postupka.”® Uprava pri-
tvorske ustanove je duzna i da obezbijedi uslove kako bi se posjeta advokata
odvijala tako da strazari ne mogu da ¢uju razgovor.”?

Clanom 37 Ustava je propisano pravo na odbranu. Clan 13, stav 3 Za-
konika o krivicnom postupku propisuje da se okrivljenom mora osigurati
dovoljno vremena za pripremanje odbrane. To se ne odnosi na ispitivanje
okrivljenog u prethodnom postupku gdje nema razmaka izmedu obavjestenja
0 osnovima optuzbe i ispita okrivljenog. Clanom 293, st. 3 se propisuje naj-
manje 8 dana vremena za pripremanje okrivljenog za glavni pretres od dana
dostavljanja sudskog poziva, $§to je minimalni rok, a sud treba da u svakom
slu¢aju odredi rok primjeren slozenosti slu¢aja. Clanovima 349 i 350 ZKP sud
je obavezan da okrivljenom i braniocu obezbijedi dovoljno vremena za pri-
premanje odbrane i kod izmjene i prosirenja optuznice, $to se redovno ¢ini
prekidom pretresa na zahtjev odbrane.

Odredbom ¢lana 261 novog ZKP-a propisano je saslu$anje osumnjice-
nog u izvidaju. Stavom 4 je propisano da, ako u sluc¢aju obavezne odbrane
osumnjiceni sam ne uzme branioca ili branilac ne dode u roku od cetiri
¢asa nakon $to je osumnjiceni s njim uspostavio kontakt, drzavni tuzilac ée
osumnji¢enom, po njegovom izboru, postaviti branioca i bez odlaganja ga
saslusati. Ova odredba ostavlja mogucnost za zloupotrebe. Samo uspostav-
ljanje kontakta osumnji¢enog i branioca ne smije se smatrati dovoljnim za
pocetak racunanja roka od cetiri ¢asa. Kontakt i komunikacija sa braniocem
mora podrazumijevati da je konkretni branilac pristao da brani osumnjice-
nog, odnosno da prisustvuje saslusanju. Ako se ne postigne ta saglasnost iz-
medu branioca i osumnji¢enog, ne moze se smatrati ni da je uspostavljen
kontakt od koga pocinje te¢i rok od cetiri ¢asa. Formulacija ¢lana 261, st. 3 i
4 novog ZKP-a, ako se tumaci samo jezicki, omogucava da drzavni tuzilac po
sluzbenoj duznosti postavlja branioca kada osumnjiceni uspostavi kontakt sa
konkretnim braniocem i kada ovaj ne prihvati odbranu, bez omoguc¢avanja
osumnjicenom da sam angazuje drugog branioca.

Takode, odredbe novog ZKP-a uopste ne pominju prisustvo drzavnog tu-
zioca prilikom saslusanja osumnji¢enog u policiji. Inace, odredba ¢lana 261,
st. 5 propisuje ovlascenje policije da, po odobrenju drzavnog tuzioca, saslusa
osumnji¢enog i da ¢e, ako osumnjic¢eni sam ne uzme branioca, drzavni tuzi-
lac po sluzbenoj duznosti postaviti branioca. Iz formulacije ove odredbe proi-
zilazi da drzavni tuzilac ne prisustvuje saslu$anju osumnjicenog u policiji, jer
728 Eyropski sud za ljudska prava u presudi Odzalan protiv Turske, 2005.

729 Evropski sud za ljudska prava u presudi Odzalan protiv Turske, 2005. i Evropska komisija
za ljudska prava u odluci Ken protiv Italije, 1984.



244 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

bi bilo i nelogi¢no da drzavni tuzilac povjerava policiji da obavlja radnju sa-
slusanja koja je prvenstveno u njegovoj nadleznosti, a da on samo prisustvuje
toj radnji. Ipak, mada ne prisustvuje ovom sasludanju u policiji, drzavni tu-
zilac postavlja branioca po sluzbenoj duznosti, $to je posebno problemati¢no
rjeSenje. Inace, pristanak osumnji¢enog za takvo saslusanje daje se bez pri-
sustva branioca i drzavnog tuzioca, $to posebno moze biti $tetno po interese
i prava osumnjicenog. Propisivanjem da branilac mora biti prisutan ve¢ pri
davanju takvog pristanka, znacajno bi se smanjile mogu¢nosti zloupotreba i
»pripremanja“ saslusanja i sadrzine iskaza osumnji¢enog od strane policije. Iz
odredbe ¢lana 261, st. 1 novog ZKP-a proizilazi da saslusanje osumnjicenog
od strane drzavnog tuzioca nije neophodno prije donosenja naredbe o spro-
vodenju istrage i da osumnjiceni moze biti saslusan samo od strane policije.
Dakle, drzavni tuzilac moze donijeti naredbu o sprovodenju istrage i bez sa-
slusanja osumnjic¢enog. Bitno je istaci i da, shodno odredbama novog ZKP-a,
osumnji¢eni nema pravo zalbe na naredbu o sprovodenju istrage i da taj akt
ne podlijeze sudskoj, niti bilo kakvoj kontroli. U poredenju sa rjeSenjima iz
vazeceg ZKP-a, koja propisuju da ce istrazni sudija saslusati osumnjicenog
prije donosenja rjesenja o sprovodenju istrage i koja okrivljenom i braniocu
daju pravo na zalbu protiv rje$enja o sprovodenju istrage (¢lan 251), odredbe
novog zakona znacajno umanjuju prava osumnjicenog i omogucavaju da nje-
gova prava i interesi zavise iskljuc¢ivo od procjene drzavnog tuzioca.

ZABRANA SUDENJA U ODSUSTVU I PRAVO NA ODBRANU

Clan 14, st. 3 (d) garantuje pravo okrivljenog da bude prisutan na sude-
nju i da se brani sam ili uz pomo¢ pravnog zastupnika po svom izboru, ako
nema pravnog zastupnika, da bude upoznat o svom pravu da ga ima i, kad
god to interes pravde zahtijeva, da mu se postavi branilac po zvani¢noj duz-
nosti, i to besplatno ako nema dovoljno sredstava da ga plati.

Ustavom (¢l. 37) se svakome jemci pravo na odbranu i da se brani li¢-
no ili putem branioca kojega sam izabere. Clanom 312, st. 2 i 3 Zakonika o
krivi¢cnom postupku je propisano da se, na predlog tuzioca, rjeSenjem vije¢a
moze odluciti da se optuzenom sudi u odsustvu samo ako je u bjekstvu ili
inace nije dostizan drzavnim organima, a postoje narocito vazni razlozi da
mu se sudi iako je odsutan.

Zakonik o krivicnom postupku detaljno ureduje pravo na odbranu i
pravnu pomo¢. I Ustav i ZKP razlikuju li¢cnu i stru¢nu odbranu okrivljenog.
Pravo na odbranu podrazumijeva ovlas¢enje okrivljenog (1) da aktivno pre-
duzima procesne radnje (da se izjasni o ¢injenicama i dokazima koji ga terete,
da iznese ¢injenice koje mu idu u korist, da predlaze dokaze u prilog odbrani,
da uzme branica i td.) i (2) da ne preduzima procesne radnje ako smatra da
Stete odbrani. Tako, okrivljeni nije duzan da iznese svoju odbranu $to, kao i
nepriznavanje djela, nema ni materijalnopravnih ni procesnopravnih poslje-
dica za okrivljenog.
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Pravo na stru¢nu odbranu je, u principu, fakultativno pravo s obzirom
da okrivljeni odlucuje dali ¢e iznositi odbranu ili ne i, ako odluci da se brani,
da li ¢e se braniti li¢no ili ¢e koristiti stru¢nu pomo¢. Medutim, ZKP u ¢la-
nu 69 propisuje i tzv. ,,obaveznu odbranu®, nezavisno od volje okrivljenog, za
slucaj teskih krivi¢nih djela i kada je okrivljeni zbog nekog licnog svojstva
nesposoban da se sam brani: (1) ako je okrivljeni nijem, gluv ili nesposo-
ban da se uspje$no brani, ili ako se postupak vodi zbog krivi¢nog djela za
koje se moze izre¢i najduza zatvorska kazna, okrivljeni mora imati branioca
ve¢ prilikom prvog saslusanja; (2) poslije podignute optuznice zbog krivic-
nog djela za koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili teza kazna, okrivljeni
mora imati branioca u vrijeme dostavljanja optuznice; (3) okrivljeni kome je
odreden pritvor mora imati branioca dok je u pritvoru; (4) okrivljeni kome
se sudi u odsustvu mora imati branioca ¢im se donese rjesenje o sudenju u
odsustvu okrivljenog; (5) kada se sudi maloljetniku za krivi¢no djelo za koje
je propisana kazna zatvora preko pet godina, a i za blaze krivi¢no djelo uko-
liko sudija za maloljetnike ocijeni da je maloljetniku potreban branilac. Cla-
nom 70 ZKP je propisana i moguc¢nost da se okrivljenom koji je siromasan i
ne moze snositi troSkove odbrane, na njegov zahtjev dodijeli branilac o tros-
ku budzeta - kada postoje uslovi za obaveznu odbranu, a postupak se vodi
za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora preko tri godine, a ako
interesi pravde to zahtijevaju i u nekim drugim slu¢ajevima (vidi gore, str.
234). Ovim rjeSenjem je otklonjena neuskladenost ranijeg zakona sa EKPS.
Branioca postavlja predsjednik suda, a branioca u postupku protiv maloljet-
nika, sudija za maloljetnike. Okrivljeni se ne moZze odreci branioca koji mu
je odreden po sluzbenoj duznosti, ali umjesto postavljenog branioca moze
imenovati drugoga.

PRAVO NA POZIVAN]JE I ISPITIVANJE SVJEDOKA

Clan 6 (3) (d) EKPS i ¢l. 6 (3) (e) PGP propisuje minimalno pravo op-
tuzenog da ispituje svjedoke optuzbe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se, pod istim uslovima, obezbijedi prisustvo i saslu$anje svjedoka u njegovu
korist. Ovo pravo razraduje nacelo jednakosti stranaka u krivicnom postup-
ku.”30 Okrivljenom se mora omoguditi da se saslusa i njegova odbrana i svje-
doci koji bi svjedo¢ili u njegovu korist, a ne isklju¢ivo ili pretezno u nepravic-
noj mjeri, svjedoci optuzbe.

Ustavom nije propisano pravo u odnosu na prisustvo i ispitivanje svjedoka.

Clan 4, st. 2 ZKP propisuje da se okrivljenom mora omoguditi da se
izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i iznese sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist. Odredbama ¢lanova 95-108 ZKP uredena je po-
zicija svjedoka u krivicnom postupku, a odredbama ¢lanova 108-111 pozicija
zadticenog svjedoka, kao novog zakonskog rjesenja. Za razliku od klasi¢nog
svjedoka, zasti¢eni svjedok se ne moze pozivati na oslobodenje od duznosti

730 vidi Kova¢ protiv Hrvatske, 2007, st. 23.
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svjedocenja i odgovora na pojedina pitanja, a za uzvrat, ne moze biti gonjen
za krivi¢no djelo organizovanog kriminala. Presuda se ne moze zasnivati is-
klju¢ivo na iskazu zasti¢enog svjedoka (¢l. 111), $to je u skladu sa standardom
utvrdenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava.”®!

PRAVO NA PREVODIOCA

Clan 6 (3) (e) EKPS i ¢l. 14 (3) (f) PGP propisuju pravo na besplatnu
pomo¢ tumaca ako okrivljeni ne razumije ili ne govori jezik suda. Obaveza za
drzavu se ne ograni¢ava samo na obezbjedivanje prevodioca, ve¢ se $iri i na
odreden stepen kontrole kvaliteta obezbijedenog prevoda, kako bi ovo pravo
bilo djelotvorno.”?

Clanom 37 Ustava je propisano pravo okrivljenog da na jeziku koji razu-
mije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe, a ¢lanom 79, st. 1, ta¢. 3 pravo
pripadnika nacionalne manjine na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj,
javnoj i sluzbenoj upotrebi - ali ne i pravo na besplatnu pomo¢ tumaca u
krivi¢cnom postupku.”®?

Clanom 8 ZKP je propisano da se krivi¢ni postupak vodi na jeziku koji je
u sluzbenoj upotrebi u sudu i da stranke, svjedoci i druga lica koja ucestvuju
u postupku imaju pravo da u postupku upotrebljavaju svoj jezik. Ako se po-
stupak ne vodi na jeziku tog lica, obezbijedi¢e se usmeno prevodenje onoga
§to ono, odnosno drugi iznosi, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog ma-
terijala. Povreda ovog prava okrivljenom predstavlja apsolutno bitnu povredu
postupka (¢&l. 376, st. 1, tag. 3). Clanom 199, st. 5 je propisano da se troskovi
prevodenja nece naplacivati od lica koja su obavezna da nadoknade troskove
krivi¢nog postupka, ¢ime je otklonjena neuskladenost ranijeg zakona sa EKPS.

U Crnoj Gori postoji problem s obezbjedenjem tumaca za romski jezik,
kako je saopstila predsjednica Vrhovnog suda obrazlazudi zbog ¢ega sudenje
u prvom stepenu traje ve¢ osam godina.”*

ZABRANA SAMOOPTUZENJA

Okrivljeni u krivicnom postupku ne smije biti primoran da svjedoci
protiv samoga sebe ili da prizna krivicu (¢l. 14, st. 3, g PGP). Osumnjiceni,

731 Doorson v. the Netherlands, 20. februar 1996, str. 76.

732 Kamasinski, Ucak protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000; Cuscani - citirano iz Evropska
konvencija o ljudskim pravima, vodi¢ za prakti¢are, Karen Rid, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2007; naslov originala: A Practitioner‘s Guide to the European
Convention on Human Rights, 2006, Sweet&Maxwell Limited.

Ovo je kritikovala Venecijanska komisija u Migljenju o Ustavu Crne Gore iz decembra
2007 (prevod Misljenja vidi ,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u
Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, str. 202).

U pitanju je sudenje okrivljenima za ,te$ko djelo protiv opste sigurnosti“ u slu¢aju ,,Mis
Pat®, kada je 1999. godine stradalo 37 ljudi i djece zbog preopterecenja broda kojim su
iz Crne Gore krijumcareni u Italiju, predsjednica Vrhovnog suda obrazlozila je nedostat-
kom tumaca za romski jezik u Crnoj Gori.

733

734
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odnosno okrivljeni nije duzan iznositi svoju odbranu niti odgovarati na po-
stavljena pitanja. O tome, kao i o drugim pravima sud je duzan da poduci
okrivljenog.”*

Ustavom (¢l. 31) je zabranjeno iznudivanje priznanja i izjava, svako na-
silje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje nad okrivljenim. Medutim, nije
izri¢ito predvidena zabrana samooptuzivanja. Najblize tome je odredba da
okrivljeni ,,nije obavezan da dokazuje svoju nevinost® (¢l. 35, st. 2), $to po-
drazumijeva pravo na odbranu ¢utanjem.

ZKP propisuje da se na iskazu svjedoka koji je dobijen mucenjem ili dru-
gim nacinom zlostavljanja, primijenom medicinske intervencije ili davanjem
sredstava kojima bi se uticalo na svijest i volju pri davanju iskaza, ne moze
zasnovati sudska odluka. Ovo je vazan aspekt zabrane mucenja, nec¢ovjecnog
i ponizavajuceg postupanja, $to je osnovno ljudsko pravo od koga nema od-
stupanja, i koje se ne moze ogranititi.’”** Clanom 99 ZKP-a je propisano da,
ako ovim zakonikom nije druk¢ije odredeno, svjedok nije duzan da odgovara
na pojedina pitanja kad je vjerovatno da bi time izlozio sebe ili sebi bliska
lica, teskoj sramoti ili krivicnom gonjenju, o ¢emu je sud duzan da ga upozna.

PRAVO NA ZALBU

Ustavom (¢l. 20) je svakome zagarantovano pravo na pravni lijek (zalba
ili drugo pravno sredstvo) protiv odluke kojom se, ne samo u krivicnom po-
stupku, odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

Odredbama Zakonika o krivicnom postupku je (uvijek) dopustena Zzal-
ba protiv prevostepene presude, koja odlaze izvr§enje presude, odreden krug
lica ovlasc¢enih za podnosenje Zalbe, propisani izuzeci od nacela dvostepeno-
sti tj. od pravila da se protiv drugostepene ne moze izjaviti zalba, itd. Stan-
dardi ZKP koji se odnose na pravo zalbe, u skladu su sa medunarodnim
standardima.

PRAVO NA ODSTETU

Ustav propisuje da lice nezakonito ili neosnovano liseno slobode ili ne-
osnovano osudeno ima pravo na naknadu $tete od drzave (¢l. 38). ZKP, u
glavi XXXIII, propisuje postupak za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvariva-
nje drugih prava zbog neopravdane osude i neosnovanog lisenja slobode, u
skladu sa ¢lanom 3 Protokola 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. U praksi se uglavnom ovo pravo ostvaruje u postupku
pri ministarstvu pravde, a izuzetno u parni¢nom postupku.

735
736

Evropski sud za ljudska prava u presudi Saunders protiv UK, 1996, st. 68-69.

U postupku pred Evopskim sudom za ljudska prava nalazi se i predstavka optuzenih
i osudenih u anti-terortisti¢koj akciji ,Orlov let®, koji su podnijeli predstavku zbog
neistrazenog zlostavljanja i koji tvrde da je na njihovim iskazima datim pod prinudom
zasnovana presuda jer ih sud nije izdvojio iz spisa predmeta (predstavka u arhivi Akcije
za ljudska prava).
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NE BIS IN IDEM

Clanom 36 Ustava, u skladu sa ¢&l. 14, st. 7 PGP i ¢&l. 4, Protokola 7 EKPS,
propisano je da se nikome ne moze ponovo suditi niti moze biti ponovo osu-
den za isto kaznjivo djelo.

ZKP propisuje da nikome ne moze biti ponovo sudeno za krivi¢no djelo
za koje je pravosnaznom odlukom osuden ili osloboden optuzbe, osim u slu-
¢ajevima ponavljanja postupka u skladu sa zakonom (¢l. 6), i da ¢e se optuzba
odbiti ako je ,optuzeni za isto djelo ve¢ pravosnazno osuden, osloboden op-
tuzbe ili je optuzba protiv njega pravosnazno odbijena ili je postupak protiv
njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen® (¢l. 372, tac. 2).

Zakon o prekrsajima (SI. list CG, 1/2011) predvida zabranu ponovnog
sudenja za isti prekr$aj ili za prekrsaj koji ima obiljezja krivi¢nog djela, za
koje je lice u krivicnom postupku pravosnazno oglaseno krivim (¢l. 100).

Oba zakona nisu uskladena sa medunarodnom garancijom i ustavnom
odredbom koje sprecavaju ponovno sudenje za isto kaznjivo djelo, $to podra-
zumijeva i prekr$aj i kriviéno djelo. Zakon o prekrsajima dozvoljava ponovno
sudenje za prekrsaj sa obiljezjima krivi¢nog djela, za koje je lice oslobodeno
optuzbe ili je optuzba protiv njega pravosnazno odbijena ili je postupak pro-
tiv njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen. ZKP s druge strane ne isklju-
¢uje mogucénost da se nekome sudi za krivi¢no djelo, iako je ranije za isto
djelo ve¢ sudeno ili ako mu je sudeno za prekr$aj po istom osnovu.”?” Takvo
shvatanje je Vrhovni drzavni tuzilac i javno izrekao u januaru 2011, povodom
odluke da protiv Mitropolita SPC pokrene prekrsajni postupak.”

Medutim, u presudi Maresti protiv Hrvatske, 2009. godine, Evropski
sud za ljudska prava je utvrdio da je Hrvatska prekrsila ¢lan 4 Protokola 7
EKPS zbog toga $to je isto lice prvo osudila za prekrsaj, za remecenje jav-
nog reda i mira, na kaznu zatvora od 40 dana, a zatim zbog istog dogadaja i
za krivi¢no djelo Teska tjelesna povreda. Ovaj sud je i prethodno utvrdio da
je klasifikacija kaznjivog djela u domacem zakonu kao prekr$aja, irelevantna
za stvarnu procjenu da li je to djelo krivi¢no po svojoj prirodi, tj. da li ¢e se
smatrati ,kriviécnim djelom® o kojem se govori u Protokolu 7 EKPS, odnosno
u ¢lanovima 7 i 6 EKPS. A da li se ima smatrati ,,krivicnim djelom™ utvrdu-
je se na osnovu tri kriterijuma:’* klasifikacije u domacem pravu (a $to nije
odlucujud¢i kriterijum), prirode djela i stepena ozbiljnosti zaprije¢ene kazne.

737 ZKP (8L list CG, 57/2009 i 49/2010) u &l. 6, st. 1 predvida da Nikome ne moze biti ponovo
sudeno za kriviéno djelo za koje je pravosnaznom odlukom osuden ili osloboden optuzbe....
»Iaj postupak (prekr$ajni, prim. ur.) ¢e pokazati i da li te njegove radnje imaju intenz-
itet koji bi svrstao u elemente krivi¢nog djela i stvorio potrebu pokretanja krivi¢nog
postupka.“ (,Ranka mjeri intenzitet kletve, Dan, 21. januar 2011; ,Tuziladtvo je sudu za
prekrsaje danas dostavilo i zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka protiv Amfilo-
hija“, TV Vijesti, 20. januar 2011).

To su tzv. ,,Engel kriterijumi utvrdeni u presudi Engel and Others v. the Netherlands,
1976. godine.
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U sluc¢aju Maresti je naglaseno da krivi¢na priroda djela uopste ne mora da
znaci odredeni stepen ozbiljnosti djela, ve¢ se prenstveno cijeni da li je svrha
za propisivanje djela kaZnjavanje i zastrasivanje (odvracanje od vrsenja djela),
$to su karakteristike krivi¢cnih sankcija. Takode, liSenje slobode je kazna koja
po pravilu ¢ini neko djelo krivi¢cnim djelom, u smislu EKPS.
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Pravo na zastitu privatnog zivota,
porodice, stana i prepiske

Clan 17 PGP:

1. Niko ne moze biti predmet samovoljnih ili nezakonitih mijesanja u
njegov privatni Zivot, u njegovu porodicu, u njegov stan ili njegovu
prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj ¢asti ili nje-
govom ugledu.

2. Svako lice ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvih mijesanja ili
povreda.

Clan 8 EKPS:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zzivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom dru$tvu u inte-
resu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske do-
brobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Opste

S lanovi 17 PGP i 8 EKPS u sustini garantuju pravo na privatnost, navodeci

i njegove posebne aspekte kao $to su porodicni Zivot, autonomija doma

i prepiske. PGP u ovom kontekstu izri¢ito garantuje i pravo na zastitu casti i
ugleda, koje EKPS ne garantuje izricito, ve¢ dozvoljava ogranicenje slobode
izrazavanja u cilju zastite ugleda, kada je to neophodno u demokratskom
drustvu.’#0 Pravo na privatnost, u uzem smislu, sluzi zastiti od neZeljenog
publiciteta, a prema $irem shvatanju, podrazumijeva li¢cnu autonomiju svake
osobe, odnosno njenu slobodu da, bez ometanja od strane drzave ili drugih
lica, odreduje nacin svog zivota. Evropski sud za ljudska prava prihvata Sire
tumacenje koncepta privatnosti i smatra da se sadrzina ovog prava ne moze
unaprijed taksativno odrediti.”4! Prema obimnoj praksi ovog suda, privatnost

740 Medutim, Evropski sud za ljudska prava posljednjih godina tumaci pravo na privatnost u

okviru ¢l. 8 Konvencije tako da obuhvati i pravo na zastitu ugleda (vidi presude Pfeifer v.
Austria, 2007; Lindon and Others v. France, 2007).

741 Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1993.
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obuhvata i fizicki i psihicki integritet,’4? li¢ni identitet’*?, ukljucujuci
seksualnu opredijeljenost’ i etnicku pripadnost’®®, pravo na zastitu lika”4®,
porodi¢ni Zivot’*” i odnose s drugim ljudima, kao i poslovne i profesionalne
odnose.”8

Ustav jem¢i nepovredivost privatnosti (¢l. 28, st. 2) i pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota (¢l. 40). Privatnosti se §titi i kroz zastitu poda-
taka o li¢nosti (¢l. 43) i slobodu izjagnjavanja o vjerskim i drugim uvjerenji-
ma (¢l. 46, st. 2), slobodu izrazavanja nacionalne, etnicke, kulturne i vjerske
posebnosti (¢l. 79, ta¢. 1) i, neuobicajeno, kroz posebnu zastitu privatnosti
potrosaca (¢l. 70). Iz razloga zastite privatnosti dozvoljeno je ograni¢iti i pra-
vo na pristup informacijama (¢l. 51, st. 2) i na javnost sudenja (¢l. 120), ali
se ova ogranicenja moraju tumaciti u skladu s neophodnom potrebom de-
mokratskog drustva i nac¢elom proporcionalnosti (¢l. 24, st. 1). Dozvoljena
ogranicenja prava na privatnost predvidena su kroz pravo na pretres stana (1.
41) i na tajni nadzor na osnovu sudske odluke (¢l. 42, st. 2). Medutim, ¢inje-
nica da dozvoljena ogranicenja nisu formulisana na nacin predviden u stavu
2 ¢lana 8 EKPS, moze dovesti u pitanje zakonitost neophodnih ogranicenja
ovog prava u interesu, npr. nacionalne ili javne bezbjednosti, zastite zdravlja,
odnosno prava i sloboda drugih.

Ustav posebno §titi nepovredivost stana (¢l. 41), tajnost pisama (¢l. 42),
porodicu (¢l. 72), i predvida posebnu zastitu majke i djeteta (¢l. 74).

Pravo na pristup licnim podacima i njihova zastita

Opsta pravila

Prikupljanje, drzanje i kori$c¢enje licnih podataka, kao i pristup osobe po-
dacima koji se o njoj prikupljaju zasti¢eno je ¢clanom 8 EKPS.”# Konvencija
Savjeta Evrope o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka,

742 Pretty v. the United Kingdom, 2002.

743 Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002. i Jevremovic protiv Srbije, 2007, gdje je Evropski sud ut-
vrdio da su sudovi u Srbiji neefikasnim postupanjem u postupku utvrdivanja ocinstva
prekrsili pravo djeteta na privatnost, odrZavaju¢i ga u produzenom stanju neizvjesnosti u
pogledu li¢nog identiteta.

Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981.

Clan 6 Konvencije Savjeta Evrope o zaititi lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih
podataka iz 1981. godine predvida posebnu zastitu za podatke o rasnoj pripadnosti (koja
ukljucuje etni¢ku pripadnost), vjeroispovjesti i politickom uvjerenju, kao i podatke o
zdravlju i seksualnom opredjeljenju.

Sciacca v. Italy, 2005.

747 Mijuskovié protiv Crne Gore, 2011, V.A.M. protiv Srbije, 2007, Tomic protiv Srbije, 2007,
Karadzi¢ protiv Hrvatske, 2005.

Niemietz protiv Njemacke, 1992.

Leander protiv Svedske, 1987; Hewitt i Harman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropska
komisija za ljudska prava (ECmHR),1992; Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989.

744
745

746

748
749
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koja obavezuje i Crnu Goru,”? prvi je obavezuju¢i medunarodni instrument

u oblasti zastite podataka o licnosti. Konvencija uspostavlja obavezu drzava
ugovornica da preduzmu neophodne mjere kako bi se obezbijedila zakonska
zadtita osnovnih ljudskih prava u vezi s automatskom obradom li¢nih poda-
taka. Skupstina Crne Gore usvojila je u decembru 2009. Zakon o potvrdiva-
nju Dodatnog protokola uz ovu Konvenciju, u vezi sa nadzornim organima i
prekograni¢nim protokom podataka.”>! Dodatni protokol nalaze formiranje
nadzornih organa u drzavama ugovornicama, i blize ureduje prekogranicni
protok li¢nih podataka do primaoca koji nije u nadleznosti drzave ugovorni-
ce Konvencije.

Ustav Crne Gore garantuje zastitu podataka o li¢nosti (¢l. 43, st. 1) i za-
branu upotrebe podataka o licnosti ,van namjene za koju su prikupljeni (¢l
43, st. 2). Izricito se garantuje pravo svakog lica da bude upoznato sa podaci-
ma koji su prikupljeni o njegovoj licnosti i pravo na sudsku zastitu u slucaju
zloupotrebe (¢l. 43, st. 3). Medutim, Ustav ne navodi izri¢ito u koje svrhe su
dozvoljena ogranicenja ovog prava, kao $to se to ¢ini u stavu 2 ¢lana 8 EKPS.

Ustav garantuje i pravo pristupa informacijama u posjedu drzavnih or-
gana i organizacija koje vr$e javna ovlas¢enja (¢l. 51), i dozvoljava da se ono,
pored ostalog, ogranici i u interesu ,morala i privatnosti®.

Zakonska zastita

Zastitu licnih podataka predvida nekoliko zakona: Zakon o zastiti poda-
taka o licnosti, Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Krivi¢ni zako-
nik, Zakon o policiji, Zakon o radu, Zakon o poreskoj administraciji i Zakon
o drzavnoj upravi.

Zakon o zastiti podataka o licnosti (Sl. list CG, 79/2008 i 70/2009), koji se
primjenjuje od 1. jula 2009, detaljnije odreduje uslove za prikupljanje i obra-
du li¢nih podataka i propisuje da svrha prikupljanja podataka mora biti una-
prijed jasno odredena. U ¢lanu 9 data su tumacenja pojedinih izraza koji se
koriste u zakonu.”>? Propusteno je da se u okvir ,posebne kategorije li¢nih
podataka“ (¢l. 9, st. 1), podvedu li¢ni podaci koji se odnose na primanje ma-
terijalnog obezbjedena porodice (socijalne pomoc¢i), kao i na zrtve nasilja od-
nosno trgovine ljudima, pa je time uskra¢eno pravo na posebno oznacavanje
i zastitu radi sprjecavanja neovlas¢enog pristupa licnim podacima (¢l. 13, st.
2) pripadnicima ovih osjetljivih grupa.”>®* Zakon razlikuje obradu li¢nih po-

750§l list SR] - Medunarodni ugovori, br. 1/92, Sl. list SR] - Medunarodni ugovori, br. 11/05.
751§l list CG — Medunarodni ugovori, br. 6/2009.

752 Data su znacenja izraza: li¢ni podaci, obrada licnih podataka, zbirka li¢nih podataka,
korisnik li¢nih podataka, obradivac li¢nih podataka, saglasnost, posebne kategorije li¢cnih
podataka, biometrijski podaci i lice.

Vidi predlog amandmana HRA na Predlog zakona o zastiti podataka o li¢nosti, od 12. 12.
2008, http://www.hraction.org/wp-content/uploads/amandmani-zzpl.pdf.

753
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dataka na osnovu pristanka lica na koje se podaci o li¢nosti odnose (¢l. 10,
st. 1) i obradu podataka o li¢nosti bez saglasnosti, odnosno propisuje uslove
pod kojima je dozvoljena obrada bez saglasnosti (¢l. 10, st. 2).”>* Medutim,
nije predvideno da se saglasnost za obradu li¢cnih podataka moze opozvati
pisanim putem ili izjavom datom na zapisnik, ¢ime nije postignut stepen vece
pravne sigurnosti, odnosno moguc¢nost da svako slobodno raspolaze svojim
licnim podacima. Zakonom su navedeni uslovi koje je potrebno ispuniti pri-
likom obradivanja posebne kategorije li¢cnih podataka (¢l. 13, st. 1). Prvi uslov
koji se navodi je saglasnost lica ¢iji podaci se obraduju. Ipak, bolje bi bilo da
je zakonom propisana neophodna pisana saglasnost zbog velike osjetljivosti
takvih podataka od zloupotrebe. Propisano je i da se obrada li¢nih podataka
iz javno dostupnih izvora za potrebe ,direktnog marketinga“ ne moze vrsiti
bez saglasnosti lica na koje se podaci odnose (¢l. 15, st. 1), ali nije precizirano
$ta se podrazumijeva pod ,direktnim marketingom®, usljed ¢ega moze do¢i
do razli¢itog tumacenja zakona i njegove nejednake primjene.

Propisana je i mogucnost da rukovalac zbirke li¢nih podataka mora ko-
risniku, na njegov zahtjev, dati licne podatke koji su mu potrebni radi izvr-
$avanja zakonom propisanih obaveza i ovlas¢enja (¢l. 17, st. 1), medutim nije
propisana zabrana davanja korisnikovih li¢nih podataka tre¢im licima, ¢ime je
ostavljen prostor za zloupotrebu. Takode, utvrdeno je pravo gradana na oba-
vjestenje o tome da li se i koji podaci te osobe obraduju, pravo uvida u te po-
datke, itd. (¢l. 43).75 Prava lica ¢iji se li¢cni podaci obraduju, propisana ovim
zakonom, mogu se ograniciti samo kada je to neophodno radi vodenja pretkri-
vi¢nog i krivi¢nog postupka i samo za vrijeme trajanja tih postupaka (¢l. 8).7%

Prava lica na osnovu ovog zakona mogu se ograniciti i ako je to potrebno
radi odbrane, nacionalne i javne bezbjednosti, otkrivanja i gonjenja ucinilaca
krivi¢nih djela, zastite privrednog ili finansijskog interesa i kulturnih dobara

754 Organ vlasti moze da obraduje podatke bez pristanka lica ako je ta obrada neophodna
radi izvr$avanja zakonom propisanih obaveza i ovla§¢enja rukovaoca zbirke li¢nih po-
dataka; zastite Zivota ili zdravlja lica koje nije u mogu¢nosti da li¢no da saglasnost; pre-
duzimanja radnji koje prethode zaklju¢enju ugovora i radnji u postupku ispunjenja ugov-
ornih obaveza, u skladu sa zakonom; obavljanja poslova od javnog interesa ili u vrSenju
javnih ovlag¢enja koja su u djelokrugu rada, odnosno nadleznosti rukovaoca zbirke
li¢nih podataka ili korisnika li¢nih podataka; ostvarivanja na zakonu zasnovanog interesa
rukovaoca zbirke li¢nih podataka ili korisnika licnih podataka, izuzev ako takve interese
treba ograniciti radi ostvarivanja i zastite prava i sloboda lica.

Ovo pravo obuhvata obavjestenje o tome tome da li se liéni podaci obraduju; o svom
li¢cnom imenu, odnosno nazivu, prebivali$tu ili boravistu, odnosno sjedi$tu, obradivacu i
korisniku li¢nih podataka (li¢no ime, odnosno naziv, prebivaliste ili boraviste, odnosno
sjediste), kao i o izvoru podataka; svrsi i pravnom osnovu obrade li¢nih podataka; pravu
uvida u li¢ne podatke koji se na njega odnose; pravu na ispravljanje tih podataka; koris-
niku li¢nih podataka i na¢inu automatske obrade li¢nih podataka

Evropski sud za ljudska prava u predmetu S. and Marper v. the UK, 2008, utvrdio je da
zadrzavanje uzoraka Celija, DNK i otisaka prstiju u evidenciji policije i posto lice bude
oslobodeno krivi¢nih optuzbi predstavlja krSenje prava na privatnost garantovanog
¢lanom 8 Konvencije.
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od znacaja za drzavu, kao i radi zastite lica ili ljudskih prava i sloboda, u obi-
mu koji je nuzan za ostvarivanje svrhe radi koje je ogranicenje utvrdeno, u
skladu sa posebnim zakonom (¢l. 45). Propisivanjem ovih i dodatnih ograni-
¢enja u skladu sa posebnim zakonom, izlazi se izvan Ustavnog okvira zastite
ovog prava, koji u ¢lanu 43 (zastita podataka o li¢nosti), kao ni u ¢lanu 40
(pravo na zastitu privatnog Zivota) ne propisuje mogucnost ogranicenja pra-
va na zastitu podataka o li¢nosti. Kako je zakonom moguce ograniciti Usta-
vom garantovana prava samo u obimu koji dopusta Ustav, postavlja se pitanje
ustavnosti navedenih zakonskih odredbi.

Povodom izvr$enog uvida, moze se zahtijevati dopuna nepotpunog ili
izmjena odnosno brisanje neta¢nog li¢cnog podatka; brisanje licnog podatka,
ako njegova obrada nije u skladu sa zakonom; obustava kori§¢enja neta¢nog
ili nepotpunog licnog podatka; obustava kori$¢enja podatka, ako se ne ko-
risti u skladu sa zakonom. Rukovalac zbirke licnih podataka obavezan je da
postupi prema pisanom zahtjevu lica na koje se podaci odnose, odnosno nje-
govog zakonskog zastupnika ili punomo¢nika, u roku do 15 dana od dana
podnosenja zahtjeva kao i da o izvrSenoj dopuni ili izmjeni, brisanju i obusta-
vi kori$¢enja licnih podataka, obavijesti podnosioca zahtjeva u roku od osam
dana, izuzev ako se to pokaze nemogudéim (¢l. 44). Za pretrpljenu Stetu zbog
povrede prava propisanih zakonom odgovara rukovalac zbirke li¢nih podata-
ka u skladu sa op$tim pravilima o naknadi $tete (¢l. 48).

Poslove nadzornog organa utvrdene Zakonom o zastiti podataka o lic-
nosti vrsi Agencija za zastitu licnih podataka (u daljem tekstu: Agencija) (¢l.
49, st. 1). Organi Agencije su Savjet, koji ¢ine predsjednik i dva ¢lana, koje
imenuje Skupstina Crne Gore, na predlog nadleznog radnog tijela (¢l. 52) i
direktor (¢l. 51). Iako je Zakonom propisano da je Agencija samostalna i ne-
zavisna (¢l. 49, st. 2), njen predsjednik i ¢lanovi Savjeta biraju se prostom
skupstinskom ve¢inom, §to podrazumijeva samo glasove vladajuce koalici-
je, na predlog nadleznog radnog tijela (¢l. 52), skupstinskog odbora za ljud-
ska prava i slobode, u kojem takode vladajuca koalicija ima vec¢inu. Ovakvo
rjeSenje ne garantuje izbor nezavisnih kandidata. Osim toga, nije propisano
obavezno konsultativno saslu$anje prijavljenih kandidata za predsjednika i
¢lanove Savjeta Agencije za zatitu podataka o li¢nosti, $to omogucava da se
odbor izjasnjava o kandidatima bez blizeg upoznavanja sa samim kandida-
tima i informisanja o pitanjima vaznim za odlucivanje. Propisana je i nad-
leznost Agencije (¢l. 50).7>7 Predsjednik i ¢lanovi Savjeta Agencije imenuju

757 Agencija: vr&i nadzor nad sprovodenjem zastite licnih podataka u skladu sa zakonom;
rje$ava po zahtjevima za zastitu prava; daje misljenja u vezi primjene zakona; daje saglas-
nost u vezi sa uspostavljanjem zbirki li¢nih podataka; daje misljenje u slu¢aju kad postoji
sumnja dali se odredeni skup li¢nih podataka smatra zbirkom u smislu zakona; prati prim-
jenu organizacionih i tehni¢kih mjera za zastitu li¢nih podataka i predlaze poboljsanje tih
mjera; daje predloge i preporuke za unaprjedenje zastite licnih podataka; daje misljenje
da li odredeni nacin obrade li¢nih podataka ugrozava prava i slobode lica; saraduje
sa organima nadleznim za nadzor nad zastitom li¢nih podataka u drugim zemljama;
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se na period od pet godina i ne mogu biti imenovani vise od dva puta (¢l.
52, st. 2) i za svoj rad odgovaraju Skupstini (¢l. 52, st 3). Propisani su uslovi
koje je potrebno zadovoljiti prilikom imenovanja predsjednika, odnosno ¢la-
na Savjeta (¢l. 53),”*® odnosno razlozi koji sprjecavaju njihovo imenovanje
(¢l. 54)7° Zakon propisuje kada predsjednik, odnosno ¢lan Savjeta Agencije
moze biti razrijeSen prije isteka vremena na koje je imenovan (¢l. 55), kao i
nadleznosti Savjeta Agencije (¢l. 56). Direktora Agencije imenuje Savjet na
osnovu javnog konkursa, na period od cetiri godine (¢l. 58, st. 1). Kandidati
za direktora moraju da ispunjavaju iste uslove kao i ¢lanovi Savjeta (¢l. 58, st.
2). Agencija podnosi godi$nji izvjestaj o stanju zastite licnih podataka Skup-
$tini do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu (¢l. 62, st. 1), a posebni
izvjestaj o stanju zastite licnih podataka moze da izradi na zahtjev Skupstine
ili ako sama ocijeni da za to postoje posebni razlozi (¢l. 62, st. 2). U izvjestaju
se objavljuje analiza stanja u oblasti zastite licnih podataka, postupaka pokre-
nutih na osnovu ovog zakona i nalozenih mjera, kao i podaci o stepenu po-
$tovanja prava lica prilikom obrade li¢nih podataka (¢l. 62, st 3). Predsjednik
i ¢lan Savjeta, direktor Agencije i zaposleni u Agenciji duzni su da kao tajnu,
u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka, ¢uvaju sve podatke
za koje saznaju u obavljanju svojih duznosti (¢l. 64, st. 1). Ova obaveza traje
i po prestanku obavljanja duznosti direktora Agencije, odnosno po prestan-
ku radnog odnosa zaposlenog u Agenciji (¢l. 64, st. 2). ViSe o pocetku rada
Agencije, vidjeti u nastavku, u odjeljku Praksa.

U Analitickom izvjestaju uz Misljenje Komisije o zahtjevu Crne Gore za
¢lanstvo u Evropskoj uniji, navodi se da zakonodavstvo u oblasti zastite li¢cnih
podataka tek treba da bude uskladeno sa acquis-em EU (posebno s s odred-
bama Direktive 95/46/EZ), kao i da se mora obezbijediti puna nezavisnost
Agencije za zastitu licnih podataka.”®

saraduje sa nadleznim drzavnim organima u postupku pripreme propisa koji se odnose
na zastitu licnih podataka; daje predlog za ocjenu ustavnosti zakona, odnosno ustavnosti
i zakonitosti drugih propisa i opstih akata kojima se ureduju pitanja obrade licnih po-
dataka; obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom.

Za predsjednika, odnosno ¢lana Savjeta Agencije moze biti imenovano lice koje: je crno-
gorski drzavljanin, ima visoku stru¢nu spremu i pet godina radnog iskustva u obavljanju
poslova iz oblasti ljudskih prava i sloboda.

Za predsjednika, odnosno ¢lana Savjeta Agencije ne moze biti imenovano lice koje je: po-
slanik ili odbornik; ¢lan Vlade; imenovala ili postavila Vlada; funkcioner politi¢ke stran-
ke; pravosnazno osudeno za krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, bez obzira
na izre¢enu sankciju ili je pravosnazno osudeno za drugo krivi¢no djelo na kaznu zatvora
u trajanju duzem od $est mjeseci, u periodu dok traju pravne posljedice osude, bra¢ni
drug poslanika ili odbornika, ¢lana Vlade, lica koje je imenovala ili postavila Vlada ili su
sa njima u srodstvu po prvoj liniji, u pobo¢noj liniji do drugog stepena i u srodstvu po
tazbini.

Directive on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data (Direktiva o zastiti lica u vezi sa procesuiranjem
licnih podataka i slobodnim kretanjem takvih podataka), European Parliament and of
the Council, 95/46/EC, 24. oktobar 1995.
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Zakon o slobodnom pristupu informacijama (Sl list RCG, 68/2005) razraduje
ustavno pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti, i propisuje
da pravo na pristup ima svako domace i strano pravno i fizi¢ko lice (¢l. 1). S
druge strane, Zakon dozvoljava da se pristup informacijama ogranici ako bi
se objelodanjivanjem znacajno ugrozili privatnost i druga li¢na prava pojedi-
naca, osim u slucaju potrebe sudskog ili upravnog postupka (¢l. 9, st. 6). Za-
konom je propisano i da se smatra da su interesi (privatni) znacajno ugrozeni
ako bi objelodanjivanjem informacije po njih nastala $teta znacajno veca od
javnog interesa za objavljivanjem te informacije (¢l. 9, st. 2). U ovom slucaju,
na djelu je potreba za uspostavljanjem ravnoteze izmedu dva ustavom ga-
rantovana ljudska prava — na pristup informacijama i na zastitu privatnosti,
odnosno li¢nih podataka. Ustavom je, u tom smislu, propisano da se pravo na
pristup informacijama moze ograniciti u cilju zastite privatnosti (¢l. 51, st. 2),
ali se to moze uciniti samo u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom
i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranice-
nje dozvoljeno (¢l. 24, st. 1). Time je propisano nacelo proporcionalnosti,”®!
koje u ovom slucaju znaci da organ vlasti prilikom odlucivanja da li da do-
zvoli pristup informaciji koja se odnosi na zakonom zasticen interes treba da
odbije pristup samo onim informacijama cije objelodanjivanje bi proizvelo
$tetu znacajno vecu (po taj interes), nego $to je javni interes za objavljivanjem
informacije. Takode, Zakon propisuje da je drzavni organ duzan da omoguci
pristup dijelu informacije (kada je neophodno uskratiti pristup cijeloj infor-
maciji iz opravdanih razloga, ¢l. 8), §to obavezuje organ vlasti da djelimi¢no
dozvoli pristup trazenoj informaciji, onda kada bi njeno objavljivanje u pot-
punosti $tetilo npr. privatnosti, i kao jedan od nacina za objavljivanje takve
informacije propisuje pristup informaciji nakon brisanja dijela kojem je pri-
stup ogranicen (cl. 13, st. 3). Za primjenu ovog Zakona u praksi, vidi str. 305.

Agencija je ustanovila da Zakon o slobodnom pristupu informacijama
i Zakon o zadtiti podataka ne upucuju jedan na drugog u pogledu rjesava-
nja odredenih pitanja, $to doprinosi njihovoj medusobnoj koliziji, posebno
u pogledu definisanja koji li¢ni podaci predstavljaju privatnost svakog lica, i
u kom obimu od zastite privatnosti treba da budu izuzeti javni funkcioneri,
odnosno nosioci javnih ovla$¢enja.”®> Do kraja 2011. predviden je rad na usa-
glagavanju ovih zakona.

Krivicni zakonik. — Krivi¢nim zakonikom propisano je krivi¢no djelo Neo-
vlas¢eno prikupljanje licnih podataka (¢l. 176) i predvidena novéana kazna
ili zatvor do jedne godine za onoga ko podatke o li¢nosti koji se prikupljaju,
obraduju i koriste na osnovu zakona neovlas¢eno pribavi, saopsti drugom ili

761 Vidi Migljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore iz decembra 2007, op.cit., tatka

21: ,0va odredba ... sadrzi neophodne elemente zakonitosti, legitimnih ciljeva i propor-
cionalnosti...“

Posebni izvjestaj o stanju zastite licnih podataka u Crnoj Gori, Agencija za zastitu licnih
podataka, 30. jun 2011, str. 51.

762



Pravo na zastitu privatnog Zivota, porodice, stana i prepiske | 257

upotrijebi u svrhu za koju nijesu namijenjeni (¢l. 176, st. 1). Ista kazna je
predvidena i za ucinioca koji protivno zakonu prikuplja podatke o licnosti
gradana ili tako prikupljene podatke koristi (¢l. 176, st. 2). Za slucaj da je uci-
nilac ovog krivi¢nog djela sluzbeno lice u vrienju sluzbe, propisana je kazna
zatvora do tri godine (¢l. 176, st. 3).

Krivi¢ni zakonik dozvoljava davanje podataka iz kaznene evidencije samo
sudu, drzavnom tuziocu i organu uprave nadleznom za poslove policije u vezi
sa krivi¢nim postupkom koji se vodi protiv lica koje je ranije bilo osudeno, or-
ganu za izvrSenje krivi¢nih sankcija i organu koji ucestvuje u postupku dava-
nja amnestije, pomilovanja, rehabilitacije ili odlucivanja o prestanku pravnih
posljedica osude, kao i organima starateljstva, kad je to potrebno za vrienje
poslova iz njihove nadleznosti (¢l. 123, st. 3), odnosno na obrazlozZeni zahtjev
i drzavnom organu, privrednom drustvu, drugoj organizaciji ili preduzetniku,
ako jos traju pravne posljedice osude ili mjere bezbjednosti i ako za to postoji
opravdani interes zasnovan na zakonu (¢l. 123, st. 4). Niko nema prava da trazi
od gradanina da podnosi dokaz o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti (¢l.
123, st. 5), ali eventualno trazenje dokaza o osudivanosti ili neosudivanosti
nije sankcionisano. Kona¢no, propisano je da se gradanima, na njihov zahtjev,
mogu davati podaci o njihovoj osudivanosti ili neosudivanosti samo ako su im
potrebni radi ostvarivanja njihovih prava u inostranstvu (¢l. 123, st. 6).

Zakon o policiji (SL list RCG, 28/2005 i Sl. list CG, 88/2009) propisuje da po-
licija prikuplja, obraduje i koristi licne podatke i o njima vodi evidencije, sve
dok su ti podaci potrebni za sprjecavanje i otkrivanje krivi¢nih djela, pre-
kr$aja i otkrivanje ucinilaca (¢l. 18, st. 1), i to kori§¢enjem postoje¢ih zbirki
podataka ili u neposrednom kontaktu sa licima na koje se ti podaci odnose,
odnosno drugim licima (¢l. 18, st. 2). Policija, u vezi sa primjenom policij-
skih ovlasc¢enja, vodi odgovarajuce evidencije, izmedu ostalog i o licima za
koja je sproveden postupak utvrdivanja identiteta, daktiloskopiranim licima,
fotografisanim licima i DNK pretragama lica (¢l. 19, st. 1, tac. 4), i podaci iz
ove evidencije ¢uvaju se trajno (¢l. 20, st. 1, tacka 4). Medutim, u ¢lanu 23
navedeno je da se li¢ni podaci bri$u iz evidencije ako su prikupljeni suprot-
no zakonu i ,,po prestanku razloga radi kojih su uneseni u evidencije®, $to bi,
u skladu sa gore pomenutim ¢lanom 8 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti
i praksom Evropskog suda za ljudska prava (S. and Marper v. the UK, 2008)
moralo da znaci da se brisu ukoliko u odnosu na lice kome su uzeti otisci
prstiju ili DNK bude obustavljen krivi¢ni postupak, odnosno bude okoncan
oslobodenjem od optuzbe, ali bi to moralo biti precizirano. Svako lice ima
pravo uvida u evidencije, po prestanku razloga koji su uslovili njihovo vode-
nje (¢l. 20, st. 1), pa je to prilika da se pokusa sa provjerom da li su podaci
zaista uniSteni. U postupku ostvarivanja prava na uvid u evidenciju obave-
zno se $titi identitet lica koje je dalo obavjestenje (¢l. 20, st. 2). Li¢ni podaci
ne smiju se prikupljati i koristiti suprotno svrsi propisanoj zakonom i dru-
gim propisima kojima se ureduje zastita podataka o licnosti (¢l. 22).
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Zakon o radu (Sl. list CG, 49/2008 i 26/2009) propisuje da poslodavac ne
moze od lica sa kojim namjerava da zakljuci ugovor o radu zahtijevati po-
datke o porodi¢nom, odnosno bra¢nom statusu i planiranju porodice, kao
ni dostavljanje isprava i drugih dokaza koji nisu od neposrednog znacaja za
obavljanje poslova za koje zasniva radni odnos ili zaklju¢uje ugovor o radu
(¢l. 18, st. 2). Poslodavac ne moze da uslovljava zasnivanje radnog odnosa ili
zakljuc¢ivanje ugovora o radu dokazom o nepostojanju trudnoce, osim ako
se radi o poslovima kod kojih postoji znatan rizik za zdravlje Zene i djeteta
utvrden od strane nadleznog zdravstvenog organa (¢l. 18, st. 3). Novcana ka-
zna za krsenje ove odredbe iznosi od desetostrukog do tristostrukog iznosa
minimalne zarade u Crnoj Gori (¢l. 172).

Zakon o poreskoj administraciji. - Na osnovu Zakona o poreskoj administra-
ciji (SL list RCG, 65/2001 i 80/2004), poreskom tajnom smatra se svaka in-
formacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaze poreski organ,
osim u slu¢ajevima propisanim zakonom (¢l. 16).763

Zakon o drZavnoj upravi (SL list RCG, 38/2003 i Sl list CG, 22/2008) pro-
pisuje da su gradanima dostupni podaci, dokumenta, izvjestaji i informacije
organa drzavne uprave, osim u sluc¢ajevima odredenim zakonom (¢l. 4). Pri-
stup podacima, dokumentima, izvjestajima i informacijama organa drzavne
uprave koji se odnose na pojedina fizi¢ka i pravna lica mogu¢ je samo ako
za to postoji pravni interes povezan sa sudskim i drugim postupkom u kome
gradanin ostvaruje svoja prava, obaveze i pravne interese (¢l. 51, st. 2). Uskra-
¢ivanje ili odbijanje zahtjeva mora se obrazloziti u pisanoj formi i omoguciti
kori$¢enje prava na podnosenje predstavke koja se podnosi organu koji vrsi
nadzor nad radom organa drzavne uprave (¢l. 51, st. 3). Uslovljavanje pristu-
pa licnim podacima u posjedu organa drzavne uprave postojanjem pravnog
interesa ,,povezanog sa sudskim ili drugim postupkom® nije u skladu s medu-
narodnim standardima, Ustavom, Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti (¢l.
43, Pravo na obavjestenje) i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama,
pa je neophodno inicirati ispitivanje ustavnosti ove odredbe.

Pristup dosijeima sluzbi bezbjednosti

Na osnovu Zakona o Agenciji za nacionalnu bezbjednost (ANB), Agen-
cija je duzna da gradanina, na njegov pisani zahtjev, u roku od 30 dana oba-
vijesti da li su preduzimane mjere prikupljanja podataka o njemu, da li ANB
vodi evidenciju njegovih li¢nih podataka i da mu, na njegov pisani zahtjev,
763 Pporeskom tajnom neée se smatrati informacija li podatak za koje poreski obveznik pis-
meno izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom; koji se ne mogu povezati sa konkretnim
poreskim obveznikom niti se na drugi na¢in mogu identifikovati; vezanih za postojanje
poreskog duga, ako je hipoteka, odnosno fiducija kao nacin obezbjedenja upisana u ja-
vne knjige; o registraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu (imenu) i glavnom mjestu po-
slovanja; o vrijednosti nepokretne imovine, i one se mogu na zahtjev nadleznog drzavnog
organa, uciniti dostupnim tom organu, u skladu sa zakonom.
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stavi na uvid dokumenta o prikupljenim podacima (¢l. 18). Dokumenti koji
se stavljaju na uvid ne mogu da sadrze podatke o sluzbenicima ANB koji su
prikupljali podatke, izvorima podataka, kao ni licne podatke o tre¢im licima.
Ako bi obavjestenje dovelo u opasnost izvr§enje poslova ANB ili bi moglo
dovesti do ugrozavanja bezbjednosti drugog lica, ANB nije duzna da pru-
71 obavjestenje, ali je i u tom sluc¢aju duzna da pisano obavijesti podnosioca
zahtjeva u roku od 15 dana. Kada prestanu takvi razlozi, ANB je duzna da
pruzi trazeno obavjestenje (¢l. 18, st. 4). O prakti¢noj primjeni ovog prava na
pristup dosijeima vidjeti u nastavku, u odjeljku Praksa.

Prije dono$enja ovog zakona, otvaranje tajnih dosijea bilo je regulisano
Uredbom Vlade RCG, iz 2001. godine, o stavljanju na uvid dosijea vodenih
o gradanima Crne Gore u Sluzbi drzavne bezbjednosti (SL. list RCG, 45/01),
koja je bila na snazi godinu dana. Na osnovu ove uredbe mogao ostvariti uvid
samo u dosijee iz kategorije ,,unutra$nji neprijatelj, u prostorijama i pod
nadzorom ANB-a.

Tako je iz Ministarstva unutra$njih poslova najavljivano da ce biti usvo-
jen do 2007. godine,’s* zakon o pristupu tajnim dosijeima nije usvojen ni
do kraja juna 2011. Opoziciona partija Nova srpska demokratija najavila je
pocetkom 2010. godine da ¢e predloziti zakon o otvaranju dosijea ,jer je to
civilizacijska potreba Crne Gore“’% Inicijativa za dono$enje ovakvog zakona
dolazila je i od Liberalne partije i Pokreta za promjene.

Pravo na privatnost i sloboda informisanja

Za razliku od Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja u stavu 2
¢lana 10 dozvoljava ogranicenje slobode izrazavanja u cilju zastite prava dru-
gih lica, u koja spada i pravo na privatnost,’*® Ustav Crne Gore dozvoljava
ogranicavanje slobode izrazavanja ,samo pravom drugoga na dostojanstvo,
ugled i cast®, $to ne obuhvata sve aspekte prava na privatnost. Na primjer,
Evropski sud za ljudska prava smatra da ,,koncept privatnog zivota obuhvata
licne informacije za koje ljudi mogu legimitno da o¢ekuju da se nece objaviti
bez njihove saglasnosti, a koje uklju¢uju i elemente prava na zastitu lika“’” S
druge strane, pravo na slobodu informisanja o pitanjima od javnog interesa,
nekada moze da znadi i opravdano zadiranje u privatnost javnih funkcionera,
u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.”®®

764 Ubrzo zakon o tajnim dosijeima®, Vijesti, 16. novembar 2007. Prema rije¢ima pomoénice

ministra unutra$njih poslova, Nade Vukani¢, nacrt tog zakona te 2007. godine ,,pro$ao je

ekspertize i Savjeta Evrope i OEBS-a, konsultanata i domacih stru¢njaka®

»Tajni dosijei na vidjelo®, Vijesti, 4. januar 2010.

Vidi npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Tammer v. Austria, 2001.

767 [Iitalehti and Karhuvaara v. Finland, 2010, stav 52.

768 Vidi, npr. Iltalehti and Karhuvaara v. Finland, 2010. Komitet ministara Savjeta Evrope u
Deklaraciji o slobodi politicke rasprave u medijima (2004) utvrdio je da, iako privatni i po-
rodi¢ni zivot politi¢ara i drzavnih sluzbenika zasluzuje zastitu od objavljivanja u medijima
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Zakon o uslovima za objavljivanje privatnih dnevnika, pisama, portreta,
fotografija, filmova i fonograma (S list SRCG, 2/80) iz 1980. godine, koji je
donijet radi ostvarivanja i zastite nepovredivosti licnog i porodi¢nog Zivota i
drugih prava li¢nosti (¢l. 1) jo§ uvijek je na snazi. Zakon nalaze da se navede-
ne forme, koje nijesu namjenjene javnosti, mogu objaviti samo uz pristanak
lica koje ih je sastavilo, odnosno koje se na njima pojavljuje, odnosno i uz
pristanak lica kome su upucena npr. pisma, a poslije njihove smrti uz sagla-
snost naslednika. Predvidaju se striktno i izuzeci od ovog pravila, u slucaju: 1)
portreta, fotografija, filmova i fonograma koji prikazuju odnosno emituju glas
li¢nosti iz savremenog zivota, od interesa za javnost; 2) fotografija, filmova i
fonograma koji su od interesa za proucavanje drustvenog razvitka; 3) fotogra-
fija, filmova i fonograma sa manifestacija (zborovi, povorke i sli¢ni dogadaji);
4) fotografija i filmova na kojima je prikazan neki kraj ili prizor, a njima su
obuhvacene i pojedine li¢nosti; 5) privatne dnevnike, pisma, fotografije, filmo-
ve i fonograme ako je to u interesu pravosuda (¢l. 5).

Zakon o medijima (SL list RCG, 51/2002 i 62/2002) sadrzi odredbu o za-
$titi integriteta maloljetnika i posebno, o zastiti identiteta maloljetnika umi-
jesanih u krivi¢na djela (¢l. 22). Osim odredbe kojom je propisano da svako
ima pravo na tuzbu protiv autora i osnivac¢a medija koji objavi programski
sadrzaj kojim se naru$ava ,zakonom zasticeni interes lica“ na koje se infor-
macija odnosi ili kojim se vrijeda ,integritet” lica, a $to se moze tumaciti i
kao nedozvoljeno mijesanje u privatan Zivot, Zakon ne sadrzi posebne odred-
be o zastiti privatnosti, odnosno ravnotezi koju je, u skladu sa standardima iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava, neophodno uspostaviti izmedu tog
prava i prava na slobodu informisanja. Akcija za ljudska prava je u okviru
Predloga za reformu odgovornosti za povredu casti i ugleda u Crnoj Gori,
predlozila i dopunu Zakona o medijima u ovom smislu.”®

Pravo na privatnost i vjeroispovjest, nacionalna
pripadnost i seksualno opredjeljenje

Ustavom je garantovano pravo svakome da ispoljava, odnosno da ne is-
poljava vjeru i druga uvjerenja (¢l. 46, st. 2). Takode, pripadnicima manji-
na garantovana je sloboda ispoljavanja nacionalne i etnicke posebnosti, to
podrazumijeva i slobodu da se ona ne ispolji, o ¢emu nedvosmisleno govori
i ¢lan 3, stav 1 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina Savjeta

u skladu sa pravom na privatnost iz ¢l. 8 Konvencije, informacije o njihovom privatnom
zivotu mogu se objaviti kada su od neposrednog javnog interesa u vezi sa na¢inom na
koji obavljaju svoje duznosti, iako i pri tome treba uzeti u obzir potrebu da se izbjegne
$teta tre¢im licima. U slu¢aju u kojem politicari i drzavni sluzbenici privlace paznju na
svoj privatni zivot, mediji imaju pravo da to i kritikuju.

Predlog reforme dostupan je na stranici: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf
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Evrope, koja obavezuje Crnu Goru.””° U istom smislu, Zakon o zabrani dis-
kriminacije (SL. list CG, 46/2010) propisuje da su rodni identitet i seksualna
orijentacija privatna stvar svakog lica i da niko ne moze biti pozvan da se
javno izjasni o svom rodnom identitetu i seksualnoj orjentaciji (¢l. 19, st. 3).

Krivi¢nim zakonikom predvidena su krivi¢na djela: Povreda slobode izra-
zavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti, kojim je propisana nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do jedne godine za onoga ko prinudava drugog da se izjas-
njava o svojoj nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti (¢l. 160, st. 2), i Povreda slo-
bode ispovijedanja vjere i vr$enja vjerskih obreda, kojim je propisana novc¢ana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine za onoga ko prinudava drugog da se
izja§njava o svom vjerskom uvjerenju (¢l. 161, st. 3), dok je za sluzbeno lice
koje ucini navedeno djelo propisana kazna zatvora do tri godine (¢l. 161, st. 4).

Zakonom o popisu stanovni$tva, domacinstava i stanova u 2011. godini
(SL list CG, 41/2010, 44/2010 i 75/2010) propisano je da se podaci prikuplje-
ni u popisu koriste iskljucivo u statisticke svrhe (¢l. 20, st. 1), dok su popisi-
vaci, instruktori, kontrolori i druga lica koja vrée poslove u vezi sa popisom
duzni su da ¢uvaju kao sluzbenu tajnu sve podatke prikupljene od popisa-
nih lica (¢l. 20, st. 2). Medutim, Zakon je propisao duznost svakog lica obu-
hvac¢enog popisom da ,ta¢no i potpuno odgovori na svako pitanje* (¢l. 21,
st. 1), ukljucujudi i pitanja o vjeroispovjesti, etnickoj, odnosno nacionalnoj
pripadnosti (¢l. 5). Predvidena je nov¢ana kazna u iznosu od jedne polovi-
ne do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori za prekrsaj u
slu¢aju odbijanja davanja odgovora u popisnim obrascima ili davanja neta¢nih
i nepotpunih odgovora (¢l. 28). Akcija za ljudska prava je inicirala ispitivanje
ustavnosti ovih odredbi pred Ustavnim sudom, koji je inicijativu odbacio, s
obrazlozenjem da ,,metodologija i uputstvo za popisivace®, koji u vrijeme od-
lu¢ivanja Ustavnog suda nisu bili objavljeni akti, nedvosmisleno upuc¢uju na to
da Zakon, u stvari, garantuje pravo da se ne odgovori na ova pitanja, te da ée se
odgovor ,,ne Zelim da odgovorim" smatrati tatnim i potpunim odgovorom.””!

Seksualna autonomija zasti¢ena je pravom na privatnost na osnovu ¢lana
8 EKPS.”72 Ogranicenje seksualne autonomije mora da bude predvideno za-
konom, neophodno i proporcionalno, i moze se opravdati u odnosu na zlo-
upotrebu maljoletnika,”’? a samo izuzetno u odnosu na dobrovoljni privatan
odnos punoljetnih lica.””*

770 Sluzbeni list SR] — Medunarodni ugovori, br. 9/02.

771 Umjesto zakonom bavili se uputstvom', Vijesti, 25. mart 2011. Stav Akcije o ovoj odluci
Ustavnog suda dostupan je na: http://www.hraction.org/?p=715.

772 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 7275/76 (1981); Norris pro-
tiv Irske, ECHR, App. No. 10581/83 (1988); Lusting-Prean i Beckett protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, ECHR, App. No. 31417/96 (1999); Sutherland protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
ECHR, App. No. 25186/94 (1997, 1998).

773 M. K. protiv Austrije, ECmHR, App. No. 28867/95 (1997).

774 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981 (kriminalizacija homoseksualnog odno-
sa punoljetnih lica u privatnom okruzenju kr$enje prava na privatnost); A.D.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2000 (krivi¢no gonjenje zbog privatnog snimka homoseksualnog



262 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

Krivi¢ni zakonik u glavi 18 inkriminise krivi¢na djela protiv polne slo-
bode, koja se zasnivaju na zabrani obljube i vrSenja drugih polnih radnji uz
upotrebu sile, prijetnje ili zloupotrebe sluzbenog polozaja, odnosno na zabra-
ni da takve radnje izvrsi punoljetno u odnosu na maloljetno lice, ili iskorisc¢a-
vanjem nemocnog polozaja lica (dusevno oboljenje, zaostali dusevni razvoj,
itd.). Posebnim kvalifikovanim oblicima djela Stite se djeca. Propisana krivic-
na djela u skladu su sa obavezom drzave da sac¢uva moralni i fizicki integritet
osoba u njenoj nadleznosti od seksualnog napastvovanja.””

Pravo na izrazavanje rodnog identiteta nije izri¢ito priznato Ustavom,
niti se rodna opredjeljenost navodi izri¢ito kao zabranjeni osnov. Medutim,
Zakon o zabrani diskriminacije (SI. list CG, 46/2010) po prvi put uvodi zabra-
nu diskriminacije po osnovu roda. Ovim zakonom je propisano i da su rod-
ni identitet i seksualna orijentacija privatna stvar svakog lica, da svako ima
pravo da izrazi svoj rodni identitet i seksualnu orijentaciju, ali i da niko ne
moze biti pozvan da se javno izjasni o svom rodnom identitetu i seksualnoj
orjentaciji (¢l. 19). Medutim, prinuda na izja$njavanje nije sankcionisana ¢ak
ni prekrsajem, za razliku od prinude na izja$njavanje o nacionalnoj ili etnic-
koj pripadnosti, koja predstavlja krivi¢no djelo. Neophodno je prosiriti ovo
krivi¢no djelo tako da obuhvati i zastitu od prinude na izrazavanje rodnog
identiteta i seksualne orijentacije.

Diskriminacija na osnovu seksualne opredijeljenosti izricito je zabranje-
na Zakonom o radu’’¢ (¢l. 5) i Zakonom o zabrani diskriminacije’”” (¢l. 2).

Krivicnopravna zastita privatnog zivota

Krivi¢ni zakon sankcioni$e povrede prava na privatni zivot. Krivi¢nim
djelom Neovlasc¢eno otkrivanje tajne predvidene su sankcije za advokata, lje-
kara ili drugo lice koje neovlas¢eno otkrije tajnu koju je saznalo u vrsenju
svog poziva (novc¢ana kazna ili zatvor do jedne godine), osim ako je otkriva-
nje tajne u opstem interesu ili interesu drugog lica, koji je pretezniji od inte-
resa ¢uvanja tajne (¢l. 171). Krivicnim djelom Povreda tajnosti pisma i drugih
posiljki, za povredu tajnosti pisma i drugih posiljki, predvidena je nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine, osim kada ovo krivi¢no djelo uci-

odnosa viSe odraslih lica, zaplenjenog u privatnom stanu, je takode krSenje prava na
privatnost), ali u slu¢aju Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 1997, Sud je
utvrdio da je drzava opravdano krivi¢nim gonjenjem ogranicila dugogodis$nji privatan
sado-mazohisticki odnos vie lica, koji je podrazumijevao ozbiljne metode povredivanja,
u cilju zastite zdravlja.

Primjera radi, Evropski sud za ljudska prava nasao je povredu ¢lana 8 EKPS u slucaju
X. i Y. protiv Holandije, 1985, gdje djevojci sa mentalnim invaliditetom nije omogucéeno
da pokrene krivi¢ni postupak protiv osobe koja ju je seksualno napastvovala, jer takvo
ponasanje nije bilo inkriminisano krivi¢nim zakonom.

776§l list CG, br. 49/2008 i 26/2009.

777 Sl list CG, 46/2010.

775
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ni sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, za sta je predvidena kazna zatvora do tri
godine (¢l. 172). Krivi¢no djelo Neovlas¢eno prisluskivanje i snimanje sank-
cionisano je nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine, a ako je ovo
krivi¢no djelo ucinilo sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, kaznice se zatvorom do
tri godine (¢l. 173). Neovlas¢eno fotografisanje (¢l. 174), Neovlas¢eno objav-
ljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka (¢l. 175) i NeovlaS¢eno
prikupljanje li¢nih podataka (¢l. 176), sankcionisano je na isti na¢in.S izu-
zetkom Neovlas¢enog otkrivanja tajne, kod ostalih navedenih krivi¢nih djela
ne postoji izuzetak od kaznjavanja u slucaju preteznijeg opsteg interesa, kao
§to je, na primjer, sprjecavanje izvrSenja krivi¢nog djela ili otkrivanje u¢inio-
ca krivi¢nog djela. Ovako ostaje kaznjivo, na primjer, snimiti ili fotografisati
prijetnje, izvrsioca krivicnog djela i objaviti film iz privatnog Zivota poc¢inioca
krivi¢nog djela koji doprinosi procesuiranju tog krivicnog djela ili spagavanju
ljudi i imovine od $tetnih posljedica izvr$enog krivi¢nog djela, i sli¢no, pa bi
zbog toga sva ova krivi¢na djela trebalo odgovaraju¢e dopuniti.

Dom (stan)

Domom (stanom) se u smislu EKPS smatraju sva mjesta stanovanja.
Evropski sud za ljudska prava prosirio je koncept doma i na neke poslovne
prostorije (kancelariju).””® I Ustav Crne Gore govori o stanu i ,drugim pro-
storijama“ (¢l. 41, st. 21i 4).

Ustav propisuje nepovredivost stana (¢l. 41, stav 1). Niko ne moze bez
odluke suda udi u stan ili druge prostorije protiv volje njegovog drzaoca i
u njima vrsiti pretres (st. 2). Pretres se vrsi u prisustvu dva svjedoka (st. 3).
Sluzbeno lice moze udi u tudi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i vr-
$iti pretres bez prisustva svjedoka ako je to neophodno radi sprjecavanja vr-
$enja krivi¢nog djela, neposrednog hvatanja ucinioca krivicnog djela ili radi
spasavanja ljudi i imovine (st. 4).

Krivi¢ni zakonik sankcioniSe povrede prava na nepovredivost stana.
Predvidena krivicna djela su Narusavanje nepovredivosti stana, za koje je
propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, odnosno kazna
zatvora do 3 godine ukoliko je ucinilac sluzbeno lice u vrdenju sluzbe (¢l
169), kao i Protivzakonito pretresanje, za koje je predvidena kazna zatvora do
3 godine (¢l. 170).

Novim Zakonikom o krivicnom postupku (SL list CG, 57/2009 i
49/2010) propisano je da se pretresanje stana i drugih prostorija okrivljenog
ili drugih lica i njihovih pokretnih stvari izvan stana moze preduzeti ako po-
stoje osnovi sumnje da e se pretresanjem okrivljeni uhvatiti ili da ¢e se pro-
naci tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za krivi¢ni postupak (¢cl. 75,
st. 1). Naredbu za pretresanje donosi sud na zahtjev drzavnog tuzioca ili na

778 Niemietz protiv Nemacke, 1992.
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zahtjev ovlas¢enog sluzbenog lica policije koje je dobilo odobrenje drzavnog
tuzioca, a izvrsava je policija (¢l. 76, st. 1). Naredbu za pretresanje donosi
sudija za istragu i njen sadrzaj je propisan zakonom (¢l. 79). Naredba o pre-
tresanju predaje se prije pocetka pretresanja licu kod koga ¢e se ili na kome
¢e se pretresanje izvrsiti (¢l. 80, st. 1), dok se pretresanju moze pristupiti i
bez prethodne predaje naredbe, kao i bez prethodnog poziva za predaju lica
ili stvari i pouke o pravu na branioca, odnosno advokata, ako je to neophod-
no radi sprjecavanja vr$enja krivi¢nog djela, neposrednog hvatanja ucinioca
krivi¢nog djela ili radi spasavanja ljudi i imovine ili ako se pretresanje ima
izvrsiti u javnim prostorijama (¢l. 80, st. 2). Pravila pretresanja su propisana
zakonom (¢l. 81). Ovlaséeni policijski sluzbenik moze i bez naredbe suda u¢i
u tudi stan ili druge prostorije i po potrebi izvrsiti pretresanje, ako drzalac
stana to trazi ili ako je to neophodno radi sprjecavanja vrsenja krivicnog dje-
la ili neposrednog hvatanja uc¢inioca krivi¢nog djela ili radi spasavanja ljudi i
imovine (¢l. 83, st. 1). Pretresanje se moze sprovesti i bez prisustva svjedoka
ako nije moguce da se odmah obezbijedi njihovo prisustvo, a postoji opa-
snost od odlaganja. Razlozi za pretresanje bez prisustva svjedoka moraju se
naznaciti u zapisniku (¢l. 83, st. 4). Kad ovlas¢eni policijski sluzbenik vrsi
pretresanje bez naredbe za pretresanje duzan je da o tome odmah podnese
izvjestaj sudiji za istragu (¢l. 83, st. 7). Ako je pretresanje izvrSeno suprot-
no odredbama kojima se propisuju pravila pretresa, zapisnici o pretresanju i
dokazi pribavljeni pretresanjem ne mogu se koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku (¢l. 84).

Za tajni nadzor stana, odnosno privatnih prostorija i unutrasnjosti obje-
kata, koji reguli$u Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o agenciji za naci-
onalnu bezbjednost, vidjeti str. 267.

Prepiska

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da pojam prepiske u smislu
¢lana 8 EKPS ne obuhvata samo pismenu korespondenciju, ve¢ i telefonske
razgovore’”?, teleks’®, telegraf i druge vidove elektronske komunikacije. Li-
stinzi, tj. informacije o datumu i trajanju telefonskih razgovora i posebno o
brojevima koji su pozivani, smatraju se ,integralnim elementom telefonske
komunikacije® i uzivaju zastitu u okviru prava na privatnost na isti nacin kao
i sama sadrzina telefonskih razgovora od nezakonitog prisluskivanja. I sama
klasifikacija informacija o telefonskim razgovorima treba da bude zasti¢ena,
bez obzira jesu li informacije zaista objavljene ili iskoris¢ene protiv konkret-
nog lica u sudskom ili disciplinskom postupku.”8!

779 Klass protiv Nemacke, 1979, 1980.

780 Campbell Christie protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1994.

8L Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2007, st. 43; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevst-
va, 1989, st. 87; Valenzuela Contreras protiv Spanije, 1996, st. 47.
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Evropski sud je utvrdio i minimalne garancije koje se moraju propisati
zakonom da bi se izbjegle zloupotrebe ovlas¢enja od strane drzavnih organa
prilikom sprovodenja prislukivanja i ostvarivanja uvida u listinge, odnosno
informacije o pozivanim brojevima: definisanje kategorije lica ¢iji telefoni
mogu biti prisludkivani na osnovu odluke suda; krivi¢na djela koja mogu iza-
zvati odredivanje takve mjere, ogranicenje trajanja telefonskog prisluskivanja;
postupak izrade sumarnih izvjestaja o prisluskivanim razgovorima; mjere
predostroznosti koje treba preduzeti kako bi se snimci netaknuti i potpuni
predali na pregled sudu ili odbrani, i okolnosti pod kojima snimci mogu ili
moraju biti izbrisani ili trake uniStene, posebno kada je optuzeni osloboden
od strane suda.”®?

Ustav Crne Gore garantuje tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih
sredstava opstenja (¢l. 42, st. 2). Od ovog nacela moze se odstupiti samo na
osnovu odluke suda, ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka, ili
iz razloga bezbjednosti Crne Gore (¢l. 42, st. 2).

Starim Zakonom o krivi¢cnom postupku (SI. list RCG, 71/2003, 7/2004 i
47/2006) koji je vazio i u 2010. godini, propisana su ovlas¢enja policije da u
pretkrivicnom postupku, bez sudske kontrole, ima pravo da zahtjeva od te-
lekomunikacionih kompanija da joj dostave informacije o brojevima fiksnih
i mobilnih telefona sa kojima je uspostavljana veza, kao i da ih obavijeste o
trajanju uspostavljene veze (tzv. brojanje), kao i da oduzme personalni racu-
nar radi provjere, isto tako bez sudskog naloga ili kojeg drugog vida kontrole
(¢l. 230). Novi ZKP takode sadrzi odredbu prema kojoj je omoguceno policiji
da u okviru svojih ovlascenja, bez sudske kontrole zatrazi od pruzaoca usluga
elektronskih komunikacija provjeru identi¢nosti telekomunikacijskih adresa
koje su u odredenom vremenu uspostavile vezu (¢l. 257, st. 2). Ovo ovla-
$¢enje ne zadovoljava standard Evropskog suda jer omogucava proizvoljno
postupanje policije, bez sudske provjere.”®* Primjera radi, u Srbiji je Ustav-
ni sud proglasio neustavnom odredbu Zakona o telekomunikacijama koja je
propisivala moguc¢nost narusavanja privatnosti i povjerljivosti poruka koje
se prenose telekomunikacionim mrezama, na osnovu zakona, uz obrazloze-
nje da jedino sud moze biti nadlezan da, ako je to neophodno radi vodenja
krivicnog postupka ili zastite bezbjednosti Republike, na odredeno vreme i
nacin predviden zakonom, dozvoli odstupanja od nacela nepovrjedivosti taj-
nosti pisama i drugih sredstava komuniciranja.”®* Medutim, u Crnoj Gori je

782 Kruslin protiv Francuske, 1990; Huvig protiv Francuske, 1997, 1 Venezuela Contreras protiv

Spanije, 1996.

Savjet Agencije za zatitu licnih podataka predlozio je krajem aprila 2011. poslanicima
Skupstine iniciranje izmjene ovoga ¢l. 257 ZKP koji izaziva nedoumice (,,Policija da
izbride informacije, Vijesti, 29. april 2011) Posebni izvjestaj o stanju zastite li¢nih po-
dataka u Crnoj Gori Agencije dostupan je na: http://www.skupstina.me

Iz Izvjestaja Beogradskog centra za ljudska prava: Ljudska prava u Srbiji 2009, str. 132,
dostupno na: http://www.bgcentar.org.rs/images/stories/Datoteke/ljudska%20prava%20
u%20srbiji%202009.pdf.
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Ustavni sud odbio ustavnu inicijativu da ispita ustavnost navedene odredbe
ZKP-a, i na nju nadogradeno ovlascenje policije u Vladinom Akcionom pla-
nu za borbu protiv korupcije, koje je dovelo i do zaklju¢enja spornog ugovora
izmedu Uprave policije i operatera telekomunikacionih usluga (vise o tome u
nastavku, u dijelu Praksa).”8

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, odrzavanje komunikacije
sa spoljnim svijetom jedno je od osnovnih prava osudenih lica i zadticeno je
¢lanom 8 EKPS. Ovo pravo moze se ograniciti samo radi ostvarivanja legiti-
mnih ciljeva kao $to su bezbjednost ili sprecavanje krivi¢nih djela, pod uslo-
vom da je ograni¢enje neophodno i proporcionalno”®.

Prema Zakoniku o kriviécnom postupku privremeno oduzimanje pisama,
telegrama i drugih posiljki koje su upuc¢ene osumnji¢enom ili okrivljenom ili
koje oni $alju (ako postoje okolnosti zbog kojih se osnovano moze ocekivati
da ¢e ove posiljke posluziti kao dokaz u postupku) moze odrediti sudija za
istragu na zahtjev drzavnog tuzioca (¢l. 88).

Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija (S list CG, 25/94, 29/94, 69/2003
i 65/2004) propisuje da osudena lica imaju pravo da se dopisuju sa svojim
najblizima, a starjeina organizacije moze dozvoliti dopisivanje i sa drugim
licima (¢l. 46). Osudena lica primaju i upucuju pisma posredstvom zatvorske
organizacije. Osudenom licu se moze uskratiti prijem i slanje pojedinih pi-
smenih posiljki ako je ocijenjeno da dopisivanje negativno utice na utvrdeni
program tretmana i bezbjednosti zatvorske organizacije, odnosno organizaci-
one jedinice. Diskreciono ovlas¢enje prema kome se osudenom licu moze za-
braniti korespondencija sa svima, sem najblizima, a bez potrebe da za takvu
zabranu postoji opravdani razlog i da je ona neophodna i proporcionalna,
nije u saglasnosti sa EKPS i praksom Evropskog suda.

Osudeno lice koje je strani drzavljanin ima pravo da se podnescima
obrati i diplomatsko-konzularnom predstavnistvu svoje drzave ili drzave koja
$titi njegove interese, a lica bez drzavljanstva ili izbjeglice organizaciji koja
§titi njihove interese (¢l. 47). Na osnovu Zakona o zastitniku ljudskih prava
i sloboda (SL. list CG, 41/2003), lica lidena slobode imaju pravo da se njihova
pisma Zastitniku upucuju u zapecacenoj koverti, neotvarana i neprocitana, a
na isti nacin se postupa sa odgovorom Zastitnika (¢l. 28, st. 2 i 3). Ove godine
Zastitnik nije imao primjedbi u pogledu postovanja tajnosti ove korespon-
dencije.”®” Planirano je postavljanje posebnih sanduci¢a za upucivanje prituz-
bi Zastitniku, u zatvorima u Podgorici i Bijelom Polju, kojima bi pristup imao
samo Zastitnik.”88

785 Odluka Ustavnog suda, U. br. 91/08, iz juna 2010, dostavljena 13. septembra 2010,
dostupna u arhivi HRA.

Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1983.

Zastitinik ljudskih prava i sloboda, Izvjestaj o radu za 2010. godinu, mart 2011, str. 50.
Informacija Marijane Lakovi¢, pomo¢nice Zastitnika za ljudska i manjinska prava.
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Tajni nadzor

Opste. — Ovlas¢enje drzavnih organa da primjenjuju prisluskivanje i druge vi-
dove tajnog nadzora za potrebe policijske istrage, predstavlja izuzetan rizik za
ugrozavanje prava na za$titu privatnosti. Zbog toga je Evropski sud za ljudska
prava utvrdio da je neophodno da zakon koji daje ovakva ovlas¢enja sadrzi
neophodne garancije za sprjecavanje zloupotreba i bude dovoljno jasan tako
da gradani znaju u kojim okolnostima i pod kojim uslovima drzavni organi
mogu da pristupe ovakvim mjerama (Malone v. the United Kingdom, 1984, st.
67; Bykov v. Russia, 2009, st. 78.).

Mjere tajnog nadzora propisane su Zakonikom o kriviécnom postupku,
kao i Zakonom o Agenciji za nacionalnu bezbjednost.

Na osnovu Zakona o krivicnom postupku, ove mjere se mogu odrediti
ako postoje osnovi sumnje da je neko lice samo ili u saucesnistvu sa drugim
izvrsilo, vréi ili se priprema za vrienje odredenih krivi¢nih djela,”®® a na dru-
gi nacin se ne mogu prikupiti dokazi ili bi njihovo prikupljanje zahtijevalo
nesrazmjerni rizik ili ugrozavanje zivota ljudi. Vrste tajnog nadzora su odre-
dene zakonom (¢l. 157, st. 1).7°° Mjere tajnog nadzora se mogu narediti i
prema licu za koje postoje osnovi sumnje da izvrsiocu ili od izvrsioca krivic-
nih djela prenosi poruke u vezi sa krivi¢nim djelom, odnosno da se izvrsilac
sluzi njihovim priklju¢cima na telefon ili drugim sredstvima za elektron-
sku komunikaciju (¢l. 157, st. 3). Za odredivanje i produZenje mjera tajnog
nadzora, nadlezan je sudija za istragu (¢l. 159, st. 1). Sadrzina predloga za
odredivanje mjera je propisana zakonom (¢l. 159, st. 2).7°! Tzuzetno, ako se

789 Mjere se mogu narediti za krivi¢na djela: za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju
od deset godina ili teZa kazna; sa elementima organizovanog kriminala; sa elementima ko-
rupcije, i to: pranje novca, prouzrokovanje laznog stecaja, zloupotreba procjene, primanje
mita, davanje mita, odavanje sluzbene tajne, protivzakonito posredovanje, kao i zlou-
potreba ovla$éenja u privredi, zloupotreba sluzbenog polozaja i prevara u sluzbi za koja
je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna; otmica, iznuda, ucjena, posre-
dovanje u vrSenju prostitucije, prikazivanje pornografskog materijala, zelenastvo, utaja
poreza i doprinosa, krijumdarenje, nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje
opasnih materija, napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti, sprje¢avanje do-
kazivanja, zlo¢inac¢ko udruzivanje, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija,
nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi; protiv bezbjednosti ra¢unarskih
podataka.

Vrste tajnog nadzora su: tajni nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora, odnosno
druge komunikacije koja se vr$i putem sredstava za tehni¢ku komunikaciju na daljinu,
kao i privatnih razgovora koji se obavljaju u privatnim ili javnim prostorijama ili na
otvorenom; tajno fotografisanje i vizuelno snimanje u privatnim prostorijama i tajno
pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta.

Predlog i naredba sadrZe: vrstu mjere, podatke o licu prema kome se mjera sprovodi,
razloge za osnove sumnje, nacin izvrSenja mjere, njen cilj, obim i trajanje. Ako se radi o
mjeri angazovanja prikrivenog isljednika i saradnika, predlog i naredba sadrze i upotrebu
laznih isprava i tehnickih uredaja za prenos i snimanje zvuka, slike i video zapisa, ucesce
u zakljucivanju pravnih poslova, kao i razloge koji opravdavaju da se za isljednika i sarad-
nika angazuje lica koje nije ovla$¢eni policijski sluzbenik.

790
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pisana naredba ne moze izdati na vrijeme, a postoji opasnost od odlaganja,
preduzimanje mjere moZe zapoceti na osnovu usmene naredbe sudije za
istragu, odnosno drzavnog tuzioca. U tom slucaju pisana naredba mora da
bude pribavljena u roku od 12 sati od izdavanja usmene naredbe (¢l. 159, st.
4). Mjere mogu da traju samo koliko je to neophodno, a najduze cetiri mje-
seca, a iz opravdanih razloga mogu da budu produzene za jo$ tri mjeseca, a
izvrSenje mjere se prekida ¢im prestanu razlozi za njenu primjenu (¢l. 159,
st. 5). Sluzbena i odgovorna lica koja ucestvuju u postupku donosenja na-
redbe i izvr§enju duzna su da kao tajne ¢uvaju sve podatke koje su saznali u
ovom postupku (¢l. 159, st. 7). Mjere tajnog nadzora izvr$ava policija, vodeci
racuna da se u $to manjoj mjeri narusava privatnost lica na koja se mjera ne
odnosi (¢l. 160, st. 1). Ovlasceni policijski sluzbenik koji izvr§ava mjeru vodi
evidenciju o svakoj preduzetoj mjeri, o ¢emu drzavnom tuZziocu, odnosno
sudiji za istragu, dostavlja periodi¢ne izvjestaje o izvr$enju mjere. Ako dr-
zavni tuzilac, odnosno sudija za istragu, ocijeni da vi$e ne postoji potreba za
preduzimanjem naredenih mjera, donosi naredbu o njihovom obustavljanju
(¢l. 160, st. 5). Ako drzavni tuzilac odlu¢i da ne pokrene krivi¢ni postupak
protiv osumnji¢enog, dobijeni materijal se unistava u prisustvu drzavnog
tuzioca i sudije za istragu, o ¢emu ¢e sudija za istragu saciniti zapisnik (¢l.
160, st. 7). Prije nego $to se unisti materijal dobijen izvrSenjem mjera tajnog
nadzora, sudija za istragu ¢e obavijestiti lice prema kome je mjera preduzeta,
a to lice ima pravo uvida u prikupljeni material (¢l. 162, st. 1), osim ako po-
stoji osnovana bojazan da bi obavjestavanje lica ili uvid u dobijeni materijal
moglo da predstavlja ozbiljnu opasnost po zivot i zdravlje ljudi ili bi moglo
ugroziti neku od istraga koje su u toku ili iz drugih opravdanih razloga kada
sudija za istragu, po pribavljenom misljenju drzavnog tuzioca, moze odluciti
da ne obavjestava lice prema kome je preduzeta mjera i da mu ne dozvoli
uvid u dobijeni materijal (¢l. 162, st. 2). Ako je prilikom preduzimanja mjera
postupljeno suprotno odredbama zakona ili naredbi sudije za istragu, odno-
sno drzavnog tuzioca, sudska odluka se ne moze zasnivati na prikupljenim
podacima (¢l. 161, st. 1).

Ovlaséenja Agencije za nacionalnu bezbjednost. — Stav Evropskog suda za
ljudska prava je da ovla$¢enja tajnog nadgledanja gradana od strane sluzbi za
zastitu drzavne bezbjednosti mogu biti opravdana samo ako su neophodna
za zastitu demokratskih institucija.”®> Zakon kojim se ureduje rad sluzbi be-
zbjednosti mora da sadrzi precizna pravila o nacinu prikupljanja podataka i
odgovarajuce garancije u pogledu kontrole zakonitosti ovakvih aktivnosti.”*®
Moraju se predvidjeti djelotvorne garancije protiv zloupotrebe sistema tajnog
nadzora, jer takav sistem u sebi sadrzi rizik od podrivanja, ili i urusavanja
demokratije pod izgovorom njenog o¢uvanja.”*
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Rotaru protiv Rumunije, 2000, st. 57-59.
Isto.
794 Isto, st. 59.
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Agencija za nacionalnu bezbjednost (ANB) osnovana je u maju 2005.
godine na osnovu Zakona o Agenciji za nacionalnu bezbjednost (SI. list CG,
28/2005) kao poseban drzavni organ. ANB je u svojstvu pravnog sljedbenika
preuzela sluzbenike, predmete, arhivu, opremu i sredstva bivse Sluzbe dr-
zavne bezbjednosti (SDB) Ministarstva unutra$njih poslova Republike Crne
Gore.

Zakon propisuje da ANB posluje na osnovu i u okviru Ustava i zako-
na (¢l. 2) i da je u svom radu politi¢ki i ideologki neutralna (¢l. 3). ANB
obavlja poslove nacionalne bezbjednosti koji se odnose na zastitu Ustavom
utvrdenog poretka, bezbjednost i teritorijalni integritet Crne Gore, Usta-
vom utvrdena ljudska prava i slobode, kao i druge poslove od interesa za
nacionalnu bezbjednost (¢l. 1). Nadleznost ANB da tajno prikuplja podatke
propisanim sredstvima i metodama,’® potencijalno ugrozava ljudsko pravo
na privatnost.

Nadzor nad postanskim posiljkama i drugim sredstvima komunikacije,
na obrazloZeni pisani predlog direktora Agencije, za svaki pojedinacni slucaj
odlukom odobravao je i produzavao predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore,
ako postoje osnovi sumnje da je ugrozena nacionalna bezbjednost (¢l. 14).
Ovo rjesenje je izmjenjeno u martu 2011, tako da sada odobrenje daje vije-
¢e od troje sudija Vrhovnog suda.””® Davanjem odobrenja predsjednika Vr-
hovnog suda formalno je bio ispunjen zahtjev Ustava za sudskom kontrolom
mjera tajnog nadzora. Medutim, odluka troje sudija predstavlja jacu garanci-
ju nezavisnosti i nepristrasnosti od odluke jedne osobe, posebno jer postojeci
politicki nacin izbora predsjednika Vrhovnog suda ne obezbjeduje njegovu
nezavisnost i nepristrasnost i ne pruza dovoljno garancija protiv politicke zlo-
upotrebe vladajuce koalicije.””” Medutim, ostaje sumnja da postoje¢i meha-
nizmi kontrole nisu dovoljni da obezbijede da ANB u svakom slucaju primje-
ne mjera nadzora uopste trazi odobrenje suda.

Nadzor nad postanskim posiljkama i drugim sredstvima komunikacije
ukida se odmah nakon prestanka razloga zbog kojih je vrsen (¢l. 15), me-
dutim Zakon o ANB omogucava neograniceno produzavanje mjera nadzora
(¢l. 15, st. 3), za razliku od mjera tajnog nadzora u krivicnom postupku, ¢ija
je primjena ogranic¢ena na najviSe sedam mjeseci. Takode, Zakon ne sadrzi
odredbu koju sadrzi Zakon o policiji, prema kojoj se prikupljeni i u evidencije
795 Agencija je ovlai¢ena da tajno prikuplja podatke sliede¢im sredstvima i metodama:
saradnjom sa domacim i stranim drzavljanima; pra¢enjem i osmatranjem, uz kori$¢enje
tehnickih sredstava za dokumentovanje; kupovinom dokumenata i predmeta; nadzorom
nad postanskim posiljkama i drugim sredstvima komunikacija (¢l. 9, st. 1). Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o ANB od 22. marta 2011, dodato je i ovlas¢enje nadzora
unutra$njosti objekata.

Nova ovlas¢enja tajnoj sluzbi, Pobjeda, 6. april 2011.

Za stav Evropskog suda za ljudska prava da je sudska kontrola potrebna zato $to
obezbjeduje najbolju garanciju nezavisnosti i nepristrasnosti, vidi presudu Rotaru protiv
Rumunije, 2000.
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uneseni li¢ni podaci bri$u iz evidencije po prestanku razloga radi kojih je
li¢ni podatak unesen u odgovarajuce evidencije, odnosno, da se unistavaju u
skladu sa ¢l. 160-162 ZKP (vidi tajni nadzor u kriviécnom postupku, str. 267).

Kontrolu rada ANB vrsi Skupstina (Odbor za odbranu i bezbjednost)
i Vladina unutrasnja kontrola u vidu generalnog inspektora (¢l. 5). ANB je
duzna da, na zahtjev Odbora, dozvoli uvid u postupak nadzora nad postan-
skim posiljkama i drugim sredstvima komunikacije, ako se time ne ugrozava
nacionalna bezbjednost (¢l 43, st. 4). Nije izric¢ito predvideno da Odbor moze
da kontrolise druga ovlas¢enja Agencije, npr. njene baze podataka do kojih
dolazi ,pracenjem i osmatranjem, uz kori$¢enje tehnickih sredstava za do-
kumentovanje® (¢l. 9, st. 1), ali bi i to trebalo podrazumijevati pod nacelnim
ovlas¢enjem kontrole rada ANB od strane Skupstine (¢l. 43, st.1). ANB ne
moze dati podatke o identitetu svojih saradnika, sluzbenika sa prikrivenim
identitetom i drugih lica kojima bi otkrivanje tih podataka moglo da Steti,
kao i o bezbjednosnim i obavjestajnim izvorima i akcijama koje su u toku.
(&l. 43, st. 5).

Takode, Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (S list RCG,
41/2003) predvida mogucnost, koja do sada nije bila kori§¢ena u praksi, da
Zadtitnik na svoju inicijativu (¢l. 4), baveci se ops$tim pitanjima od znacaja
za zadtitu i unaprijedenje ljudskih prava i sloboda i ostvarujuci saradnju
sa odgovaraju¢im organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pra-
vima i slobodama (¢l. 23), izvr$i kontrolu rada ANB, i o svojim nalazima
obavijesti Skupstinu kroz redovne godi$nje izvjestaje koje je obavezan da
podnosi (¢l. 46).7%8 Problem sa skups$tinskom kontrolom rada ANB javlja se
u praksi u situaciji kada parlamentarna vecina (koja ¢ini i ve¢inu u odbo-
ru) odbije inicijativu za kontrolno saslusanje koju predlazu ¢lanovi odbora
iz redova opozicije, pa prema tome ANB moze da bude kontrolisana jedi-
no kada to odgovara vladajucoj ve¢ini, koja i postavlja direktora Agencije.
Naime, predlog za imenovanje direktora Vlada dostavlja Skupstini (¢l. 25,
st. 3), koja o kandidatu daje svoje misljenje nakon rasprave u Odboru (u
svakom slucaju odlucuje prosta vecina), $to znaci da ¢e o izboru direkto-
ra odluditi vladajuca vecdina koja je nadlezna i za kontrolu njegovog rada.
Rjesenje kojim bi se garantovala nepristrasnost izabranog kandidata bilo bi
da predlog za imenovanje daje Vlada, ali da Skupstina kvalifikovanom ve¢i-

nom odluc¢uje o njegovom izboru.
798 Svaki drzavni organ, pa tako i ANB, duzan je da Zastitniku, na njegov zahtjev, stavi na
raspolaganje sve podatke i obavje$tenja iz svoje nadleznosti, bez obzira na nivo tajnosti
i da mu omoguci slobodan pristup svim prostorijama, dok se nepostupanje po zahtjevu
Zastitnika smatra kao ometanje njegovog rada i o tome Zastitnik moze obavijestiti
neposredno vi$i organ, Skupstinu ili javnost (¢l. 40, Zakon o zastitniku ljudskih prava
i sloboda). Predlogom Zakona o zastitniku ljudskih prava iz marta 2011, ovo ovla$¢enje
ograniceno je ,,u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka i zastita licnih
podataka® (¢l. 36).
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Porodi¢ni zivot i porodica
Zastita porodicnog Zivota

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, porodi¢ni Zivot se shvata
u smislu faktickog postojanja bliskih li¢nih veza.”®® Ovo obuhvata niz odnosa,
kao §to su brak, odnosi izmedu roditelja i djece®® i nevjencanih parova koji
zive sa svojom djecom.®’! Takode, Evropski sud je 2010. godine utvrdio i da
partneri iz istopolne veze uZivaju zaititu prava na porodi¢ni Zivot.8> Cak i
sama moguc¢nost zasnivanja porodi¢nog zivota moze biti dovoljna da privuce
zadtitu ¢lana 8 EKPS.8% Drugi odnosi za koje je utvrdeno da spadaju pod
¢lan 8 obuhvataju odnose sestara i brace, odnose sa stri¢evima/ujacima/tet-
kama®, roditelja i usvojene djece i baba i djeda sa unucima.®’® Stavise, poro-
di¢ni odnos moze postojati i u slu¢ajevima kada nema nikakve krvne pove-
zanosti i tada u obzir treba uzeti druga mjerila kao $to su postojanje stvarnog
porodi¢nog Zivota, dovoljno jake li¢ne veze, i duZina trajanja odnosa.3%

Aspekt prava na porodi¢ni zivot, koji je najées¢e predmet krsenja od
strane drzava u regionu je pravo na spajanje porodice, tj. na kontakt roditelja
i djeteta.8%” Roditelj ima pravo da zahtijeva od drzavnih organa da mu obez-
bijede pravo na starateljstvo ili na kontakt sa svojim djetetom, a drzava onda
takve odluke treba hitno da rijesi i sprovede, uz preduzimanje svih razumnih
mjera izvrdenja, imajuci posebno u vidu da protek vremena po pravilu ima
nepopravljive posljedice na odnos roditelja i djeteta koje ne Zivi s tim rodi-
teljem. Evropski sud za ljudska prava donio je u septembru 2010. presudu u
slucaju Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, u kome je utvrdio krienje ¢l. 8 EKPS
od strane Crne Gore zbog neefikasnog izvrSenja odluke o starateljstvu nad
djetetom. Detaljnije o ovoj presudi vidi u okviru poglavlja Posebna zastita
porodice i djeteta na str. 425.

799 K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropska komisija za ljudska prava, 1991. Vidi i Pravo

na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota - vodi¢ za provedbu ¢lana 8 Evropske kon-

vencije o ljudskim pravima, Ursula Kilkelly, Savjet Evrope, 2004, str. 23, dostupno na
www.hraction.org.

Marckx protiv Belgije,1979.

Johnston protiv Irske, Evropska komisija za ljudska prava,1986.

802 pB.i].S. protiv Austrije, 2010; Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010.

803 Keegan protiv Irske, 1994.

804 Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1994.

805 Bronda protiv Italije, 1998.

806 X, Y. i Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 21830/93 (1997).

807" Vidjeti presude u predmetima u kojima je Evropski sud utvrdio krSenje prava na
postovanje porodi¢nog Zivota: V.A.M. protiv Srbije, 2007; Tomi¢ protiv Srbije, 2007;
Karadzi¢ protiv Hrvatske, 2005; Sobota-Gaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2007; Krivosej
protiv Srbije, 2010; Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, 2010, i u slu¢aju u kome je utvrdeno da
nije doslo do krsenja, jer je drzava preduzela sve razumne mjere da obezbijedi spajanje
porodice, iako do spajanja nije doslo: Damnjanovic protiv Srbije, 2008.
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U okviru prava na zastitu porodi¢nog zivota drzava mora da obezbijedi
efikasan sistem zastite od nasilja u porodici (vidi A. protiv Hrvatske, 2010,
Tomasic i dr. protiv Hrvatske, 2009). Detaljnije na ovu temu vidi Zastita od
nasilja u porodici, str. 411.

Ustav §titi pravo na privatan i porodic¢an zivot (¢l. 40), a za porodicu
propisuje pravo na posebnu zastitu (¢l. 72, st. 1). Ustav navodi da se brak
moze zakljuciti samo uz slobodan pristanak Zene i muskarca (¢l. 71, st. 1)
i tako, ustvari, proglasava isopolne brakove neustavnim. Iako je regulisanje
ovog pitanja u nadleznosti svake drzave, postavlja se pitanje da li je neop-
hodno ustanoviti ga kao ustavni princip, otezavajuci na taj nacin eventualnu
zakonodavnu promjenu (i prema EKPS pravo na sklapanje braka i zasnivanja
porodice imaju ,,muskarac i zena“ (¢l. 12)). Brak se zasniva na ravnopravnosti
supruznika (¢l 71, st. 2).

Porodi¢ni zakon (SI. list CG, 1/2007) ne garantuje izricito pravo na po-
$tovanje porodi¢nog Zzivota. Za razliku od prakse EKPS, Zakon usko definise
porodicu kao zajednicu roditelja, djece i drugih srodnika (¢l. 2). Garantuje se
pravo na odrzavanje li¢nih odnosa djeteta s roditeljem s kojim dete ne Zivi
(¢l. 63, st. 1), sem ukoliko postoje razlozi da se taj roditelj potpuno ili djeli-
mi¢no lidi roditeljskog prava ili u slu¢aju nasilja u porodici (¢l. 63, st. 3), ali se
ne navodi pravo djeteta na odrzavanje licnih odnosa i sa drugim srodnicima
s kojima ga vezuje posebna bliskost. Vanbra¢na zajednica definisana je kao
»zajednica zivota muskarca i Zene koja traje duze, izjednacena je sa bracnom
zajednicom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih imovinsko-
pravnih odnosa (¢l. 12, st. 1). Na osnovu razvoja prakse Evropskog suda za
ljudska prava, Savjet Evrope je u okviru Preporuke Komiteta ministara drza-
vama ¢lanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta,® preporucio izjedna¢avanje u pravima par-
tnera iz istopolnih zajednica i vanbra¢nih partnera (ta¢. 23).

Krivi¢ni zakonik kaznjava Iznogenje li¢nih i porodi¢nih prilika (¢l. 197),
i zaprije¢ena kazna iznosi od tri hiljade do deset hiljada eura (¢l. 197, st. 1),
osim ako je ovo djelo ucinjeno putem medija ili sli¢nih sredstava ili na jav-
nom skupu, kada je predvidena kazna od pet hiljada do ¢etrnaest hiljada eura
(¢l. 197, st. 2). Ako je ono $to se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do
teskih posljedica za o$te¢enog, ucinilac ¢e se kazniti nov¢anom kaznom od
najmanje osam hiljada eura (¢l. 197, st. 3). Ovo krivi¢no djelo je propisano
u okviru krivi¢nih djela protiv casti i ugleda, a ne u okviru djela koja stite
ljudska prava. Iz opisa djela je jasno da ono predstavlja varijaciju uvrede i kle-

808 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on mea-

sures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity (Ad-
opted by the Committee of Ministers on 31 March 2010 at the 1081st meeting of the
Ministers’ Deputies). Nezvanic¢an prevod NVO Juventas dostupan na: http://www.mon-
tenegro-gay.me/files/dokumenti/pravni_propisi/Preporuke%20Savjeta%20Evrope%20
0%20mjerama%20borbe%20protiv%20diskriminacije%20zasnovane%20na%?20seksual-
noj%20orijentaciji%20i%20rodnom%20identitetu.pdf.
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vete, s obzirom da se za postojanje djela zahtijeva da je ono $to se iznijelo ili
pronijelo moglo $tetiti Casti i ugledu. S druge strane, moguce je oslobadanje
od odgovornosti ako se utvrdi istinitost onoga sto se iznijelo ili pronijelo (¢l.
4), §to sve ukazuje na to da sustina ovog djela nije u zastiti ljudskog prava na
privatnost, ve¢ Casti i ugleda.

Naknada Stete zbog povrede prava na zastitu privatnosti i porodi¢nog
zivota trebalo bi da moze da se ostvariti na osnovu Zakona o obligacionim
odnosima®® (¢l. 207) u vidu prava na naknadu §tete zbog povrede prava li¢-
nosti, ali takva sudska praksa nije poznata.

Utvrdivanje olinstva

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da pravo na pristup informaci-
jama o bioloskom roditeljstvu, tj. o¢instvu, predstavljaju vitalni interes osobe
da sazna istinu o vaznom aspektu njenog identiteta, koje Konvencija titi u
okviru prava na privatnost u ¢lanu 8 (Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002; Jevremo-
vi¢ protiv Srbije, 2007). U navedena dva slucaja, Sud je utvrdio da je drzava
duzna da obezbijedi da sudovi u razumnom roku utvrde ocinstvo, bez obzira
na to da li otac pristaje ili ne da se podvrgne DNK analizi. Ako pravni sistem
ne poznaje mjeru prinude, npr. putem procesnih kazni, da primora oca da se
podvrgne ovoj analizi, onda se mora obezbijediti da sudovi primjenom tereta
dokazivanja presude u razumnom roku.

U Crnoj Gori, Porodi¢ni zakon u okviru odredbi koje ureduju sporove o
ocinstvu i materinstvu ne sadrzi posebne odredbe u pogledu dokazivanja, pa
se primjenjuju opste odredbe Zakona o parni¢cnom postupku o teretu dokazi-
vanja, koje bi trebalo primjenjivati u skladu s navedenom praksom.8!°

Praksa

Sporazum izmedu Uprave policije i kompanije Mtel

Uprava policije Vlade Crne Gore (Sektor kriminalisticke policije) i ope-
rater telekomunikacionih usluga ,M’tel“ d.o.o. zakljucili su u septembru
2007. sporazum o medusobnoj saradnji u cilju sprje¢avanja, otkrivanja i do-
kumentovanja krivi¢nih djela i obezbjedivanja optimalnih uslova za direk-
tnu razmjenu potrebnih podataka (¢l. 1).8!! Sporazum, koji je Uprava po-
licije proglasila tajnim dokumentom, potpisan je u okviru jedne od mjera
predvidenih Akcionim planom za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala: ,,Obezbjedivanje linkova i povezivanje sa bazama podataka pro-
vajdera telekomunikacionih usluga, radi prikupljanja podatka, u skladu sa

809 g1 list CG, 47/2008.

810 Clanovi 9 i 219 Zakona o parni¢nom postupku (SL. list RCG, 22/2004 i 76/2006)

811 Sporazum dostupan u arhivi Akcije za ljudska prava.
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ovlasc¢enjima policije predvidenih ZKP-om“#? Prema c¢lanu 7 Sporazuma,
Uprava policije i M’tel su se sporazumjeli da nadlezni organ ima pristup
svim potrebnim podacima, ta da ih preuzima kad god je to moguce i po-
trebno. Prema ¢lanu 8, oprema preko koje je ovo moguce sprovesti (kao i
primjereni interfejs) treba da nadleznom organu obazbijede 24-¢asovni pri-
stup i preuzimanje potrebnih podataka u realnom vremenu u momentu ge-
nerisanja komunikacije (1), nakon procesa obrade od strane operatera (2), u
standardnoj formi (3). Povodom zaklju¢ivanja navedenog sporazuma, Vanja
Calovi¢, izvréna direktorica NVO MreZa za afirmaciju nevladinog sektora
(MANS) podnijela je u julu 2008. godine ustavnu zalbu®!'® zbog povrede pra-
va na privatnost, uz obrazlozenje da je doslo do krsenja ovoga ¢lana time
$to je navedenim sporazumom, zaklju¢enim na osnovu ¢l. 230 ZKP, Upravi
policije obezbjeden nekontrolisan pristup bazi podataka M’tel-a. Ustavni sud
je u septembru 2010. odbacio zalbu uz obrazloZenje da predmet odluciva-
nja Ustavnog suda moze da bude samo pojedinac¢ni akt kojim se odlucuje o
konkretnim pravima i obavezama podnosioca Zalbe, pa se iz tog razloga sud
oglasio nenadleznim da odlu¢uje o radnjama, odnosno postupanju Uprave
policije u postupku zaklju¢ivanja sporazuma sa M’tel-om, kao i o samom
sporazumu.8!* Povodom ovog slucaja po¢etkom 2011. podnijeta je predstav-
ka Evropskom sudu za ljudska prava zbog povrede prava na privatnost iz
¢lana 8 Konvencije.

U aprilu 2011, postupajuci samoinicijativno, Agencija za zastitu li¢nih
podataka donijela je rjesenje kojim je nalozeno Upravi policije da prekine sa
praksom prikupljanja podataka o telefonskim razgovorima, kao i da unisti
pribavljeni materijal. !> U naknadno izvr$enoj kontroli, Agencija nije nala na
nepravilnosti u radu Policije prilikom kori$¢enja direktnih linkova u bazama
mobilnih operatera.’

Agencija za zastitu licnih podataka

Formalni uslovi za rad Agencije za zastitu li¢nih podataka stekli su se
16. marta 2010. kada je administrativni odbor Skupstine Crne Gore usvo-
jio Predlog pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Agencije.3!
812 Akcioni plan dostupan na linku: http://www.mup.gov.me/pretraga?query=akcioni+plan
+za+borbu+protiv+korupcije&siteld=47&content Type=2&searchType=4&sortDirection
=desc&pagerIndex=9.
Ustavna Zalba dostupna u arhivi HRA.
814 Odluka Ustavnog suda, U. br. 91/08, iz juna 2010, dostavljena 13. septembra 2010,
dostupna u arhivi HRA.
»Policija je prestala da preuzima podatke od mobilnih operatera®, TV Vijesti, 28. april
2011.
816 Radili po zakonu', Vijesti, 6. jul 2011.
817 Agencija za zaititu li¢nih podataka i zvani¢no moze da po¢ne da radi®, Inpuls 2 TV In,
16. mart 2010.

813

815
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Nakon §to je poslanik opozicione politicke stranke Pokreta za promjene (PzP)
Koca Pavlovi¢ obavijestio direktora i ¢lanove Savjeta Agencije za zastitu li¢-
nih podataka da su u vladajuc¢oj Demokratskoj partiji socijalista (DPS), mimo
zakona, kreirali zbirku podataka svih glasa¢a u Crnoj Gori uz pomo¢ koje se
ucjenjuju gradani pred izbore®!®, Savjet Agencije za zastitu linih podataka
zatrazio je od DPS-a da u roku od 8 dana dostavi odgovor da li unutar te
stranke postoji registar li¢cnih podataka gradana Crne Gore8!® uz objasnje-
nje da Agencija u tom trenutku nije imala formiran nadzorni organ i nije
bila u moguénosti da sama neposredno izv§i nadzor®?’. Nakon obavljenog
razgovora izmedu c¢lana Savjeta Agencije sa poslanikom DPS-a, Predragom
Sekuli¢cem, u kojem je Sekuli¢ izjavio da DPS ne ugroZzava prava i slobode
gradana, Savjet je na odrzanoj sjednici ve¢inom glasova donio misljenje da se
iz dobijenih podataka ne moze utvrditi da DPS ugrozava prava i slobode lica
iz oblasti zastite licnih podataka.!?! U junu 2010. opoziciona Socijalisticka
narodna partija (SNP) je od Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) zahtije-
vala podatke o osobama koje su promijenile adresu stanovanja u Podgorici (i
koji bi sadrzavali ime i prezime osoba, mati¢ni broj, datum promjene adrese,
raniju adresu i novoprijavljenu adresu), $to je MUP odbio da dostavi SNP-
u uz obrazlozenje da je Agencija tim povodom uputila negativno misljenje
MUP-u.822

Prilikom prvog objavljivanja rezultata rada, Agencija je ocijenila da in-
stitucije uglavnom nijesu imenovale odgovorna lica kao rukovodioce zbirki
podataka, da odgovorna lica nijesu donijela odluke o uvodenju video nadzora
(koji podrazumjeva snimanje, tj. nadzor pristupa u sluzbeni ili poslovni pro-
stor, radi bezbjednosti lica i imovine, kontrole ulaska ili izlaska iz sluzbenog
ili poslovnog prostora ili, ako zbog prirode posla, postoji mogudi rizik za za-
poslene) u kojima su navedeni razlozi za uvodenje video nadzora, da na vid-
nom mjestu nijesu istaknuta obavjestenja o vrenju video nadzora, da cesto
nije pribavljena saglasnost lica za objavljivanje licnih podataka na oglasnoj
tabli odnosno veb sajtu institucije, da zastita licnih podataka nije sprovede-
na na adekvatnom nivou, kao i da je uoceno nepoznavanje propisa kojima
je regulisana zastita li¢nih podataka.®?®* Agencija za zastitu li¢nih podataka u
2010. nije zahtijevala pokretanje nijednog prekrsajnog ili krivicnog postupka
zbog krienja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.?*

818
819

»Ucjenama do sigurnog glasa‘, Vijesti, 3. maj 2010.
»Agencija za zastitu licnih podataka razmatrala predlog PzP-a“, Info2 Montena tv, 4. maj
2010.

820 »Umjesto da udu u DPS vjerovace im na rije¢®, Vijesti, 05. maj 2010.

821 Savjet vjeruje DPS-u na rijec, Dan, 15. maj 2010.

822 Zastitu ugrozenog prava treba da traze gradani, a ne partije’, Pobjeda, 10. jun 2010.
823

»Agencija za zastitu podataka objavila rezultate rada®, Infozoom tv Elmag, 10. decembar
2010.

824 Zakon se krsi, ali ne bi jos nikog da prijave®, Vijesti, 11. decembar 2010.
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Krajem maja 2010. u medijima su objavljena imena i prezimena i mati¢ni
brojevi donatora Demokratske partije socijalista (DPS).8%> Spiskovi su dospje-
li u javnost tako $to su preuzeti sa sajta Drzavne izborne komisije (DIK). Od-
mah nakon §to je Agencija reagovala, spiskovi su povuceni sa sajta DIK-a. Na
osnovu izjava odredenog broja lica ¢ija su se imena nasla na spisku, a koji su
izjavili da nijesu donirali novac, o¢ekivalo se postupanje nadleznog drzavnog
tuzioca.826

Slucaj navodnog prisluskivanja u Visem sudu u Podgorici

U oktobru 2010. Visi sud u Podgorici potvrdio®?’ je prvostepenu presudu
Osnovnog suda, prema kojoj je novinar nedjeljnika Monitor Petar Komneni¢
obavezan da plati 3.000 eura biviem predsjedniku Viseg suda, Ivici Stanko-
vi¢u, zbog klevete.8?® Stankovi¢ je tuzio Komnenica zbog teksta u kojem je
Komneni¢ objavio da je policija tajno prisluskivala Stankovi¢a po zahtjevu
specijalnog tuzioca za organizovani kriminal zbog njegove navodne poveza-
nosti sa kriminalnim aktivnostima.??® U samom tekstu, novinar Komneni¢
citirao je izjavu bivSeg sudije Viseg suda, Radovana Mandica, koji je rekao da
je Stankovi¢ bio pod mjerama tajnog nadzora. Mandi¢ je svoju izjavu pono-
vio i na sudenju. Do sada, tuzilastvo nije ispitalo slu¢aj navodnog prisluski-
vanja u Visem sudu povodom Komnenicevih tvrdnji i dokaza izvedenih na
sudenju kao $to su: iskaz bivseg sudije Mandica o tome da mu je bivsi kolega i
istrazni sudija Viseg suda u Podgorici, Hamid Ganjola, saopstio da je odobrio
prisluskivanje Mandica, kao i da je ,pola sudija“ Viseg suda prisluskivano;
prepiska izmedu tada istraznog sudije Ganjole i tadasnje specijalne tuziteljke
Stojanke Radovi¢ koja svjedoci o tome da je predmet u vezi mjera tajnog nad-
zora kojim je bio zaduZzen sudija Ganjola ,,nestao” izmedu suda i tuzilastva;
optuZnica protiv okrivljenih za ubistvo policijskog inspektora S¢ekic¢a u kojoj
je navedeno da su sudije Viseg suda u Podgorici protivzakonito omogucile da
se okrivljeni za ubistvo S¢eki¢a medusobno posjecuju u pritvoru, i dr. Zahtjev
Akcije za ljudska prava, kojim su trazene informacije koje mjere je drzav-
no tuzilastvo preduzelo povodom nabrojaninih tvrdnji odbijen je od strane
drzavnog tuzilastva dva puta.3® Akcija je 1. juna 2011. dobila upravni spor,
pokrenut ovim povodom, pa se o¢ekuje dobijanje ove informacije.®!

825 »Milo i Sveto se pretrgli sa po 1.500 eura®, Dan, 19. maj 2011.
826 Sud da provjeri taénost izvjestaja“, Dan, 5. jun 2011.
827

Presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
Stankovic-Komnenic-Presuda_Visi_sud.pdf.

Prvostepena presuda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
komnenic_stankovic.pdf.

»Sudije pod prismotrom®, Monitor, 18. maj 2007.

Zahtijev dostupan na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/zahtjev-1205.
pdf.

831 Detaljnije vidjeti na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ ADMINISTRATIVE-
COURT-ADOPTED-HRA-CLAIM.pdf.

828

829
830
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Zahtijevanje podataka od zaposlenih u Elektroprivredi Crne Gore

Uprava Elektroprivrede Crne Gore (EPCG) je u decembru 2010. od
svojih zaposlenih trazila popunjavanje formulara, koji je podrazumijevao
davanje podataka o broju zdravstvene knjizice, li¢ne karte, pasosa, nacio-
nalnoj pripadnosti i drzavljanstvu.®*? U formularu je navedeno da je neop-
hodno dostaviti trazene podatke za potrebe Direkcije za ljudske resurse i
organizaciju, odnosno sprovodenje novog programa ljudskih resursa. Dio
zaposlenih je o svemu obavijestio medije tvrde¢i da domaci dio menad-
zmenta kompanije zeli da zna kako se izjasnjavaju o nacionalnosti da bi oni
¢iji se odgovori ne poklope sa ocekivanjima menadzmenta bili prioritet pri
eventualnom otpustanju. Iz EPCG je saopsteno da se radi o programu koji
je pripremila referentna kuca iz regiona, a u cilju $to bolje evidencije zapo-
slenih kojih ima oko 2.900, te da se na pitanje o nacionalnosti zaposlenog
moglo, ali ne i moralo odgovoriti. Iz Agencije za zastitu li¢nih podataka je
saopsteno da nije jasno po kojem pravnom osnovu se trazi zaposlenima u
kompaniji da se izjagnjavaju, ali da ¢e tim povodom obaviti kontrolu ukoli-
ko dobiju prijavu. Prema informacijama iz Agencije, prijava nije dostavlje-
na do juna 2011.

Pristup licnim dosijeima u Agenciji za nacionalnu bezbjednost

Rukovodioci NVO MANS su u julu 2010. od Agencije za nacionalnu be-
zbjednost zatrazili informacije da li ta sluzba prikuplja i vodi njihove dosijee,
i ako to ¢ini, da im prikupljene podatke stavi na uvid. Sef kabineta direktora
Agencije, Miroslav Bjelica obavijestio ih je da im ne moze dozvoliti uvid u
trazenu dokumentaciju jer bi objavljivanje podataka koje Agencija prikuplja o
njima ,,moglo onemoguciti, odnosno dovesti u opasnost izvr§enje odredenih
poslova iz nadleznosti Agencije za nacionalnu bezbjednost“3%* Iz MANS-a je
odgovor Agencije ocijenjen kao vid pritiska na rad NVO i pokusaj zastrasiva-
nja.83* Nakon toga jo$ 41 osoba (dvadeset Cetiri novinara, deset predstavnika
politickih partija, od kojih ¢etiri poslanika i sedam ¢lanova MANS-a) zatra-
zili su od Agencije za nacionalnu bezbjednost informacije da li Agencija o
njima vodi tajne dosijee,* na §ta je ve¢ina dobila odgovor da nijesu predmet
pradenja od strane Agencije (nekoliko lica nije dobilo odgovor).8% Posto su
opozicioni ¢lanovi skupstinskog Odbora za odbranu i bezbijednost predlozili
kontrolno saslu$anje tadasnjeg direktora Agencije, Duska Markovi¢a, Odbor
je odlucio da rjesavanje ovog pitanja odlozi za septembar 2010. nakon §to im

832 Zaposleni nece da ih nacionalno prebrojavaju, Vijesti, 29. decembar 2010.

833 »MANS pod nadzorom zbog Lazovi¢a“, Dan, 24. jul 2010

834 »ANB pokusava da nas zastrasi, ocijenila Vanja Calovi¢$ MBC, Naslovna strana, 27. jul
2010.

835 Zahtijeve podnijela 41 osoba®, Pobjeda, 27. jul 2010.

836

»Ipak ne vjerujemo da nas ne pazite — bar malo“ Vijesti, 24. avgust 2010.
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Agencija dostavi informacije o svom djelovanju u ovom slu¢aju.33” Na sjednici
odrzanoj u oktobru Agencija je obavijestila ¢lanove Odbora da njeni sluzbe-
nici ne prate opozicione politi¢are, predstavnike nevladinog sektora i medija,
ali da taj dokument nosi oznaku tajnosti. Inace, ova sjednica Odbora je bila
posvecena davanju misljena o novom kandidatu koji je predlozen za direkto-
ra Agencije, i nije bilo posebne tacke posvecene razmatranju navodnog pri-
sluskivanja i pracenja predstavnika MANS-a.8%8 Do zakljucenja izvjestaja nije
odrzana posebna sjednica Odbora na kojoj se raspravljalo o ovom slucaju.

Na osnovu informacija iz ANB, ,,u periodu od 12 mjeseci, koliko je va-
zila uredba iz 2001. godine, podnijeta su 274 zahtjeva za uvid u dosijea, a na
osnovu njih konstatovano postojanje samo 131 dosijea. Po tom osnovu, pravo
su ostvarila 82 gradanina. I nakon prestanka vaZenja te uredbe, a prije dono-
$enja zakona o ANB i slobodnom pristupu informacijama 2005, omogucen
je uvid u li¢ni dosije i to pravo je iskoristilo osam gradana. Poslije dono$enja
tih zakona, ANB je u propisanoj proceduri, odgovorila na 23 zahtjeva. U 19
slucajeva dosije nije postojao ili se nijesu stekli zakonski uslovi za uvid, dok
su Cetiri zahtjeva odobrena. 8%

Na osnovu izvjestaja Vlade SAD (U.S. State Department), tokom prvih
devet mjeseci 2010, Cetiri osobe su zahtijevale pristup dosijeima koji su vo-
deni od 1945. do 1989. ANB je odgovorila da ne raspolaze informacijama o
tim osobama.?¥" U izvje$taju se isti¢e i da ,nekoliko komentatora smatra da
vlasti selektivno koriste prisluskivanje u odnosu na opozicione partije i druge
grupe bez odobrenja suda® kao i da mnogi pojedinci i organizacije smatraju
da su bili, ili bi mogli biti pod takvom prismotrom.34! I po procjeni Akcije za
ljudska prava, u Crnoj Gori postoji znatno nepovjerenje javnosti u zakonit i
nepristrasan rad ANB, ¢emu doprinose i zakonska rjeSenja.

837 JOdbor za odbranu i bezbjednost nije spreman da kontrolise rad ANB-a, saopstili iz

MANS-a‘ Infozoom, rtv Elmag, 30. jul 2010.
»Ne pratimo opoziciju ni MANS ni novinare®, Vijesti, 7. oktobar 2010.
»Na 10.000 dosijea pala pragina“, Pobjeda, 28. decembar 2009.

U.S. Department of State, 2010 Human Rights Reports: Montenegro, http://www.state.
gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154441.htm
Isto.

838
839
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Pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovjesti

Opste

Clan 18 Pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP):

1.

Svako lice ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti.
Ovo pravo podrazumijeva slobodu ispovijedanja i primanja vje-
re ili ubjedenja po svom nahodenju, kao i slobodu da tu vjeru ili
ubjedenje ispoljava pojedinacno ili zajedno s drugima, kako javno
tako i privatno, kroz kult, vr§enje vjerskih i ritualnih obreda i vje-
ronauku.

. Niko ne moze biti predmet prinude kojom bi se kréila sloboda nje-

govog ispovjedanja ili primanja vjere ili ubjedenja po njegovom na-
hodenju.

. Sloboda ispoljavanja vjere ili ubjedenja moze biti predmet samo

onih ogranicenja koja predvida zakon, a koja su nuzna radi zastite
javne bezbjednosti, reda, zdravlja ili morala, ili pak osnovnih prava i
sloboda drugih lica.

. Drzave ¢lanice ovog pakta obavezuju se da postuju slobodu rodite-

lja, a u datom slu¢aju zakonitih staratelja, da obezbijede svojoj djeci
ono vjersko i moralno obrazovanje koje je u skladu sa njihovim sop-
stvenim ubjedenjima.

Clan 9 (EKPS):

1.

Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti; ovo pra-
vo uklju¢uje slobodu promjene vjere ili uvjerenja i slobodu ¢oveka
da, bilo sam ili zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vje-
ru ili uvjerenje molitvom, propovijedi, obi¢ajima ili obredom.

. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja moze biti podvrgnuta

samo onim ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i neophod-
na u demokratskom drustvu u interesu javne bezbijednosti, radi
zadtite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i slo-
boda drugih.

:Zaétita misli, savjesti i uverenja svakog pojedinca pocinje pravom
na posjedovanje uvjerenja i njihovo mijenjanje. Sustina prava je u
sprjeavanju drzavne indoktrinacije i obezbjedivanju slobode koja dopusta
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promjenu misljenja i vjeroispovesti svakog pojedinca.#*? Ovo pravo na misao

i vjeru spada u intimnu sferu, apsolutno je i ne moze se ograniciti. Dozvoljeno
je ograniciti samo nacin ispoljavanja ili ispovijedanja vjere, i to samo u mjeri
koja je neophodna u demokratskom drustvu iz precizno navedenih razloga u
stavu 3 ¢l. 18 PGP i stavu 2 ¢l. 9 EKPS.

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da su vjeroispovjesti koje uziva-
ju zastitu sve tradicionalne crkve i Islamska zajednica, ali i vjerske zajednice
novijeg doba, kao $to su Jehovini svjedoci®*?, Scientoloska crkva®#4, Unifika-
cijska (Munova) crkva®®, itd. Takode, sloboda misli i vjeroispovjesti podra-
zumijeva pravo da se ne bude religiozan ili da se vjera neispovjeda.4

Drzava po pravilu treba da se uzdrzava od mijesanja u slobodu vjero-
ispovjesti, i da se zadrzi na obezbjedenju religijskog pluralizma i vjerske to-
lerancije. Neutralno posredovanje izmedu frakcija unutar vjerske zajednice,
nacelno ne predstavlja mijesanje drzave u prava vjernika po ¢l. 9 EKPS, ali
drzavne vlasti moraju biti izuzetno oprezne u ovoj delikatnoj oblasti.?4

Ustav Crne Gore propisuje nacelo odvojenosti vjerskih zajednica
od drzave (¢l 14, st. 1). Vjerskim zajednicama®¥® se garantuju sloboda i
ravnopravnost u vrsenju vjerskih obreda i vjerskih poslova (¢l. 14, st. 2). Za
razliku od Ustava iz 1992. godine, novi Ustav Crne Gore ne predvida izric¢ito
da drzava materijalno pomaze vjerske zajednice.?*

Ustav jemci pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti, pravo pro-
mjene vjere ili uvjerenja i slobodu ispoljavanja vjere ili uvjerenja molitvom,
propovjedima, obic¢ajima ili obredom samostalno ili u zajednici sa drugima,
javno ili privatno (¢l 46, st. 1). Izricito je propisano da niko nije obavezan da
se izja$njava o svojim vjerskim i drugim uvjerenjima (1. 46, st. 2). Ogranice-
no je ispoljavanje vjerskih uvjerenja ,,samo ako je to neophodno radi zastite
zivota i zdravlja ljudi, javnog reda i mira i ostalih prava zajemcenih Ustavom®
842 Vidi detaljnije, ,Sloboda misli, savesti i veroispovesti — vodi¢ za primenu ¢lana 9 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima®, Dzim Murdok, Savet Evrope, Beograd, 2008 (http://
www.hraction.org/?page_id=230).

Primjera radi, Thlimmenos v. Greece, 2000.

Church of Scientology Moscow v. Russia, 2007.

U predmetu Nolan and K. v. Russia, 2009, Rusija nije predo¢ila nikakve dokaze Evrop-
skom sudu za ljudska prava u prilog tvrdnji da su aktivnosti misionara ove crkve nega-
tivno uticale na drzavnu bezbjednost, tj. prava drugih (vidi stav 74).

846 Kokkinakis v. Greece, 1993, st. 31.

847" Sud je ovo nagelo utvrdio u presudi Supreme Holy Council of the Muslim Community
v. Bulgaria, 2004, gdje je inace nasao povredu clana 9 EKPS zbog toga $to su vlasti
prekoracile ,,neutralno posredovanje“ tako $to su aktivno tezile ujedinjenju podvojene
Islamske zajednice i podrzale uspostavljanje jedinstvenog rukovodstva protivno volji jed-
nog od dvaju sukobljenih rukovodstava.

Ustav Republike Crne Gore iz 1992. govorio je o ,vjeroispovjestima“ u ¢lanu 11, u kome
je bilo predvideno: ,,Pravoslavna crkva, Islamska vjerska zajednica, Rimokatoli¢ka crkva i
druge vjeroispovijesti su odvojene od drzave®

849 vidi ¢lan 11, st. 4 Ustava Republike Crne Gore, SI. list RCG, 48/92.

843
844
845
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(¢l. 46, st. 3), u skladu s ogranic¢enjima koja dozvoljavaju PGP i EKPS. Ustav
garantuje i pravo na prigovor savjesti — niko nije duzan da protivno svojoj
vjeri ili ubjedenju ispunjava vojnu ili drugu obavezu koja uklju¢uje upotrebu
oruzja (¢l. 48).

U Ustavu se ne pominje izri¢ito mogucnost zabrane rada vjerske za-
jednice. Propisana je mogu¢nost sudske zabrane ,$irenja informacija i ideja
putem sredstava javnog obavjestavanja“ (¢l. 50) ako je to neophodno radi:
sprjecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka; ocu-
vanja teritorijalnog integriteta Crne Gore; sprjecavanja propagiranja rata ili
podstrekavanja na nasilje ili vr$enje krivicnog djela; sprjecavanja propagira-
nja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije. Ustavni sud moze da
zabrani rad politicke partije ili nevladine organizacije ,,ako je njihovo djelo-
vanje usmjereno ili ima za cilj nasilno ru$enje ustavnog poretka, narusava-
nje teritorijalne cjelokupnosti Crne Gore, krSenje zajemcenih ljudskih prava
i sloboda ili izazivanje rasne, vjerske i druge mrznje i netrpeljivosti‘®*° ali
vjerske zajednice nisu pomenute.

Krivi¢ni zakonik Crne Gore predvida krivi¢no djelo Povreda slobode is-
povijedanja vjere i vr$enja vjerskih obreda (¢l. 161), kojim je propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine za sprecavanje ili ogranicavanje
slobode vjerovanja ili ispovijedanja vjere, ili sprecavanje ili ometanje vrsenja
vjerskih obreda. Nov¢ana kazna ili kazna zatvora do godinu dana predvidena
je i za prinudavanje drugog da se izjasnjava o svom vjerskom uvjerenju. Za
sluzbeno lice koje u¢ini ova djela propisana je kazna zatvora do tri godine.

Krivi¢no djelo je i izazivanje i raspirivanje vjerske mrznje (Izazivanje na-
cionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, ¢l. 370), koje podra-
zumijeva i izlaganje poruzi vjerskih simbola, skrnavljenje spomen-obiljezja ili
grobova, i kaznjivo zatvorom od $est mjeseci i do deset godina, ako je djelo
izvr$eno zloupotrebom polozaja ili ovlascenja ili ako je dovelo do nasilja i
drugih teskih posljedica za zajednicki zZivot naroda, nacionalnih manjina ili
etnickih grupa koje zive u Crnoj Gori.

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica

Status vjerskih zajednica u Crnoj Gori odreden je Zakonom o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, koji je na snazi, prakticno nepromjenjen, od
1977. godine.3>! Na osnovu ovog Zakona, gradani mogu osnivati vjerske za-

850 (l. 74 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, SL. list RCG, 64/08.

851 1. list SRCG, 9/77, 26/77, 29/89, 39/89, SL list RCG, 27/94 i 36/03 (Mijenjani su iznosi
kazni za prekrsaje, a Ustavni sud je 2003. proglasio neustavnim ¢lan 13 Zakona, koji je
propisivao da se vjencanje po vjerskom obredu moze se izvrsiti samo nakon zakljucenja
braka pred nadleznim drzavnim organima, a kritenje djeteta samo po upisu u mati¢nu
knjigu rodenih.)
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jednice prijavljivanjem opstinskom organu nadleznom za unutra$nje poslove
na ¢ijoj je teritoriji sjediste vjerske zajednice koja se osniva.

Prema ovom Zakonu, sve vjerske zajednice u Crnoj Gori uzivaju jednaka
prava i imaju isti pravni polozaj, sa svojstvom gradansko-pravnih lica (¢l. 2).
Nema podjele na tradicionalne i ostale vjerske zajednice.®>

Vjerske zajednice se osnivaju tako $to osniva¢ podnosi prijavu nadlez-
nom organu za unutrasnje poslove (¢l. 2, st. 2). U slucaju osnivanja, osnivac¢
mora u prijavi da navede naziv vjerske zajednice, njeno sjediste i prostorije u
kojima ¢e se obavljati vjerski poslovi, dok se za ukidanje podnosi samo prija-
va nadleznom drzavnom organu.

Vjerske zajednice su slobodne u vrenju vjerskih poslova i obreda, a ,,za-
branjena je njihova zloupotreba, kao i zloupotreba vjerskih aktivnosti odno-
sno vjerskih osjecaja u politicke svrhe® (¢l. 5). Nije dozvoljeno ni ,,obavljanje
djelatnosti od opsteg i posebnog drustvenog znacaja i osnivanje tijela za ta-
kvu djelatnost® (¢l. 6), osim u slu¢aju ¢uvanja i drzanja predmeta u vlasnistvu
vjerskih zajednica koji predstavljaju kulturno-istorijsku i etnolosku bastinu (¢l.
6, st. 2). Zakon u ¢lanu 25 propisuje prekrsaj, kaznjiv nov¢anom kaznom od
desetostrukog do tristostrukog iznosa minimalne zarade za vjersku zajedni-
cu koja vrsi poslove koji se ne smatraju vjerskim obredima odnosno vjerskim
poslovima. U istom ¢lanu je predvidena kazna i za odgovorno lice u vjerskoj
zajednici do 60 dana. I pored ovakvih zakonskih odredbi, vjerske zajednice
u Crnoj Gori bave se djelatnostima od opsteg i posebnog drustvenog znaca-
ja i poslovima koji se ne smatraju vjerskim obredima, pa tako, primjera radi,
Mitropolija crnogorsko-primorska SPC u okviru svoje organizacije ima regi-
strovanu organizaciju koja se bavi vjerskim turizmom ,,Odigitrija“ sa sjeditem
u Budvi, objekte ugostiteljskog tipa — duhovne centre u Podgorici, Niksicu i
Herceg Novom, hotel ,,Podostrog” u Budyvi, te narodnu kuhinju u Podgorici.3>?

Vjerske zajednice ne podlijezu oporezivanju.8>* Za pruzanje usluga koje
imaju za cilj da zadovolje potrebe vjernika, ne placa se porez na dodatu vrijed-
nost. Medutim, ukoliko se bave pruzanjem ili proizvodnjom trzisno orjentisa-
nih usluga, i zarade godi$nje vide od 18.000 eura podlijezu placanju PDV-a8>>.

Vjerske zajednice u Crnoj Gori imaju pravo i na osnivanje srednjih vjer-
skih $kola, u kojima samostalno odreduju nastavni plan i program, s namje-
nom spremanja ucenika za buduce svestenicke pozive (¢l. 18).

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica propisuje da im ,,drustve-
no-politicke zajednice mogu davati materijalnu pomoc*, kao i da se ,odlu-
kom kojom se dodjeljuje pomo¢ moze odrediti i svrha u koju se pomo¢ ili
njen dio moze upotrijebiti“ (¢l. 23).

852 Kao npr. u Srbiji, vidi Zakon o crkvama i verskim zajednicama, ¢lan 10, ,,Sl. glasnik Re-
publike Srbije®, broj 36/2006.

»Od duhovnih centara i turisti¢ke agencije do hotela u Budvi®, Vijesti, 5. januar 2011.

854 (l. 26, st. 1, t. 6 Zakona o porezu na dodatu vrijednost, SL list RCG, 65/2001, 12/2002,

38/2002, 72/2002, 21/2003, 76/2005, 4/2006 i SI. list CG, 16/2007.

855 (l. 13 Zakona o porezu na dodatu vrijednost, SL list RCG, 65/2001, 12/2002, 38/2002,

72/2002, 21/2003, 76/2005, 4/2006 i SI list CG, 16/2007.

853
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Ministarstvo vjera je postojalo do kraja devedesetih godina proslog vije-
ka. Sada ne postoji posebno drzavno tijelo za odnos sa vjerskim zajednicama.
Generalni sekretarijat Vlade odobrava materijalnu pomo¢ vjerskim zajedni-
cama na osnovu Zakona o budzetu.8>® Kriterijumi po kojima se pomo¢ do-
djeljuje nisu propisani.

U Zakonu o budzetu za 2010. godinu ne navodi se pravni osnov po kojem
se rasporeduju sredstva vjerskim zajednicama, ve¢ se pod stavkom ,transfe-
ri institucijama, pojedincima, nevladinom i javnom sektoru® navodi suma od
280.000 eura®’. Generalni sekretarijat Vlade je od ove sume do 1. septem-
bra 2010. vjerskim zajednicama raspodjelio163,133.00 eura, ,,na ime pomoci
vjerskim zajednicama, za izgradnju i rekonstrukciju sakralnih objekata, kao
i za zdrastvenu zastitu svestenih lica“3%® Od toga, 94,451.00 euro dodijeljen
je Srpskoj pravoslavnoj crkvi, 88,500.00 eura Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi,
55,731.00 Islamskoj vjerskoj zajednici i 17,950.00 eura Rimokatolickoj crkvi.®>

O restituciji imovine oduzete vjerskim zajednicama vidjeti poglavlje Pra-
vo na imovinu, str. 359.

Vjerski praznici

U Crnoj Gori vjernici imaju pravo za vrijeme vjerskih praznika na pla-
¢eno odsustvo s posla po Zakonu o svetkovanju vjerskih praznika.®® Pravo-
slavni vjernici imaju pravo da svetkuju pet dana — Badnji dan i Bozi¢ (dva
dana), Veliki petak, Vaskrs i krsnu slavu, kao i rimokatolici - po dva za Bozi¢
i Uskrs, i na dan Svih Svetih. Muslimani praznuju $est dana, po tri za Rama-
zanski i Kurbanski bajram, a Jevreji po dva dana za Pashu i Jom Kipur (¢l. 3).

Zakonom je predvidena kazna za prekrsaj u iznosu od jedne polovine do
dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici za odgovorno lice u
preduzecu, ustanovi, drugom pravnom licu, drzavnom organu i preduzetni-
ka, koji zaposlenom ne obezbijede placeno odsustvo za svetkovanje vjerskog
praznika (¢l. 5).

Pravo zatvorenika na vjersku sluzbu

Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija propisano je da se osudenim li-
cima, koji se nalaze na izdrzavanju kazne u Zavodu za izvrsenje krivi¢nih
sankcija (ZIKS) u Spuzu i Bijelom Polju, obezbjeduje ispunjavanje osnovnih
856 Odgovor Vladinog biroa za odnose sa javnoi¢u od 16. 09. 2010.
857 Zakon o Budzetu Crne Gore za 2010. godinu, SL list CG, 78/ 2010.

858 Odgovor Generalnog sekretarijata Vlade, UP 8/2-11.
859

860

Isto.
Cl. 1 Zakona o svetkovanju vjerskih praznika, SL. list Crne Gore, br. 56/93.
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vjerskih potreba.®¢! Osudenici u Crnoj Gori imaju pravo na ,vjerski Zivot 862

i ostvarivanje kontakta sa svestenim licem svoje vjeroispovijesti u skladu sa
ku¢nim redom (¢l. 51).

Prema informacijama ZIKS-a, osudenim licima bilo koje vjeroispovje-
sti, dozvoljene su posjete svestenog lica ne samo povodom vjerskih praznika
nego i po privatnom pozivu. Navodi se i da je svakoj osobi lisenoj slobode
omoguceno da svakodnevno zadovoljava potrebe svojih religioznih osjecanja
molitvom, da se pridrzava posebnog nacina ishrane, nosi odje¢u, posjeduje
knjige s preporukama i poukama vjere kojoj pripada, uzima obroke u razlici-
to vrijeme i sl. Kontakt sa sve$tenikom ima i osudeno lice koje je upuceno u
samicu, ukoliko to zahtijeva.®¢> Tokom 2010. godine realizovano je 6 vjerskih
obreda od strane 12 svestenih lica.864

U ZIKS-u ne postoji poseban objekat za religijske obrede ve¢ se za sada
oni obavljaju u posebnoj prostoriji namijenjenoj u te svrhe, s tim $to se enterijer
prilagodava obredima zavisno od vjeroispovjesti. U narednom periodu jedna
od predvidenih investicija je izgradnja objekta za vrienje vjerskih obreda.’%

Osudenim i prekr$ajno kaznjenim licima u ZIKS-u ishrana je upodoblje-
na u skladu sa vjerskim obic¢ajima tako $to se hrana kuva posebno za pripad-
nike pravoslavne i katolicke vjeroispovjesti, a posebno za pripadnike islamske
vjeroispovjesti.®®® Uprava ZIKS-a saopstila je i da se povodom znacajnijih
vjerskih praznika osobama liSenim slobode pripremaju svecaniji obroci u
skladu sa njihovim religijskim obicajima. Informacije koje je HRA primila od
nekoliko lica koji su zavrsili sluzenje zatvorske kazne krajem 2010. godine ne
podudaraju se u svemu sa informacijama Uprave ZIKS, posebno u pogledu
posebne ishrane. Takode, zatvorenici nisu bili upoznati sa svojim pravima u
odnosu na vjerski zivot u pritvoru i zatvoru.

Prigovor savjesti

Komitet za ljudska prava je ve¢ 1993, i kona¢no 2006. godine potvrdio
pravo da se ne bude kaznjen zbog odbijanja vojne sluzbe iz filozofskih ili vjer-
skih uvjerenja. Evropski sud za ljudska prava je tek 2011, u predmetu Baya-
tyan v. Armenia, potvrdio pravo na prigovor savjesti kao minimalan evropski
standard, i to tek posto su sve ¢lanice Savjeta Evrope, osim Turske, to pravo
same priznale.

861 Cl. 15 Zakona o izvrienju krivi¢nih sankcija, SL list RCG, 25/94, 29/94, 69/2003 i 65/2004.
862 Cl. 64a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija, SL. list
RCG, br 69/2003.

Isto.

Isto.

Isto.

Isto.
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Odlukom predsednika Crne Gore Filipa Vujanovic¢a od septembra 2006.
godine u Crnoj Gori je ukinuto sluZenje vojnog roka i vojska je profesionali-
zovana.®’” Ustav iz 2007. svejedno garantuje slobodu ubjedenja i savjesti (¢l.
34), kao i Zakon o vojsci Crne Gore (¢l. 166): ,,Licu koje, zbog vjere i ubje-
denja, nije spremno da ucestvuje u obavljanju vojne duznosti koja ukljucuje
upotrebu oruzja dopusten je prigovor savjesti“®68.

Vjerska nastava

Drzava nema obavezu na osnovu medunarodnih ugovora da dozvoli
vjersko obrazovanje u drzavnim $kolama.8%® O pravu roditelja da svojoj djeci
obezbijede nastavu koja je u skladu s njihovim vjerskim i filozofskim uvjere-
njima (iz ¢l. 2 Protokola 1 uz EKPS i ¢l. 13, st. 3 PESK), vidi u poglavlju Pravo
na obrazovanje, str. 524.

U osnovnim i srednjim $kolama u Crnoj Gori vjeronauka se ne izucava.
U Crnoj Gori postoje dvije srednje vjerske $kole: Bogoslovija na Cetinju koja
radi pri Mitropiliji crnogorsko-primorskoj Srpske pravoslavne crkve i Medre-
sa Islamske zajednice.

Sloboda vjeroispovjesti u praksi

Popis

Prema rezultatima popisa iz 2011. godine, 72% gradana Crne Gore su
pravoslavci, 18% muslimani, 3,4% katolici, a u Crnoj Gori postoji i nekoliko
manjih vjerskih zajednica, od kojih najvi$e ima adventista (894 ili 0,14%).87
Prema tome, Crna Gora je statisticki izuzetno religiozna zajednica (samo
1,3% se izjasnilo da su agnostici i ateisti), $to je zanimljivo, posebno ako se
uzme u obzir da je prije samo 20 godina na vlasti bila komunisticka partija,
a da je i danas religijska praksa uglavnom svedena na tradicionalne obicaje.
Promjena stava po pitanju religije je sastavni dio slobode vjeroispovijesti.

Registrovane vjerske zajednice

U Crnoj Gori je na temelju Zakona o vjerskim zajednicama registrovano
devet vjerskih zajednica®”!: Crkva Hristovog jevandelja, Hri$¢anska vjerska
zajednica Jehovini svjedoci, Katolicka misija ,Tuzi®, Hri§¢anska adventisticka
crkva, Evandeoska crkva ,Rije¢ bozija“, Red vojske gostoljubivih svetoga La-
867 Regruti, voljno! - predsjednik Vujanovi¢ ukinuo sluzenje vojske®, Vijesti, 31. avgust 2006.
868 (1. 166 Zakona o vojsci Crne Gore, SL list Crne Gore, br. 88/09.

869 Vidi, primjera radi, presudu EKLJP, Savez crkava ,Rije¢ Zivota i drugi protiv Hrvatske,
2010, st. 57-58.

Zavod za statistiku, http://www.monstat.org.

Odgovor Ministarstva unutras$njih poslova, br. 051/10-20778/3.

870
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zara od Jerusalima za Crnu Goru, Katolicka vjerska zajednica — Franjevacka
Misija Tuzi, Mesihat islamske zajednice u Crnoj Gori, Jehovini svjedoci, Bi-
blijska hrid¢anska zajednica i Crnogorska pravoslavna crkva (sjediste na Ce-
tinju i crkvena opstina Niksi¢).8”? Mitropolija crnogorsko-primorska Srpske
pravoslavne crkve u Crnoj Gori, registrovana je u Srbiji, tj. bila je registrovana
na saveznom nivou u biv§oj drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore.8”® Barska
nadbiskupija i Kotorska biskupija Katolicke crkve takode nisu registrovane u
skladu sa Zakonom, $to ne ometa njihovo djelovanje. U junu 2011, premijer
Crne Gore, Igor Luksi¢, zakljucio je medunarodni ugovor (konkordat) sa Va-
tikanom i najavio donosenje novog zakona o vjerskim zajednicama.?”#

Odnos drzave i vjerskih zajednica

Prema ocjeni State Department-a, crnogorska Vlada generalno postuje
vjerske slobode u praksi, s tim $to ima primjera i kada pojedini funkcioneri i
politi¢ki lideri koriste sukobe izmedu SPC i CPC u politi¢ke svrhe.8”> Sli¢na
je ocjena i Evropske komisije, koja primjecuje da je bilo slucajeva ucestvo-
vanja vlasti u sporu izmedu srpske i crnogorske pravoslavne crkve, narocito
kada je rije¢ o imovinskim pitanjima.87¢

Pitanje crkvene imovine u Crnoj Gori predmet je ostrih verbalnih i sud-
skih sporova i povremenih incidenata izmedu Mitroplije crnogorsko-primor-
ske SPC i CPC. Dvije strane su ranijih godina i po vise puta fizi¢ki preuzi-
male neke seoske crkve jedna od druge. Drzava je prvi put intervenisala u
pogledu imovinskopravnih pitanja 2008, kada je opstinska filijala Uprave za
nekretnine oduzela Mitropoliji crnogorsko-primorskoj SPC crkvena zemljista
i zgrade u cetinjskom katastru i prepisala ih na tamo$nje pojedinacne crkve i
manastire, zbog, kako su obrazlozili ,,ispravljanja gresaka napravljenih tokom
devedesetih, kada je ova vjerska zajednica na vol$eban nacdin prepisala svu
crkvenu imovinu na mitropolita, Mitropoliju, beogradsku patrijarsiju, Srpsku
pravoslavnu crkvu i pojedinacne eparhije koje funkcioni$u u Crnoj Gori“8”

U listovima nepokretnosti o izvr§enim upisima crkvene imovine iz deve-
desetih godina proslog vijeka, Mitropolit crnogorsko-primorski SPC postao
je vlasnik 35 nekretnina u Podgorici, suvlasnik 15, a u katastarskim knjigama
upisan je i kao korisnik $est nekretnina u podgorickoj i bjelopoljskoj opstini,
dok se kao vlasnici, suvlasnici i korisnici crkvene imovine u listovima nepo-
kretnosti vode i pojedine eparhije Srpske pravoslavne crkve, a negdje su to
crkvene opétine, i crkve i manastiri pojedina¢no.®”8

872 Isto. Vidi i internet prezentaciju Crnogorske pravoslavne crkve, http://www.cpc.org.me,

,»O registraciji Crnogorske pravoslavne crkve®, 22. mart 2001.

873 Crnogorsku mitropoliju registrovali u Beogradu®, Vijesti 7. januar 2011.
874 Luksié potpisao konkordat s Vatikanom®, Vijesti online, 24. jun 2011.
875

Isto.

876 Analiti¢ki izvjestaj EK uz Miljenje o zahtjevu CG za prijem u ¢lanstvo EU, str. 27.
877 »Mitropolit najveci vlasnik®, Vijesti, 14. mart 2008.
878

Isto.



Pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti | 287

Ministarstvo finansija je ponistilo odluku cetinjske filijale Uprave za ne-
kretnine i vratilo Mitropoliji SPC status titulara nad crkvenim zemljistem i
objektima u toj op$tini.®”

Postupaju¢i po tuzbi CPC, Upravni sud je, pola godine kasnije, ponistio
ovu odluku Ministarstva finansija, s obrazlozenjem da je zakljucak cetinjske
filijale Uprave za nekretnine donijet ,,na osnovu uvida u zapisnik o izlaganju
i nalazu geometra u kojem je data hronologija upisa za svaku katastarsku op-
$tinu i list nepokretnosti za koji se trazi ispravka greske i ¢injenici da nije bilo
dokaza o upisu prava svojine na SPC*.830

Upravni sud vratio je Ministarstvu finansija predmet traze¢i da se otklo-
ne nedostaci na koje se presudom ukazuje traze¢i da se donese novo, zakoni-
to rjeSenje, $to je i uradeno.

Predsjednik vladajuce Demokratske partije socijalista (DPS) Milo Pu-
kanovi¢, bivsi premijer Crne Gore, izjavio je sredinom maja 2011. da se ta
stranka zalaze da se u Crnoj Gori formira organizaciono samostalna pravo-
slavna crkva, koja bi nastala objedinjavanjem korpusa pravoslavnih vjerni-
ka®81, §to se naslo i u novom programu te partije.8> Ova zamisao je od strane
CPC ocijenjena kao nemoguca,®? dok je mitropolit SPC, Amfilohije, dozZivio
kao mije$anje u unutrasnje stvari crkve.384

Odnos dvije pravoslavne crkve koji dovodi do incidenata

Iako je po slovu zakona u Crnoj Gori obezbijeden $iroki spektar vjerskih
sloboda i prava, praksa pokazuje da postoji animozitet, ne izmedu razlicitih
konfesija, ve¢ medu pravoslavnim crkvama, Crnogorske pravoslavne crkve
(CPC) i Srpske pravoslavne crkve (SPC). CPC sebe vidi kao nasljednika Cr-
nogorske crkve, ¢ije je sjediste do 1918. godine bilo na Cetinju, kada je de-
kretom kralja Aleksandra Karadordevic¢a sjedinjena sa srpskom crkvom, trazi
povracaj svih crkava i manastira, crkvenog zemljista i drugih objekata koji se
u katastarskim knjigama vode na SPC. SPC, s druge strane, ne priznaje CPC
kao nekanonsku crkvu i smatra je sektom.38°

Sukobi medu svestenstvom, vjernicima i pristalicama dvije crkve nije-
su rijetkost, i vrlo ¢esto u sukobima arbitrira crnogorska Uprava policije, ¢iji
sluzbenici najé¢es¢e zabranjuju ulazak u vjerske objekte i jednima i drugima.

879 Luksi¢ Amfilohiju vratio imovinu®, Vijesti, 9. jun 2008.
880 »Ministarstvo da ispravi greske®, Vijesti, 17. januar 2009.
881 »DPS hoce jednu pravoslavnu crkvu®, Dan, 17. maj 2011.
882

Program dostupan na: http://www.dps.me/images/stories/Kongres/VI_KONGRES_Pro-
gram.pdf.

»Stavovi crkava o moguéem ujedinjenju®, RTCG, 17. maj 2011.

»Ateisti hoce da ureduju crkvu, Vijesti, 23. maj 2011.

Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori, 2005, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
str. 375, citira izjavu Mitropolita SPC Amfilohija Radovica, objavljenu u Vijestima, 21.
avgusta 2005, str. 7.
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Tokom perioda koji pokriva ovaj izvjestaj nije, za razliku od prethodnih
godina, dolazilo do veceg broja incidenata medu svestenstvom i pristalicama
dvije pravoslavne crkve, $to je primjeceno i u Izvjestaju o vjerskim slobodama
americkog State department-a za 2010. godinu, u kome se podsje¢a na slucaj
iz 2009, kada su u crkvi na Ivanovim koritima povrijedena tri policajaca koji
su pokusavali da sprijece sukob izmedu pristalica SPC i CPC.%8¢

Tokom 2010. i do juna 2011. nije bilo vecih incidenata izmedu Mitropo-
lije crnogorsko-primorske Srpske pravoslavne crkve (SPC) i Crnogorske pra-
voslavne crkve (CPC). Vjerski praznici Badnji dan, Bozi¢ i Vaskrs slavili su se
odvojeno, uz policijsko obezbjedenje.

Prema izvjestaju NVO ,Inicijativa mladih za ljudska prava“ za 2010, 19.
marta je kamenovana zgrada Bogoslovije i Internat na Cetinju. Policija je
uhapsila pet osoba osumnji¢enih za kamenovanje prostorija ove crkvene $ko-
le. Rije¢ je bila 0 maloljetnim osobama.?”

U julu 2010, protojerej CPC Bojan Bojovi¢ fizicki je napadnut u mjestu
Risji do, kod Niksica, kada je pokusao da prode putem koji vodi prema ima-
nju na kome je planirana gradnja hrama CPC.%® Bojovi¢u su mje$tanke pre-
prijecile put, ¢upajuci ga za mantiju i ne dozvoljavaju¢i mu da prode, nakon
¢ega je pozvao policiju. Po dolasku sluzbenika policije, pristalice SPC su se
razisle, oko $ezdeset osoba je bilo pritvoreno, a dvoje je kasnije osudeno zbog
k.d. Nasilnicko ponasanje na po dva mjeseca zatvora.

U avgustu 2010, okupljanje vjernika Mitropolije Crnogorsko-primorske
SPC i CPC u hramu Preobrazenja na Ivanovim koritima prosao je bez ver-
balnih i fizi¢kih incidenata, $to je bila uobi¢ajena praksa ranijih godina.’?
Cetinjska policija blokirala je ulaz u hram i tako sprijecila svestenstvo i vjer-
nike dvije crkve da udu u bogomolju i sluze liturgije, koje su bile zakazane u
razli¢itim terminima, da bi se, kako je saopsteno iz Uprave policije, sprijecili
incidenti.3® Okupljanje vjernika proteklo je mirno, a liturgije su sluzene jed-
na poslije druge na travnatoj povrsini ispred hrama, $to je izazvalo nezado-
voljstvo kod obje skupine.

Nepoznati vandali su 17. avgusta 2010, pola sata prije pono¢i, kameno-
vali parohijski dom SPC u Rozajama, u kojem je spavala porodica paroha M.
Stanigi¢a®®!. Slucaj je prijavljen policiji, koja je saopstila da se ,napadi desa-
vaju, ali ne u kontinuitetu te da je tesko otkriti poc¢inioce® ali da ¢e preduzeti
sve mjere kako bi otkrili ko se bavi tako necasnim poslom®, uz obecanje da
¢e angazovati policajca koji ¢e nadgledati parohijski dom i crkvu. Pocinioci
nijesu nikada otkriveni, a do novih napada nije doslo.

886 Raport on International Religious Freedom Report 2010, dostupan na: http://www.state.

gov/g/drl/rls/irf/2010/148967.htm.www.state.gov

Izvjestaj NVO Inicijativa mladih za ljudska prava za 2010. http://www.yihr.me.
»Ne daju mu na djedovinu®, Vijesti, 11. jul 2010.

»Policija drzi klju¢eve hrama®, Vijesti, 20. avgust 2010.

Isto.
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891 Kamenjem na parohijski dom", Dan, 17. avgust 2010.
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Baraka Crkvene opstine SPC u Podgorici izgorela je sredinom avgusta
2010, a sekretar tog tijela, protojerej Velibor Dzomi¢, saopstio je kako je po-
zar podmetnut. On je kazao da je nezvani¢no ¢uo od vatrogasaca kako je neki
maloljetnik u utorak na vi$e mjesta u Podgorici podmetao pozare®2. Nakon
viSemjesecne istrage policija je utvrdila da je pozar nastao kao posljedica sta-
rih instalacija.?

Prema izvjestaju Inicijative mladih za ljudska prava, 20. septembra 2010.
kamenovani su predstavnici SPC - Dragisa Jeremi¢, Aco Petri¢, Dragoje Ni-
$avi¢ 1 Rajo Prelevi¢ u Bijelom Polju pri povratku sa liturgije koja se odrzala
u selu Voljevac u Manastiru Presvete Bogorodice. Nepoznate osobe su zasule
kamenicama njihov automobil 8

Pocetkom novembra 2010, predstavnik SPC uslovio je svoje ucesce na
regionalnim konsultacijama sa predstavnicima vjerskih zajednica Koalicije
za osnivanje REKOM, udaljavanjem sa tog skupa mitropolita CPC Mihaila,
pripadnika ,,nekanonske crkve®. U ovom zahtjevu predstavnika SPC je podr-
zao i katolicki svjestenik, iako do kraja nije jasno je li to bio i stav Katolicke
crkve u BiH. Mitropolita je organizator zamolio da napusti skup na koji ga je
prethodno pozvao. Koordinacijsko vije¢e Koalicije za REKOM je naknadno
uputilo izvinjenje Mitropolitu i poslalo delegaciju na Cetinje da mu se i li¢cno
izvini.®”>

Sredinom juna 2011. osam mjestanki niksickog sela Dragovolji¢i (od ko-
jih je najstarija imala 72 godine) je pla¢anjem novc¢ane kazne (u iznosu od
po 250 eura) ipak izbjeglo desetodnevno izdrzavanje zatvorske kazne. Naime,
njih je sud za prekrsaje u Niksi¢u nov¢ano kaznio zbog remecenja javnog
reda i mira 21. septembra 2008, kada su, sprecavajuci svjestenike i vjernike
CPC da dodu do Risjeg Dola, gdje je postavljen kamen temeljac za izgradnju
manastira, jajima gadale pripadnike policije, koji su im obezbjedivali prolaz.
Nakon $to su odbile da plate, sud je nov¢anu preracunao u zatvorsku kaznu,
ali su mjestani i prijatelji prikupili novac, platili kaznu i tako sprijecili njihov
odlazak u zatvor.8%

Skrnavljenje prostorija Islamske zajednice u Tivtu

Nepoznati pocinioci oskrnavili su krajem oktobra prostorije Islamske
zajednice (IZ) u Tivtu. U prostorije IZ, koje se nalaze u naselju Dumidran,
namijenjene za molitvu i obrede, nepoznati pocinioci ubacili su, kako je utvr-
dila policija, vecu koli¢inu svinjskog izmeta.3?” Reagovao je reis Islamske za-

892
893
894
895

»Baraka Crkvene opstine polivena benzinom®, Dan, 6. avgust 2010.

Informacija istraziva¢ca HRA od gospodina Dzomica.

Izvjestaj Inicijative mladih za ljudska prava za 2010. godinu, http://www.yihr.me.

Pismo izvinjenja dostupno je na: http://www.pcnen.com/detail.php?module=2&news_
id=50379

896 ,Cekale policiju, a dobile slobodu®, Vijesti, 14. jun 2011.

897 JOskrnavljene prostorije Islamske zajednice, Vijesti, 30. oktobar 2010.
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jednice Rifat Fejzi¢, trazedi hitnu intervenciju drzavnih organa. Vandalski ¢in
osudili su dio opozicionih partija — Bo$njacka stranka, Pokret za promjene i
Demokratski centar kao i veliki broj nevladinih organizacija. Dva dana na-
kon incidenta, policija je otkrila pocinioce — Zanu Miti¢ i Zorana Raigevi-
¢a, a Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru je to krivi¢no djelo kvalifikovalo
kao Ostecenje ili uniStenje tude stvari. Dan kasnije, Vi$e drzavno tuzilastvo u
Podgorici preuzelo je rukovodenje pretkrivicnim postupkom i prekvalifiko-
valo djelo u Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje iz ¢lana 370 Krivic-
nog zakonika Crne Gore.**® Krajem marta 2011. Z.M. je osudena na osam, a
Z.R. na Cetiri mjeseca zatvora.®

U toku istog mjeseca, nepoznati pocinioci gadali su drugi vjerski objekat
Islamske zajednice u Tivtu ciglom.’® Staklo od vrata nije razbijeno, ali su
islamski vjernici ispred objekta zatekli $ut i otpad nastao od gadanja. Policija
je izvrsila uvidaj, ali pocinioci nijesu pronadeni.

Radnici firme Security gard Montenegro (SGM) zabranili su sredinom
avgusta Novopazarki V.M. ulazak u prostorije Hipotekarne banke u Bijelom
Polju jer je na sebi imala maramu (hidzab)®’!. Nakon $to su V.M. sprije¢ili da
ude, radnici SGM su joj saopstili da je to uradeno zbog njene odjece i da pro-
pisi kompanije zabranjuju da osoba u takvoj i slicnoj odje¢i ulazi u prostorije
banke. Islamska zajednica u Crnoj Gori zatrazila je od SGM da se izvini zbog
kr$enja vjerskih prava V.M. §to je i ucinjeno. Firma se izvinila Islamskoj
zajednici u Crnoj Gori i V.M. pravdajudi ¢itav slucaj pogresnom bezbjedno-
snom procjenom radnika obezbjedenja. Reis Islamske zajednice u Crnoj Gori
kazao je kako je ,,zakonima Crne Gore predvideno da muslimanke mogu ko-
ristiti pravo da se za li¢cna dokumenta fotografisu u hidzabu, jer se on smatra
njihovim spoljasnjim izgledom®. Zakon o li¢noj karti propisuje da gradanin
koji prema nacionalnoj pripadnosti, vjeroispovijesti ili obi¢ajima nosi kapu
ili maramu kao sastavni dio no$nje, odnosno odjece moze biti fotografisan sa
kapom ili maramom (¢l. 13, st. 3), s tim $to dio lica koji omogucava identifi-
kaciju ne smije da bude pokriven prilikom fotografisanja (¢l. 13, st. 4).

Podgori¢ani Osman Kojasevi¢ i Mirza Haklaj privodeni su u policiju jer
su dosli u sukob sa sluzbenikom Islamske zajednice. Oni su u prostorijama
policije proveli Sest sati po prijavi Islamske zajednice zbog ,,remecenja javnog
reda i mira i fizickog napada na sluzbenika“®, nakon ¢ega su pusteni kuca-
ma. Medijima su ispricali kako nije bilo fizickog ve¢ iskljuc¢ivo verbalnog in-
cidenta sa sluzbenikom IZ jer je on tokom sluzbe pozivao vjernike da glasaju
za koaliciju DPS-a i Bosnjacke stranke, $to su oni protumacili kao povredu
njihovih vjerskih prava. Slucaj dalje nije procesuiran.

898 Nije ostecenje stvari ve¢ izazivanje vjerske mrznje, Vijesti, 3. novembar 2010.
899 U zatvor zbog izazivanja mrznje‘, Vijesti, 26. mart 2011.

900 »Ciglom u vrata kude®, Vijesti, 5. novembar 2010.

901 »Zbog marame li¢ila na pljackasa®, Dan, 24. avgust 2010.

902

Isto.

903 Imam propovijeda da glasaju za DPS, Dan, 19. maj 2010.
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Sredinom decembra, Podgori¢anin Dzihad Ramovi¢ fizi¢ki je napao
glavnog imama Alena Asica i njegovog zamjenika u dzamiji u Karabuskom
polju®®*. Ramovi¢ je uhap$en pod sumnjom da je pocinio krivi¢na djela Po-
vreda slobode ispovijedanja vjere i vrSenja vjerskih obreda i Ugrozavanje si-
gurnosti. Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici odredio mu je pritvor do
30 dana.

Crkva na Rumiji

Metalna crkva, dimenzija 3,5 sa 2,5 metra, koju je na vrh planine Rumije
postavila SPC 18. juna 2005. uz pomo¢ helihoptera Vojske SCG 1i logistiku
barske ispostave policije i pored pravosnazne presude nije uklonjena. Mini-
starstvo za ekonomski razvoj je najavilo u septembru 2009. godine da ce se
crkva ukloniti, ali se to nije desilo.”%

Iako je ministar za uredenje prostora i zivotne sredine Branimir Gvoz-
denovi¢ godinama najavljivao da ¢e crkva biti uklonjena, mediji su u martu
2010. dosli do informacije da je Vlada donijela odluku na osnovu koje obje-
kat SPC do daljnjeg ne moze biti srusen ili uklonjen, bez obzira na to $to je
utvrdeno da je nelegalno postavljen. Naime, krajem 2008, Vlada je potpisala
ugovor o kreditu sa Svjetskom bankom, koji, izmedu ostalog, predvida potpi-
sivanje Memoranduma o razumijevanju sa op$tinama, kojima se definise mo-
ratorijum na ruenje bespravno izgradenih objekata do 30. avgusta 2008.9%
Pretpostavlja se da je takav Memorandum zakljucen i sa op$tinom Bar.*’
Ugovor sa Svetskom bankom je stupio na snagu 24. februara 2009, Cetiri go-
dine posto je stupila na snagu odluka o uklanjanju metalne crkve na Rumiji.

Postavljanje crkve na Rumiju uznemirilo je crnogorsku javnost, jer je
crkva pozicionirana na mjesto koje je vjekovima bilo simbol ekumenizma i
gdje su se, po tradiciji, okupljali predstavnici tri najvece vjerske zajednice.
Godinama su na Troji¢in dan pripadnici pravoslavne, islamske i katolicke
vjeroispovesti zajedno hodocastili na vrh te planine. Postavljanje crkve na
Rumiju dozivljeno je kao narusavanje medunacionalnih odnosa, nakon cega
su mjestani tog kraja prekinuli tradiciju zajednickog hodoc¢as¢a na vrh Ru-
mije. Predsjednik Parlamenta Ranko Krivokapi¢ osudio je postavljanje me-
talne crkve, tvrdeci da je ona politicka provokacija koja vrijeda multietnic-
ku i gradansku Crnu Goru®®. Poslanik Mehmet Bardhi je trazio od ministra
Branimira Gvozdenovica uklanjanje crkve sa Rumije objasnjavajuci da je ,taj

904 »Dzihad u Spuzu®, Vijesti, 11. decembar 2010.

905 International Religious Freedom Report 2010, US State Department, 2010.

906 Moratorijum brani crkvu na Rumiji?, Vijesti, 8. mart 2010. Uzorak Memoranduma
dostupan je na internet stranici Vlade (www.vlada.me).

NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) zatrazila je kopiju ovog doku-
menta na osnovu Zakona o pravu na slobodan pristup informacijama, ali ga jo$ uvijek
nije dobila.

Vesti online, www.vesti-online.com

907

908
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objekat nelegalan i predstavlja namjernu provokaciju za albansko autohtono

stanovnistvo %,

Prekid skupa Jehovinih svjedoka u Danilovgradu

Petnaestak svjestenika, monahinja i vjernika SPC prekinulo je skup Je-
hovinih svjedoka u aprilu 2011. u Zavi¢ajnom muzeju u Danilovgradu. Oni
su nakon glasnog protivljenja, poceli sa pjevanjem crkvenih pjesama, §to je,
prema rijeima predstavnika Jehovinih svjedoka, natjeralo ostale da odu iz
Zavi¢ajnog muzeja u Danilovgradu gdje se skup odrzavao.”’? Predstavnici Je-
hovinih svjedoka su nakon incidenta podnijeli krivicnu prijavu protiv NN
lica zbog prijetnji i podstrekavanja vjerske mrznje.!!

Crkva na Svetom Stefanu

Sredinom aprila 2011, Odbor za obnovu hramova sac¢injen od mjestana
na Svetom Stefanu pokrenuo je postupak obnove urusene crkve svetog Alek-
sandra Nevskog (koja potice iz 15. vijeka), iako za to nijesu imali odobrenje
Zavoda za zastitu spomenika kulture.”'? To je izazvalo konflikt izmedu Od-
bora, koga podrzavaju mjestani, vjernici i Mitropolija crnogorsko-primorska
SPC, i Zavoda za zastitu spomenika, prema kojem bi ostaci crkve trebalo da
ostanu arheologka iskopina, nakon ¢ega su radovi na crkvi zaustavljeni.’!?
Vlada je nesto kasnije donijela odluku o rusenju dozidanog dijela, koju je
potom izmijenila novom odlukom, kojom je predvideno formiranje Komisi-
je koja je trebalo da donese zakljucke u vezi sa tim.”'* Nezadovoljni novom
odlukom, kojom se izbjeglo rusenje, ministri iz redova koalicionog partnera
SDP-a odbili su da prisustvuju radu Vlade.”’> Kako je i novoformirana Ko-
misija po¢etkom maja donijela odluku o rusenju nazidanog dijela, odluka je
izvr$ena.®!¢ Istom odlukom je predvideno i kako ¢e se i pod kojim uslovima
crkva obnoviti.*?”

909
910

preneseno na zvani¢nom sajtu grada ulcinja, www.visit-ulcinj.com
»SPC prekinula skup Jehovinih svjedoka®, Vijesti, 18. april 2011. Vidi i saop$tenje Akcije
za ljudska prava, dostupno na: http://www.hraction.org/?p=783

9L Jehovini svjedoci prijavili napadace, Vijesti, 19. april 2011.
912 Litija prenijela kamen, crijep i daske na ostrvo’, Vijesti, 17. april 2011.
913

»Pecat na crkvu dok prode Vaskrs®, Vijesti, 22. april 2011.
914 »Luksi¢ izmedu zakona i SPCY, Vijesti, 29. april 2011.

915 »Crkva je vaznija od Sveca, Novosti, 03. maj 2011.
916 »Kobre rusile u zoru®, Vijesti, 9. maj 2011.
917

»Svetac opet ugostio policiju®, Vijesti, 29. jun 2011.
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Sloboda izrazavanja

Opste

Clan 19 PGP:
. Niko ne moze biti uznemiravan zbog svojih misljenja.
. Svako lice ima pravo na slobodu izrazavanja; ovo pravo bez obzira

na granice, podrazumijeva slobodu iznalaZenja, primanja i $irenja
informacija i ideja svih vrsta, u usmenom, pismenom, §tampanom
ili umjetnickom obliku, ili na bilo koji drugi nacin po slobodnom
izboru.

. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2 ovog ¢lana obuhvata

posebne duznosti i odgovornosti. Sljedstveno tome, ono moze biti

podvrgnuto izvjesnim ograni¢enjima koja moraju, medutim, biti

izri¢ito odredena zakonom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;

b) zastite drzavne bezbjednosti, javnog reda, javnog zdravlja ili mo-
rala.

Clan 10 EKPS:
1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slo-

bodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saop$tavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizij-
skih, radio i bioskopskih preduzeca.

. Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgo-

vornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogra-
ni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demo-
kratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, radi spre¢avanja nereda ili krimi-
nala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre-
¢avanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocu-
vanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

« oy

l ’ stav Crne Gore u c¢lanu 46 garantuje slobodu misli i predvida da ,,niko

ne moze biti obavezan da se izjagnjava o svojim uvjerenjima®, $to bi,
zajedno, trebalo da obezbijedi da niko ne smije biti uznemiravan zbog svog
misljenja, u skladu sa ¢lanom 19, stav 1 PGP.
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Ustavom je garantovano pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisa-
nom rije¢ju, slikom ili na drugi nacin (¢l. 47, st. 1). Jem¢i se i sloboda Stampe
i drugih vidova javnog obavjestavanja (¢l. 49, st. 1), kao i pravo da se, bez
odobrenja, osnivaju novine i druga sredstva javnog informisanja (¢l. 49, st. 2).
Ustav jamd¢i i slobodu nau¢nog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva (¢l. 76,
st. 1), odnosno objavljivanja nau¢nih i umjetnickih djela (¢l. 76, st. 2). Poseb-
nim ¢lanom garantuje se pravo na pristup informacijama (¢l. 51).

Sloboda izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugoga na dosto-
janstvo, ugled i cast, i ako se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore
(¢l. 47, st. 2), pa je tako predvideno manje osnova za ograni¢avanje slobode
izrazavanja nego $to dozvoljavaju medunarodni ugovori o ljudskim pravima.
Pri tome, ogranicenje koje predvidaju PGP i EKPS, ,zastita prava drugih®,
Ustav je nepotrebno ogranicio samo na zastitu ,,dostojanstva, ugleda i ¢asti,
$to bi mozda moglo da obuhvati pravo na privatnost, ali ne i neka druga li¢na
prava u odnosu na koja je potrebno dozvoliti ograni¢enje slobode izrazava-
nja, kao $to je, na primjer, pravo na fizicku bezbjednost (integritet).

S druge strane, ogranicenje slobode izrazavanja u cilju zastite ,,dosto-
janstva, ugleda i casti; u sadejstvu sa spornom garancijom prava na nakna-
du S$tete zbog objavljivanja neta¢ne informacije ili obavjestenja iz ¢l. 49, st.
3 Ustava, omogucava Siroko ograni¢avanje slobode izrazavanja zbog zastite
Casti i ugleda, koje se kosi s evropskim standardom.”'® Evropski sud za ljud-
ska prava utvrdio je standard tzv. ,,razumne publikacije®, koji podrazumijeva
da ako novinar objavi neta¢nu vijest o pitanju od javnog interesa, a pri tome
postupa savjesno, tj. postuje standarde profesionalne etike, naknada $tete na
njegov teret znadi povredu prava na slobodu izrazavanja.®!® To ¢e biti slucaj
ako se novinar oslonio na izvjestaj drzavnog inspektora ili drugog organa,
za koji se ispostavi da je pogresan,®® ili ako prenese izjavu drugog lica ili
medija, u namjeri da nastavi debatu od javnog interesa, a ne da proizvoljno
napada neciji ugled.®?! Zbog toga je potrebno brisati ustavnu garanciju prava

na naknadu $tete zbog objavljivanja netaéne informacije.???
918 Venecijanska komisija u svom Misljenju o Ustavu Crne Gore navodi: ,Ovim se clanovima
stavlja naglasak na zastitu ,dostojanstva, ugleda i ¢asti“ i odredbu koja se odnosi na prav-
no sredstvo zbog objavljivanja neistinitih, nepotpunih ili neta¢no prenijetih informacija,
§to neizostavno ne predstavlja pristup na koji sud u Strasbourgu tumaci ¢lan 10 EKPS®
Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje br.
392/2006, Strasbourg, 20. decembar 2007, tac. 41.

919 Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, ECHR, App. No. 21980/93 (1999).

920 Isto.

921 Isto. Thoma protiv Luksemburga, ECHR, App. No. 38432/97 (2001); Lepoji¢ protiv Srbije,
ECHR, App. No. 13909/05 (2007).

Akcija za ljudska prava predloZila je, u novembru 2010, reformu odgovornosti za povredu
¢asti i ugleda u Crnoj Gori, kojom su, izmedu ostalog, predlozene i izmjene ¢lanova 47
i 49 Ustava u cilju usaglasavanja dozvoljenih ograni¢enja slobode izrazavanja sa ¢lanom
10, st. 2 EKPS i praksom Evropskog suda za ljudska prava. Detaljnije vidi ,,Predlog re-
forme odgovornosti za povredu ¢asti i ugleda u Crnoj Gorif str. 16, na linku: http://www.
hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf

922
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Ustavom je propisano da u Crnoj Gori nema cenzure (¢l. 50, st. 1) i da
nadlezni sud moze sprijeciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava jav-
nog obavjestavanja samo ako je to neophodno radi: sprjecavanja pozivanja na
nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka; ocuvanja teritorijalnog integri-
teta Crne Gore; sprjecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na nasilje ili
vréenje krivicnog djela i sprjecavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske
mrznje ili diskriminacije (¢l. 50, st. 2).

Osnivanje i rad elektronskih medija

Oblast osnivanja i rada elektronskih medija uredena je Zakonom o elek-
tronskim medijima (SL. list CG, 46/2010), Zakonom o elektronskim komu-
nikacijama (SI. list CG, 50/2008, 70/2009 i 49/2010) i Zakonom o javnim ra-
dio-difuznim servisima Crne Gore (SI. list CG, 79/2008), koji predstavlja lex
specialis za Radio i Televiziju Crne Gore.

Zakon o elektronskim medijima

Ovim zakonom, donijetim u julu 2010, uredena su prava, obaveze i od-
govornosti pravnih i fizickih lica koja obavljaju djelatnost proizvodnje i pru-
zanja audiovizuelnih medijskih usluga (AVM usluga), usluga elektronskih pu-
blikacija putem elektronskih komunikacionih mreza, kao i nadleznosti, status
i izvori finansiranja Agencije za elektronske medije. Agencija za elektronske
medije je nezavisni regulatorni organ za oblast AVM usluga, koja prvenstve-
no izdaje odobrenja za pruzanje AMV usluga. Agencija je samostalni prav-
ni subjekt i funkcionalno nezavisna od bilo kog drzavnog organa i pravnih
i fizickih lica koja se bave proizvodnjom i emitovanjem radijskih i televizij-
skih programa ili pruzanja drugih AVM usluga. Osniva¢ Agencije je drzava,
a prava osniva¢a u ime drzave vrsi peto¢lani Savjet Agencije. Clanove Savjeta
iz reda afirmisanih stru¢njaka imenuje i razrjeSava Skupstina Crne Gore, na
predlog: Univerziteta, udruzenja komercijalnih emitera, nevladinih organiza-
cija za ljudska prava, nevladinih organizacija iz oblasti medija i crnogorskog
PE.N. Centra. Direktora Agencije imenuje Savjet na osnovu javnog konkur-
sa. Agencija je i finansijski nezavisna, finansira se od jednokratnih naknada
za registraciju pruzalaca AVM usluga, godi$njih naknada po osnovu izdatih
odobrenja za pruzanje AVM usluga i drugih izvora u skladu sa zakonom.

Agencija za elektronske komunikacije je regulatorni organ za elektron-
ske komunikacije, ¢ije ¢lanove Savjeta i dalje bira Vlada, ali su nadleznosti
Agencije sada svedene na izradu spiska raspolozivih frekvencija koje dostav-
lja Agenciji za elektronske medije, koja onda dodjeljuje frekvencije na osnovu
javnog konkursa.

Donos$enjem ovog Zakona konac¢no je popravljena losa situacija u oblasti
regulacije elektronskih medija, izazvana 2008. godine usvajanjem Zakona o
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elektronskim komunikacijama. Naime, Zakonom o elektronskim komunika-
cijama dodjela radio-difuznih frekvencija oduzeta je nezavisnom regulatoru,
Agenciji za radiodifuziju (ARD), i predata novoj Agenciji za elektronske ko-
munikacije i postansku djelatnost (AEKP), ¢iji je Savjet imenovala Vlada po
raspisanom konkursu, na predlog Ministarstva za saobracaj i telekomunika-
cije. Tako je dodjela radio-difuznih frekvencija bila pod direktnim uticajem
Vlade, protivno evropskim standardima. Ovakvo rjesenje bilo je drastican
korak unazad posle iskoraka napravljenog 2002. godine usvajanjem medij-

skih zakona, medu kojima i Zakona o radio-difuziji.

Slucaj TV Vijesti

Zakon o elektronskim komunikacijama nije jasno regulisao postupak i
kriterijume za dodjelu radio-difuznih frekvencija. Taj zakon je ukinuo niz
nadleznosti ARD, od kojih vecina nije prenijeta na bilo koji drugi organ.
Medu njima su i procedure za sprovodenje postupka dodjele radio-difuznih
frekvencija. Dodjela frekvencija presla je u ruke AEKP, s tim da je predvideno
da se za potrebe tendera, komisija i kriterijumi odreduju u saradnji i uz sagla-
snost regulatornog organa za programske sadrzaje (¢l. 69). Zakonom, medu-
tim, nije precizirano ko je bio regulatorni organ za programski sadrzaj, pa je
npr. televizija ,Vijesti“ ¢ekala dvije godine na dodjelu TV kanala, jer nije pro-
pisano ko daje saglasnost za raspisivanje tendera za dodjelu TV kanala. Tek
posto je na predlog Vlade usvojen amandman kojim je definisano da je ARD
regulator za programske sadrzaje, raspisan je tender na kome je TV kanal
dobila i televizija ,Vijesti®, koja nije jedina televizija koja je trpjela posledice
dvogodisnjeg normativnog haosa u oblasti elektronskih medija.

Javni radio-difuzni servisi (RTCG)

Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore defini$e da su jav-
ni radio-difuzni servisi Radio Crne Gore i Televizija Crne Gore (¢l. 2, st. 1),
¢ija djelatnost je proizvodnja i emitovanje programa kojim se zadovoljavaju
demokratske, drustvene, obrazovne, kulturne i druge potrebe od javnog in-
teresa svih segmenata crnogorskog drustva; obezbjeduje ostvarivanje prava i
interesa gradana i drugih subjekata u oblasti informisanja, bez obzira na nji-
hovu politicku, vjersku, kulturnu, rasnu ili polnu pripadnost i blagovremeno
i kvalitetno pruzaju raznovrsne informativne usluge (¢l. 2, st. 2). Zakonom
je propisana programska nezavisnost servisa (¢l. 13) i, posebno, nezavisnost
novinara (cl. 14).

Organi RTCG su devetoclani Savjet, i direktor, koga Savjet imenuje na
osnovu javnog konkursa i koga razrjesava (¢l. 20 i 21). Savjet ,,zastupa inte-
rese javnosti“ (¢l. 21, st. 1) i nezavisan je od drzavnih organa i svih organiza-
cija koje se bave djelatnos¢u proizvodnje i emitovanja radijskih i televizijskih
programa ili sa njom povezanih djelatnosti (reklamiranje, telekomunikacije
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i dr.) (¢l 21, st. 2). Clanove Savjeta imenuje i razrjesava Skupstina (¢l. 27),
na predlog: univerziteta, akademije nauka i Matice crnogorske, nacionalnih
ustanova kulture i nevladinih organizacija iz oblasti kulture, medija i ljudskih
prava, sindikata, olimpijskog i paraolimpijskog komiteta. Clanovi Savjeta ne
mogu biti: poslanici i odbornici; lica koja bira Predsjednik Crne Gore i Vlada;
zaposleni u RTCG; funkcioneri politi¢kih stranaka; lica koja imaju interesa u
pravnim licima koja se bave proizvodnjom radio i televizijskog programa; lica
osudivana za odredena krivi¢na djela, kao i bra¢ni drugovi ili lica koja su u
srodstvu sa svim gore navedenim licima (¢l. 26). Prema starom Zakonu o jav-
nim radio-difuznim servisima ,Radio Crne Gore® i ,Televizija Crne Gore %,
koji je prestao da vazi donosenjem Zakona o javnim radio-difuznim servisi-
ma Crne Gore, Skupstina je samo potvrdivala imenovane ¢lanove Savjeta (¢l.
16) $to je predstavljalo bolje rjeSenje u smislu garantovanja nezavisnosti ¢la-
nova Savjeta, mada je ono u praksi pogresno tumaceno kao ovlasc¢enje ime-
novanja.®?* Clanovi Savjeta se ne mogu razrjesiti za vrijeme trajanja mandata,
osim u usko definisanim slucajevima (¢l. 42).

Prema ranije vaze¢em Zakonu, finansiranje RTCG bilo je predvideno iz
dijela radio-difuzne pretplate; iz dijela takse za radijske prijemnike u motor-
nim vozilima; sredstvima same RTCG, kao i iz budzeta Republike i drugih
izvora, u skladu sa zakonom (¢l. 9). Vaze¢im zakonom finansiranje RTCG
je izmijenjeno tako $to je ukinuto finansiranje putem pretplate i takse za ra-
dijske prijemnike u motornim vozilima, ve¢ je, uz ranije postojece nacine,
finansiranje RTCG propisano iz dijela opstih prihoda budzeta Crne Gore (¢l.
15). Prelazak na novi nacin finansiranja objasnjen je nemoguc¢nosc¢u da se
naplati pretplata od korisnika, $to je prema ranijem zakonu bio osnovni nacin
finansiranja.’?°

Transformacija RTCG u javni servis jo§ uvijek nije izvr§ena na zadovo-
ljavaju¢i nacin. U prilog tome navode se dva razloga: 1) nacin izbora ¢lanova
Savjeta u Skupstini, ¢ime je Savjet podreden kontroli vladajuce vecine, i 2)
¢injenica da nije obezbijedeno emitovanje programa koji je iskljucivo u skladu
s op$tim interesom.”?® Zbog uredivacke politike prosle godine je bilo pokusaja
da se pitanje smjene direktora postavi na dnevni red Savjeta, ali to nije pri-
hvaceno. Prema podacima iz juna 2011. pitanje smjene direktora bi moglo da
dode na dnevni red Savjeta u septembru, posto Drzavna revizorska institucija
i Poreska inspekcija daju svoje misljenje o finansijskom izvjestaju RTCG za
2010. godinu, prema kojem je RTCG ostvarila gubitak od 1,2 miliona eura.®?’

923 g, list RCG, 51/2002 i 62/2002.

924 Tako je Skupstina Crne Gore od 2006. do 2009. godine &etiri puta odbila da potvrdi
imenovanje za ¢lana Savjeta RTCG Gorana Durovi¢a, tada izvr$nog direktora Centra za
razvoj nevladinih organizacija, bez obzira na to §to je na zakonit nacin podrzan od strane
nevladinih organizacija (ovlag¢enih subjekata za imenovanje ¢lanova Savjeta).

925 »Bitka za servis, Monitor, 26. mart 2010.
926

927

Isto.
,Vojici¢ pretekao, tvrdi da je sada Savjetu gusto’, Vijesti, 28. jun 2011.
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Komisija Savjeta RTCG za razmatranje predstavki i prigovora slusalaca i gle-
dalaca osnovana je krajem 2002. godine. Komisija je od 2004. do juna 2009.
godine primila ukupno tri prigovora gledalaca. Prvobitno su u sastavu Ko-
misije bile osobe koje nisu bile ni ¢lanovi Savjeta ni zaposleni u RTCG. U
oktobru 2009, neposredno po konstituisanju novog Savjeta, formirana je, u
skladu sa novim zakonom, troclana Komisija od samih ¢lanova Savjeta. Do
kraja juna 2011, Komisija je primila ukupno 19 prigovora.®?

Zakon o medijima i njegova primjena

Zakon o medijima (S list RCG, 51/2002 i 62/2002, SL. list CG, 46/10)
predvida da su mediji u Crnoj Gori slobodni (¢l. 1, st. 1) i da je cenzura za-
branjena (¢l. 1, st. 2). Propisano je da se sloboda informisanja jamc¢i na nivou
standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o ljudskim pra-
vima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope, EU), kao i da zakon treba
tumaciti i primjenjivati u skladu sa principima Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, uz kori$¢enje prakse precedentnog prava
Evropskog suda za ljudska prava (¢l. 1, st. 4).

Medutim, ova deklarativna odredba nije doprinijela da se sudovi zaista
i pozivaju na praksu suda u Strazburu.’?”® Zakon je predvidio da su osniva¢
medija i autor odgovorni za objavljene programske sadrzaje, i podsjetio na
pravo, predvideno i prethodno Zakonom o obligacionim odnosima, na tuzbu
nadleznom sudu za naknadu $tete protiv autora i osnivaca medija ,,ako medjj
objavi programski sadrzaj kojim se narusava zakonom zasticeni interes lica
na koje se informacija odnosi, ili kojim se vrijeda cast ili integritet pojedinca,
iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju i sposobnosti-
ma“ (¢l. 20, st. 2). Medutim, u Zakonu nisu predvideni ni precizirani stan-
dardi ,razumne publikacije®, ,,duzne novinarske paznje®, zastite privatnosti i
drugi standardi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, a $to bi olaksa-
lo primjenu zakona i novinarima, osniva¢ima medija, kao i sudovima. Zbog
toga je Akcija za ljudska prava u novembru 2010. godine predlozila dopunu
Zakona o medijima u vidu preciziranja osnova za isklju¢ivanje odgovornosti
za §tetu, u skladu s evropskim standardima.’® PredloZeno je, pored ostalog,
928 Informacija Akcije za ljudska prava dobijena od ¢lana Savjeta Gorana Purovi¢a u aprilu
2011.

Izvjesnoj promjeni prakse znatno viSe je doprinela javna kritika koja je usledila posebno
posle presuda Viseg suda u Podgorici i Vrhovnog suda na $tetu knjizevnika i novinara
Andreja Nikolaidisa po tuzbi reditelja Emira Kusturice, kojima je Nikolaidis obavezan da
nadoknadi $tetu zbog povrede casti i ugleda zbog izricanja vrednosnih sudova, pri ¢emu
se oba suda nijesu pozvala na standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska prava. Kri-
tike obe presude, kao i ove presude, mogu se vidjeti na: http://www.hraction.org/?p=77 i
http://www.hraction.org/?p=236

»Predlog reforme odgovornosti za povredu Casti i ugleda u Crnoj Gori®, Akcija za ljudska
prava, Podgorica, 2010, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/pred-
log_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf

929

930
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ogranicenje visine naknade nematerijalne stete koja moze biti dosudena pro-
tiv novinara i urednika kao fizi¢kih lica, odnosno protiv osniva¢a medija, kao
pravnog lica i preciziranje prava na zastitu od objavljivanja informacija iz pri-
vatnog Zivota.

Zakon u posebnoj glavi ureduje pravo na ispravku i odgovor i na tuzbu
za objavljivanje ispravke i odgovora (¢l. 26-35). U praksi nije zabiljezeno da
je ikada podnijeta ovakva tuzba, za razliku od mnogobrojnih krivi¢nih i gra-
danskih tuzbi zbog povrede casti i ugleda.

Zakonom je dozvoljeno osnivanje medija bez odobrenja, po sistemu pri-
jave (¢l. 8), s izuzetkom elektronskih medija koji su regulisani drugim zako-
nom, kako je gore navedeno. Rad inostranih medija na teritoriji Crne Gore
ureden je takode po sistemu prijave i moze biti zabranjen samo odlukom
suda (¢l. 36-41).

Posebno je vazna odredba kojom je garantovano pravo novinara na za-
$titu izvora informacija i sloboda objavljivanja informacija prikupljenih na
nedozvoljen nacin, odnosno onih koje predstavljaju drzavnu, vojnu ili drugu
tajnu, ako za to postoji opravdan interes javnosti (¢l. 21).

Propisana je i obaveza medija da Stite integritet maloljetnika (¢l. 22). Za-
branjeno je objavljivanje informacija i misljenja kojima se podstic¢e diskrimi-
nacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog njihovog pripada-
nja ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri, naciji, etni¢koj grupi, polu ili seksualnoj
opredijeljenosti (¢l. 23, st. 2 — o tome detaljnije vidjeti u nastavku, pod na-
slovom Zabrana propagande rada i govora mrznje). Obavezno je objavljiva-
nje informacija o pravosnaznom obustavljanju krivi¢nog postupka, odbijanju
optuzbe odnosno oslobadanju od optuzbe lica za koje je medij prethodno
objavio informaciju o pokretanju krivicnog postupka (¢l. 25). Predvideni su
prekrsaji za krSenje ovih odredbi i nov¢ane kazne za osnivace medija (¢l. 43).
U 2010. godini nije bilo prekrsajnog gonjenja medija.**!

Iako je Zakonom zabranjeno osnivanje medija od strane drzave (¢l. 7)
i propisano da ¢e se svojinska i upravljacka transformacija pravnih lica koja
obavljaju novinsko-izdavacku djelatnost ¢iji je osniva¢ drzava ili jedinica lo-
kalne samouprave izvrsiti u roku od 12 mjeseci od dana stupanja na snagu za-
kona (¢l. 47), dakle 24. novembra 2003. godine, dnevni list Pobjeda se i u junu
2011. godine jo$ uvijek nalazio u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu. Pobjeda je
transformisana u akcionarsko drustvo 29. decembra 2005,°* koje je u 2010.
godini od Vlade dobilo 12,77 miliona eura u vidu oslobodenja poreza i preuzi-
manja dugova, §to je udeo drzave u vlasnistvu dovelo do 86%.%* Za predsjed-
nika Upravnog odbora imenovan je politicki direktor vladaju¢e Demokratske

P31 Vijece za prekriaje, Odgovor na zahtjev za pristup informacijama, rjesenje br. 208/11.

932 Jednakiji od drugih, Monitor, 12. februar 2010.

933 Izvjestaj o stanju ljudskih prava u svijetu tokom 2010. godine, Ministarstvo spoljnih
poslova SAD, dostupan na linku: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154441.
htm.
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partije socijalista, $to je dodatno pojacalo uvjerenje medu opozicionim politi-
¢arima i u gradanskom drustvu da list favorizuje vladajucu koaliciju.*

Pristup informacijama od javnog znacaja

Opste

Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama o pri-
stupu sluzbenim dokumentima,”® drzavama preporucuje da garantuju svima,
bez diskriminacije ¢ak i u pogledu drzavljanstva, pravo na pristup dokumen-
tima u posjedu drzavnih organa, na li¢ni zahtjev i po sluzbenoj duznosti (¢l.
XI). Tako i Povelja o osnovnim pravima Evropske unije u ¢lanu 42 (to je i
¢lan 1I-102 Ugovora o EU) garantuje pravo gradanima EU i rezidentima na
teritoriji drzave ¢lanice pravo na pristup dokumentima EU. Ovo pravo se ra-
zlikuje od prava svakog lica na pristup njegovom ili njenom dosijeu, tj. licnim
podacima, koje je predvideno u posebnom ¢lanu 41 Povelje.**¢

Evropski sud za ljudska prava nema razvijenu praksu po pitanju primje-
ne prava na pristup informacijama od javnog znacaja u okviru prava na slo-
bodu izrazavanja. U dvije presude Sud je konstatovao da pravo na pristup
originalnim dokumentima u cilju legitimnog istrazivanja od javnog intresa
predstavlja sustinski vazan element uzivanja prava na slobodu izrazavanja
(Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, 2009, i Kenedi v. Hungary, 2009).

Ustav Crne Gore iz 2007. godine garantuje svakome pravo na pristup
informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrse javna ovla-
$¢enja (¢l. 51, st. 1). Pravo pristupa informacijama dozvoljeno je ograniciti u
interesu: zastite Zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vodenja krivic-
nog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i eko-
nomske politike (¢l. 51, st. 2).

Zakon o slobodnom pristupu informacijama

Zakon o slobodnom pristupu informacijama (SI. list RCG, 68/05), iz
2005, propisao je pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti za
»svako domace ili strano pravno ili fizicko lice” (¢l. 1, st. 2). Informacija je
dokument u pisanoj, $tampanoj, video, zvuc¢noj, elektronskoj ili drugoj formi,
ukljucujudi i njegovu kopiju ili dio, bez obzira na sadrzinu, izvor ili autora,
vrijeme sacinjavanja ili sistem klasifikacije (¢l. 4, t. 2). Organ vlasti je drzavni
934 Isto je primjeceno i u Izvjestaju Ministarstva spoljnih poslova SAD za 2010. godinu, vidi
gore.

Recommendation Rec (2002) 2 of the Committee of Ministers to member states on access to
official documents.

Charter of Fundamental Rights of the European Union, dostupno na: http://www.europarl.
europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

935

936
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organ koji ima svojstvo pravnog lica, dakle i predsjednik drzave, predsjednik
opstine, ali ne i ostala fizicka lica koja su nosioci javnih funkcija (¢l 4, t.
3). Ovo rjesenje znaci da sluzbenici Vlade, nosioci funkcija, nemaju obavezu
da javnosti, odnosno domacim i stranim fizickim i pravnim licima pruza-
ju informacije koje su eventualno saznali li¢no, ali koje zvani¢no ne posje-
duje drzavni organ za koji rade. Ovakvo rjeSenje obrazlozeno je karakterom
upravnog postupka u kome se ostvaruje pravo na pristup informacijama, a
koji ne dozvoljava da fizicka lica,,rjeSavaju o pravima, obavezama ili pravnim
interesima fizickih i pravnih lica“ (¢l. 1 Zakona o op$tem upravnom postup-
ku, SL. list RCG, 60/2003).

Drzavni organi su bili duzni da sacine,,vodi¢ za pristup informacijama®
tj. da na odgovarajuci nacin objave pregled informacija koje poseduju u roku
od 60 dana od dana stupanja Zakona na snagu (¢l. 6 i 28).

Ogranicenje prava na pristup informacijama dozvoljeno je, po Zakonu,
ako bi se njihovim objelodanjivanjem,,znacajno ugrozili“: nacionalna be-
zbjednost, odbrana i medunarodni odnosi, javna bezbjednost, komercijalni
i drugi ekonomski privatni i javni interesi, ekonomska, monetarna i devizna
politika drzave, sprjecavanje, istrazivanje i procesuiranje krivi¢nih djela, pri-
vatnost i druga licna prava pojedinaca (¢l. 9). Ova ogranicenja su dalje ra-
zradena, pa se tako odredba o zastiti komercijalnih i ekonomskih privatnih i
javnih interesa, odnosi na mogucnost uskra¢ivanja informacija,,koje se odno-
se na finansijske, monetarne ili komercijalne poslove drzave sa drugim drza-
vama, medunarodnim organizacijama ili drugim pravnim i fizickim licima®
na,,poslovnu tajnu”“ i informacije ,,koje su obuhvacene posebnim zakonom o
tajnosti podataka“ (iako je naknadno Zakonom o tajnosti podataka®’ propi-
sano da su tajni oni podaci ¢ijim bi otkrivanjem nepozvanom licu nastupile
ili mogle nastupiti Stetne posljedice za ekonomske i finansijske interese drza-
ve (¢l. 3, st. 1, t. 5), $to je dosta uopstena odredba koja ne pruza dodatno pre-
ciziranje odredbe iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama). Odredba
kojom se ogranicava pristup informacijama koje se odnose na ,ekonomske,
monetarne i devizne politike drzave® (¢l. 9, st. 1, t. 4) dalje se razraduje na
informacije o,,nacionalnoj ekonomiji, inicijativama finansijske politike, ope-
rativnim planovima i drugim dokumentima ekonomske politike®, itd. Ovu
odredbu je opozicija prilikom rasprave u parlamentu najostrije kritikovala,
smatrajuci da omogucava ,embargo“ na mnoge informacije koje su do tada
bile dostupne.”*® S druge strane, Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evro-
pe o pravu na pristup sluzbenim dokumentima dozvoljava ogranicenje prava
na pristup u cilju zastite ,komercijalnih i drugih ekonomskih interesa, privat-
nih ili javnih®, ako ne postoji pretezniji javni interes za objavljivanjem infor-
macije (cl. IV, iii).

937§l list CG, 14/2008, 76/2009 i 41/2010.

938 So¢: Sve ce biti tajna’, Vijesti, 9. novembar 2005.
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Kao jedna od vrsta informacija kojima je pristup ogranicen, navedene
su informacije koje se odnose na privatnost i druga licna prava pojedinca
kojima se pristup ogranicava, osim za potrebe sudskog ili upravnog postup-
ka (¢l. 9, st. 1, t. 6). Medutim, u Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti (SL list
CG, 79/2008 i 70/2009) propisano je da se li¢cni podaci mogu obradivati za
namjenu koja je odredena zakonom ili uz prethodno pribavljenu saglasnost
lica ¢iji se podaci obraduju (cl. 2, st. 1), pa je ove odredbe navedenih zakona
potrebno uskladiti. Odredbe Zakona o Agenciji za nacionalnu bezbjednost,
kojima se predvida postupak ostvarivanja uvida gradanina u dosije koji se o
njemu vodi kod Agencije, predstavlja lex specialis u odnosu na ovaj zakon.

Nije usvojena preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope da se za
svako ogranicenje uspostavi vremenski rok nakon c¢ijeg isteka bi ogranice-
nje prestalo da vazi.”*® Medutim, Zakon detaljno defini$e nacelo srazmjer-
nosti (proporcionalnosti) u primjeni ogranicenja prava na slobodan pristup
informacijama. Zastita navedenih interesa ograni¢avanjem pristupa informa-
cijama opravdana je samo ako su ovi interesi,,znacajno ugrozeni®, tj.,,ako bi
objelodanjivanjem informacije po njih nastala $teta znacajno veéa od javnog
interesa za objavljivanjem te informacije“ (¢l. 9, st. 2). Dalje, bez obzira na
visinu $tete po zasti¢ene interese, organ vlasti je duzan da pruzi informaciju
ako ona,,ocigledno ukazuje na nepostovanje zakona, neovlas¢eno koris¢enje
javnih sredstava, nesavjesno vrsenje sluzbene duznosti, postojanje sumnje da
je izvr$eno krivi¢no djelo ili da postoji razlog za pobijanje sudske odluke® (¢L.
10), ¢ime se zapravo defini$e javni interes. Kada se ovome doda i da se pravo
na slobodan pristup informacijama,,garantuje na nivou principa i standarda
koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobo-
dama“ (¢l. 1), i zasniva na nacelima,slobode informisanja, jednakih uslova
za ostvarivanje prava, otvorenosti i javnosti organa vlasti i hitnosti postupka“
(¢l. 2), jasno je da postoje odgovarajuce pretpostavke za krajnje restriktivno
tumacenje ogranicenja i njihovu sasvim izuzetnu primjenu. Takode, Zakon
propisuje da je drzavni organ duzan da omogu¢i pristup dijelu informacije
kada je iz opravdanih razloga neophodno uskratiti pristup cijeloj informaciji
(¢l. 8).

Zahtjev se ne moze podnijeti anonimno, ali moze neobrazlozeno (¢l. 12).
Organ vlasti donosi resenje po zahtjevu u roku odmah ili do 8 dana, odnosno
izuzetno i do 15 dana. Takode izuzetno, u sluc¢aju kada je to potrebno,,radi
zastite Zivota ili slobode lica“ rjesenje se dostavlja najkasnije u roku od 48
casova (¢l. 16). U roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja obezbjeduje
se pristup informaciji (¢l. 18). Troskove postupka, koji se odnose na troskove
organa u pogledu prepisivanja, fotokopiranja, prevodenja i dostavljanja in-
formacije snosi podnosilac zahtjeva, ako nije lice s invaliditetom,,,u skladu
sa posebnim propisom* (&l. 19). Postupak po zalbi je hitan. Zalba se dostavlja

939 Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima iz
2002. godine (Rec (2002) 2), ¢l. IV, st. 3.
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organu vlasti koji vr$i nadzor nad radom prvostepenog organa, koji rjesava
po zalbi u roku od 15 dana od dana podnosenja zalbe. Protiv odluke po Zzalbi
ili ako drugostepenog organa nema, podnosilac zahtjeva i drugo zaintereso-
vano lice moze pokrenuti upravni spor, koji je onda takode hitan (¢l. 24).

Zakon sadrzi odredbu o zastiti od odgovornosti tzv. ,insajdera“ (whis-
tle blower), tj. zaposlenog koji, savjesno vrse¢i duznost, objelodani infor-
maciju o zloupotrebi ili neregularnosti u vrienju javne funkcije. Medutim,
uslov za uzivanje zatite je da savjesni zaposleni o toj informaciji prethodno
obavijesti,,starje$inu organa vlasti ili nadlezni organ za suzbijanje nedozvolje-
nih radnji“ (¢l. 25). Prilikom donosenja Zakona, opozicija je kritikovala po-
stavljanje bilo kakvog preduslova za zastitu od odgovornosti.**

Nadzor nad sprovodenjem Zakona obavlja Ministarstvo kulture (tada
Ministarstvo kulture i medija), uprkos preporukama stru¢njaka OEBS i Sa-
vjeta Evrope da za to bude nadlezan nezavisni organ. Posebno su propisani
prekrsaji za krsenje Zakona (¢l. 27).

Drzavne tajne

Zakon o tajnosti podataka (SL. list CG, 14/2008, 76/2009 i 41/2010), koji
ureduje "drzavne tajne’, primjenjuje se od 2008. Njegovim stupanjem na sna-
gu prestala je primjena Uredbe o kriterijumima za utvrdivanje podataka zna-
¢ajnih za odbranu zemlje koji se moraju ¢uvati kao drzavna ili sluzbena tajna
i o utvrdivanju zadataka i poslova od posebnog znacaja za odbranu zemlje
koju treba §titi primjenom posebnih mjera bezbjednosti (¢l. 88).

Zakonom je odredeno da su tajni podaci oni podaci ¢ijim bi otkrivanjem
nepozvanom licu nastupile ili mogle nastupiti $tetne posljedice za bezbjed-
nost Crne Gore ili za njene politicke ili ekonomske interese (¢l. 3). Podatak se
moze oznaciti tajnim samo ako je to neophodno u demokratskom drustvu i
ako je interes iz ¢lana 3 znacajniji od interesa za slobodnim pristupom infor-
macijama (¢l. 10, st. 1). Zakon propisuje jedinstven sistem odredivanja tajno-
sti podataka, pristupa tajnim podacima, ¢uvanja, kori$¢enja, evidencije i za-
Stite tajnih podataka (¢l. 1). Njime je ukinuta prethodna nejasna podjela tajni
na drzavnu, sluzbenu i vojnu i uvedena jedna tajna sa Cetiri stepena zastite
- ,drzavna tajna“ ,,strogo povjerljivo®, ,povjerljivo“ i ,interno (¢l. 11). Ovla-
$¢eno lice, prilikom odredivanja stepena tajnosti, odreduje i nacin prestanka
tajnosti odredivanjem datuma, dogadaja ¢ijim nastankom prestaje tajnost ili
vremena ¢ijim istekom prestaje tajnost podatka (¢l. 18). Stepen tajnosti po-
datka moze biti promijenjen, od strane ovlas¢enog lica koje je odredilo stepen
tajnosti podatka, uz saglasnost starjesine organa (¢l. 21). Nije predvidena pro-
cedura periodi¢ne procjene potrebe za daljom oznakom tajnosti.’*! Kada se
iz sadrzaja tajnog podatka ne moze odrediti nacin prestanka tajnosti podatka,

940
941

»Vlada zastitila sebe od novinara®, Dan, 09. novembar 2005. godine.
Primjera radi, ¢l. 22 Zakona o tajnosti podataka Republike Srbije (SI. glasnik RS, br.
104/2009) predvida rokove u kojima se vrs$i periodi¢na procjena tajnosti podatka na
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njegova tajnost prestaje istekom vremena poslije kojeg arhivska grada postaje
dostupna za kori$c¢enje (¢l. 20), to je 50 godina.**?

Tajnost podatka ne moze se odrediti, ako odredivanje tajnosti ima za cilj
prikrivanje izvr§enog krivi¢nog djela, prekoracenja ili zloupotrebe ovlas¢enja
ili drugog nezakonitog akta ili postupanja ili administrativne greske (¢l. 4).
Ova zakonska odredba bi trebalo da olaksa polozaj tzv.,zvizdac¢a’, drzavnih
sluzbenika koji prijavljuju nezakonito postupanje, i omoguci zastitu od ko-
rupcije i malverzacija u drzavnim institucijama i javnim preduze¢ima. Odre-
dene su opste i posebne mjere zastite tajnih podataka kao i nacini njihovog
¢uvanja. Pristup tajnim podacima bez dobijanja dozvole imaju: Predsjednik
Crne Gore; predsjednik Skups$tine Crne Gore; predsjednik Vlade; potpred-
sjednici Vlade i ministri nadlezni za unutrasnje poslove, inostrane poslove,
poslove finansija i poslove odbrane; Vrhovni drzavni tuzilac; predsjednik
Vrhovnog suda kao i ¢lanovi Odbora Skupstine Crne Gore za bezbjednost i
odbranu. Ova lica imaju pristup samo tajnim podacima potrebnim za vr$enje
njihovih ovlas¢enja (¢l. 26).

Dozvolu za pristup tajnim podacima izdaje Direkcija za zastitu tajnih po-
dataka (u daljem tekstu: Direkcija), osnovana u aprilu 2008.7#* Protiv rje$enja
Direkcije kojim se odbija pristup tajnim podacima moze se izjaviti Zalba mi-
nistru nadleznom za poslove odbrane (¢l. 48). Nadzor nad radom Direkcije
vr$i ministarstvo nadlezno za poslove odbrane (¢l. 80, st. 1), dok inspekcijski
nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i primjenom medunarodnih ugovora
vr$i Direkcija preko ovlas¢enih inspektora, u skladu sa zakonom (¢l. 80, st. 2).

Za pristup i koriS¢enje tajnih podataka od strane ovlag¢enih lica vrsi se
bezbjednosna provjera u zavisnosti od stepena tajnosti, koju vr$i Agencija za
nacionalnu bezbjednost (¢l. 32).

U maju 2010, potpisan je Sporazum o bezbjednosnim procedurama za
razmjenu i zadtitu tajnih podataka izmedu Crne Gore i Evropske Unije. Spra-
zumom se defini$u bezbjednosne procedure za razmjenu i zastitu tajnih po-
dataka, ekvivalenti oznaka tajnosti, obaveza bezbjednosnog provjeravanja lica
koja ¢e pristupati tajnim podacima EU, naéin prijema, odnosno dostave taj-
nih podataka. Njime je definisano da ¢e Direkcija za zastitu tajnih podataka
vrsiti nadzor nad sprovodenjem sporazuma, kao i da ¢e u saradnji sa Savje-
tom Evropske Unije i Evropskom komisijom utvrditi bezbjednosne aranzma-
ne za njegovu primjenu.®*

osnovu koje se moze opozvati tajnost prije datuma, nastupanja dogadaja ili roka kojim je
tajnost podatka odredena.
942 prema ¢&. 21 Zakona o arhivskoj djelatnosti (SL list CG br. 49/2010) taj rok iznosi 50 go-
dina od nastanka arhivske grade. Poredenja radi, prema ¢l. 19 Zakona o tajnosti podataka
Republike Srbije rok prestanka tajnosti podatka oznacenog najve¢im stepenom tajnosti
,DRZAVNA TAJNA® iznosi 30 godina.
Vise informacija o Direkciji dostupno n a linku: http://www.dztp.sntcg.com/direkcija.
944 “Sporazum o bezbjednosti podataka izmedu Crne Gore i EU”, Inpuls, tv In, 20. maj 2010.
Sporazum nije objavljen u Crnoj Gori ni do juna 2011. “zbog njegove prirode”, kako smo

943
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Pristup informacijama u praksi

Nakon petogodi$nje primjene zakona, u oktobru 2010, javnosti je pred-
stavljena Analiza primjene zakona, uradena na osnovu podataka NVO Mreze
za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), Upravnog suda i Uprave za kadro-
ve.” U Analizi je zapaZeno da, za razliku od nevladinih organizacija, gradani
rijetko neposredno koriste svoje pravo da zahtjevaju pristup informacijama,
kao i da novinari smatraju da je postupak u administrativnom smislu suvise
zahtjevan da bi se mogao smatrati djelotvornim alatom za istrazivacko novi-
narstvo. Takode se navodi problem ¢utanja administracije tj. nedonosenje od-
luka po podnijetim zahtjevima, ali da nakon podnosenja tuzbi tim povodom
Upravni sud u 95% slucajeva rijeSava pozitivno i nalaze organu da odluci po
zahtjevu. Kao karakteristicno negativan primjer nepostupanja po zahtjevima
za pristup informacijama navedena je Uprava policije. Kao institucije koje naj-
Ce$¢e zabranjuju pristup informacijama pozivajuci se na druge zakone oznace-
ni su: Privredni sud, Poreska uprava i Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne
uprave. Takode, zapazeno je da veci broj organa nije istakao Vodice za pri-
stup informacijama na oglasnoj tabli, iako je to zakonska obaveza, kao i da se
istaknuti vodi¢i ne azuriraju blagovremeno. U Analizi su iznijete i preporuke
za: usaglasavanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama sa Zakonom o
zastiti podataka o li¢nosti i Zakonom o tajnosti podataka, $to je konstatovano
i u Analitickom izvjestaju Evropske Komisije dostavljenom uz misljenje o za-
htjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji u novembru 2010°4%; nastavak
obucavanja ovlascenih lica koja postupaju po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama; azuriranje vodica za pristup informacijama i njihovu dostu-
pnost gradanima i razvoj prakse objavljivanja informacija na internet stra-
nicama. Od oko 30.000 zahtjeva za pristup informacijama koliko je MANS
podnio od pocetka primjene zakona, svaki treci je odbijen, dok je 4.200 tuzbi
podnijeto Upravnom sudu, $to zbog ¢utanja administracije, to zbog oznaca-
vanja podataka tajnom.**’

Iskustvo nevladinih organizacija pokazuje i da cesto uprkos dobijenim
presudama pred Upravnim sudom, drzavni organi i dalje izbjegavaju da do-
nesu nova rjesenja u skladu s preporukama suda i omoguce pristup informa-
cijama. Takode, nije poznat ni jedan slucaj prekrsajnog kaznjavanja drzavnog
organa zbog krsenja odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
uprkos propustima u njegovoj primjeni.®*

obavijesteni u martu 2011. od sluzbenika Ministarstva unutra$njih poslova, ali ga je obja-
vila EU na internetu:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:260:2:5:EN:PDEF.
945 Link sa analizom postoji na sajtu Uprave za kadrove, ali se Analiza ne nalazi na tom
linku. Analiza je dostupna u arhivi Akcije za ljudska prava.
Izvjestaj dostupan na linku: http://www.undp.org.me/home/actualities/ec/Misljenje%20
EK%20-%20Analiticki%20izvjestaj.pdf.
,Vlast ¢uva tajnu Milovog kredita®, Dan, 13. oktobar 2010.
,Calovi¢: Uvodite nova ogranicenja“, Pobjeda, 12. oktobar 2010.
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Iskustvo Akcije za ljudska prava pokazuje da drzavni organi nemaju ujed-
nacenu praksu, pa se u praksi desavalo da osnovni sudovi razli¢ito odluce po
istovjetnim zahtjevima za pristup informacijama.®®® Takode, drzavni organi
se Cesto ne pridrzavaju rokova u kojima je potrebno postupiti po zahtjevu ili
zalbi, ¢ime se obesmisljavaju rokovi propisani zakonom.**® Kona¢no, organi
vlasti ¢esto potpuno odbiju davanje informacija, onda kada postoji oprav-
dan interes da se pristup informaciji djelimi¢no ogranici, a da se dostavi dio
informacije u skladu sa ¢l. 8 Zakona (na primjer, u cilju zastite privatnosti,
zadtite se podaci o identitetu stranaka, ali se presuda dostavi). Tako je postu-
pilo Vrhovno drzavno tuzilastvo kada je dva puta i u potpunosti odbilo da da
bilo kakvu informaciju u vezi sa procesuiranjem dvanaest javnosti poznatih
slu¢ajeva krsenja ljudskih prava,®! i, s obzirom na to da je Ministarstvo prav-
de podrzalo ovakav stav VDT, Akcija za ljudska prava je pokrenula i dobila
upravni spor protiv rjeSenja ministarstva.”>? Odluka Vrhovnog drzavnog tuzi-
oca da u potpunosti odbije davanje informacija o tome da li su istrage uopste
u toku, i u kojoj su fazi, protivna je praksi Evropskog suda za ljudska prava
prema kojoj mora da postoji dovoljan element uvida javnosti u istragu i njene
rezultate kako bi se ,,odgovornost drzavnih organa osigurala u praksi, kao i
u teoriji“®>3, a ovaj stav je ponovio i Evropski Komitet za prevenciju torture i
nehumanog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja (CPT) u svom Izvjestaju
o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008.%>4

Akcija je podnijela i ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog suda kojom
je, u krajnjoj instanci, potvrdena odluka Osnovnog suda u Herceg-Novom da
uskrati pristup prvostepenoj krivi¢noj presudi zbog zastite privatnosti okriv-
ljenog, iako su mediji viSe puta objavili ime i prezime okrivljenog, i iako je
sud mogao dostaviti presudu uz brisanje imena i drugih licnih podataka o
okrivljenom. Pored toga §to je ova presuda prethodno izrecena javno, ona
se ti¢e procesuiranja napadaca na svjedoka ratnog zlocina, $to je pitanje od
posebnog javnog interesa, koji se, posebno pod svim navedenim okolnosti-

949 Tako su na istovjetan zahtjev za slobodni pristup informacijama kojim je za potrebe anal-

ize primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku trazen uvid u zahtijeve

za ubrzanje postupka (kontrolne zahtjeve) i odluke po njima, svi osnovni sudovi u Crnoj

Gori omogucili su pristup trazenim podacima, dok je Osnovni sud u Podgorici, svojim

rjesenjem SU VIII br. 68/2011, odbio stavljanje na uvid trazenih podataka.

Primjera radi, na zahtijev za slobodni pristup informacijama Vrhovnom drZavnom

tuzilastvu (VDT) od 12. maja 2010. VDT je odgovorilo 1. jula 2010, a odgovor dostavilo

tri mjeseca kasnije 1. oktobra 2010. Zahtjev za slobodni pristup informacijama i rjeSenje

VDT-a dostupni su na linku: http://www.hraction.org/?p=463 (24/11/2010 Obavjestenje

o odluci Ministarstva pravde da ponisti rjeSenje VDT kojim je Akciji za ljudska prava

uskraéen pristup informacijama o napretku istrage u 12 slucajeva).

Isto.

Detaljnije, vidi saopstenje i dvije presude Upravnog suda Crne Gore na: http://www.hrac-

tion.org/?p=858

953 Finucane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 29178/95 (2003), st. 70. i 71.

954 Izvjestaj dostupan na linku: http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.
pdf, st. 21.
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ma, mora smatrati preteznijim od interesa okrivljenog pojedinca da se zastiti
njegov identitet, koji je javnosti ve¢ poznat.®>

Vlada Crne Gore je u julu 2010. uputila u skupstinsku proceduru Pred-
log izmjena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama uz obra-
zloZenje da se predlozenim izmjenama i dopunama olak$ava pristup infor-
macijama i preciznije odreduje kojim informacijama je pristup ograni¢en.”*
MANS je kritikovao Predlog, navodeci da se njime propisuju $ira ogranicenja
pristupu informacijama, od sadasnjih i njegovu neusaglasenost sa meduna-
rodnim standardima.®’ Vlada je u novembru 2010. povukla Predlog iz skup-
Stinske procedure, da bi ga usaglasila sa Zakonom o tajnosti podataka.®>8

Krivi¢ni zakonik

Krivi¢ni zakonik u okviru Glave 15, ,Krivi¢na djela protiv sloboda i
prava covjeka i gradanina®, predvida krivi¢na djela u cilju zastite slobode
izrazavanja: Povreda slobode govora i javnog istupanja (¢l. 178), Sprjecava-
nje $tampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa (¢l. 179),
Neovlad¢eno sprijecavanje ili ometanje emitovanja radio i televizijskog pro-
grama (¢l. 179, st. 2) i Sprjecavanje objavljivanja odgovora i ispravke (¢l
180), za koja su propisane novcane kazne, odnosno kazne zatvora do godi-
nu dana, a do tri godine u slucaju da krivi¢no djelo izvrsi sluzbeno lice u
vr$enju sluzbe.

U okviru Glave 17 KZ, koja obuhvata krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda,
koja predstavljaju ogranicenje slobode izrazavanja u vidu krivi¢nog gonjenja,
posle brisanja krivi¢nih djela Uvreda (¢l. 195) i Kleveta (¢l. 196) u junu 2011,
jos uvijek se nalaze: Iznosenje li¢nih i porodi¢nih prilika (¢l. 197), Povreda
ugleda Crne Gore (¢l. 198), Povreda ugleda manjinskog naroda i drugih ma-
njinskih nacionalnih zajednica (¢l. 199) i Povreda ugleda strane drzave ili me-
dunarodne organizacije (¢l. 200). Akcija za ljudska prava zalagala se za bri-
sanje svih ovih krivi¢nih djela, jer omogucavaju prekomjerno ogranic¢avanje
slobode izrazavanja, suprotno medunarodnim standardima.®*

Krivi¢no djelo Izno$enje li¢nih i porodi¢nih prilika strozije se kaznjava
ako je izvrSeno putem medija, sli¢nih sredstava ili na javnom skupu, za $ta
je propisana kazna do cetrnaest hiljada eura (29 prosje¢nih zarada u Crnoj

955
956

Dokumentacija o postupku u Arhivi Akcije za ljudska prava.

»Vlada usvojila izmjene i dopune zakona o slobodnom pristupu informacija®, Inpuls, tele-
vizija IN, 1. jul 2010.

»Ogranicen pristup podacima za korupciju®, Dan, 18. septembar 2010.

»U Vladi svasta moze da se uradi, Dan, 27. novembar 2010.

Za detaljnu argumentaciju vidi ,,Predlog reforme odgovornosti za povredu casti i ugleda
u Crnoj Gori‘, Akcija za ljudska prava, 2010, Podgorica, str. 23, 33-34, dostupno na www.
hraction.org
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Gori).*®® Kazna zatvora i krivi¢no gonjenje od strane drzavnog tuZioca po
sluzbenoj duznosti propisano je jos§ uvijek za krivi¢no djelo Povreda ugleda
Crne Gore (njene zastave, grba ili himne), mada je u svakom slu¢aju moguce
nov¢anu kaznu zamijeniti kaznom zatvora u slucaju kada se ona ne plati u
odredenom roku (¢l. 39, tac. 6).

Krivi¢no djelo Povreda ugleda Crne Gore, koja podrazumjeva izlaganje
poruzi Crne Gore, njene zastave, grba ili himne sankcionisano je novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine (¢l. 198) i goni se po sluzbenoj duzno-
sti. Komitet ministara Savjeta Evrope u svojoj Deklaraciji o slobodi politicke
rasprave u medijima 2004, utvrdio je da drzava, vlada i drugi organ izvr$ne,
zakonodavne ili sudske vlasti moze biti predmet kritike u medijima, kao i da,
zbog svoje dominantne pozicije, ove institucije ne treba da budu zasti¢ene
krivi¢nim zakonom od klevete i uvrede.”¢!

Postojanje krivicnog djela Povreda ugleda manjinskog naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica (¢l. 199) nije opravdano u prisustvu po-
sebnog krivi¢nog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje (¢l. 370),
koje zadovoljavajuce tretira ustavnu zabranu izazivanja i promovisanja mr-
znje u odnosu na ove manjine. Suprotno tome, neodredena radnja izvrSenja
krivi¢nog djela Povreda ugleda manjinskog naroda u vidu ,,izlaganja poruzi*
neodredenih lica, ostavlja mogu¢nost neopravdanog prekomjernog ogranice-
nja slobode izrazavanja.

Za krivicno djelo Povreda ugleda strane drzave ili medunarodne or-
ganizacije predvidena je novcana kazna od tri hiljade do deset hiljada eura
(¢l. 200). Ovim krivi¢énim djelom $titi se samo ugled stranih drzava s kojima
Crna Gora ima diplomatske odnose, odnosno onih organizacija ¢iji je Crna
Gora c¢lan, dok je dozvoljeno izrugivati se onima s kojima Crna Gora nema
diplomatske odnose, ili ¢iji, jo$ uvijek, nije ¢lan (npr. EU, STO, NATO i dr),
§to je apsurdno. Takode, u nekim drzavama ¢iji se ugled, odnosno zastava,
grb ili himna, §tite ovim inkriminacijama, takve radnje nijesu uopste kaznji-
ve, pa proizilazi da na ovaj nacin Crna Gora vise drzi do ugleda tih drzava,
nego one same.”?

960 U maju 2011. prosjecna neto zarada u Crnoj Gori iznosila je 479 eura (http://www.mon-
stat.org/userfiles/file/zarade/2011/ZARADE_Maj_2011.pdf)

Council of Europe Committee of Ministers, Declaration on freedom of political debate
in the media, Adopted by the Committee of Ministers on 12 February 2004 at the 872nd
meeting of the Ministers’ Deputies.

Primjera radi, u SAD je dozvoljeno spaliti americku zastavu kao vid protesta, koji je
za$tiCen ustavom garantovanom slobodom govora u skladu s odlukama Vrhovnog
suda SAD (Texas v. Johnson, 1989; United States v. Eichman, 1990). Njemacki Federalni
ustavni sud rekao je da ,napadi na drzavne simbole, kao $to su zastava i himna, ¢ak
i ako su grubi ili satiri¢ni, moraju se tolerisati u cilju ustavne zastite slobode govora,
$tampe i umjetnosti“ (81 FCC 278, 294 (1990) i 81 FCC 298, 308 (1990), citirano iz
Freedom of Expression and National Securtity: the Experience of Germany, Ulrich
Karpen, objavljeno u knjizi National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, Kluwer Law Int, 1999.
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Prema Izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu Drzav-
nog tuzilastva za 2010. godinu®®’ tuzilastvu je u 2010. podnijeta jedna krivi¢-
na prijava zbog Povrede ugleda strane drzave ili medunarodne organizacije i
ta prijava nije rijeSena do kraja godine. Izvjestaji o radu za 2009. i 2008, ne
sadrze podatak da je bilo krivi¢nih prijava za krivi¢na djela protiv casti i ugle-
da koja se gone po sluzbenoj duznosti (pored Povrede ugleda Crne Gore, to
su ik.d. Povreda ugleda manjinskog naroda i Povreda ugleda strane drzave ili
medunarodne organizacije).

Dekriminalizacija klevete

Evropska komisija je 9. novembra 2010. izrazila zabrinutost u pogledu
medijskih sloboda u Crnoj Gori i kao jedan od uslova za pocetak pregovora
za Clanstvo u EU zatrazila potpuno uskladivanje zakona i prakse na podrudju
klevete sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.”®

U cilju usaglasavanja domacih propisa sa medunarodnim standardima
iz oblasti slobode izrazavanja, Akcija je u okviru Predloga za reformu odgo-
vornosti za povredu casti i ugleda 17. novembra 2010. predlozila izmjene i
dopune Krivi¢nog zakonika u vidu: dekriminalizacije krivi¢nih djela protiv
Casti i ugleda — brisanjem svih krivi¢nih djela iz Glave XVII KZ, odnosno,
smanjenje svih propisanih kazni i preformulisanje tih djela. U cilju unaprede-
nja zatite novinara predloZeno je propisivanje dva nova krivi¢na djela: Spr-
je¢avanje novinara u vrSenju profesionalnih zadataka i Napad na novinara u
vr$enju profesionalnih zadataka.?®

Vlada je najavila dekriminalizaciju klevete u decembru 2010, §to je
predvideno i Akcionim planom Vlade za sprovodenje preporuka iz Misljenja
Evropske komisije u februaru 2011. Uprkos tome, Predlog izmjene i dopune
Krivi¢nog zakonika koji je Vlada uputila Skupstini krajem marta 2011. sadr-
zao je diskriminatorno rjeSenje po kojem se samo novinari i urednici izuzi-
maju od krivi¢ne odgovornosti za krivicna djela Uvreda i Kleveta, zbog ¢ega
su protestovale zajedni¢ki, ukupno 20 NVO.%7 U aprilu je Vlada povukla taj
Predlog i predlozila potpunu dekriminalizaciju ova dva krivi¢na djela.”®® U

963 1Yzvjestaj dostupan na linku: http://www.tuzilastvocg.co.me/Izvjestaj%202a%202010.%20

godinu.pdf.

Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne Gore za prijem u ¢lanstvo EU, Brisel,
9.11.2010, str. 71i 12.

Vidjeti http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti
_i_uvredi.pdf

»Nece Pukanovi¢ vladati, ja razmi$ljam svojom glavom®, Vijesti, 29. decembar 2010.
»Novinari sada previSe zasti¢eni®, Vijesti, 4. april 2011; ,Cuvaju samo medije, Vijesti, 11.
april 2010; ,,Luksi¢ podrzao dekriminalizaciju klevete®, Dan, 10. april 2010; Zajednicki
stav premijeru u prilog dekriminalizacije 20 NVO, http://www.hraction.org/?p=763.

968 Dnevnik 3, RTCG, 14. april 2011.
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junu 2011. Skupstina Crne Gore usvojila je izmjene Krivicnog zakonika ko-
jim su brisana krivi¢na djela kleveta i uvreda.

Zabrana propagande rata i pozivanja na mrznju

Clan 20 PGP:

1. Svako propagiranje rata je zakonom zabranjeno.

2. Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koji predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je
zabranjeno.

Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio je 1997. Preporuku o ,govoru
mrznje‘, kojom je termin ,,govor mrznje“ definisan kao: svaka vrsta izrazava-
nja koja $iri, podstice, izaziva, promovise ili opravdava nacionalnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge vidove mrznje zasnovane na netoleran-
ciji, uklju¢ujuéi netoleranciju izrazenu u vidu agresivnog nacionalizma i et-
nocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina, migranata i lju-
di imigrantskog porijekla.”®® Evropski sud za ljudska prava tumacio je govor
mrznje kao vid izrazavanja koji ne zasluzuje zastitu u okviru ¢lana 10 EKPS,
ve¢ potpada pod ¢lan 17 EKPS, koji zabranjuje svaku djelatnost, ukljucujuci
izrazavanje, usmjerenu na poniStavanje prava garantovanih Konvencijom. I
Preporuka Komiteta ministara o govoru mrznje i praksa Evropskog suda na-
glasavaju potrebu da se prilikom utvrdivanja odgovornosti za govor mrznje
jasno razdvoji odgovornost autora takvog govora od novinara, koji ukazuju
na takvu drustvenu pojavu.’”%

Ustav Crne Gore ne sadrzi odredbu kojom se posebno zabranjuje propa-
ganda rata, ali zato zabranjuje izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivo-
sti po bilo kom osnovu (¢l. 7) i predvida da se ova zabrana ne moze derogirati
ni u vrijeme rata ili vanrednog stanja (¢l. 25, st. 4). Ustavom je propisano
i da sud moze sprijeciti $irenje informacija i ideja putem sredstava javnog
obavjestavanja ako je to neophodno radi sprjecavanja propagiranja rasne, na-
cionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije (¢l. 50, st. 2). Takode, zabranjeno
je djelovanje politickih i drugih organizacija koje je usmjereno i na izazivanje
nacionalne, rasne, vjerske i druge mrznje i netrpeljivosti (¢L. 55, st. 1).

Zakon o zabrani diskriminacije®”! usvojen 2010. godine, ne sadrzi izri¢i-
tu zabranu govora mrZnje, ali propisuje da se na zabranu i zastitu od diskri-

969 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,,Hate
Speech®, dostupna na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/themes/free_
EN.asp

Vidi nacelo br. 7 Preporuke i presudu u predmetu Jersild v. Denmark.

7L Sl list RCG, 46/2010.
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minacije primjenjuju i odredbe drugih zakona kojima se ureduje zabrana i
zadtita od diskriminacije po pojedinim osnovama ili u vezi sa ostvarivanjem
pojedinih prava (¢l. 1, st. 2). Takode, diskriminacijom se smatra i podsticanje
ili davanje instrukcija da se odredeno lice ili grupa lica diskriminisu po ne-
kom od zakonom propisanih osnova (¢l. 2, st. 5).

U Krivi¢nom zakoniku®”? u okviru krivi¢nog djela Izazivanje nacionalne,

rasne i vjerske mrznje (¢l. 370) propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina za one koji ,javno podsti¢u na nasilje ili mrznju prema grupi ili
¢lanu grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla,
drzavne ili nacionalne pripadnosti®. Ovako propisan stav predstavlja ograni-
¢avanje standarda predvidenog ¢lanom 20 PGP, jer se sankcioni$e samo javno
podsticanje na nasilje ili mrznju, dok PGP predvida zakonsku zabranu svakog
poziva na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju.

Ista kazna propisana je i za ono lice koje javno odobrava, negira po-
stojanje ili znacajno umanjuje tezinu krivi¢nih djela genocida, zlo¢ina pro-
tiv Covjecnosti i ratnih zlocina ucinjenih protiv grupe ili ¢lana grupe koja je
odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne
pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazvati mrznju prema
grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta krivicna djela utvrdena pra-
vosnaznom presudom suda u Crnoj Gori ili medunarodnog krivi¢nog suda
(stav 2). Nejasno je zbog ¢ega su izostavljene presude drugih drzava.

Kvalifikovani oblici predvideni su ako su ova djela u¢injena prinudom,
zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, et-
nic¢kih ili vjerskih simbola, o$te¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomeni-
ka, spomenobiljezja ili grobova, ako su djela izvr$ena zloupotrebom polozaja
ili ako je usljed tih djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica
za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina ili eti¢nih grupa koje Zive u
Crnoj Gori, i kaznjivi zatvorom od jedne do osam godina, odnosno od dvije
do deset godina.

Krivi¢nim djelom Rasna i druga diskriminacija propisana je kazna zatvo-
ra od tri mjeseca do tri godine za Sirenje ideje o superiornosti jedne rase nad
drugom ili propagiranje rasne mrznje ili podsticanje na rasnu diskriminaciju
(¢l. 443, st. 3). Ovim ¢lanom je zabranjeno samo propagiranje rasne mrznje
i podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao $to je gore predstavljenim krivi¢-
nim djelom zabranjeno izazivanje samo rasne, nacionalne i vjerske mrznje,
$to sve ne ukljucuje druge oblike mrznje, kao $to su homofobija, transfobija,
mrznja prema osobama sa invaliditetom i dr. Komitet ministara Savjeta Evro-
pe u preporuci drzavama c¢lanicama o mjerama za suzbijanje diskriminaci-
je na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, od 31. marta 2010,
preporucio je da se zabrani podsticanje, promocija i Sirenje mrznje i drugih
oblika diskriminacije prema seksualnim manjinama i transrodnim osobama

972 g1 list RCG, 70/2003, 13/2004, 47/2006 i SL. list CG, 40/2008 i 25/2010.
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(tad. 6).”7% Tako da bi odredbu stava 3 krivicnog djela Rasna i druga diskrimi-
nacija trebalo progiriti da obuhvati i druge vidove mrZnje i netrpeljivosti.””*

Prema Zakonu o elektronskim medijima, Crna Gora obezbjeduje slobo-
du prijema i reemitovanja audiovizuelnih medijskih usluga (AVM usluga) iz
drzava ¢lanica Evropske Unije i drugih evropskih drzava potpisnica Evropske
konvencije o prekograni¢noj televiziji, ali moze ograniciti slobodu prijema i
reemitovanja sadrzaja koji podsti¢e na mrznju po osnovu rase, pola, vjerois-
povijesti ili nacionalnosti (¢l. 6, st. 1, t. 2). Takode, AVM uslugom se ne smi-
je podsticati, omogucavati podsticanje ili $iriti mrznja ili diskriminacija po
osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lan-
stva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili porodi¢nog
statusa, starosne dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda,
rodnog identiteta ili polne®”> orijentacije (¢l. 48, st. 2). Ipak, krdenje ovih
odredbi nije sankcionisano propisivanjem odgovarajucih prekrsaja.

U martu 2011. iguman manastira Dajbabe, Nikodim izjavio je na radiju
»Svetigora“ da crnogorsku naciju nije stvorio bog nego davo. Zbog ove izjave,
Agencija za elektronske medije (AEM) najavila je da ¢e prema Svetigori odre-
diti zakonom propisane mjere.””®

Zakonom o javnom redu i miru (S list RCG, 41/94) propisana je nov-
¢ana kazna od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u
drzavi ili zatvor do 60 dana za vrijedanje rasnog, nacionalnog ili vjerskog
osjecanja gradana ili javnog morala (¢l. 17, st. 1), dok je za pravno lice koje
proizvede ili stavi u promet znak, crtez ili drugi predmet kojim se vrijedaju
rasna, nacionalna ili vjerska osjecanja gradana ili javni moral, propisana nov-
¢ana kazna od pedesetostrukog do tristastrukog iznosa minimalne zarade u
drzavi, a odgovorno lice u pravnom licu nov¢anom kaznom od trostrukog do
dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u drzavi (¢l. 17, st. 2).

Nakon $to je krajem januara 2011. Vise drzavno tuzilastvo podnijelo za-
htjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv mitropolita crnogorsko-pri-
morskog Amfilohija Radovi¢a, zbog navodnog govora mrznje, u junu 2011. po-
Celo je sudenje u sudu za prekrsaje.””” Tuzilastvo je prijavom obuhvatilo, pored

973 Preporuka dostupna na linku: http://www.montenegro-gay.me/files/dokumenti/prav-

ni_propisi/Preporuke%20Savjeta%20Evrope%200%20mjerama%20borbe%20protiv%20
diskriminacije%20zasnovane%20na%20seksualnoj%20orijentaciji%20i%20rodnom%20
identitetu.pdf.

Akcija za ljudska prava je, u saradnji sa 23 NVO, 25. aprila 2011. izradila i dostavila
skupstinskom Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu Predlog amandmana kojim
bi se prosirilo postojece krivi¢no djelo ,,Rasna i druga diskriminacija“ i na netrpeljivost
po osnovu pola, invaliditeta, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, ili drugog li¢nog
svojstva. Clanovi odbora nijesu izrazili protivljenje ali nisu ni predlozili ovaj amandman,
pa tako na ovaj nacin nije dopunjen KZ.

974

975 Vijerovatno se mislilo na seksualnu orijentaciju.
976 »Svesteniku SPC se privida davo®, Vijesti, 29. mart 2011.
977

»Amfilohiju pokusali da sude tajno®, Dan, 24. jun 2011.
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citata i njegovih izjava datih u Baru i Podgorici, na Badnje vece 6. januara 2011.
(Ko srusio taj hram, Bog ga srusio i njega i njegovo potomstvo i ¢asni krst mu
sudio, izjava povodom uklanjanja bespravno podignute crkve na Rumiji) i dio
izjave date novinarima na proslavi Pravoslavne nove godine u Podgorici 14.
januara (govorec¢i nakon doceka Nove godine po julijanskom kalendaru pred
podgori¢kom crkvom Sv. Porda, on je pomenuo i novi jezik ,¢irgilica®, aludira-
juci na dr Adnana Cirgiéa, jednog od autora pravopisa i gramatike crnogorskog
jezika), kao i dio pisma koje je u januaru donio premijeru Igoru Luksicu i koje
je kasnije podijelio novinarima (izvod iz pisma: ,,Do nas dopiru ozbilje prijet-
nje iz Bara, da ukoliko dode do rusenja crkve, to moze izazvati ruSenje neke od
dZamija, da ne kazemo krvoproli¢a na vjerskoj osnovi...)?’8,

Prema Izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu Drzavnog
tuzilastva za 2010. godinu tuzilastvu je te godine podnijeto 7 prijava zbog Izaziva-
nja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, koje su sve u radu. Tuzilastvo je pokrenulo
i dvije istrage koje su rezultirale podizanjem optuznice, tako da je ukupno u radu
bilo devet optuznica, od kojih su dvije rijesene jedna osuduju¢om presudom (vidi
u nastavku slucaj u Tivtu), a druga nije poznato kako je rijesena.

U oktobru je Zastitnik ljudskih prava i sloboda pokrenuo ispitni postupak
zbog prituzbi dijela civilnog sektora zbog slu¢aja u javnosti poznatog kao ,Gla-
mur noar. Naime, kao gost u televizijskoj emisiji ,Glamur noar“ TV ,,Atlas®,
i u prisustvu svojih ucenika, profesorica psihologije u podgorickoj gimnaziji,
B.B. izjavila je da su homoseksualci osobe koje imaju poremecaj u dijelu svoje
li¢nosti, te da je to moguce lijeciti psihoterapijom, ukoliko postoji pristanak i
zelja pripadnika seksualne manjine.””® Zastitnik ljudskih prava i sloboda je u
svom Izvjestaju o radu za 2010. godinu naveo da je postupak obustavljen jer
je iz gimnazije uslijedio odgovor da je profesorica u emisiji gostovala u svoj-
stvu psiholoskinje, a ne profesorice, kao i da su ucenici prisustvovali emisiji
po sopstvenom nahodenju, a ne po preporuci skole. Agencija za radio difuziju
je Zastitniku dostavila odgovor u kome su naveli da bi sankcionisanje u ovom
slucaju dovelo do jo$ vece orijentacije medija ka komercijalnim temama, od-
nosno da bi umanjila interesovanje medija da se bave drugim sli¢nim temama
oko kojih postoje suprotstavljenja misljenja, kao i da je Agencija uputila pre-
poruku: ,TV , Atlas“ i ostalim elektronskim medijima u Crnoj Gori, da posve-
te maksimalnu profesionalnu i stru¢nu paznju tretiranju svih aspekata osjetlji-
ve problematike vezane za ostvarivanje ljudskih prava i izbjegavaju opasnosti
od promocije ili postizanja netolerancije ili govora mrznje. ¥

U oktobru je mitropolit crnogorsko-primorski Srpske pravoslavne cr-
kve Amfilohije ,,apelovao na ucesnike gej parade da prestanu sa nasilnickom
propagandom koja ih dovodi u opasnost izazivanjem drugih da se nasilno
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»Ako strada crkva, stradace i dzamija“, Pobjeda, 19. januar 2011.

»Glamur noar® stigao ¢ak i do Beca®, Vijesti, 15. oktobar 2010.

Izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore dostupan na linku: http://
www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php.
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ponasaju®. Tada je saopstio da se iza verbalnog trijumfalizma i razmetljivo-
sti javnog nastupa, ,,gej paradera” nalazi zapravo ,,unutarnja muka, oc¢aj i jad
paradera, klovnovski krik zbog izgubljene moralne i duhovne ravnoteze, i eg-
zistencijalna nesigurnost®, kao i da: ,Ne treba nikad izgubiti iz vida vje¢nu
simboliku Sodome i Gomore: ovi gradovi i ljudi u njima su unisteni, sago-
rijevsi u sumporu i ognju, upravo zato $to su pretvorili prirodno upotreblja-
vanje muskog i Zenskog u nastrano i neprirodno. Njihov svrsetak je — Mrtvo
more.“*8! Prilikom posjete crkvi na poluostrvu Lustica u Boki Kotorskoj, on
je gej paradu u Beogradu nazvao ,,smradom sodomskim koji je savremena
civilizacija uzdigla na pijedestal bozanstva“ i objasnio da je ,, jedno nasilje,
nasilje tih obezbozenih i nastranih ljudi izazvalo je drugo nasilje. Pa se sad
pitaju ko je kriv i tu decu nazivaju huliganima! A ne pitaju se oni koji su
dozvolili da se tim smradom zagadi grad Beograd da nisu oni doprineli time
$to su dozvolili da ta kuga, ta posast sodomska oskrnavi Beograd, kao $to je
oskrnavila i druge evropske gradove. Bog ¢e znati kad ¢e udariti svojim bi¢em
i opomenom, ali se to ve¢ polako priprema...“*3> Povodom ovih i drugih sli¢-
nih izjava postupak protiv mitropolita Amfilohija pokrenut je pred Povjere-
nikom protiv diskriminacije u Srbiji.

U novembru 2010. pokrenut je krivi¢ni postupak protiv Z. M. i Z. R.
zbog skrnavljenja vjerske prostorije Islamske zajednice (IZ) u Gradiosnici
(opstina Tivat), pod sumnjom da su, nakon $to je oko 650 stanovnika dva
mjesta u Tivtu potpisalo peticiju protiv gradnje dzamije i muslimanskog gro-
blja, kamenjem polomili staklo na objektu Islamske zajednice, a u molitveni
dio ubacili svinjski izmet. Prvobitno je ovo djelo od strane Osnovnog drzav-
nog tuzilastva u Kotoru okvalifikovano kao krivicno djelo Unistenje i oste-
¢enje tude stvari, da bi ga kasnije Vise drzavno tuzilastvo prekvalifikovalo
u Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje.”®> Krajem marta 2011. Z.M.
je osudena na osam, a Z.R. na Cetiri mjeseca zatvora.”®* Nakon tog dogadaja
desio se novi incident u kome su nepoznati pocinioci gadali ciglama i crije-
povima vrata prostorije Islamske zajednice u Tivtu.?®> Do okonc¢anja rada na
izvjestaju pocinioci nijesu pronadeni.

Zakonom o medijima Crne Gore zabranjeno je objavljivanje informacija
i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv osoba
ili grupe osoba zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri,
naciji, etnickoj grupi, polu ili seksualnoj opredijeljenosti (¢l. 23, st. 2), osim
ako su objavljene informacije i misljenja dio nau¢nog ili autorskog rada koji
se bavi javnom stvari a objavljeni su: bez namjere da se podsti¢e na diskrimi-
naciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivnog novinarskog izvjestaja, odnosno

98l Parada ponosa simbol Sodome®, Dan, 8. oktobar 2010.

982 »Amfilohije: Parada gora od uranijumal!!, Alo novine, 15. oktobar 2010.
983 Fejzi¢: Kuéni ljubimci imaju viSe prava®, Vijesti, 4. novembar 2010.

984 »U zatvor zbog izazivanja mrznje®, Vijesti, 26. mart 2011.

985

»Ciglom u vrata kuce®, Vijesti, 5. novembar 2010.
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s namjerom da se kriticki ukaze na te pojave (¢l. 23, st. 1). Za krSenje ovoga
¢lana propisana je novc¢ana kazna za osnivaca medija u iznosu od dvadeseto-
strukog do pedesetostrukog iznosa minimalne zarade u drzavi (¢l. 43, st. 1, t.
3). Predviden je i postupak zabrane emitovanja, odnosno distribucije objav-
ljenog programskog sadrzaja medija kojim se poziva na krsenje zajamcenih
sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske
netrpeljivosti ili mrznje (¢l. 11). Postupak se pokre¢e na predlog nadleznog
drzavnog tuzioca, a o njemu odlucuje sud u hitnom postupku, u roku od 24
sata od podnosenja predloga (cl. 12, st. 2). Sud moze odluciti i o privreme-
noj zabrani emitovanja, odnosno distribucije do donosenja konac¢ne odluke
(¢l. 12, st. 1). Prema podacima organa za prekr$aje u Podgorici, 2010. godine
nije bilo pokrenutih prekrsajnih postupaka protiv medija na osnovu Zakona
o medijima.

Sloboda izrazavanja u praksi

Misljenje i preporuke Evropske komisije, Akcioni plan Vlade i rezultati

U Analitickom izvjestaju uz Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne
Gore za prijem u ¢lanstvo EU od 9. novembra 2010.%%¢ navodi se da se par-
ni¢ni postupci za nadoknadu $tete zbog klevete i visoke novcane kazne, iako
sve rjede, i dalje koriste za vrdenje pritiska na medije. Navedeno je i da se
Crna Gora ne pridrzava dosljedno sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava i da je i zakone i praksu sudova neophodno upodobiti ovim evropskim
standardima. Primjeceno je i da nekoliko slucajeva ozbiljnog nasilja nad no-
vinarima u Crnoj Gori nijesu bili istrazeni na odgovarajuci nacin, kao i da se
novinari istrazivaci i dalje suocavaju sa zastrasivanjem.

Vlada je usvojila predlog Akcije za ljudska prava i Akcionim planom za
sprovodenje preporuka EU kao jednu od mjera koje je potrebno sprovesti
do kraja juna 2011. propisala i izradu Izvjestaja o istragama i nasilju protiv
novinara koji obuhvata: procesuirane slucajeve, status predmeta u postupku u
odnosu na procesuirane slucajeve, broj i karakter kona¢nih presuda; preduze-
te mjere za efikasno rjesavanje predmeta u postupku.®®’

Za izmjene Krivi¢nog zakonika u pogledu dekriminalizacije klevete, vi-
djeti gore u poglavlju Krivi¢ni zakonik.

986 prevod Analitickog izvjestaja dostupan je na internet stranici Vlade Crne Gore: http://
www.mip.gov.me/en/images/stories/download/Evropske_integracije/Analiticki_izv-
jestaj_RADNI_PREVOD.pdf; prevod Misljenja Evropske komisije dostupan je na: http://
www.mip.gov.me/en/images/stories/download/Evropske_integracije/ MISLJENJE_10_
NOV_2010_MNE_FINAL_final.pdf

Akcioni plan dostupan na linku: http://www.gov.me/vijesti/103427/ Akcioni-plan-pracen-
ja-sprovodenja-preporuka-iz-misljenja-Evropske-komisije.html. Predlog Akcije vidjeti
na: http://www.hraction.org/?p=524.

987
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Akcionim planom je obavezan Vrhovni sud da usvoji nacelni stav kojim
¢e prihvatiti standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
visine naknade nematerijalne $tete zbog povrede casti i ugleda. Vrhovni sud
je 29. marta 2011. usvojio nacelni stav koji je bukvalno naveo da visina dosu-
dene naknade ,,po pravilu treba da bude u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava®, kao i da ,dosudena naknada ne treba da bude u iznosu koji
bi obeshrabrujuce uticao na novinare i medije u obavljanju njihove uloge u
oc¢uvanju demokratskih vrijednosti drustva“?® Ovaj stav je mogao biti kon-
kretniji, jer ovako ne moze doprinjeti razumijevanju prakse Evropskog suda
za ljudska prava, pa tako ni njenoj odgovaraju¢oj primjeni.’®

Novinarsko samoregulatorno tijelo

Novinarsko samoregulatorno tijelo (NST) osnovano je kao nevladina or-
ganizacija 2003. godine s ciljem da unaprijedi slobodu govora, zastitu prava i
sloboda gradana, i radi pracenja postovanja Kodeksa novinara Crne Gore®®.
Kao organ NST-a obrazovan je Savjet Novinarskog samoregulatornog tijela
za monitoring i Zalbe koji ¢ine predstavnici novinarskih asocijacija i medija u
Crnoj Gori?! NST je posljednji Izvjestaj o postovanju Novinarskog kodeksa
objavilo u januaru 2010,%? jer je dio medija krajem marta 2010. napustio NST.
Neposredan povod bilo je neslaganje u pogledu nacina donosenja odluka i tu-
macenja odredbe tacke 2 Kodeksa novinara koja propisuje da novinar radi u
duhu ideje da bude kriti¢ni posmatra¢ onih koji su mo¢ni u drustvu.>® Evrop-
ska komisija je konstatovala podjeljenost NST-a, i naglasila da je neophodno
unaprijedivati po$tovanje profesionalne etike i standarda medu novinarima.**

Neistrazeni napadi na novinare

Ubistvo glavnog i odgovornog urednika Dana Duska Jovanovica. — Glavni i od-
govorni urednik dnevnog lista Dan, Dusko Jovanovi¢, ubijen je u maju 2004,
posto mu je prijeceno smréu posle objavljivanja serije tekstova o organizova-
nom §$vercu cigareta. Do juna 2011. istraga je pokrenuta i sprovedena samo u
odnosu na jednog saizvrsioca ubistva, koji je pravosnazno osuden na 18 go-
dine zatvora. Nalogodavci ubistva nisu otkriveni, a u istrazi je bilo ociglednih
propusta. Detaljnije, vidi Pravo na Zivot, str. 133.

988 Nacelni stav je dostupan: http://www.vrhsudcg.gov.me/Sudskapraksa/Nacelnipravnistav

ovi/tabid/168/Default.aspx

Detaljniji komentar dostupan je na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/O_
NACELNOM_PRAVNOM_STAVU_VRHOVNOG_SUDA_29.pdf.
http://www.nstcg.org/dokumenta/kodeks_novinara_cg.pdf

Detaljnije vidjeti na: http://www.nstcg.org/indexst.php?page=02.

Izvjestaj dostupan na linku: http://www.nstcg.org/indexst.php?page=35.

»Suboti¢ ‘posvadao’ crnogorske medije®, Radio Slobodna Evropa, 25. mart 2010. http://
www.slobodnaevropa.org/content/article/1993722.html.

Analiti¢ki izvje$taj uz miljenje Komisije, op. cit, str. 25.

989

990
991
992
993

994



Sloboda izrazavanja | 317

Napad na Jevrema Brkoviéa i ubistvo Srdana Voji¢i¢a. - Pisac Jevrem Brkovi¢
tizicki je napadnut i povrijeden 26. oktobra 2006, kada je njegov voza¢ Srdan
Voji¢i¢ ubijen.”> Brkovi¢ pretpostavlja da je napadnut od strane onih koji su
se prepoznali u njegovoj knjizi ,,Ljubavnik Duklje“ na temu veza izmedu orga-
nizovanog kriminala i vladaju¢e politicke elite u Crnoj Gori.**® Clanovi poro-
dice ubijenog Srdana Voji¢i¢a navode da je Brkovi¢ znao ko su bili napadaci,
ali je odbio da o tome svjedoci sugeriduci da je bio u pitanju biznismen usko
povezan sa politi¢arima na vlasti.”” Zahtjev Akcije za ljudska prava, u kojim je
trazila informaciju da li ima napretka u istrazi napada na knjizevnika Jevrema
Brkovica i ubistva Srdana Vojicic¢a, odbijen je dva puta od strane Vrhovnog dr-
zavnog tuzilastva. Upravni sud je ponistio rjeSenje Ministarstva pravde kojim
je potvrdena odluka VDT i nalozio donosenje novog rjeSenja. Do sada, nema
osumnji¢enih za Voji¢i¢evo ubistvo, odnosno napad na Brkovi¢a.”®

Slucaj prebijanja novinara Tufika Softica. — Novinar Tufik Softi¢ iz Berana,
koji je istrazivao o grupama organizovanog kriminala i o tome obavjedavao
javnost, napadnut je 2. novembra 2007. godine od strane dva maskirana lica,
nakon cega je hospitalizovan zbog tezih povreda ruke i glave.”®® Osoba koju
je Softi¢ naveo kao moguceg pocinioca, a koja mu je i ranije prijetila, i bila
osumnji¢ena za pripadni$tvo grupi Darka Sari¢a koja se bavila trgovinom
droge, prema Softi¢evim saznanjima, nikada nije bila saslusana vezano za na-
pad.!%% Do danas nije bilo napretka u istrazi o ovom incidentu. Zahtjevom za
slobodni pristup informacijama Akcija za ljudska prava trazila je informaciju
o napretku istrage, ali je Vrhovno drzavno tuzilastvo ove zahtjeve dva puta
odbilo. Upravni sud je ponistio rjeSenje Ministarstva pravde koje je potvrdilo
ovakvu odluku VDT, i nalozio dono$enje novog rjesenja.

Napad na novinara Mladena Stojovica. — Sportski novinar iz Bara, Mladen
Stojovi¢, napadnut je u svom stanu krajem maja 2008. Usljed napada Sto-
jovi¢ se onesvijestio i zadobio teze povrede - frakturu obje vilice, krvarenje
u ustima i nosu, kao i ubod ostrim predmetom u predjelu vilice. U januaru
2008, u emisiji ,Insajder” televizije B92, Stojovi¢ je svjedocio o prevarama, tj.
namjestanju rezultata na fudbalskim mecevima od strane crnogorske ,,fud-
balske mafije“!%! Policija i Vrhovni drzavni tuzilac izjavili su da nije bilo tra-
gova koji bi ukazali na napadace.!?’? Ostaje nepoznato da li je Drzavni tuzilac
ikad istrazio Stojoviceve izjave o postojanju fudbalske mafije u Crnoj Gori.

995 »Jevrem povrijeden, voza¢ ubijen®, Dan, 25 oktobar 2006.

996 Ubice jo$ na slobodi, Vijesti, 26. oktobar 2006.

997 Brkovi¢ cuva tajnu?*, Republika, 2 oktobar 2006.

998 »Rasvijetliti ubistva i napade na novinare, Dan, 2. februar 2011.

999 ,» Pretu¢en dopisnik Republike Tufik Softi¢®, Republika, 2. oktobar 2007.

1000 »Moéni §tit*, Monitor, 19. mart 2010.

1001 yige informacija dostupno na linku: http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=
2008&mm=01&nav_id=283409.

B »Stojovi¢: hoce da razvodne slucaj; Vijesti, 29. maj 2008.
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Zahtjev Akcije za ljudska prava, u kojem je trazila informacije koje istrazne
radnje je preduzelo Tuzilastvo kako bi istrazilo navode Stojovica, kao i posto-
janje eventualne veze izmedu lica koja je oznacio kao pripadnike ,fudbalske
mafije“ i napada na njega, Vrhovno drzavno tuzilastvo odbilo je dva puta.
Upravni sud je ponistio rjeSenje Ministarstva pravde koje je potvrdilo ovakvu
odluku VDT, i nalozio dono$enje novog rjeSenja.

Napad na direktora dnevnog lista Vijesti Zeljka Ivanoviéa. — U noéi 1. septem-
bra 2007, u centru Podgorice, tri nepoznata lica napala su Zeljka Ivanovi-
¢a, urednika i osnivaca dnevnih novina Vijesti. Samo na bazi priznanja dva
navodna napadaca, uprkos protivljenju Ivanovica i ostalih svjedoka napa-
da, Drzavni tuzilac je za uzrokovanje fizickih povreda i nasilnicko ponasa-
nje optuzio dvije osobe iz Niksic¢a i Foc¢e.!% Nakon neuobicajeno efikasnog
sudenja, Osnovni sud u Podgorici osudio je obojicu na kaznu od po cetiri
godine zatvora, a Visi sud je nakon toga, po zalbi osudenih, kazne smanjio
na po godinu dana zatvora.!?* Osudeni su priznali da su tukli Ivanovi¢a na-
vodno zbog toga $to su Vijesti ranije pisale o njima. Tokom istrage i sudenja,
Ivanovi¢ je je izjavio da optuzeni ni ne lice na napadace koje je on opisao po-
liciji neposredno nakon napada. Takode je tvrdio kako su mu napadaci prisli
sprijeda, a ne s leda, kako su svjedocila oba optuzenika. U prilog tome bila je
i izjava jo$ jednog lica koje je tvrdilo da optuZzeni ne odgovaraju napada¢ima
koje je vidjelo.® Cini se ¢udnim to $to je jedan od optuZzenih ¢ekao dvije
i po godine na osvetu, s obzirom da je toliko vremena proteklo od kratke
policijske objave da je optuzen, koju su prenijele Vijesti, kao i druge novine.
Sve to daje razumnu osnovu za sumnju da osudeni nijesu pravi napadaci na
Ivanovica.

Napad na fotoreportera Borisa Pejoviéa i urednika Vijesti Mihaila Jovovica. -
U avgustu 2009, gradonacelnik Podgorice Miomir Mugosa, njegov sin Mi-
ljan Mugosa i voza¢ Dragan Radonji¢ fizicki su napali fotoreportera dnevnih
novina Vijesti, Borisa Pejovica, a onda i zamjenika urednika Vijesti, Mihaila
Jovovica, koji su dokumentovali nepropisno parkiranje gradonacelnika. Pre-
ma izjavama gradonacelnika, njegovog sina i vozaca, Jovovi¢ je njih fizicki
napadao, i tom prilikom teZe povrijedio vozac¢a.l%% Jovovic je izjavio da je
gradonacelnikov sin u jednom momentu ¢ak uperio pistolj u njega, ali da
policija nije ni pokusala da pretrazi gradonacelnikovo vozilo kako bi pronasla
oruzje.!%” Nakon incidenta, ljekarski pregledi Pejovica i Jovovi¢a konstatovali
su vi$e povreda. Ustanovljeno je da je Jovovi¢u probijena bubna opna, nakon
Cega je operisan.!008
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»Ivanovié: Zaboravili $ta treba da kazu, Dan, 11. decembar 2007.

»Za prebijanje samo po godinu®, Dan, 9. jun 2008.

»Ocevidac: Oni nijesu napadaci jedan je licio na $ifonjer®, Vijesti, 13. decembar 2007.
»Mugosa fizi¢ki nasrnuo na novinare®, Dan, 7. avgust 2009.

»Mugi smije da nas bije!*, Vijesti, 8 avgust 2009.

»Radonji¢ samo ogreben’, Dan, 1. oktobar 2009.
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Policija je podnijela krivi¢nu prijavu protiv gradonacelnikovog sina, ali
i protiv napadnutog Jovovica, pa je Osnovni drzavni tuzilac pored gradona-
¢elnikovog sina optuzio i Jovovi¢a zbog navodnog nanosenja povreda vozacu
koje su dovele do potresa mozga. Nakon dostavljanja optuznice protiv Jovo-
vic¢a Vijece podgorickog Osnovnog suda vratilo je optuznicu tuzilastvu, da bi
se vjeStak medicinske struke dodatno izjasnio o vozacevim povredama. Dr
Dragana Cuki¢ je ranije dala misljenje da postoji mogu¢nost da Jovovi¢ nije
prouzrokovao vozacevu povredu ve¢ da je moguce da je ta povreda uzroko-
vana davno.!?” Takav nalaz je potvrdilo i vjestatenje u Beogradu.!%!? Inace,
voza¢ Radonji¢ se javio radi ljekarskog pregleda 13 sati nakon incidenta.

Epilog slucaja je da je drzavni tuzilac u maju 2011. optuzio i urednika
Vijesti, Mihaila Jovovi¢a i gradonacelnikovog sina, Miljana Mugos$u, dok je
gradonacelnik Mugosa ranije prekrsajno kaznjen sa 400 eura zbog remecenja
javnog reda i mira.!011

Jovovi¢ je optuzen za ,nanosenje lake telesne povrede“ voza¢u Rado-
nji¢u. Ovo krivi¢no djelo se obi¢no goni po privatnoj tuzbi, dok je u ovom
slucaju drzavni tuzilac preduzeo gonjenje po sluzbenoj duznosti, optuzujuci
Jovovica za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela, jer je navodnu povredu
nanio ,opasnim oruzjem, orudem ili nekim drugim sredstvom podobnim da
tijelo tesko povrijedi ili zdravlje tesko narusi® (¢l. 152, st. 2 KZ). Tuzilastvo je
takvu odluku zasnovalo na misljenju Instituta za sudsku medicinu iz Beogra-
da u kojem se navodi da je Radonji¢ zadobio povrede koje je moguce nanijeti
udarcem ,,ivi¢nog dijela telefona ili diktafona®!%!2 Stav drzavnog tuzilastva da
je mobilni telefon opasno orude koje moze izazvati teske povrede, novina je u
sudskoj praksi. Pocetak sudenja zakazan je za 6. septembar 2011. Ovakva rev-
nost u postupanju drzavnog tuzioca u suprotnosti je sa slu¢ajevima kr$enja
ljudskih prava u kojima tuzilastvo nije preduzelo gotovo nista.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije nasao je da su policajci u istra-
zi ovog slucaja pocinili nekoliko gresaka, uklju¢ujuci i u odnosu na tretman
osumnjicenih. Podnijeta je i krivi¢na prijava kojom se policijski sluzbenici
terete za falsifikovanje zapisnika o zadrzavanju gradonacelnikovog sina, koji,
kako se sumnja, nikada i nije bio sproveden u prostorije za zadrzavanje. Sa-
vjet je kritikovao i nalaz Sektora unutrasnje kontrole rada policije, koji je po-
na$anje policajaca ocijenio kao profesionalno.!!?

Slucajevi krsenja prava na slobodu izrazavanja NVO aktivista

Prijetnje smréu istrazivacu krsenja ljudskih prava Aleksandru Zekovicu. - U
aprilu i maju 2007, istrazivacu krsenja ljudskih prava i ¢lanu Savjeta za gra-
dansku kontrolu rada policije, Aleksandru Sasi Zekovi¢u prije¢eno je smréu

1009 »Jovovi¢ optuzen bez dokaza®, Vijesti, 20. novembar 2009.

1010 ,Oborili konstrukciju tuzilastva®, Vijesti, 20. jul 2010.

1011 'Miomir Mugosa nov¢ano kaznjen za incident sa novinarima Vijesti®, Vijesti, 25. januar 2010.
1012 Jovovié telefonom opasno ugrozio Zivot Radonji¢u®, Vijesti, 18. maj 2011.

1013 policajci grijesili, ali i unutra$nja kontrola®, Vijesti, 14. april 2010.
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putem mobilnog telefona, nakon ¢ega je podnio krivi¢nu prijavu.!? Kako
je Zekovi¢ snimio poslednja dva razgovora, a posto je policija odbila da pre-
slusa snimke zbog nedostatka uredaja za analizu glasa, lokalna radio stanica
»Antena M“ iz Podgorice emitovala je snimljene prijetnje. Nekoliko ljudi je
prepoznalo glas sluzbenika policije Mirka Banovic¢a koji je u tom periodu ra-
dio na obezbjedenju direktora Uprave Policije Veselina Veljovic¢a.!?1> Veljovi¢
je informisao Zekovic¢a o proceduri koja je pokazala da Banovi¢ nije prijetio,
medutim toj proceduri Zekovi¢ nije prisustvovao, ve¢ je o njoj kasnije infor-
misan.!?16 Savjet za gradansku kontrolu rada policije je izjavio da policija nije
obezbijedila informacije koje je Savjet zahtijevao u odnosu na ugrozavanje
li¢ne sigurnosti Zekovic¢u, kao ¢lanu Savjeta.!%’” U medijima je objavljeno da
su tajno pracenje i uznemiravanje Aleksandra Zekovi¢a provodili pripadnici
obezbjedenja visokog funkcionera Vlade Crne Gore.!%!® Tadasnji predsjednik
Vrhovnog suda, Ratko Vukoti¢, informisao je Zekovi¢a da mu ne moze sa-
opétiti informacije o tome da li je bio podvrgnut mjerama tajnog nadzora,
jer bi to bilo protivno interesima drzavne bezbjednosti.!?? U 2007. i 2008.
godini, Osnovni drzavni tuzilac je, na zahtjev Akcije za ljudska prava, odgo-
vorio da je policiji nalozeno preduzimanje odredenih istraznih radnji, ali ne
i da li je policija sprovela te istrazne radnje.!%2° Ipak, javosti nije poznato da
je ikada Vrhovni drzavni tuzilac iskoristio svoje pravo da informise Ministar-
stvo unutrasnjih poslova o nepostupanju policije po zahtjevima tuzilastva. Na
drugu godi$njicu od neistrazenih prijetnji smréu koje su upucene Zekovicu,
31 NVO uputila je dopis, u kojem je Vrhovna drzavna tuziteljka zamoljena
da informise javnost o radnjama koje je tuzilastvo, u skladu sa svojim nadlez-
nostima, sprovelo kako bi istrazilo ovaj slucaj. Na taj dopis Vrhovno drzavno
tuzilastvo nikada nije odgovorilo. U 2010. godini Vrhovno drzavno tuzilastvo
dva puta je odbilo da na zahtjev Akcije za ljudska prava za pristup informa-
cijama odgovori koje radnje je drzavni tuzilac preduzeo da istrazi prijetnje.
Upravni sud je ponistio rjeSenje Ministarstva pravde koje se slozilo sa ova-
kvom odlukom VDT-a, i nalozio je dono$enje novog rjeSenja.

Prvi put posle gotovo cetiri godine od incidenta, kada je krivi¢no go-
njenje po svemu sudedi zastarjelo, Zekovic¢a je sredinom februara 2011. po-
zvala na razgovor v.d. Osnovnog drzavnog tuzioca, Ljiljana Klikovac, da bi
mu saopétila da u predmetu nema audio zapisa prijetnji koje je on dostavio
policiji.102!

1014 prijetili mu smréu dok je bio kod Sefa policije®, Vijesti, 5. maj 2007 ,Zekovi¢u prije¢eno
smréu, Dan, 5. maj 2007.

»Spremi drvenu kosulju®, Vijesti, 6. maj 2007.

»Banovi¢ pro$ao poligraf®, Dan, 17 maj 2007.

»Zekovi¢ nezadovoljan zastitom i istragom, Vijesti, 28. april 2007.

»Policajci pratili Zekovical®, Republika, 26. april 2007.

»Kriju da li je Zekovi¢ pracen’, Dan, 3. maj 2007.

Odgovor Drzavnog tuzilastvava na zahtjev za slobodni pristup informacijama dostupan u
arhvi Akcije za ljudska prava.

»Prijetnje smréu tuzilastvo nije ¢ulo®, Vijesti, 18. februar 2011.
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Zatvorska kazna za NVO aktivistu Milorada Mitroviéa. — Izvr$ni direktor
NVO Breznica, Milorad Mitrovi¢, 2008. godine osuden je zbog klevete jed-
nog od lovoc¢uvara Nacionalnog parka Durmitor na nov¢anu kaznu u iznosu
od 5000 eura. Kako nije platio kaznu, Osnovni sud je Mitrovi¢u u novembru
2010. novéanu kaznu preracunao u 125 dana zatvorske kazne.!%22 Do zavr-
Setka rada na izvjestaju Mitrovi¢ nije pozvan na izdrzavanje zatvorske kazne.

Saslusavanje novinara i NVO aktivista. - U junu 2010. Uprava policije saslu-
$ala je zamjenika direktora Mreze za afirmaciju nevladinog sektora (MANY)
Veselina Bajcetu i novinara Petra Komnenica povodom postavljanja video za-
pisa svadbe kontroverznog biznismena Safeta Kali¢a na sajt Youtube.!?2* Na
snimku se pojavljuje vise lica koja se povezuju sa strukturama organizovanog
kriminala, Darko Sari¢, protiv koga je u Srbiji podignuta optuznica za organi-
zovani kriminal, u drustvu sa visokim funkcionerima Agencije za nacionalnu
bezbijednost (ANB) Zoranom Lazovi¢em i LjubiSom Mijatovicem.!9%* U vezi
postavljanja spornog snimka, godinu dana kasnije, u junu 2011, u policiji je
na zahtjev drzavnog tuzilastva saslusana i izvr$na direktorica MANS-a Vanja
Calovi¢. Iz MANS-a je saopsteno da su vrlo zabrinuti $to se nastavlja sa istra-
zivanjem ko je snimak objavio, umjesto otkud sluzbenici ANB-a u takvom
drustvu, te da se osjecaju izlozenim i pritiscima od strane organizovanih kri-
minalnih grupa. Drzavno tuziladtvo nije saopstilo ni aktivistima MANS ni
javnosti povodom kog krivi¢nog djela su oni saslusavani.

Drzavno tuzilastvo je interesovalo i od koga su i na koji nacin glavni i
odgovorni urednik ,,Dana“ Mladen Milutinovi¢ i novinar Mitar Rakéevi¢ do-
bili sluzbenu zabiljesku, koju je povodom ubistva glavnog urednika ,,Dana®
Dusgka Jovanovica, sacinio bivsi funkcioner ANB-a Vasilije Mijovi¢.1%2° Tako-
de nije jasno zbog cega je fokus tuzilastva usmjeren na istragu nacina na koji
se doslo do zabiljeske, umjesto na njen sadrzaj.

Zastita zviZzdaca. — Obavljajuci svoj posao republickog veterinarskog inspek-
tora u Podgorici, Mirjana Draskovi¢, je vise puta upozoravala nadlezne na
nezakonitosti u radu Veterinarske uprave.!9%¢ Kako na njene prijave niko nije
reagovao, a imajuci u vidu po njenom misljenju visok rizik po zdravlje sta-
novnistva i uskradivanje prava na pravilno informisanje potrosaca, ona je u
julu 2009. putem dnevnog lista Vijesti upozorila javnost na prisustvo robe
sumnjivog kvaliteta na crnogorskom trzistu i optuzila nadlezne da nista ne

1022
1023

»Mitrovié: Vlast me uéutkava zatvorom®, Dan, 11. novembar 2010.

Saopstenje MANS-a dostupno na: http://www.mans.co.me/arhiva/2010/06/pismo-am-
basadorima-i-sefovima-medunarodnih-organizacija-povodom-saslusanja-bajcete-i-kom-
nenica/.

Isto.

»TuZioca zanima porijeklo, a ne sadrzina zabiljeske®, Dan, 8. jul 2011.

Krivi¢na prijava protiv glavne veterinarske inspektorke, direktora Veterinarske uprave i
nadleznog resornog ministra poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva podnijeta od strane
Mirjana Dragkovi¢ dana 11.06.2009, odgovor ODT-a Ktr. br. 123/09 od 18.01.2011.
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preduzimaju u cilju zastite zdravlja gradana.!®?” Istog dana direktor Veteri-
narske uprave pokrenuo je protiv nje disciplinski postupak i posebnim za-
klju¢kom je udaljio sa radnog mjesta. U septembru 2009. je dobila rjeSenje o
prestanku radnog odnosa, nakon sprovedenog disciplinskog postupka. Komi-
sija za zalbe Vlade Crne Gore je ponistila to rjesenje. Uprkos tome direktor
veterinarske uprave je zatim donio jo$ dva identi¢na rjeSenja o prestanku rad-
nog odnosa koja je Komisija ponistila.!?® Mirjana Draskovi¢ je vracena na
posao tek posle godinu dana, kada je vodenje disciplinskog postupka protiv
nje zastarjelo.

Petorici pograni¢nih policajaca, Enveru Daci¢u, Mithatu Nurkovicu,
Hamdu Muri¢u, Nedzadu Kucu i Re$ku Kala¢u u septembru 2010. nijesu
produzeni ugovori o radu,, $to je Uprava policije objasnila novom sistemati-
zacijom radnih mjesta.!%?°, Oni su nakon toga javno poceli da govore o pre-
kograni¢nom $vercu u vrijeme dok su bili sluzbenici Uprave policije. Daci¢
je saopstio javnosti da ima jake dokaze i saznanja o $vercu prema Kosovu i
Srbiji koji je policija omogucavala. Za diskriminaciju po nacionalnom osnovu
optuzio je rukovodioca beranske Ispostave grani¢ne policije Veselina Krgo-
vica, protiv koga je krajem decembra 2010. podnio zahtjev za sprovodenje
istrage zbog tri krivi¢na djela - Izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti, Zloupotrebe sluzbenog polozaja i Povrede ravnoprav-
nosti u zapo$ljavanju. Krgovi¢ je na sudu negirao Daciceve optuzbe i sud ih
je odbio.!1%% Pored Dacica, i dvojica drugih policajaca Nedzad Ku¢ i Mithat
Nurkovi¢, tvrdili su da posjeduju dokaze o umije$anosti Krgovic¢a u prekogra-
ni¢ni $verc.1%3!

Nakon §to su obavijestili javnost o svojim tvrdnjama, biv§im policajcima
su pocele da stizu prijetnje.!%*? Jedan od njih, Mithat Nurkovi¢, snimio je mo-
bilnim telefonom policijski dzip, koji mu se u lo§im vremenskim uslovima za
voznju primakao do branika, a zatim poceo da ga pretice tako da se on morao
isklju¢iti iz saobracaja, i taj snimak predao policiji, policija i tuzilac su ve¢ sju-
tradan ocijenili da na snimku nema ni¢eg spornog i protiv Mithata podnijeli
krivi¢nu prijavu za lazno prijavljivanje.!%** Nurkovi¢ je rekao i da je uz taj sni-
mak istog dana policiji dostavio i video zapis koji svjedoci o $vercu na granici.
1027 »Domaca piletina i dalje stiZe iz Brazila®, Vijesti, 20. jul 2009.

1028 Rijesenje direktora Veterinarske uprave, predmet br. 323/09-0201-2070, od 17.09.2009,
Rjesenje Komisije za Zalbe Vlade Crne Gore, predmet br.165/8, od 14.11.2009, RjeSenje
direktora Veterinarske uprave, predmet br. 323/09-0201-3030, od 17.12.2009, Rjesenje
Komisije za Zalbe Vlade Crne Gore, predmet br. 323/-10-0201-3030/4, od 08.02.2010,

Rjesenje direktora Veterinarske uprave, predmet br. 323/-0201-367/3 od 03.03.2010,

Rjesenje Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, predmet br. 165/16-09, od 28.04.2010.
1029 X7 1o Ao ot Z Ngter ¥

1030 »Starjesina negirao krivicu, Dan, 12. april 2011; ,,Svi se nadaju pravdi®, Vijesti, 12. april

2011.
1031 Ubsice, siledzije, dileri..., Monitor, 10. jun 2011.
1032 Jo§ jedna pobjeda mafije, Monitor, 20. maj 2011.
1033 Igto.
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Povodom Daciceve izjave da je rukovodilac Ispostave Grani¢ne policije u
Beranama Veselin Krgovi¢, navodno, otvorio $vercerski koridor prema Koso-
vu i da se preko grani¢nog prelaza i dalje Svercuju cigarete, kafa, ljekovi i dru-
ga roba, Specijalni tuzilac Purdina Nina Ivanovi¢ saopédtila je da Odjeljenje
za suzbijanje organizovaiog kriminala preduzima radnje u pravcu provjere
navoda radi utvrdivanja postojanja krivi¢nog djela.!03

Otpustenom grani¢nom policajcu Daci¢u policija je odbila da dodijeli
obezbjedenje koje je zatrazio nakon prijetecih poruka. Daci¢ je dva puta tra-
zio zastitu od policije obracajuci se pismeno, na $ta su mu dezurni policajci
usmeno saopstili da su starjesine procijenile da mu nije ugrozena bezbjed-
nost.!9%> Zbog prijetnji i osje¢aja ugrozenosti Crnu Goru je 23. aprila 2011.
napustila porodica Envera Dacica, a potom je to ucinio i Mithat Nurkovi¢ sa
porodicom.!%3¢ Daci¢ je napustio zemlju tri dana nakon sastanka odrzanog u
Vladi, 20. aprila 2011, poslije kojeg je izjavio novinarima da je zadovoljan i da
vjeruje kako ¢e drzavni organi dobro odraditi posao.!%*” Daci¢u i Nurkovi¢u
pridruzio se i Suad Muratbasi¢, nekadasnji policajac iz Bijelog Polja, koji je
2007. javno priznao da je uoci izbora ,,agitovao za DPSY ali su te njegove op-
tuzbe ostale neprocesuriane.!08

Pocinioci prijetnji kojima su preko telefona i javno navodno bili izlozeni
Dacic i njegova porodica nisu otkriveni.!9%

Naknadno su Crnu Goru sa porodicama napustili i bivsi grani¢ni poli-
cajci Resat Kala¢ i Hamdo Muri¢.!040

Incidenti u 2010. i 2011. godini

U maju 2010. novinar dnevnog lista Dan Bozidar Jelovac policiji je prija-
vio nepoznate pocinioce koji su mu oduzeli opremu dok je u Pljevljima poku-
$ao da fotografise navodnu kupovinu glasova, nakon $to je dosao do saznanja
da aktivisti DPS-a daju novac gradanima kako bi za njih glasali.'**! Povodom
ovog incidenta voden je prekrsajni postupak protiv jednog lica, ¢lana izbor-
nog $taba DPS, koje je oslobodeno odgovornosti. Osteceni Jelovac tvrdi da
lice koje je procesuirano nije ucestvovalo u incidentu, ve¢ da je glavni vinov-
nik, istaknuti aktivista DPS, izbjegao svaku odgovornost.1%42

Novinarka dnevnog lista Dan, Biljana Markovi¢, prijavila je u junu 2010.
policiji da su joj, dok je izvjestavala sa sahrane ubijenog kontraverznog bi-
znismena, Dragana Dudi¢a, njegovi rodaci oduzeli opremu i zabranili dalji
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»Purdina Ivanovi¢ saslu§ava gradane®, 27. januar 2011.

»Daci¢ bez zastite, Vijesti, 10. april 2010.

»Imamo dokaze, samo ako hoce da vide, Vijesti, 4. jun 2011.
»Nurkovi¢ osumnji¢en za lazno prijavljivanje, Pobjeda, 5. maj 2011.

1038 Ubsice, siledZije, dileri.., Monitor, 10. jun 2011.
1039

Isto.
1040 »Nijesmo se za ovakvu drzavu borili; Vijesti, 3. jul 2011.
1041 »Nastavljaju se napadi na novinare ,,Dana“, Dan, 4. jul 2010.
1042

Informacija dobijena u razgovoru sa Bozidarem Jelovcem 29. aprila 2011.
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rad, nakon ¢ega je policija obavijestila da ¢e protiv identifikovanog pocinioca
biti podnijeta krivi¢na prijava.l* Novinarka Markovi¢ nije obavijestena da je
slucaj procesuiran.

Novinarki nedjeljnika Monitor Branki Plamenac su nepoznati pocinioci u
julu 2010. najprije odnijeli, a zatim vratili racunar koji se nalazio u njenoj ku¢i.
Ona je tim povodom izjavila da namjera pocinioca nije bila krada zbog nje-
gove vrijednosti, obzirom da nista drugo iz kuce nije otudeno, nego da je na-
mjera pocinioca bila da dodu do podataka koji su se u kompjuteru nalazili.94

Nepoznata osoba je u julu podmetnula pozar na dva prozora kuce u Ro-
zajama, u kojoj zivi Aida Skorupan, dopisnica Vijesti iz tog grada. Skorupan
sumnja da je pozar namjerno podmetnut zbog njenih izvjestaja objavljenih u
Vijestima posebno nakon objavljivanja teksta o prisustvu jednog pripadnika
ANB-a na proslavi izborne pobjede DPS-a, zbog ¢ega je on i suspendovan
sa posla. Pokusaj podmetanja pozara uslijedio je po novinarkinim rije¢ima
nakon $to je danima dobijala telefonske pozive sa skrivenog broja. Iz Uprave
policije su saopstili da je napravljen uvidaj, odnosno da je novinarka Skoru-
pan dala izjavu, ali ne i da li postoji procjena da li je i u kojoj mjeri ugrozena
njena bezbjednost.!%*> Prilikom uvidaja, policija je obavijestila oste¢enu no-
vinarku da bi ,,trebalo da zna da ¢e biti tesko rasvijetliti taj slucaj®, $to je ona
dozivjela kao poruku da su unaprijed odustali od istrage. Do juna 2011. Poli-
cija nije obavijestila o$tecenu da je doslo do napretka u otkrivanju izvrsilaca.

Novinar Vecernjih novosti, Milutin Sekulovi¢ je u avgustu 2010. prija-
vio policiji direktora Agencije za izgradnju Berana, Milana Golubovica, inace
brata gradonacelnika Berana, zbog prijetnji upucenih telefonom: ,da ¢e ga
zapamtiti za sva vremena ukoliko mu jo$ jedanput pomene ime u novina-
ma®, §to je Golubovi¢ negirao. Dan prije incidenta Sekulovi¢ je objavio tekst
u kojem je Beranac Jovan Loncar izjavio da je Golubovi¢ dao nalog za cije-
panje uredno zakupljenog bilborda kojim se promovi$e izmijestanje deponije
sa beranske lokacije Vasove vode. Novinaru je saopsteno da osnovni tuzilac
u Golubovic¢evim prijetnjama nije na$ao elemente za krivi¢no gonjenje.!04¢

Kragujevacki nedjeljnik Svetlost je u avgustu objavio, a domaci mediji
prenijeli saopstenje toga lista: ,Obezbjedenje kafi¢a ,,Mahito“ u Sutomoru u
Crnoj Gori napalo je novinara kragujevackog nedjeljnika ,Svetlost Dejana
Mihajlovi¢a i nanijelo mu lakse tjelesne povrede, a crnogorska policija umje-
sto da ga zastiti, prijetila je novinaru, vrijedala ga i psovala na nacionalnoj
osnovi®. Vlasnik lokala u kojem se dogodio navodni napad je demantovao
ove navode.'%” Savez novinara Srbije i Crne Gore (SNSCG), UdruZenje novi-
nara Srbije (UNS) i UdruzZenje novinara Crne Gore (UNCG) osudili su fizi¢ki
napad na novinara Mihajlovi¢a.!%48
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»Novinara psovali, opremu oteli, Dan, 3. jun 2010.

»Novinarki ukraden kompjuter, pa vracen’, Vijesti, 2. jul 2010.
,Upozorenje novinarki Vijesti®, Vijesti, 8. jul 2010.
»Gradonacelnikov brat brani da se pominje®, Vijesti, 12. avgust 2010.
»Napali novinara iz Srbije na zadatku?“ Vijesti, 20. avgust 2010.
»Novinaru prijetili jer je Srbin®, Dan, 20. avgust 2010.
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Osnivadi i kolumnisti dnevnog lista Vijesti i televizije Vijesti Zeljko Iva-
novi¢, Slavoljub Séeki¢, Ljubisa Mitrovi¢, Balsa Brkovi¢ i Milan Popovi¢, u
septembru 2010. dobili su prijete¢a pisma u kojima je pisalo: ,,Gotov si, ti si
sljedeci®, nakon cega su kriminalistic¢ari obavili uvidaj i odnijeli dokazni ma-
terijal.!®° Javnosti do juna 2011. nije objavljeno $ta su nalazi pokazali i da li
ima osumnjicenih za ovo djelo.

Nezadovoljan programskom $emom i redosljedom izvjestaja sa promo-
tivnih skupova, predsjednik Opstine Ulcinj Gzim Hajdinaga prijetio je u ok-
tobru direktoru lokalne TV Teuta Dinu Ramovi¢u. Nakon upucenih prijetnji
televizijsku stanicu je nekoliko sati obezbjedivala policija. Incident je okon-
¢an Hajdinaginim izvinjenjem Ramovi¢u.!0>

Novinaru Gojku Raicevi¢u, ¢iji su navodi o neregularnostima u raspo-
djeli novca Fonda za manjine objavljeni u dnevnom listu Vijesti, a integralno
prenijeti sa sajta IN4S, ¢iji je urednik, nepoznato lice je u decembru uputilo
vi$e prijetnji. Raicevi¢ incident nije prijavio policiji, jer kako je kazao: ,,Znam
ko to pise, ali znam i o kakvom §i$misu se radi, pa mi ne pada na pamet da ga
prijavljujem policiji®.!%!

Novinarka Vijesti, Olivera Laki¢, pisala je o navodno nelegalnoj proi-
zvodnji cigareta u mojkovackoj fabrici ,Tara“, podgoricke firme ,,Montenegro
tobaco company® i tim povodom krajem januara i pocetkom februara 2011.
primila vi$e prijetnji. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podnijelo je
povodom toga u februaru 2011. optuzni predlog protiv S. M. i M. P. zbog
krivicnog djela Ugrozavanje sigurnosti. Tuziteljka Klikovac je saopstila da se
okrivljeni terete da su od 31. januara do 3. februara novinarki uputili ,,0z-
biljne prijetnje da ¢e napasti na njen Zivot, pri ¢emu je S.M, upucujuci im
prijetnje, ugrozio i sigurnost osoba sa kojima je novinarka 3. februara bila na
novinarskom zadatku.“1%? Pocetak sudenja je odlozen po tre¢i put krajem
juna za kraj jula.!> Vrhovno drzavno tuzilastvo je u februaru pocelo sa pro-
vjeravanjem poslovanja fabrike duvana o kojoj je Laki¢ pisala, a do kraja juna
nije objavljeno da je pokrenuta istraga.!>

Sredinom aprila 2011, mediji su objavili da je novinar Javnog servisa
RTCG Marko Milaci¢ suspendovan sa posla zbog u¢e$c¢a na jednom od uli¢-
nih protesta gradana, organizovanih putem drustvene mreze Fejsbuk. Protest
je organizovan protiv vlasti, a pod sloganom ,,Uli¢nim protestima protiv ma-
fije. Milaci¢ je tada dao izjavu za TV Vijesti kojom je podrzao odrzavanje
protesta, napominjuci da je do$ao da pomogne budenje gradanske svijesti.!95
Istom prilikom je objavljeno i da direktorka TVCG Radojka Rutovi¢ nije Ze-
ljela da prokomentarise slucaj, kratko kazavsi da se ,,zna kakva je procedura
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»Ko je zaista sljedeci, Vijesti, 25. septembar 2010.

»Hajdinaga prijetio Dinu Ramovic¢u, 16. oktobar 2010.

»Pare dijeljene samo podobnima®, 19. decembar 2010.

1052 ,Okrivljeni za prijetnje novinarki”, Dan, 17. februar 2011.

1053 ,Globa od 500 eura za Musiceve advokate®, Vijesti, 22. jun 2011.

1054 ,Papiri Cisti, niSta od afere”, Dan, 9. februar 2011.

1055 TVCG suspendovala Milaci¢a zbog ucesca na fejsbuk protestima®, Vijesti, 13. april 2011.
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oko suspenzije®. Ipak, dan kasnije, pored Milaci¢evih tvrdnji da mu je ,re-
¢eno da pauzira mjesec dana“ uslijedile su reakcije RTCG, u kojima je na-
vedeno da nije u pitanju suspenzija, ve¢ da je Milaci¢ dobio slobodne dane
na li¢ni zahtjev zbog privatnih obaveza.!%*¢ Mila¢i¢ je na to odgovorio da je
deset, a ne trideset slobodnih dana trazio ranije, prije protesta na kojem je
bio, dok njegove privatne obaveze na koje se pozvalo rukovodstvo RTCG ne-
maju nikakve veze sa slu¢ajem. Iako je Milaci¢ nakon odsustva nastavio sa
radom, smanjen mu je broj pojavljivanja u spoljno-politickom dijelu Dnev-
nika, a prema njegovim rije¢ima saop$teno mu je i da mu nece biti produzen
ugovor o radu koji isti¢e 9. jula 2011.1%7 Nakon razgovora sa Sefom delegacije
Evropske unije u Crnoj Gori, Leopoldom Maurerom, Milaci¢ je istrazivacu
Akcije za ljudska prava rekao da vjeruje da ¢e ovaj sastanak doprinijeti spr-
je¢avanju daljih negativnih posljedica koje moze imati zbog javnog iznosenja
misljenja, kao i da se nada da ¢e mu ugovor o radu biti produzen.

Krivicni procesi zbog klevete i uvrede

Predstavljeni su postupci o kojima je izvjeSteno u medijima. Osnovni
sud u Podgorici, pred kojim se odrzava najveci broj sudenja zbog klevete,
odnosno povrede asti i ugleda, na zahtjev Akcije za ljudska prava za pristup
informacijama o broju krivi¢nih i parni¢nih postupaka koji se zbog povrede
Casti i ugleda vode pred tim sudom odgovorio je u decembru 2010. da Pra-
vosudni informacioni sistem (PRIS) ne omogucava pretragu baze presuda po
tim kriterijumima, te da zbog toga nisu u mogu¢nosti da odgovore na zahtjev
za pristup toj vrsti informacija.!%%

Durovié protiv Andrijaseviéa. — Osnovni sud u Podgorici u januaru 2010.
osudio je za Uvredu profesora istorije Zivka Andrijaevi¢a na novéanu kaznu
u iznosu od 1000 eura, po tuzbi koju je protiv njega, zbog Klevete, podnio
predsjednik Crnogorske akademije nauka (CANU) Momir Purovic.!%? Po-
vod za tuzbu je Andrijasevicev tekst u nedjeljniku Monitor, objavljen u junu
2007. pod naslovom ,,Mizerija“ u kome se u isti kontekst dovode mizerija kao
pojava i stavovi Purovic¢a. Sud je prekvalifikovao krivi¢no djelo u Uvredu i
ocijenio da Andrijasevi¢ kao nau¢ni radnik i univerzitetski profesor ima pra-
vo da iznosi ozbiljne kritike odredenih drustvenih pojava, ali da iz sadrzine
spornog teksta proizilazi da njegova namjera nije bila da samo opise mizeri-
ju kao pojavu, ve¢ i da omalovazi Purovica. Visi sud je kaznu preinac¢io na
2000 eura i potvrdio presudu Osnovnog suda u ostalom dijelu. Nijedan sud
nije se osvrnuo na standard iz prakse Evropskog suda za ljudska prava da
sloboda izrazavanja ne §titi samo informacije koje se primaju blagonaklono
ili se smatraju neuvredljivim ili ne¢im $to ne izaziva reakcije ,,ve¢ i one koje

1056 Milagi¢: Kazna zbog mitinga Rutovi¢: Trazio slobodne®, Dan, 14. april 2011.

1057 TVCG Miladicu najavila otkaz, Vijesti, 26. maj 2011.
1058 Odgovor Osnovnog suda u Podgorici: Su VIII No. 453/2010, od 17. decembra 2010.
1059 predsjednik akademije ne objasnjava®, Vijesti, 26. januar 2010; ,Odbrana najavila zalbu
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kao ‘vrata, Pobjeda, 28. januar 2010.
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vrijedaju, $okiraju ili uznemiravaju, jer su takvi zahtjevi pluralizma, toleranci-
je i $irokoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva“ (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1976; Lingens protiv Austrije, 1986; Maronek protiv
Slovacke, 2001. itd.).

Dukanovi¢ protiv Vukoviéa (zam. ur. Dana). - Osnovni sud u Podgorici u
martu 2010. donio je rjeSenje kojim je novcanu kaznu za klevetu u iznosu od
14.000 eura Danilu Vukovi¢u, osudenom zamjeniku glavnog urednika Dana,
zamijenio kaznom zatvora u trajanju od 6 mjeseci.!% Isti sud je 2004. godine
proglasio Vukovi¢a krivim za klevetu putem medija po privatnoj tuzbi pre-
mijera Mila Pukanovi¢a i osudio na maksimalnu novéanu kaznu.!%! U spor-
nim tekstovima dovodi se u vezu Milo Dukanovi¢ i afera seks-trafiking preko
iskaza koji je zrtva trgovine ljudima dala istraznom sudiji, a koju je objavio
srbijanski list Arena. Vukovi¢ je u svojoj odbrani, izmedu ostalog, naveo da je
prenio tekstove iz lista Arena, u kojem je objavljen iskaz S.C, te da nije pro-
vjeravao njihovu istinistost, ve¢ ih je prenio ,kako bi se istina saznala® kao i
daje ,,i sam Pukanovi¢ u jednom od intervjua kazao da ga je S.C. pominjala“
Osnovni sud je u presudi naveo da nije sporno da su tekstovi sadrzali dio
iskaza koji je S.C. dala u istrazi. Sud je zaklju¢io da je cilj i namjera okrivlje-
nog prilikom objave teksta bila: ,da se i dalje pospjesuje i oZivljava,,Afera seks
trafiking® i privatni tuzilac u njoj kao osoba koja je ucestvovala u ¢itavom
postupku te je sprije¢ila vodenje postupka, a sve sa namjerom da se time $to
vi$e nanese $tete li¢nosti privatnog tuzioca i povrijede moralna dobra, njego-
va Cast, ugled, porodi¢ni mir i spokojstvo, a sa krajnjim ciljem i namjerom
rudenja njegove politicke ¢asti i umanjena ugleda kao drzavnika i politi¢ara.”
Sud nije uzeo u obzir ni jedan standard koji Evropski sud za ljudska prava
primjenjuje u pogledu ¢lana 10 EKPS, npr. u vezi sa izvje$tavanjem o pitanju
od javnog interesa; o prenosu informacije od javnog znacaja koju je objavio
drugi medij; o duznosti politi¢ara, posebno najviseg nivoa da trpe pojacani
stepen kritike zbog odgovorne funkcije i privilegovanog polozaja u pogledu
paznje medija, itd. Visi sud je u februaru 2007. godine potvrdio prvostepenu
presudu, takode bez pozivanja na standarde iz prakse Suda u Strazburu.!%2
Do aprila 2011. Vukovi¢ nije bio upucen na izdrzavanje kazne.

Kali¢ protiv Muminovicke (novinarke Vijesti) - Osnovni sud u Podgorici u mar-
tu je presudio da novinarka Vijesti Jasmina Muminovi¢ nije oklevetala kontro-
verznog rozajskog biznismena Safeta Kalic¢a. Kali¢ je tuzio novinarku Mumi-
novi¢ zbog tekstova u kojima se on pominje kao ,,bezbjedonosno interesantna
osoba prema policijskim dosijeima i dokumentima ANB-a“ kao i da je ,,u akciji
srpske policije oznacen kao jedan od glavnih narkobosova na Balkanu®. Mumi-

1060 Rjeenje dostupno na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/djukanovic-
vukovic-rjesenje_o_pretvaranju_kazne.pdf.

1061 presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/djukanovic-vukovic_osnovni_sud.pdf.

1062 presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
djukanovic-vukovic_visi_sud.pdf.
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novi¢ je u svoju odbranu navela da je sporne tekstove napisala na osnovu in-
formacija dobijenih od funkcionera iz vrha Uprave policije i izvora iz Podru¢ne
jedinice Podgorica kao i da je u Vijestima objavljeno reagovanje Kali¢a. Sud je
utvrdio da je Muminovi¢ objektivno iznijela informacije u koje je imala razloga
da vjeruje, da nije postupala s umisljajem i da kod nje nije postojala svijest da
¢e nauditi ugledu tuZioca, odnosno da je imala opravdanog razloga da vjeruje
da je istinito ono §to je iznijela u tekstu.!%* Visi sud u Podgorici uvazio je Kali-
¢evu zalbu i predmet vratio na ponovno odlucivanje. Novinarka Muminovi¢ je
u ponovljenom postupku oslobodena optuzbi za klevetu.!%

Glendza protiv Adrovica (novinara Vijesti). - Osnovni sud u Podgorici je u
junu 2010. oslobodio novinara dnevnika Vijesti Samira Adrovi¢a optuzbe za
klevetu. Njega je tuzio Sreten Glendza, bivsi nacelnik Odjeljenja bezbjednosti
u Ulcinju, zbog novinskog ¢lanka objavljenog 2007. u kojem je Adrovi¢ na-
pisao da je Glendza jedan od osumnjic¢enih za deportaciju bosanskih musli-
mana (slucaj javnosti poznat kao ,Deportacija®, vidi na str. 558.). Glendza je
kasnije optuzen za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.!%

Kali¢ protiv Komneniéa (novinara nedjeljnika Monitor). - Visi sud je presu-
dom iz oktobra 2010. ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici iz 2009.
godine, kojom je bilo presudeno da je novinar nedjeljnika Monitor Petar Ko-
mneni¢ oklevetao kontroverznog rozajskog biznismena Safeta Kali¢a i kojom
je osuden na novéanu kaznu u iznosu od 2.000 eura.'% Kali¢ je tuzio Ko-
mnenica zbog objavljenog teksta iz 2008. godine u kojem se Kali¢ oznacava
kao glavni narko bos u Srbiji i Crnoj Gori, kao i da su na njegovom vjenc¢anju
bili pripadnici srpske kriminalne organizacije ,,Zemunski klan®, te da je Kali¢
privoden zbog hap$enja grupe optuzene za likvidaciju jedne osobe. Komneni¢
se u svom tekstu pozvao na izvjestaj Agencije za nacionalnu bezbjednost Crne
Gore (ANB), koji je svojevremeno predstavljen ¢lanovima skupstinskog Od-
bora za bezbjednost i odbranu, a ¢iji su dijelovi procurili u medije, i na zvanic-
no saopstenje srpske policije. Navode iz tog izvjestaja ANB nije demantovala,
a njen tadasnji direktor Dusko Markovi¢ je na sudenju odbio da komentarise
sadrzinu tog dokumenta, pozivajuéi se na Zakon o tajnosti podataka.!6’

Stankovi¢ protiv Komnenic¢a (novinara nedjeljnika Monitor). — U oktobru
2010. Visi sud!%%® u Podgorici je potvrdio presudu Osnovnog suda!%® u Pod-
1063 »Novinarka Jasmina Muminovi¢ oslobodena pred podgori¢kim Osnovnim sudom tuzbe
za klevetu®, Vijesti, 8. mart 2010.

»Novinarka postupala savjesno®, Vijesti, 23. februar 2011.

»Samir Adrovi¢ nije oklevetao Glendzu®, Vijesti, 19. jun 2010.

Presuda Osnovnog suda dostupna na linku:
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Presuda Vi$eg suda dostupna na linku:

Presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
Stankovic-Komnenic-Presuda_Visi_sud.pdf.

Presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/komnenic_stankovic.pdf.
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gorici, kojom je novinar Petar Komneni¢, po tuzbi Ivice Stankovica, sudije
Vrhovnog suda, ranije predsjednika Viseg suda, osuden za krivi¢no djelo Kle-
veta, zbog navoda iznijetih u tekstu pod naslovom ,,Sudije pod prismotrom
- zasto je policija prisluskivala sudije Ivicu Stankovica i Radovana Mandi¢a®
U tekstu zbog koga je osuden, Komnenic¢ je pisao o prisluskivanju sudija i ne-
stanku predmeta o primjeni mjera tajnog nadzora iz Viseg suda u Podgorici,
za $to je sudu i predocio dokaze u vidu svjedocenja jednog sudije toga suda,
pisane zabiljeske drugog sudije o nestanku predmeta i iskaza direktora Upra-
ve policije koji nije ni potvrdio ni opovrgao tvrdnje novinara. Obrazlozenje
presude ni na koji na¢in ne pokazuje da je uzet u obzir standard uspostavljen
u praksi Evropskog suda za ljudska prava da se od novinara koji pokrece pita-
nje od javnog interesa ne smije ocekivati da dokaze apsolutnu istinitost navo-
da koje iznosi, ve¢ da je dovoljno da dokaze da je imao opravdane razloge da
povjeruje u njihovu istinitost.!7°

Rondovi¢ protiv Mitrovica (NVO aktivista). — Osnovni sud u Podgorici je u
novembru 2010. godine, predsjedniku NVO Ekoloskog drustva ,,Breznica®,
Miloradu Mitrovicu, koji je po tuzbi za klevetu jednog od lovoc¢uvara Nacio-
nalnog parka Durmitor osuden na 5.000 eura nov¢ane kazne, novéanu kaznu
zamjenio zatvorskom kaznom u trajanju od mjesec dana. Mitrovi¢ je izjavio
da je 2008. osuden jer je po misljenju suda oklevetao lovocuvara u Nacio-
nalnom parku Durmitor Branislava Rondovica, optuzivsi ga da je jedan od
saucesnika u krivolovu.!%7!

Mujovic i Lakicevi¢ protiv Radulovica (novinara Vijesti). - U februaru 2011.
godine, Slavko Radulovi¢, novinar dnevnog lista Vijesti, osloboden je optuzbi
za klevetu. Njega su dekan Pravnog fakulteta Ranko Mujovi¢ i njegova asi-
stentkinja Bojana Lakicevi¢ tuzili zbog serije tekstova u kojim je Radulovi¢
pisao o tome da da je Mujovi¢ Lakicevickoj prepravljao ocjene radi boljeg
prosjeka. Postupci po tuzbama za naknadu nematerijalne $tete koje su Mujo-
vi¢ i Lakicevi¢ podnijeli protiv novinara Radulovica su u toku.!072

MNSS B.V. protiv Calovicke (NVO aktivistkinja). — Izvrina direktorica NVO
Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), Vanja Calovi¢, oslobode-
na je u februaru 2011. optuzbi da je oklevetala niksi¢ku ,,Zeljezaru“ javno
govoreci o njenom sumnjivom poslovanju. Presuda je, izmedu ostalog, obra-
zlozena navodima da je Calovi¢ iznijela vrjednosne sudove, ¢ija se istina ne
moze utvrdivati. Montenegro spesiliti stils (MNSS B.V.), kao vecinski vlasnik
niksi¢ke Zeljezare, tuZio je Calovi¢ za klevetu zbog izjave na konferenciji za
$tampu krajem marta 2010. godine, kada je kazala da ta kompaniju ima kéer-
ku firmu u Holandiji, ¢ije poslovanje nije obuhvaceno revizorskim izvjesta-

1070 Komentar Akcije za ljudska prava u cjelini vidjeti na: http://www.hraction.org/wp-con-
tent/uploads/Stankovic-Komnenic-HRA-saopstenje_osuda_Visi_sud.pdf.

Vlast me ucutkava zatvorom*, Dan, 11. novembar 2010.

»Slavko Radulovi¢ osloboden optuzbi za klevetu koju je podnio Ranko Mujovic®, Vijesti,
18. Februar 2011.
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jem o poslovanju niksicke fabrike, zbog cega postoji sumnja da se preko nje
izvlaci novac iz Crne Gore ili da se on pere.!073

Zatvorski strazari i bjelopoljski ljekari protiv Ibrahima Cikica. - U 2010. je
pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju nastavljeno sudenje Ibrahimu Ciki-
¢u po tuzbi sluzbenika zatvora i bijelopoljskih ljekara: Luke Bulatovica, dr
Tomislava KariSika, dr Rasima Agic¢a, dr Vuci¢a Popovic¢a, Milka Kljajevica,
Nedeljka Petrovi¢a, Dusana Obradovica, Vukié¢ Sukoviéa, Blaza Marijanovica,
Radomana Vukovi¢a i Radojka Veli¢koviéa, koji tvrde da ih je Ciki¢ oklevetao
u knjizi ,Gdje sunce ne grije“!’* U knjizi je Ciki¢ opisao muéenje i zlostav-
ljanje koje je dozivio neposredno poslije hapsenja i u bjelopoljskom zatvoru
1994. godine, nakon optuzbe da je navodno radio protiv ustavnog uredenja
Crne Gore na stvaranju drzave Sandzak. Ciki¢, inace tesko o$te¢enog vida,
tada je, zajedno sa drugim pripadnicima Stranke demokratske akcije (SDA),
u politickom procesu optuzen je da je, u svojstvu snajperiste, pripremao tero-
risticke akcije. Svi optuzeni u ovom montiranom procesu uklju¢ujuéi i Cikica
su abolirani i ispla¢ena im je naknada Stete za protivpravno lisenje slobode.
Prijave mucenja i zlostavljanja i Ciki¢a i drugih pripadnika SDA, prije zatva-
ranja i u zatvoru, nikada nisu procesuirane, iako su iznijete pred sudom 1994.
i 1995. godine i vi$e puta ponovljene u medijima, posebno u nedjeljniku Mo-
nitor. Ciki¢u se sudi u odsustvu, iako je rije¢ o skracenom postupku u kojem
nisu ispunjene pretpostavke za sudenje u odsustvu okrivljenog.!97

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sabanovi¢

Krajem maja 2011. ESLJP donio je prvu presudu protiv Crne Gore zbog
povrede prava na slobodu izrazavanja. U presudi Sabanovic¢ protiv Crne Gore
i Srbije!?’® utvrdeno je da je podnosiocu predstavke prekr$ena sloboda izra-
zavanja tako $to je uslovno osuden za klevetu na tri mjeseca zatvorske kazne.
Sabanovi¢ je, kao direktor javnog preduzeca za vodosnabdijevanje, reagovao
na novinski izvjestaj iz februara 2006. godine, u kome je objavljeno, na osno-
vu izvjestaja inspektora za vode, da je voda kod Herceg Novog zatrovana.
Sabanovi¢ je to demantovao i izjavio da je inspektor koji je sacinio izvjestaj
radio u korist dvije privatne firme, i po nalozima DPS-a, tada vladajuce par-
tije u hercegnovskoj opstini. Sud je potvrdio pravo da se u dobroj namjeri sa-
opstavaju informacije o pitanjima od javnog interesa, ¢ak i kada su u pitanju
neistinite i $tetne izjave o pojedincima i naglasio da se mora uzeti u obzir da
li su u pitanju izjave koje se ticu privatnog zivota neke osobe ili izjave koje
se ti¢u njegovog ponasanja i stavova u svojstvu sluzbenika. Takode, Sud je
ocjenio razumnom duznost direktora Vodovoda Sabanovi¢a da odgovori na
navode inspektora za vodu, kao i da su se kritike koje je Sabanovi¢ iznio na
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»Vanja Calovi¢ nije oklevetala Zeljezaru“, Vijesti, 11. februar 2011.

»Ljekarski izvjestaj potpisao tuzilac®, Vijesti, 25. septembar 2010.

Informacije o predmetu dostupne u arhivi Akcije za ljudska prava.

Sazetak presude dostupan na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Slucaj_SA-
BANOVIC_protiv_CG_-I_SRBIJE.pdf.
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rac¢un inspektora ticale zvani¢nih stavova drzavnog sluzbenika, a ne njegovog
privatnog zivota, pa su u tom slucaju granice prihvatljive kritike Sire.

Prekrsajni postupci

Fotoreporter dnevnika Vijesti, Boris Pejovi¢, u aprilu 2010. po drugi put
je osuden da plati 500 eura zbog kr$enja Zakona o javnom redu i miru, na-
kon $to je Vijece za prekr$aje ukinulo prvostepenu odluku u oktobru 2009.
godine. Pejovi¢ je osuden jer je kao fotoreporter lista Republika, za vrijeme
$trajka radnika ,,Ritam trejda“ ometao policiju, jer nije postupio po naredenju
policajca Z. T. da se udalji od vozila za privodenje i da li¢ne podatke. Pejovi¢
je ponovo uloZio zalbu, ali je u meduvremenu postupak zastario.!?”” U vezi
istog dogadaja Pejovi¢ je podnio tuzbu protiv policajca Z.T. zbog vrijedanja i
maltretiranja u policijskoj stanici. Ovaj postupak je obustavljen nakon $to se
policajac Z. T. izvinio Pejovi¢u.!9”8

Izvrsni direktor Agencije za telekomunikacije Zoran Sekuli¢, u februaru
2011. prekrsajno je kaznjen sa 550 eura jer je u januaru, na javnom mjestu,
ispred redakcije Vijesti, vrijedao novinara Vijesti Miodraga Babovic¢a.l”° Ba-
bovi¢ je vide puta pisao o finansijskom poslovanju Agencije, tro$enju novca i
drugim navodnim neregularnostima u radu Agencije.

Parnicni postupci za naknadu Stete zbog povrede Casti i ugleda

Colovi¢ protiv Koprivice (urednik Liberala). - Pocetkom 2010. godine Evropski
sud za ljudska prava komunicirao je drzavi predmet zasnovan na predstavci Ve-
seljka Koprivice, nekadas$njeg urednika lista Liberal, koji je pravosnazno osuden
za klevetu u martu 2008. godine, posle sudenja koje je trajalo 14 godina. Naime,
Visi sud u Podgorici pravnosnaznom presudom!% duplirao je iznos naknade
Stete dosuden prvostepenom presudom!®! protiv bivieg glavnog urednika lista
»Liberal, Veseljka Koprivice i Liberalnog saveza, osnivaca lista, zbog klevete
Bozidara Colovica, urednika Radiotelevizije Crne Gore u vrijeme ratova deve-
desetih na teritoriji bivSe Jugoslavije. Presudeno je na $tetu tuzenih zbog toga
$to je ,,Liberal“ 1994. godine objavio da je protiv Colovica i jos 15 drugih no-
vinara Haski tribunal pokrenuo postupak utvrdivanja krivi¢éne odgovornosti, a
$to je 2002, na zahtjev Osnovnog suda u Podgorici, Tribunal demantovao. Ipak,
ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu razmatrali da li je tuzeni pisao o pita-
nju od izuzetnog javnog interesa, kao ni da li je on imao opravdanog razloga da

1077
1078
1079
1080

»» Jos forsiraju pogre$nu odluku®, Vijesti, 6. maj 2010.

»Policajac se izvinio®, Vijesti, 8. Oktobar 2010.

»Za vrijedanje novinara mora da plati 550 eura®, Vijesti, 15. februar 2011.

Presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
drugostepena_presuda-veseljko_koprivica.pdf.

Presuda osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/prvostepena_presuda_veseljko_koprivica.pdf.
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povjeruje u istinitost informacije koju je dobio iz inostranstva u vrijeme kad ju
je bilo nemoguce provjeriti u Haskom tribunalu.!%? Vrhovni sud je, odlu¢ujuéi
po zahtjevu za reviziju, potvrdio prvostepenu presudu i obavezao Koprivicu da
plati 5000 eura i sudske troskove. Ni u presudi Vrhovnog suda nema obrazlo-
zenja u odnosu na standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, ve¢ je
u jednoj recenici iskazano da na osnovu ¢lana 10 EKPS Koprivica nije imao
pravo da objavi sporne navode. Donosenje presude Evropskog suda za ljudska
prava u ovom predmetu o¢ekuje se u 2011. godini.

Kusturica protiv Nikolaidisa (novinar Monitora). — Ustavni sud Crne Gore jo$
uvijek nije odlucio po ustavnoj zalbi podnijetoj protiv presude Vrhovnog suda
po reviziji, kojom je potvrdena pravosnazna presuda Viseg suda u Podgorici,
kojom su, po tuzbi reditelja Emira Kusturice, na naknadu $tete zbog povrede
Casti i ugleda od 12.000 eura osudeni crnogorski nedjeljnik Monitor i nje-
gov novinar, knjizevnik Andrej Nikolaidis. Osnovni sud u Podgorici je 2006.
odbio kao neosnovanu tuzbu reditelja Emira Kusturice protiv crnogorskog
nedjeljnika ,,Monitor®, njegovog osnivaca, kao i novinara Andreja Nikolaidisa
kojom je od njih trazio naknadu $tete u visini od 100.000 eura, zbog neistini-
tih informacija objavljenih u Monitoru 2004. godine.!%3 Nikolaidis je u spor-
nom tekstu ,DzZelatov Segrt®, pisao, pored ostalog, o Kusturi¢inim stavovima
o ratu u Bosni i Hercegovini koji je voden devedesetih godina proslog vijeka.
U obrazloZenju presude Osnovnog suda citirano je $est standarda iz presuda
Evropskog suda za ljudska prava. Ipak, Visi sud je je 2008. donio presudu,
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev i nalozeno Nikolaidisu i nedjeljniku Mo-
nitor da Kusturici plate 12.000 eura nematerijalne $tete.!%* U svojoj presudi,
Visi sud je odbacio argumentaciju Osnovnog suda bez pozivanja na praksu
Evropskog suda za ljudska prava.l%° Vrhovni sud je 2009. potvrdio presudu
prema kojoj su Nikolaidis i nedjeljnik Monitor obavezni da Kusturici plate
12.000 eura.!9%¢ Presuda se ne zasniva ni na jednom standardu utvrdenom
u praksi Evropskog suda za ljudska prava, kao npr. da sloboda izrazavanja
podrazumijeva i izjave o pitanjima od javnog interesa koje i ,,vredaju, $okira-
ju i uznemiravaju®, ve¢ se navodi da je Nikolaidis pogrijesio zbog koris¢enja
previse jakog sarkazma i ironije.

Jankovié protiv Milovca (NVO aktivista). - Presudom Osnovnog suda u Pod-
gorici u februaru 2010, odbijena je tuzba politi¢ara i tadasnjeg gradonacelnika

Cetinja Milovana Jankovica, kojom je od suda trazio da se Dejan Milovac, ak-
1082 Detaljnije vidjeti u saopstenju Akcije za ljudska prava na linku: http://www.hraction.org/
wp-content/uploads/saopstenje_presuda_koprivica.pdf

1083 presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/prvostepena-presuda-osnovnog-suda.pdf

1084 presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
drugostepenapresudavisegsuda.pdf

Komentar Akcije za ljudska prava na ovu presudu vidjeti na: http://www.hraction.
org/?p=77

Presuda Vrhovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/?p=77
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tivista NVO MANS obaveze na isplatu iznosa od 3,05 €, na ime pretrpljenih
bolova zbog povrede ¢asti i ugleda.!%” Jankovi¢ je tuzio Milovca zbog izjave
da je Jankovi¢ zloupotrijebio polozaj prilikom prodaje zemljista. U presudi je,
izmedu ostalog, navedeno da sud smatra bitnim, da je tuzilac imao mogu¢-
nost da sazivanjem konferencije za $tampu, dakle, na uobi¢ajen nacin na koji
politi¢ari komuniciraju sa medijima i putem kojih $alju poruke u javnost, da
odgovor vezano za cjelokupni postupak prodaje zemljista, koji je nesumnji-
vo izazvao veliko interesovanje javnosti. Naprotiv, tuzilac je umjesto takvog
oc¢ekivanog postupanja, zatrazio sudsku zastitu, pa je sud takvo ponasanje tu-
zioca ocijenio kao postupanje kojim se nastoji ostvariti cilj koji nije spojiv sa
prirodom i drustvenom svrhom instituta naknade nematerijalne stete na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ugleda i ¢asti.

Lazovic protiv Sadikovica. - Zoran Lazovi¢, visoki funkcioner Agencije za na-
cionalnu bezbjednost, tuzio je Seada Sadikovi¢a, novinara nedjeljnika Moni-
tor, zbog povrede Casti i ugleda jer je novinar u jednoj recenici prenio sustinu
teksta objavljenog u stranom nedeljniku, u kome je tuzilac predstavljen kao
zadtitnik organizovanih trgovaca drogom. Prvostepeni sud je u maju 2010.
oslobodio novinara odgovornosti, nasavsi, pored ostalog, da on nije imao na-
mjeru da uvrijedi tuZzioca, ve¢ da doprinese javnoj polemici od opsteg interesa,
$to je, prema ocjeni suda, ,,svakako borba protiv organizovanog kriminala“!8
Visi sud u Podgorici u oktobru 2010. preinacio je prvostepenu presudu i usvo-
jio tuzbeni zahtjev, nasavsi da je novinar odgovoran jer je objavio neistinite
informacije koje su uvredljive.'%° Visi sud nije razmatrao da li je tekst dopri-
nio debati od javnog interesa, niti je utvrdivao da li je tuzeni imao namjeru
da uvredi tuzioca ili ne, uprkos praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji
je u svojim presudama utvrdivao: (1) da li se sloboda izrazavanja ¢ije se ogra-
nicenje zahtjeva, ticala debate od legitimnog, opsteg drustvenog interesa i (2)
da li je novinar u svemu tome postupao savesno, u tzv. dobroj vjeri — bona
fidae. Visi sud nije razmatrao ni da li je novinar imao pravo da prenese sustinu
navoda iz inostranog medija, iako se od tih navoda nije izric¢ito ogradio, niti
ih je prihvatio kao svoje, iako je Evropski sud za ljudska prava u vrlo slicnom
sluc¢aju (Thoma protiv Luksemburga) zakljucio da je osuda novinara zbog istog
postupka prekrsila njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Interesantno je da je
u ovom slucaju pokrenuto pitanje ,,principa“ a ne visoke naknade Stete, jer je
tuzilac na ime obestecenja zahtijevao i dobio samo 1 euro.

Kekovi¢ protiv Simonoviéa (novinara Dana). - Visi sud u Podgorici je u
maju odbio tuzbeni zahtjev bivSeg $efa SDB-a Vladimira Kekovi¢a kojim je

1087 presuda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/mans2_milo-
van_jankovic.pdf.

1088 presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/drugostepenapresudavisegsuda.pdf.

1089 presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
Sead_Sadikovic-Visi_sud.pdf.
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zahtijevao 15.000 eura od novinara Dana Buda Simonovi¢a na ime naknade
nematerijalne $tete. Kekovi¢ je tuzio Simonovica jer ga je u tekstu objavljenim
u februaru 2009. godine, navodno, proglasio odgovornim za kradu dragulja
sa hridc¢anske relikvije Filermose.!0%

Barovié protiv Radeviéa (novinara Vijesti). - Osnovni sud u Podgorici je u
oktobru 2010. odbio tuzbeni zahtjev podgori¢kog biznismena Veselina Ba-
rovica, koji je na ime naknade $tete od novinara Vijesti Komnena Radevica
zahtijevao 100.000 eura. Povod za tuzbu je bio Radevicev izvjestaj sa sudenja
za ubistvo policijskog funkcionera Slavoljuba Scekica, u kojem se pominje da
je u atentatu koris¢eno Barovicevo vozilo. Sud je u presudi konstatovao da je
novinar Radevi¢ vjerno prenio desavanja iz sudnice bez dodavanja li¢nih sta-
vova, te da Barovi¢ nije pruzio dokaze da on nije vlasnik spornog vozila.1%!

MNSS B.V. protiv Calovi¢ i NVO MANS. — Presudom Osnovnog suda iz no-
vembra 2010. odbijen je tuzbeni zahtjev kojim su tuzioci MNSS B.V. iz Ho-
landije, AD Zeljezara Niksi¢ zahtijevali da se tuzeni Vanja Calovi¢ i Mreza
za afirmaciju nevladinog sektora obavezu da po osnovu naknade nemateri-
jalne Stete zbog povrede poslovnog ugleda i prava li¢nosti tuziocima solidar-
no isplate iznos od 36.000,00 €. U presudi je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Za
pravnu primjenu ¢lana 10 Evropske Konvencije karakteristi¢no je da stiti i
izrazavanje koje nosi sa sobom rizik nano$enja Stete ili zapravo $teti interesi-
ma drugih, jer, obi¢no, misljenja koja imaju vecinu nijesu izloZena riziku da
dode do intervencije Drzave i upravo zbog toga zastita koja se pruza ¢lanom
10 takode obuhvata informacije i misljenja koja izrazavaju i male grupe ili ¢ak
i pojedinac, kada takvo izrazavanje $okira ili makar izaziva veliko intereso-
vanje vecine, usled raspravljanja o pitanjima koja su od javnog interesa.“1%2

Zatvorski strazari i bjelopoljski ljekari protiv Ibrahima Cikica. - U 2010. je
pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju nastavljeno sudenje Ibrahimu Ciki¢u
za naknadu $tete, po tuzbi sluzbenika zatvora i bijelopoljskih ljekara: Luke
Bulatovi¢a, dr Tomislava Karisika, dr Rasima Agic¢a, dr Vuci¢a Popovica,
Milka Kljajevi¢a, Nedeljka Petrovi¢a, Dusana Obradovic¢a, Vukié Sukoviéa,
Blaza Marijanovi¢a, Radomana Vukovica i Radojka Velickovi¢a. Tuzbeni za-
htjev iznosi 120.000 eura. Isti tuZioci su Cikica tuzili i privatnom krivi¢cnom
tuzbom zbog klevete, zbog navoda koje je objavio u knjizi ,Gdje sunce ne
grije“19%3 U februaru 2011. godine sud je donio re$enje o prekidu parni¢nog
postupka protiv Ciki¢a do okonéanja krivi¢nog postupka.!0%*
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»Kekovi¢ se dzabe Zalio, Dan, 7. maj 2010.

Presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/veselin_barovic-dailly_press_radovic.pdf.

Presuda Osnovnog suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/mans_zeljezara.pdf

1093 vyrigj gore, str. 330.
1094
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Informacija dobijena od Advokatske kancelarije Prelevi¢, koja zastupa Ibrahima Cikiéa.
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Sloboda mirnog okupljanja

Opste

Clan 21 PGP:

Priznaje se pravo mirnog okupljanja. Vr$enje ovog prava moze da
bude predmet ograni¢enja nametnutih u skladu sa zakonom, a koja
su potrebna u jednom demokratskom drus$tvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, javne bezbjednosti, javnog reda ili radi zastite javnog
zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih lica.

Clan 11 EKPS:

Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja
s drugima, ukljuc¢ujuci pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega
radi zastite svojih interesa.

Za vrsenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim
onih koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drus-
tvu u interesu nacionalne bezbjednosti ili javne bezbjednosti, radi spre-
¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih. Ovim se ¢lanom ne sprecava zakonito ogra-
nic¢avanje vrenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave.

kupljanje je namjerno i privremeno prisustvo ljudi na javnom mjestu
u cilju zajednic¢kog izrazavanja misljenja.l%° Zastita slobode mirnog

okupljanja klju¢na je za stvaranje tolerantnog, pluralistickog drustva, u
kojem grupe razlicitih vjerovanja, navika ili politickog misljenja mogu mirno
da postoje zajedno.!?”® Mirno okupljanje je jedino koje uziva zastitu, ali se
ono mora tumaciti tako da podrazumijeva i okupljanja koja nerviraju ili ¢ak
vredaju druge, kao i ona koja privremeno ograni¢avaju prava drugih.!%’
Drzava je duzna da preduzme i aktivne mjere obezbjedenja skupova,
posebno u slucaju kada se odrzavaju skupovi kojima se iskazuju manjinski ili
nepopularni stavovi.!0%8
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OSCE/ODIHR - Venice Commission Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2™
edition (Smjernice OEBS-a i Venecijanske komisije o slobodi mirnog okupljanja), 2. jul
2010. http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OID=581

Baczkowski and others v. Poland, 2007, st. 64.
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Sloboda okupljanja obuhvata i ona okupljanja koja se odrzavaju na jed-
nom mjestu kao i ona u pokretu, tzv. protestne Setnje.! Vlasti su duzne da
u odredenoj mjeri toleri$u i ugrozavanje saobracaja, ali je dozvoljeno sankci-
onisati, na primjer, uzastopnu videsatnu blokadu auto-puta.!'% Da bi se zako-
nito ogranicilo pravo na slobodu mirnog okupljanja, konkretno ogranicenje
mora da bude zaista neophodno da bi se zastitili opravdani interesi, predvide-
ni u ¢lanu 21 PGP i stavu 2 ¢lana 11 EKPS.

Ustav Crne Gore garantuje slobodu mirnog okupljanja, bez odobrenja,
uz prethodnu prijavu nadleznom organu (¢l. 52, st. 1). Sloboda okupljanja
moze se privremeno ograniciti odlukom nadleznog organa radi sprjecavanja
nereda ili vr§enja krivicnog djela, ugrozavanja zdravlja, morala ili radi be-
zbjednosti ljudi i imovine, u skladu sa zakonom (¢l. 52, st. 2). Ustav dozvo-
ljava jo§ manji ob