Gz.br.1378/06

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom od sudije Ranke
Vukovic, kao predsjednika vijeca i sudija Vesne JoCi¢ i Rade Kovacevi¢, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuZioca Kujaci¢ Miljka, iz NikSi¢a, ul. Trebjeska br.16, koga
zastupa Kovacevic Predrag, advokat iz NikSica, Trg Slobode br. 19, protiv tuzenih JU
Media Mont D.o.0. iz Podgorice, ul. 13. jul bb i Nonkovi¢ SneZzane, zaposlene kod
prvotuzenog, koje zastupa NebojSa Asanovi¢, advokat iz Podgorice, radi naknade
Stete, v.s. 15.000,00 €, odluCujuc¢i po zalbi tuzenih izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2435/05 od 31.03.2006.godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 15.04.2008.godine, donio je

PRESUDU

PREINACAVA SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2435/05 od
31.03.2006.godine u dijelu izreke pod stavom prvim i drugim i sudi:

OBAVEZUJE SE prvotuzeni da tuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpijenih dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti isplati iznos od 3.000,00 €
sa pripadajucom kamatom pocev od 31.03.2006.godine do konacne isplate u roku od
15 dana po prijemu ove presude.

U preostalom dijelu mimo dosudjenog, a za iznos od 5.000,00 €, tuzbeni zahtjev se
odbija kao NEOSNOVAN.

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

POTVRDUIJE SE ista presuda u dijelu izreke pod stavom Cetvrtim kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenu i Zalba tuZioca koja se odnosi na taj dio
odbija kao neosnovana.

Zalba drugotuzene odbacuje se kao NEDOZVOLIENA.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2435/05 od 31.03.2006.godine odluceno
je:

«DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev u odnosu na I tuZenog, pa se obavezuje I
tuZzeni da tuZiocu na ime naknade Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova a zbog
povrijedjenih prava licnosti usled sadrZaja objavljenog u dnevnom listu «Dan», dana
25.06.2005.godine, isplati iznos od 8.000 € sa pripadajuéom zateznom kamatom



pocev od 31.03.2006.godine kao dana presudjenja, pa do konacne isplate, u roku od
15 dana po pravosnaznosti presude.

OBAVEZUIJE SE I tuZeni da tuziocu naknadi troSkove postupka, u iznosu od 389,90 €
a u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Tuzbeni zahtjev mimo usvojenog u stavu I dispozitiva presude u kom je tuzilac trazio
po istom osnovu iznos od joS 7.000 € u odnosu na I tuzenog se ODBIJA KAO
NEOSNOVAN.

Tuzbeni zahtjev u odnosu na II tuZzenog u cjelosti se ODBIJA KAO NEOSNOVAN.»
Protiv te presude stranke su su blagovremeno izjavile Zalbu.

TuZilac je izjavio zalbu zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. Ukazuje da je
prvostepeni sud pogresno primijenio ¢l. 200. Zakona o obligacionim odnosima kada
je odbio tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu. Navodi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio da je tuzilac trpio jake duSevne bolove, imajudi u vidu Cinjenicu da je star 65
godina, udovac, otac troje djece, te kakve aluzije kod ljudi izaziva ostvarivanje
kontakta sa Zenskim osobama preko kontakt klubova i da konzervativha sredina u
kojoj zivi nema razumijevanja za takve postupke. IstiCe da je prvostepeni sud
pogresno primijenio ¢1.20 st.2. Zakona o medijima, u kome je predvidjeno pravo na
tuzbu za naknadu Stete protiv autora i osnivaca medija (solidarna odgovornost), ako
medij objavi programski sadrzaj kojim se vrijedja Cast ili integritet pojedinca.
Pravilnom primjenom ove odredbe nije trebalo odbiti tuZbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenu, tim prije Sto je ona potpisala tekst uz koji je objavljen faksimil racuna
sa svim njegovim podacima. Obzirom da drugotuzena dobro poznaje nacin rada
prvotuzenog nije smjela garantovati anonimnost tuZiocu. Zalbom je predloZeno da se
prvostepena presuda preinali i tuZiocu dosudi ukupan iznos traZzene naknade
nematerijalne Stete, odnosno iznos od jo$ 7.000 €, tako Sto Ce se obavezati oba
tuzena da Stetu naknade solidarno.

Tuzeni su blagovremeno izjavili zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. PrvotuZeni pobija prvostepenu presudu u cjelini, dok
drugotuzena osporava odluku o troskovima postupka. U Zzalbi se ukazuje da je
prvotuzeni objavio tekst istinite sadrZine, pa ne postoji osnov odgovornosti za
naknadu bilo kakve Stete tuziocu. TuZilac je sam dostavio telefonski raCun i propustio
da na istom izbriSe ime i prezime i broj svog telefona, a upravo zbog objavljivanja tih
podataka prvotuzeni je obavezan da tuZiocu isplati Stetu koju je utvrdio prvostepeni
sud. U Zalbi se ukazuje na pocinjenu bitnu povredu parni¢nog postupka, jer se iz
prvostepene presude ne vidi kako je, na koji nacin i po kom osnovu utvrdjeno da je
tuzilac pretrpio duSevne bolove u obimu i intenzitetu koji je sud utvrdio u svojoj
presudi. Sud nije proveo dokaz vjeStacenjem od strane stru¢nih lica koji su jedino
strucni i verifikovani da mogu donijeti misljenje o postojanju dusevnih bolova. Sa tih
razloga prvostepena presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer je
zahvacena bitnom povredom iz €l. 367. st. 2. tac. 15. ZPP-a. PogreSnu primjenu
materijalnog prava Zalioc vidi u tome Sto prvostepeni sud u obrazlozenju presude ne



pominje ¢l. 21. st. 3. Zakona o medijima, na koji se prvotuzeni pozivao, iako su se u
ovom slucaju stekli uslovi za primjenu navedenog materijalnog propisa, jer je
informacija i novinarski tekst istinit i nije bilo namjere da se podstiCe na
diskriminaciju, mrznju i nasilje, dio su objektivhog novinarskog izvjestaja i u istom je
bila namjera da se kriti¢ki ukaZe na prevaru, zavist, kriminal i druge pojave. Stoga je
nepravilna primjena ¢l. 200. st. 1. ZOO kao osnov za dodjelu nematerijalne Stete, jer
nema dokaza da je tuZilac pretrpio Stetu. U radnjama prvotuzenog nema
protivpravnosti, jer je prvotuzeni radio u svemu po novinarskom kodeksu i Zakonu o
medijima, a tuzilac nije dokazao da je nastala Steta na koju se poziva. Zalbom se
takodje osporava i procenat za koji je sud utvrdio da je tuZilac uspio u sporu kao
nejasan i nerazumljiv. Drugotuzena je u cjelosti uspjela u sporu pa je prvostepeni
sud trebao da obaveZe tuZioca da drugotuzenoj naknadi troSkove postupka po AT-u.
Zalbom je predloZzeno da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudjenije.

Odgovori na Zalbe nijesu podnijeti.

Ispitujuci prvostepenu presudu, povodom izjavljenih Zalbi, u smislu ¢l. 379. ZPP-a,
ovaj sud je nasao da je Zalba tuZioca neosnovana, dok je Zalba prvotuzenog
djelimi¢no osnovana, a Zalba drugotuzene nedozvoljena.

Prvostepena presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni povredom iz ¢l. 367 st.
2. taC. 15 ZPP-a, na (Cije postojanje ukazuju tuzeni.lzreka presude je jasna i
razumljiva, ne protivrje¢i samoj sebi i razlozima kojih ima dovoljno i u svemu
proizilaze iz sadrzine spisa i dokaza koje je sud u postupku izveo. Za svoju odluku
prvostepeni sud je dao valjane i dovoljne razloge o svim cinjenicama koje su od
odluénog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava, pa se prvostepena
presuda mogla ispitati od strane ovog suda.

Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je tuZilac dana 20.06.2005.godine dnevnim
novinama "Dan" poslao pismo sa molbom da ga objave, Zeleci da upozna javnost sa
problemom koji je nastao zbog pozivanja kontakt kluba "Bojana" iz Podgorice, Ciji je
oglas ranije objavljen u tom dnevnom listu, i zbog Cega je dobio telefonski racun u
iznosu od 5.200€, i da ukaze i upozori na prevaru. U cilju dokazivanja tvrdniji iznijetih
u pismu, tuzilac se pozvao na telefonski racun koji je u prilogu pisma dostavio
dnevnom listu. U pismu je izriito naglasio da ne Zeli da se njegovo ime objavljuje.
Kako su tuzeni postupili suprotno i otkrili njegov identitet, i time izvrSili povredu
njegovih licnih prava, ugleda i Casti, zbog ¢ega je trpio dusevne bolove, tuzilac je
trazio naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpio.

Prvostepeni sud je u postupku utvrdio da je u izdanju dnevnog lista "Dan" od
25.06.2005.godine objavljeno preuredjeno pismo tuzioca pod naslovom "Zbog dame
pod Sifrom 511 Telekomu duzan 5.205.59€". Objavljeni tekst potpisala je
drugotuzena, kao autor, i u tekstu ne navodi ime tuZioca, ve¢ ga oznacava kao
"NikSi¢anina Cije su ime i prezime poznati redakciji". Na istoj strani dnevnih novina
objavljen je faksimil telefonskog racuna sa svim podacima tuZioca, tj. imenom i
prezimenom, adresom, telefonskim brojem i iznosom racuna. 1z iskaza drugotuzene u



svojstvu parnicne stranke prvostepeni sud je zakljucio da je ona, nakon dostavljanja
pomenutog pisma dnevnom listu, kontaktirala sa tuZiocem i trazila da u tekstu objavi
njegovo ime i prezime, Sto je tuzilac odbio, iznoseéi kao razloge sredinu iz koje
dolazi, te da ne Zeli da se sazna da je ostvarivao kontakte sa pomenutim klubom, a
pogotovo ne Zeli da mu to saznaju sinovi, pa je odbio i predlog da mu se objave
inicijali u tekstu. DrugotuZena je napisani tekst, u kojem nije otkrila identitet tuzioca,
dostavila uredniku dnevnog lista, i uz tekst je dostavila telefonski racun koji je tuzilac
poslao redakciji, ne znajuci da ¢e uz tekst biti objavljen faksimil rauna. Na osnovu
ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je prvotuzeni
povrijedio li¢na prava tuzioca, zbog ¢ega je odgovoran da mu naknadi nematerijalnu
Stetu koju je zbog toga pretrpio, pa je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev u odnosu na
njega,dok je u odnosu na drugotuZzenu tuzbeni zahtjev u cjelosti odbio kao
neosnovan, zakljuCujuéi da ne postoji odgovornost drugotuZzene za naknadu
nematerijalne Stete tuZiocu, i odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljuio da postoji odgovornost
prvotuzenog za povredu prava li¢nosti i naknadu nematerijalne Stete koju je tuzilac
usljed toga pretrpio. Prvotuzeni je odgovoran jer je objavljivanjem li¢nih podataka
tuzioca, koji se nalaze na telefonskom raCunu, objavio njegove privatne podatke,
znajudi, ili je pak morao znati, da ¢e otkrivanje identiteta tuZioca dovesti do povrede
prava licnosti tuzioca, povrede ugleda i Casti, obzirom na sadrzinu teksta koji je
objavljen i cjelokupan dogadjaj zbog kojeg se tuZilac obratio dnevnom listu "Dan".
InacCe, objavljivanjem podataka koji otkrivaju identitet tuZioca zadire se u privatni
zivot tuzioca, a prvotuzenom je bilo poznato, ili je moralo biti poznato od strane
drugotuzene, kao autora, da je tuzilac insistirao na anonimnosti.

Naime, prilikom utvrdjivanja odgovornosti za povredu prava li€nosti u prvom redu
treba imati u vidu sadrzinu informacija ili iskaza koji su objavljeni, odnosno njenu
sposobnost da se njome povrijedi oznaceno li¢no pravo. Neistinita informacija je vec
samom svojom sadrzinom podobna da prouzrokuje povredu prava li¢nosti i time
odgovornost za nov€anu naknadu nematerijalne Stete, a u mnogim slucajevima i
krivicno-pravnu odgovornost. Medjutim, ukoliko je autor objavio istinitu informaciju,
ona u vecini slu¢ajeva ne bi bila podobna da povrijedi pravo li¢nosti i ne bi bila osnov
za odgovornost za novCanu naknadu. Medjutim, po misljenju ovog suda,
objavljivanje informacije iako je istinita nije dopusteno kada je takva informacija
objavljena sa namjerom omalovazavanja, ili njeno objavljivanje moze dovesti do
omalovazavanja li¢nosti, kada zadire u privatnost , tj. iznosi prilike iz privatnog Zivota
iako je istinita. Razlozi za ovo su, po misljenju ovog suda, u Cinjenici da je privatni
Zivot veca vrijednost od istine i da uopste nije dopusteno baviti se njime, bez obzira
na istinitost ili neistinitost informacija i nema opravdanog interesa za objavljivanje
bilo kakve informacije iz privatnog Zivota licnosti.

Imajuci u vidu cinjenino stanje koje je utvrdeno u postupku, objavljeni tekst sa
izostavljenim dijelom o identitetu tuzioca bi bio neskodljiv za tuzioca, a time ne bi ni
mogao predstavljati osnov odgovornosti prvotuzenog.Stoga, postupanje prvotuzenog
protivno navedenom povlaci gradjansko-pravnu odgovornost, jer objavljivanjem
podataka kojima je otkriven identitet tuZioca, protivho njegovoj izriCitoj volji, zadire
se u privatni Zivot tuzioca, sto, u kontekstu cijelog dogadaja, ima elemente povrede



licnih prava i ugleda i Casti tuZioca.Jer, na taj nacin otkrivene su radnje tuzioca koje
se odnose na pozivanje kontakt klubova i koriSéenje njihovih usluga i cijeli dogadaj je
dobio pogrdne i podsmjesljive komentare u sredini u kojoj Zivi tuzilac, posebno zbog
njegovih godina, narusilo njegov ugled i ¢ast, dovelo do osude okoline i porodice,a
sve skupa narusilo psihiCku ravnotezu tuzioca,sto je sve prouzrokovalo posljedice u
vidu dusevnih patnji koje je tuzilac trpio,Cija jaCina i intenzitet opravdavaju isplatu
naknade nematerijalne Stete, primjenom odredbi ¢l.154 st.1, ¢l.155 i ¢1.200 ZOO.

Pri odmjeravanju jacine i trajanja dusSevnih bolova prvostepeni sud, po misljenju
ovog suda, nije pravilno primijenio odredbu ¢1.200 ZOO kada je visinu nematerijalne
Stete odmjerio u iznosu kako to proizilazi iz izreke prvotepene presude. Jer, cijeneci
znaCaj povrijedenog dobra,a imajuci u vidu da je svrha pravicne naknade, kao oblika
otklanjanja Stetnih posledica, satisfakcija za pretrpljenu neimovinsku Stetu ¢iji je cilj
uspostavljanje narusene psihicke ravnoteze,ovaj sud nalazi da dosudivanje naknade
nematerijalne Stete u iznosu od 3000 € predstavlja dovoljnu satisfakciju da se
poremecena psihicka ravnoteza kod tuzioca dovede u stanje u kojem je bila prije
nastupanja Stetnog dogadjaja. Stoga je, cijeneci sve okolnosti slucaja, preinacio
prvostepenu presudu u odnosu na prvotuzenog u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev u
odnosu na prvotuzenom djelimi¢no usvojen i naknadu nematerijalne Stete tuziocu
dosudio u navedenom iznosu od 3000 €, dok je u preostalom dijelu od 5000 €
tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog odbio kao neosnovan, kako to proizilazi iz
izreke ove presude.

Inace,ovaj sud nalazi da je zaklju¢ak prvostepenog suda o nepostojanju odgovornosti
drugotuzene pravilan.Naime,iako odredba ¢l. 20 Zakona o medijima predvida
solidarnu odgovornost autora i osnivata medija zbog objavljivanja programskog
sadrzaja kojim se naruSava zakonom zastic¢eni interes lica ili kojim se vrijeda Cast ili
integritet pojedinca, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da postoje okolnosti koje
iskljuCuju odgovornost drugotuzene.Jer, prvostepeni sud pravilno nalazi da u
radnjama drugotuzene ne postoji odgovornost za povredu prava licnosti tuzioca. Ovo
stoga Sto je tokom postupka nesporno utvrdjeno da je drugotuZena, kao autor
teksta, u svemu ispoStovala izricit zahtjev tuZioca za anonimnoScu i u objavljenom
tekstu nije koristila ni inicijale njegovog imena i prezimena. Te Ccinjenice, i po
misljenju ovog suda, ukazuju na nepostojanje odgovornosti drugotuzene, pa se u
zalbi tuZioca neosnovano osporava ovakav zaklju€ak prvostepenog suda i odluka
kojim je tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenu u cjelosti odbijen kao neosnovan.

Zalbom prvotuzenog se neosnovano ukazuje da je tuZilac sam dostavio telefonski
racun i da na raCunu nije precrtao, odnosno prikrio svoje licne podatke. Ovaj sud
nalazi da je tuZilac racun kojim potvrdjuje tacnost svojih tvrdnji morao dostaviti sa
svojim licnim podacima, jer, u suprotnom, ne bi mogao dokazati istinitost svojih
tvrdnji. Medjutim, tuzilac je izriCito izjavio da ne Zeli da se otkrije njegov identitet,
¢ak se protivio objavljivanju inicijala svog imena i prezimena, 5to je u postupku
potvrdjeno iskazom drugotuZene koji je prvostepeni sud pravilno cijenio, pa ovaj
Zalbeni navod prvotuZzenog nema osnova.

Takodje je bez osnova ukazivanje prvotuZzenog na pogreSnu primjenu materijalnog
prava iz odredbe ¢l.23 Zakona o medijima koja iskljucuje odgovornost ukoliko je



objavljena istinita informacija, a ovo sa razloga koji su naprijed navedeni. Jer, po
nalazenju ovog suda, objavljivanje informacije koja zadire u privatni Zivot lica, pa
makar bila i istinita, vodi povredi prava na postovanje privatnog porodi¢nog Zivota,
kao jedno od prava i sloboda zasticenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima-
¢l.8, a samim tim povlaci odgovornost zbog povrede prava i obavezu na naknadu
nematerijalne Stete koja je iz toga proistekla.

Zalbom se neosnovano istite da je duSevne bolove jedino moguce utvrditi
vjeStaCenjem strucnog lica-vjeStaka.Jer,éast i ugled, kao moralne i vrednosne
kategorije, predstavljaju skup vrijednosti koje karakteriSu pojedinu li¢nost, i to
unutrasnje ili subjektivne(¢ast) i spoljne ili objektivne(ugled). Stoga se svaka povreda
ovih moralnih vrijednosti subjektivno manifestuje kod li¢nosti Cija su prava
povrijedena, pa takav subjektivni osjecaj nije mjerljiv putem izjaSnjavanja vjestaka,
kao Sto je to moguce kod duSevnih bolova, fizickih bolova i straha koji nastaju
umanjenjem Zivotne aktivnosti nekog lica.

Ovaj su d je preinacio i odluku o troSkovima parni¢nog postupka sadrzanu u stavu
drugom izreke prvostepene presude u smislu ¢l. 163.st.2 ZPP-a, pa je, primjenom
¢l.152 st.2 ZPP-a, cijeneci uspjeh tuzioca i prvotuzenog u sporu, odlucio da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka, kako to proizilazi iz izreke ove presude.

Kako prvostepena presuda ne sadrzi posebnu odluku o troSkovima postupka u
odnosu na drugotuzenu, a drugotuzena nije podnijela predlog za donoSenje
dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka u smislu ¢1.349 st.3 ZPP-a,to zalbom ne
moze osporavati odluku koja nije donijeta , zbog €ega je ovaj sud Zalbu drugotuzene
odbacio kao nedozvoljenu.

Sa izloZzenog, primjenom ¢1.387. tac.4.i ¢1.395 st.1 i st.3 ZPP-a odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI

dana,15.04.2008.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ranka Vukovic,s.r.

Za tagnost otpraykd ovjerava
ovladéesni stizbenik sTda
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