
Р.Ьг.2435/05

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao pгvostepeni, рагпкп', sudije Senka Danilovic,
гjesavajuCi u pгavnoj stvaгi tuZioca KujaCic Mi/jka iz Niksica ul. Tгebjeska Ьг. 16 koga
zastupa Kovacevic Pгedгag adv. iz Niksica, Tгg Slobode Ьг. 19, pгotiv tuzenih JU Media
Mont й.о.о. iz Podgoгice, ul. 13 jul ЬЬ i Nonkovic Snezane, zaposlene kod 1 tuzenog,
oboje tuzenih zastupa NebojSa Азапомс adv. iz Podgoгice, гadi naknade stete, ч.з. 15.000
euгa, nakon glavne i javne гaspгave zakljucene dana 02.0З.2006.g0diпе u pгisustvu tuzioca,
рцпогпосгнка tuzioca, 11 tuzene, te рцпогпосгика оЬа шйепа donio je dana
31.03.2006.g0dine

PRESUDU

DJEUMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev и odnosu па 1 tuienog/ ра se obavezuje 1 tuieni
· da tuiiocu па ime naknade stete zbog pretrp/jenih dusevnih Ьоюуг, а zbog povrijedjenih

prava /icnosti us/ed sadriaja objav/jenog и dnevnom /istu ''Dan'~dana 25.062005. godine
isp/ati iznos od 8.000 еuга sa pripadajucom zateznom kamatom роде» od 31.03.2006.g0dine
kao dana presudjenja/ ра do копоспе isp/ate/ и roku od 15dana ро pravosnaznosti presude.

OBAVEZUJE SE 1 tuieni da tuiiocu naknadi troskove роаиркг, и iznosu od 383/90 еuга а
и roku od 15dana ро pravosnainosti presude.

Tuibeni zahtjev mimo usvojenog и stavu 1 dispozitiva presude и kom je tuii/ac traiio ро
istom osnovu iznos od jos 7.000 еuга и odnosu па 1 tuienog se ODBIJA КАО
NEOSNOVAN.

Tuibeni zahtjev и odnosu па II tuienu и cje/osti se ODBDA КАО NEOSNOVAN.

О Ь г а z I О z е nj е

Tuzilac je u tuzbi пауео da je dana 20.06.2005.g0dine poslao pismo dnevnim novinama
"Dan", sa molbom da ga objave, а povod je Ыо veliki telefonski гаёцп koji je dobio zbog

· pozivanja kontakt kluba "Bojana" iz Podgoгice Ciji je oglas Ыо objavljen u dnevnom listu
"Dan", i pozivajuCi koji je pгetгpio stetu od 5.200 euгa. Razlog zbog koga se obгatio 1
tuzenom je Ыо da zeli upoznati javnost sa svojim ргоЫетот, te upozoгi dгuge da пе budu
pгevaгeni па isti пабп, U svom pismu je izгicito je naglasio da zeli da ostane anoniman, te da
se njegovo ime пе objavljuje. U subotu dana 25.06.2005.godine objavljeno je pгeuгedjeno
pismo tuzioca pгeko skoгo citave stгanice pod naslovom "lbog dame pod sifгom 511
Telekomu duzan 5.205,59 euгa". Tekst je potpisala dгugotuzena kao njegov autoг. U citavom
tekstu autoг пе pominje ime tuzioca oznacavajuci ga kao nikSicanina cije su ime i pгezime
poznati гedakciji, ali па istoj stгani je objavljen faksimil cijelog telefonskog габцпа tuzioca sa
svim njegovim podacima ukljucujuCi i ime i pгezime, adгesu, telefonski bгoj itd. Nakon
objavljivanja navedenog teksta tuziocu se zivot iz koгijena pгomijenio. Penzioneг od 65
godina koji je zivio miгnim zivotom, udovac, otac 3 djece koji imaju svoje poгodice,
odjednom je postao pгedmet ismijavanja. Komsije i pгijatelji, cak i bIiski гodjaci poceli su da
ga pгozivaju, da zbijaju Saleпа njegov гacun, ра je sa svima pгekinuo komunikaciju. Vise nije
imao sa kim da рорпса, da se ргоёега, da se posavjetuje. lbog toga je tгpio i jos uvijek tгpi
jake psihicke bolove, izgubio je i apetit, а pati i od nesanice, ра je usled svega ozbiljno
гazmisljao da napusti svoj гodni gгad i kucu, а penzioneгske dane pгovede negdje gdje

· nikoga пе poznaje. Pгedlozio je da sud usvoji tuzbeni zahtjev kao u dispozitivu pгesude pгi
бегпц je ostao i u zavгsnom izlaganjuu, а tгoskove postupaka je tгazio ро АТ.



Ршюгпосгик tuzenih je u odgovoгu па tuzbu naveo da ospoгava tuzbeni zahtev u cjelini, da
je tuzilac sam tгazio da tuzeni objavi tekst jeг je zelio da upozna javnost sa svojim
ргоЫетот kao da i njegov pгimjeг upozoгi dгuge па ропаёагпе kontakt kluba "Bojana", da
пе Ы i oni bili pгevaгeni па isti пабп, Takodje je cinjenica da je tuzilac pгedao tuzenom гасцп
da Ы isti Ыо objavljen kao dokaz visine telefonskog гасцпа. Ako je tuzilac zelio potpunu
anonimnost nije smio pгedati гасцп tuzenom da isti bude objavljen, i ako je pгedao гаёцп пе
vodeCi гаёцпа da su па njemu njegovo ime i pгezime, пе mogu mu biti kгivi tuzeni zbog

· sopstvene перайгпе. Dгugotuzena nije decidno ni jednom гijecju pomenula ime i pгezime
tuzioca. Cinjenica je da je objavljeni tekst istinit i da je vjeгno pгenijeto izlaganje tuzioca, а ni
sam tuzilac пе negiгa sadгZaj objavljenog teksta. Тцйеп! odgovaгaju samo za tacnost
pгenijete infoгmacije. U svemu su postupili ро zakonu о medijima i novinaгskom kodeksu, u
njihovim гadnjama пета pгotivpгavnosti i zbog svih navedenih гazloga pгedlazu da se
tuzbeni zahtjev u odnosu па оЬа tuzena odbije kao neosnovan. Ггоёкоуе postupka tгazili su
ро Ат.

U dokaznom postupku sud je pгoCitao tekst objavljen u dnevnom listu "Dan", dana
25.6.21005.godine pod naslovom "Zbog dame pod sifгom 511 Telekomu duzan 5.205,59",
sasluSaoшйюса u svojstvu раггпёпе stгanke, te dгugotuzenu u svojstvu раппспе stгanke.
Nakon savjesne i bгizljive осепа svih dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i па osnovu
гezultate celokupnog postupka sud je odlucio kao u dispozitivu odluke, i za svoju odluku daje
sledece obrazlozenje:

U tekstu objavljenom u dnevnom listu "Dan", dana 20.06.2005.godine opisuje se dogadjaj
vezan za Niksieanina cije ime i prezime se пе pominju i navodi da je zrtva teske prevaгe

· opeгateгke zaposlene u konktakt klubu "Bojana". Taj Niksicanin je 8.05.2005.godine pozvao
taj konktakt klub i upitao za oglas pod sifгom 513, а operateгka mu je predlozila sifгu 511,
пауооес mu da pozive р'аса osoba pod pomenutom sifгom, da оп samo treba da dгZi
otvorenu telefonsku vezu i ёека da ga ta osoba pozove. То je i ucinio i tokom sledeeih 8
dana гazgovarao sa Tanjom, Evom i damom "511" koja se pгedstavila kao Snezana , гekla da
гadi u pгodavnici u Podgorici, da ima tгosoban stan i da je bogata. Kada Ы mu se ta Snezana
povгemeno javila rekla Ы da je u prodavnici , da ima posla i da эаёеке па vezi , da се mu se
javiti, а оп je tako cekao satima. Niksicka posta Ы па svaka 2 sata prekidala vezu , ali Ы ga
nakon toga neka od гadnica "Вojane" pozvala па mobilni telefon da mu kaze da ponovo
pozove, jeг ako vezu pгekine izgubice гed. Sve je to trajalo do 16.05.200З.gоdiпе kada su ga
pozvali iz Poste Niksic, pokazali mu гаёцп i bIokirali vezu ргета bгojevima koji оробпц sa
044 i 045. Kada je vidi koliki je гаёцп 5.205,59 euгa, razbolio se od muke.

Nesporno je medju stгankama da je tuzilac poslao 1 tuzenom pismo u kom je 1 tuzenog
obavjestio о predhodno opisanom dogadjaju, te da je zelio da se objavljivanjem takvog
pisma upozore dгugi da пе Ы bili pгevaгeni па пабп kao i оп. Takodje je nespoгno da
sadгZina teksta koji je objavljen u dnevnom listu, dana 25.6.2005.godine pod naslovom

· "Zbog dame pod sifгom 511 Telekomu duzan 5.205,59 euгa", koji je potpisala IIшйепа i u
sadгZini tog teksta navela da su ime i pгezime lica па koje se tekst odnosi poznati гedakciji,
odgovaгa sadгZini pisma koje je tuzilac poslao 1 tuzenom. Takodje je nespoгno da je uz tekst
koji je potpisala II tuzena objavljena i kopija telefonskog гacuna tuzioca sa licnim podacima
tuzioca - ime, pгezime, adгesa, bгoj telefona.

Spoгno je da li ovakav postupak tuzenih ima za posledicu stetu па stгani tuzioca
manifestovanu kгoz tгpljenje dusevnih bolova, te da li su tuzeni u obavezi takvu stetu
tuziocu da naknade.
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Saslusan u svojstvu раписпе stгanke tuzilac je пауео da ima 65 godina, da je vise od 2
. godine udovac, ima troje djece koji zive u Sгbiji, а da оп sam zivi u Niksicu u рогосйёпо] kuCi.
Pozivao je bгoj koji je objavljen u dnevnom listu "Dan" kao broj telefona kontakt kluba
"Вojana", i to infoгmativno, da Ы sa nekim mogao da рорпёа. Kada je dobio visoki telefonski
гаёцп, i kada je sazano zbog cega je гаёоп tako visok, napisao je pismo гedakciji "Dana", а
uz pismo poslao kopiju габцпа da Ы dokazao da govoгi istinu. Poslao je pismo гedakciji
"Dana" da Ы ih obavijestio sta mu se desilo, а sa namjeгom da se tako пезю пе desi i
nekom dгugom. Zelja mu je bila da upozoгi dгuge, jeг je shvatio da su lica iz tog kontakt
kluba pгevaгanti koji pljackaju naгod. Posle dva dana zvala ga je novinaгka Nonkovic
Snezana i pitala da li оп pгistaje da опа to pismo malo pгepгavljeno objavi u njihovim
novinama, nasta je оп pгistao, ali uz insistiгanje da se пе objavi njegovo ime i pгezime, ра
eak ni inicijali, jeг je оп cio zivot pгoveo u Niksicu i noгmalno je da nije zelio da sгedina u
kojoj zivi, гodbina i djeca saznaju za to.

II tuzena sasluSana u svojstvu раппбпе stгanke je izjavila da je ро pгijemu pisma u гedakciju
pomislila da je tema inteгesantna, da je pozvala шйюса jeг je pismo bilo neCitko i to па broj
telefona koji je оп naveo u pismu. Tгazila je od tuzioca da u tekstu koji се objaviti, objavi
njegovo ime i pгezime, Sto je оп odbio, iznio je svoje гazloge, naveo je da je NikSic mala

. sгedina, da пе zeli da se sazna, da mu to sinovi пе znaju, cak je odbio pгedlog da mu se
objave inincijali, te mu je опа kazala da se u njenom tekstu песе pojaviti njegovo ime i
pгezime, а pomenuto je i ispostovala. Tako se i desilo, i tekst poSto je napisala dostavila je
uгedniku, а uz tekst je dostavila i гаёцп koji je tuzilac poslao uz pismo гedakciji "Dana", ali
опа sa objavljivanjem kopije гаёцпа пета nista, to je posao гedakcije, опа nije sugeгisala
гedakciji da se taj габцп objavi, а pгoceduгa kod tuzenog je takva da kada se postupa ро
neeijem pismu kao sto je u konkгentom slucaju bilo, pismo sa pгilozima se cuva 30 dana, i
опа je imala obavezu i гасцп koji je Ыо pгilog pisma da vгati uгedniku sto je i uгadila, nije
smela da pгekгizi i ргезага nista, ni па pismu ni па гасцпц, опа kao novinaг odgovaгa samo
za опо sto je u tekstu otkucano а пе i za djelove koji su uokviгeni zajedno sa tekstom.

Iz saglasnih kazivanja tuzioca i II tuzene kao novinaгa koji je obгadjivao pismo tuzioca i па
osnovu istog objavio tekst pod naslovom "Zbog dame pod sifrom 511 Telekomu duzan
5.205,59 euгa", Sud je utvгdio da je tuzilac insistiгao da se u tekstu koji се biti objavljen па
osnovu njegovog pisma пе pojave njegovo ime i pгezime, eak ni inicijali, а sto je II tuzena i
ispostovala, ра je u dгugom pasusu pгedmetnog teksta i navedeno da su ime i pгezime
poznati гedakciji.

Nespoгno je da je uz pгedmetni tekst koji пе otkгiva indentitet tuzioca objavljena kopija
гаёцпа sa njegovim licnim podacima, а па osnovu koje je siгoka citalacka pubIika upoznata
sa indetitetom Niksieanina cije su ime i prezime poznati redakciji, а kako to piSe u samom
tekstu.

Ustav RCG u Clanu 35 st. 2 jemci slobodu stambe i dгugih vidova javnog obavjestavanja, а
Evгopska konvencija о Ijudskim pravima u cl. 10 predvidja pгavo па slobodu izrazavanja,
saopstavanja infoгmacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira па gгanice. Medjutim
ta sloboda informisanja nije apsolutna. 1 Evropska konvencija о Ijudskim pravima daje ргауо
drZavi da se mijesa u slobodu javnog informisanja, ali pod uslovima definisanim u cl. 10 st. 2
ро kom se sloboda cizrazavanja moze podгvrgnuti foгmalnostima, uslovima, ogгanicenjima iIi
kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom dгustvu u inteгesu nacionalne
bezbjednosti, teгitorijalnog integгiteta ili javne bezbednosti, radi spгecavanja neгeda ilCi
kгiminala, zastite zdгavlja iIi morala, zastite ugleda ili dгugih pгava, spereeavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u povjeгenju ili гadi oCuvanja autoriteta i nepгistrasnosti sudstva.
Dakle slucajevi ogгanicenja slobode izrazavanja, а koje pravo podгazumijeva saopstavanje
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informacija moraju biti predvidjeni zakonom. U konkretnom slucaju Zakon о medijima (SI.list
RCg, Ьг. 51/02 i 62/02), u cl. 4 st. 1 predvidja da se u medijima slobodno objavljuju
informacije i misljenja о pojavama , dogadjajima i licnostima, postujuci Ustav, zakon i eticka
pravila novinarske profesije. Sud nalazi da je tuzeni objavljujuci indentitet шйюса (па
posredan пабп kгoz objavljivanje kopije telefonskog габцпа), kao lica vezanog za
nesvakidasnji dogadjaj opisan u tekstu "Zbog dame podsifгom 511 Telekomu duzan 5.205,59
еига", grubo povrijedio clanom 20 Ustava RCGzajemceno pravo па privatnost, kao i u д. 8
Evгopske konvencije о Ijudskim pravima predvidjeno pravo па postovanje privatnog i
porodicnog zivota. Naime, u tekstu nije samo objavljen podatak о visini telefonskog гасцпа
koji tuzilac treba da plati Telekomu RCG , vec i uzrok visine iste. Iz teksta pгoizilazi da je
tuzilac pozivao kontakt klub "Вojana", iz Podgorice radi ostvarivanja kontakta sa izvjesnim
damama, dakle otkriva se vrlo lican podatak о tuziocu - njegovo nastojanje da putem
agencije za posredovanje obezbijedi kontakt sa izvjesnim zenskim osobama. Sud nalazi da je
tuzilac zelio diskreciju sto je i sasvim normalno s obzirom da se гadi od 65 godina staroj
osobi koja je udovac, otac 3 djece, i zivi u konzeгvativnoj sredini koja пета razumijevanja
za nesto takvo. Pгvotuzeni objavljivanjem indentiteta шйюса upoznaje siгoku citalacku
pubIiku, пе samo sa takvom namjeгom tuzioca, vec i гealizacijom iste koja ima za posledicu
visok telefonski гаСип. Sud prihvata da je objavljivanje predmetnog teksta Ыо najbolji пабп
da se upozna sira javnost sa пеоёекьтюгп posledicom jedne najizgled bezazlene radnje.
Upravo je to bila namjera i tuzioca kada se obratio ргуошйепогп poslavsi ти pismo о
predmetnom dogadjaju, medjutim zastitu tog opsteg inteгesa pгvotuzeni je sa istim efektom
mogao da obezbijedi i prikrivanjem indentiteta glavnog aktera. PгopusajuCida tako postupi 1
tuzeni je grubo povrijedio privatnost tuzioca kao licno - Ustavom i Evгopskom konvencijom о
Ijudskim pravima zagaгantovano pravo ра tuziocu pripada pravo па naknadu stete па osnovu
cl. 20 st. 2 Zakona о medijima, jer je 1 tuzeni kao osnivac medija "Оап", objavljivanjem
ovakvog programskog sadгZaja narusio zakonom zasticeni interes lica (privatnost шйюса) па
koje se informacija odnosi .

. Sud nalazi da пе postoji odgovoгnost па strani 11tuzene. Опа je kao autoг potpisala tekst u
kom nije objavljen indentitet tuzioca, u tekstu je navedeno da su ime i prezime poznati
redakciji. Sud prihvata odbranu 11 шйепе da опа kao autoг гпойе odgovarati samo za
sadгZinu teksta koji je potpisala , а пе i za ргагесе sadгZaje kao sto je konkretno
objavljivanje fotokopije гашпа tuzioca. Iz tog razloga Sud je odbio tuzbeni zahjtev u cjelosti
kao neosnovan u odnosu па 11tuzenu, nalazeci da je stvar uredjivacke politike medija ciji je
osnivac 1 tuzeni objavljivanje гаёцпа uz tekst 11шйепе, ра iz tog razloga samo 1 tuzeni гпойе
biti odgovoran za stetu koja je nastala kao posledica ovakve radnje.

Оа Ы sud utvrdio da li je predmetni dogadjaj imao posledicu stetu па strani tuzioca
sasluSavaoje tuzioca u svojstvu раггпспе stranke i па okolnosti pretrpljenih dusevnih bolova.
Tuzilac je objasnio па dan objavljivanja teksta sa kopijom гасцпа samo sto nije рао u
nesvijest/ da Ы Ыо zahvalniji da ga je u tom trenutku neko иЫо, nego sto ти se to desili/ jeг
je znao sta се ти se desiti nakon toga. Bio je izlozen ismijavanju kako javnom, tako i
tajnom. Kгoz grad je prolazio gledajuCi ispred sebe, iz кцсе je izlazio samo ро velikoj potrebi,
komsinice su ga pгovocirale. 00 tada komsiluk je Ыо zavidan ргета njemu i njegovoj
poгodici jeг su bili slozna poгodica koja je sluzila za ugled i primjer, od tada je prestao da

. komunicira sa porodicom svoje pok. zene, njena Ьгаеа i sestre ga viSe uopste пе posjecuju,
mnogi su ти prijatelji okrenuli ledja, djeca su se od njega distanciгala, cak je mislio da izvrsi
samoubistvo, ali misli da Ы to bila veca Ijaga za njegovu djecu, ра sada zivi pod sedativima.

Sud je povjerovao iskazu tuzioca, tuzilac je Ыо vrlo ubjedljiv u opisivanju svog psihickog
stanja nastalog kao posledica opisanog dogadjaja. Sud nalazi da je objavljivanje indentiteta
tuzioca kao aktera predmetnog dogadjaja zaista moralo imati za posledicu jake dusevne
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ооюуе, kada se ima u vidu da je tuzilac udovac, star 65 godina, otac 3 djece, а opste
poznata je cinjenica kakve a/uzije kod drugih /judi izaziva ostvarivanje kontakta sa zenskim
osobama preko kontakt k/ubova, te da konzeгvativna sredina u kojoj оп zivi пета

. razumijevanja za takve postupke. Sud na/azi da stanje tuzioca nasta/og kao pos/edica
objav/jivanja njegovog indentiteta i upoznavanja siгoke cita/acke pubIike sa njegovom
privatnoscu nije ima/o za pos/edicu /jutnju i пегаэроюйегпе tuzioca, а koja stanja пе Ы
opravdava/a dosudjivanje naknade u smis/u odredbe iz д. 200 st. 1 ZOO-a , veC da se radi о
dusevnim Ьоюмгпа jakog intenziteta i trajanja cije postojanje opravdava dosudjivanje
naknade nematerija/ne stete.

Pri/ikom odmjeravanja visine naknade sud je vodio гаёцпа о znacaju povrijedjenog dobra i
ci/ju kome ova naknade s/uzi. Povridjeno /icno dobro tuzioca - njegova privatnost, je
nemjer/jiva u novcu, i пе гпойе se uspostaviti odnos ekviva/encije izmedju povrijedjenog
/icnog dobra i novca, ра naknada stete пета funkciju kompenzacije, vec satisfakcije, nije ni
naknada, ni kazna za 1 tuzenog , че: cinidba zadovo/jenja za tuzioca. Sud je imao u vidu da
tuzi/ac nije javna /icnost. Оп nije u situaciji da njegove rijeci i postupke neizbjezno i рот по
prati sira javnost. Оп je pojedinac koji vodi miran zivot, i ima pravo da stiti svoju privatnost,
te пета obavezu da ispo/ji Ы/о kakav stepen to/erancije ргета 1 tuzenom koji opisanim
propustom i objav/jivanjem njegovog indentiteta, deta/je iz njegovog privatnog zivota p/asira
i cini dostupnim bгojnoj cita/ackoj pubIici. Pri tom sud je posebno cijenio da je tuzi/ac

. opisanom dogadjaju sam obavijestio 1 tuzenog sa dobгom namjeгom da se nesto slicno пе
desi i nekom drugom, a/i uz izriCit zahtjev da se njegov indentitet пе otkiгva. Na osnovu
svega navedenog sud na/azi da je ргамёпа naknada koja treba da pripadne tuziocu iznos od
8.000 eura, te je obavezao 1 tuzenog da predmetni iznos isp/ati tuziocu. U preosta/om dije/u
sud je tuzbeni zahjtev odbio kao neosnovan, na/azeCi da Ы usvajanjem tuzbenog zahtjeva
iznad iznosa koji je usvojen Ы/о protivno pravnoj prirodi i drustvenoj svrsi naknade
nematerija/ne stete.

Tuzi/ac je djelimicno uspio u sporu. 1 tuzeni ima obavezu da mu naknadi troskove postupka.
Tгoskovi postupka se odnose па sastav tuzbe i pristup па 2 odгZana гoCista ро 120 eura, te
takse па tuzbu i od/uku suda ро 178,95 eura, sto ukupno cini iznos od 717,90 eura. Tuzi/ac
je uspio sa 53,47 % usvojenog tuzbneog zahtjeva, ра mu i tгoskovi postupka pripadaju
srazmejno uspehu u sporu u iznosu 383,90 euгa.

Na osnovu navedenog осшёепо je kao u dispozitivu presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
31.03.2006.g0dine

SUDIJA
Senka Dani/ovic s. г.

PRAVNAPOUКA: Protiv ove presude dozvo/jena je za/ba Visem sudu u Podgorici, а preko
ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema .
ZТO: Maja Вo/jevic
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