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OSNOVNI SU U POOGORICI, ро sudiji Biljani Vuksanovi6, u pravnoj
stvari tuzioca EКANA JASAVICA, iz Podgorice, koga zastupa Azra
Jasavi6, advokat iz Podgorice, Негсеромаска 51, protiv tuzene 0.0.0.
«JU MEDIA MONT», ul.13 Jul ЬЬ, Podgorica, koga zastupa izvrsni
direktor Milutinovi6 Mladen ciji je punomo6nik Asanovi6 Nebojsa, advokat
iz Podgorice, radi naknade nematerijalne stete, vr.sp.125.000,00 eura,
nakon glavne i javne rasprave осгйапе dana 14.09.2006.godine, u
pridustvu stranaka, donio je dana 13.10.2006.godine

PRESUOU

DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev, ра se tuzena obavezuje da
шйюсц па ime naknade nematerijalne stete zbog povrede ugleda, casti i
dostojanstva, usljed navoda iznijetih u dnevnom listu tuzenog «Dап», koji
je objavljen dana 01.08.2004.godine pod naslovom «Inspektor Ekan
Jasavi6 koristio golfa iz kojeg je pucano па Duska Jovanovi6a», isplati
iznos od 8.000,00 eura sa zateznom kamatom робеу od presudenja ра
do копаёпе isplate, а sve prednje u roku od 15 dana ро pravnosnaznosti

--, presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

NAREDUJE SE шйепо] objavljivanje izreke ove presude u dnevnom listu
«Dап», u roku od 8 dana ро pravnosnaznosti presude, pod prijetnjom
izvrsenja.

OOBIJA SE tuzbeni zahtjev za isplatu naknade nematerijalne stete
mimo dosudenog, u iznosu od jos 117,00,00 euгa, kao i u dijelu kojem je
tгazeno da se tuzeni obaveze da navedenu pгesudu о svom tгosku
objavi u dnevnim listovima «Vijesti», «Pobjeda» i «RepubIika», u roku od
8 dana ро pгavnosnaznosti pгesude, kao neosnovan.

SVAКA STRANКA snosi svoje тгоёкоуе postupka.



Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi i u rijeci па glavnoj raspravi preko svog рцпогпосгика u
bitnom naveo, da je tuzeni dana 01.08.2004.godine u svom dnevnom
listu «Dап», objavio clanak pod nazivom «Inspektor Ekan Jasavic
koristio golfa iz kojeg je pucano па Duska Jovanovica», kojim je
oklevetao tuzioca, obzirom da je navedenim tekstom tuziocu povrijedena
ёавт, ugled i dostojanstvo, kao i psihicki i fizicki integritet, isticu6i pri tom
da je isti imao za cilj da iznese i pгonese neistinite podatke koji mogu
stetiti njegovoj casti i ugledu i time ga diskreditovati kao licnost. Naime,
navedenim tekstom tuzilac se doveo u vezu sa ubistvom Duska
Jovanovi6a, koga cak nije ni licno poznavao, ёю nemjerljivo skodi
njegovoj licnosti. Naveli su da od avgusta mjeseca 2002.godine tuzilac
nije sef Odsjeka za motorna vozila pri CB-u Podgorica, te da je, dok je
obavljao tu funkciju, tacnije dvije do tri sedmice, vozio predmetno vozilo i
to u julu mjesecu 2002.godine, а пе dugo kako je to navedeno u tekstu.
Nijesu istiniti ni navodi da je obavljao funkciju Visokog inspektora za
borbu pгotiv trgovine Ijudima. U tekstu je takode neistinito navedeno da
se tuzilac ogrijesio о zakon, da je парёеп i suspendovan а ёю je
ваорётепо па slede6i паёш: «nakon policijske istrage utvrdeno je da
je prilikom hapsenja dva mladica овшппйёепа za sitni kriminal
Jasavic njih odvezao, а njihovu majku odveo u drugu prostoriju i
prisilio па oralni seks, zbog cega je Ыо suspendovan, а nedugo
zatim unaprijeden u inspektora za borbu protiv terorizma». Тцйосц
je poznata cinjenica da je tuzeni veoma iscrpno izvjestavao о slucaju
вйёпе sadrzine, gdje je jedan od bivsih sluzbenika СВ Podgorica Ыо
suspendovan zbog radnji koje su se pripisale шйюсц, te da je protiv tog
lica i voden krivicni postuupak. Stoga tuzioca cudi cinjenica da su
novinari koji su bili u posjedu informacija о identitetu tog lica jer su istog
poistovjetili sa tuziocem. Upravo ova navodna «neiformisanost» tuzenog
ukazuje па njegovu namjeru za klevetanjem tuzioca. Isto tako, nijesu
istiniti navodi da je tuzilac nekoliko puta saslusavan u pгostorijama СВ
Podgoгica i da je pod budnim okom policije. Dakle, sve napгijed
navedeno ukazuje da su povrijedeni ёавт, ugled i dostojanstvo tuzioca.
Navedeni tekst je kod tuzioca takode stvoгio osje6aj straha od
poгeme6aja рогосйёпйт odnosa, odnosa u dгustvu, od pгomjene iIi
gubIjenja pгofesionalnog statusa i time moigu6nosti da zaгaduje za
egzistenciju i nastavi pгofesionalnu kaгijeгu, kao i stгah od ugгozenosti
psihickog i fizickog integriteta. Pгedmetni tekst se diгektno odnosi па
шйюса i napisan je паппегпо.вппёйепо, sa ciljem da diskгedituje tuzioca
kao covjeka, pгofesionalca, kao рогосйёпор covjeka i clana drustva.
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Naime, povreda navedenih tu±iocevih dobara ucinjenih navedenim
tekstom je najviseg inteziteta i пе гпойе se opravdati slobodom
novinarskog izra±avanja. Stoga je opravdano uvjerenje шйюса da nikada
песе гпос' sprati «Ijagu» nanijetu ти predmetnim tekstom, iz razloga ёю
tuzilac u dugom vremenskom trajanju trpi dU5evne bolove jakog
inteziteta. Iz svega navedenog jasno proizilazi da je tu±eni, iznose6i
pretenciozno neistine za tu±ioca imao za cilj da, ugrozavajuci ugled,
dostojanstvo i савг istog, pove6a tira± lista «Dап» i time omogu6i sebi
bolju finansijsku poziciju, beskrupulozno пцоес! citaocima па prodaju
Ijudske vrijednosti шйюса koje je оп cijelog ±ivota gradio i koje za istog,
kao i za njegovu poгodicu imaju nemjerljiv duhovni znacaj. Тцйеп! je,
dakle, ovakvim ропаёагпегп pozvao svoje citatelje i cjelokupnu javnost
па linc koji je trebalo usmjeriti па шйюса.

Копаёпо, u zavrsnoj rijeci, tu±ilac je preko svog рцпогпосгпка predlo±io
da Sud u cjelosti usvoji tu±beni zahtjev.

Тгоёкоме postupka, рцпогпосгпк шйюса je tra±io ро AT-u i to za pristupe
па гocistima, па ime sastava tu±be, kao i па ime takse па tuzbu i odluku
suda.

Гцйеп] je u odgovoru па tu±bu i u rijeci па glavnoj raspravi, preko svog
рцпогпосгпка, u cjelosti osporavaju6i tu±beni zahtjev, istakao da je istina
da je tu±eni u svom dnevnom listu «Dап», dana 18.04.2004.godine па
naslovnoj strani objavio tekst pod nazivom «Ргета pisanju Frankfurtskih

-, vijesti, inspektor Ekan лааамс koristio golfa iz kojeg je pucano па DU8ka
Jovanovi6a». Dakle, tu±eni je samo prenio tekst iz dnevnih novina
«Frankfurtske vijesti», koje su prethodno objavile navedeni tekst pod
nazivom «Ubica рисао iz policijskog vozila», а autor je Ыо Budo
Simonovi6. ТгеЬа napomenuti da su navedene novine renomirane i
veoma cijenjene, kako u zemlji, tako i u inostranstvu, tako da stoji
nedvosmislen zakljucak da ako postoji пеёю neistinito, ili djelimicno
istinito, da je tu±eni onda Ыо u stvaгnoj zabIudi. Nadalje, da je tu±ilac
obajvio demant па pomenuti tekst u «Frankfrutskim vijestima», tuzeni пе
Ы objavio navedeni tekst u svom listu, а орёте je poznato da ukoliko
nemaju svoje izvore saznanja, mogu prenostiti novinarske tekstove iz
drugih razlicitih izvora, kao ёю su izvoгi drugih novina, tj.medija, а ёю je
sve opet u skladu sa Zakonom о medijama i novinarskim kodeksom.
Nadalje, ёю se tice navoda da je tuzilac vozio spoгno vozilo iz kojeg je
kasnije pucano па DU5ka Jovanovica, sam tu±eni nije sporio da su nisu
istiniti, samo ёю je spoгno da je tu±ilac navedeno vozilo koristio kraci
vremenski period nego ёю je to navedeno, dakle svega 2-3 sedmice.
Takode, tu±eni spori i zahtjev tu±ioca da se presuda objavi pored
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dnevnog lista «Dап» i u dnevnim listovima «Vijesti», «RepubIika» i
«Pobjeda», pri сети se tuzilac пе poziva па pravni osnov ili bilo koji
drugi osnov .kojim Ы obrazlozio navedeni zahtjev.
Nadalje, spori i visinu tuzbenog zahtjeva smatraju6i da je isti neosnovan
а uz to i previsoko postavljen.
Копаёпо, naveo je da je jasno da u radnjama tuzenog пета
protivpravnosti, obzirom da je postupao u svemu u skladu sa
novinarskim kodeksom i Zakonom о medijama, te da tuzilac па kraju i
nije dokazao da je nastupila nematerijalna stetea i da цорвте пе postoji
шгоёпо-ров'[ешёпа veza izmedu eventualno nastale stete i radnje
tuzenog.

Na osnovu svega navedenog, u ааугёпо] rijeci, punomo6nik tuzenog je
predlozio da Sud u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, dok
troskove postupka nije trazio.

Provjeravaju6i cinjenicne navode iz tuzbe i sa njima u vezi odgovora па
tuzbu, Sud je u dokaznom postupku, па glavnom pretresu proveo
dokaze i to па паёш sto je izvrsio uvid u tekst objavljen u dnevnom listu
«Dап» od 01.08.2004.godine, pod nazivom «Inspektor Ekan Jasavi6
koristio golfa iz kojeg je рисапо па Duska Jovanovi6a», kao i u tekst
«Ubica рисао iz policijskog vozila» u rubrici «Novi detalji о aferi u vezi sa
atentatom Duska Jovanovi6a», u potpisu Budo Simonovi6, izvrsio je uvid
u privatnu tuzbu protiv Mladena Milutinovi6a podnijetu od strane
privatnog tuzioca Ekana Jasavi6a od 24.10.2004.godine, zatim u
svojstvu svjedoka вавшёао Buda Simonovi6a, Milana Tomi6a, Raicevi6
Mitra i Zivkovi6 Огайепа, вавшёао u svojstvu раггпёпе stranke tuzioca
Ekana Jasavi6a i копаёпо izvrsio uvid u krivicne spise Osnovnog suda u
Podgorici к.Ьг.О5/286.

Analiziraju6i naprijed provedene dokaze koje je Sud cijenio kako
pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti, а slijede6i prvenstveno navode
tuzbe i odgovora па tuzbu, Sud je па nesumnjiv паёш utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelimicno osnovan, te je stoga odlucio kao u izreci
presude, а sve iz slede6ih razloga:

Меби strankama nije sporno, а ёю je utvrdeno u uvidom u sporni tekst,
da je tuzeni u svom dnevnom listu «Dап» dana 01.08.2004.godine па
naslovnoj strani objavio tekst pod naslovom «Inspektor Ekan Jasavi6
koristio golfa iz kojeg je рисапо па Duska Jovanovi6a», da Ы па drugoj
strani istog izdanja, pod istim naslovom naveo slede6e «Vozilo Golf
reg.oznaka PG 347-77 iz kojeg policija sumnja da je рисапо па Duska

/ Jovanovi6a direktora i glavnog i odgovornog urednika «Dап» ро pisanju
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«Frankfuгtskih vijesti» jedno vrijeme vozio je inspektor podgorickog СВ-а
za borbu protiv terorizma Ekan Jasavi6 ....Prema pisanju «Frankfuгtskih
vijesti» vozilo nije vra6eno pravom vlasniku, ve6 je registrovano па MUP
Сrnе Gore i dugo ga je vozio inspektor Ekan Jasavi6 ....Rijec je шаёе о
covjeku koji je donedavno obavljao funkciju Visokog inspektora za borbu
protiv trgovine Ijudima i rodenom bratu Ekrema Jasavi6a ... Jasavi6 je,
kako navodi ovaj list, dugo upravljao vozilom za koje se sumnja da je iz
njega pucano па Jovanovi6a, sve dok se u jednoj istrazi nije ogrijesio о
zakon i Ыо цпарвеп i suspendovan. Nakon interne policijske istrage
utvrdeno je da je prilikom парёегпа dva mladi6a овшппйёепа za sitni
kriminal, Jasavi6 njih odvezao а njihovu majku odveo u drugu prostoriju i
prisilio je па oralni seks, zbog cega je suspendovan, а nedugo zatim
unaprijeden u inspektora za ЬогЬи protiv terorizma».

Nije sporno ni da je dio navedenog teksta, а koji se odnosi па navode da
je tuzilac koristio golfa iz kojeg je рисапо па Duska Jovanovi6a, da je
kao Visoki inspektor za ЬогЬи protiv trgovine Ijudima, povodom tog
dogadaja Ыо vise puta privoden i saslusavan u proistorijama СВ
Podgorica, da je Ыо pod budnim okom policije, te da se u jednoj istrazi
teze ogrijesio о zakon i Ыо suspendovan, tuzeni prenio iz teksta ciji je
autor Budimir Simonovi6, dopisnik «Frankfuгtskih vijesti», а dugogodisnji
saradnik i lista «Dап», а koji je u svom iskazu Ыо decdian da je zaista
napisao sporni tekst sa navedenim podacima, isticu6i pri tom da se list
«Frankfuгtske vijesti» пе distribuiraju па teritoriji RCG, te da оп kao
dopisnik tog lista sa teritorije RCG svoje tekstove preko Interneta salje za

.., Beograd, а zatim za Njujork, Frankfuгt i Sidnej.

Iz iskaza svjedoka Rakocevi6 Mitra, novinara lista «Dап» i autora
spornog teksta, па ciji iskaz nije bilo primjedbi od strane шйюса i koji
iskaz je Sud u cjelosti prihvatio kao istinit, Sud utvrduje da su podaci koji
se odnose па dio teksta «da je nakon interne policijske istrage utvrdeno
da je prilikom hapsenja dva mladica оэшпгшёепа za sitni kriminal,
Jasavic njih odvezao, а njihovu majku odveo u drugu prostoriju i prisilio
па oralni seks, zbog cega je suspendovan, а nedugo zatim unaprijeden u
Insprektora za borbu protiv terorizma», dobijeni od strane njihvog stalnog
izvora iz MUP-a, te da se radilo пезуап'ёпо] informaciji.

Imajuci u vidu utvrdeno cinjenicno stanje, Sud je паёао da je tuziocu
objavljivanjem spornog teksta od strane tuzenog, povrijedena ёаы, ugled
i dostojanstvo. Naime, iako je nesporna cinjenica je tuzilac jedno vrijeme
koristio vozilo iz kojeg je pucano па Duska Jovanovica, ali пе kao йёпо ,
чес obavljajuci svoje duznosti u MUP-u, kao sluzbeno vozilo, koju
cinjenicu je tuzeni вепзасюпайвйёк! istakao па naslovnoj strani lista
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«Оап» povezuju6i je sa ubistvom Duska Jovanovi6a, te navode6i dalje
da je tuzilac povodom tog ubistva vise puta Ыо privoden i saslusavan i
pod budnim okom policije, koje cinjenice nisu таёпе, а ёю je sud utvrdio
iz iskaza svjedoka Milana Тописа, koji je u to vrijeme Ыо nacelnik za
kгvne i seksualne delikte i direktno predpostavljeni tuziocu, ciji iskaz je
sud prihvatio kao jasan, precizan i objektivan, ukazuju па namjeru
tuzenog da tuzioca dovede u direktnu vezu sa pomenutim ubistvom.
Sud nalazi da tuzeni u konkretnoj situaciji nije postupio dobгonamjerno,
ve6 naprotiv, tendencizno siгoj javnosti prezentirao i predstavio tuzioca
kao kriminalca.

Sud je pri ocjeni navedenog posebno imao u vidu i cinjenicu da je rijec о
dogadaju koji je uzdrmao siгoku javnost, dakle о ubistvu Duska
Jovanovi6a, koji dogadaj je jos uvijek aktuelan, koji je pгoizveo i [оё
uvijek pгoizvodi jake tenzije u drustvu, а u kojim situacijama se od
novinara, kao «ёцуага javnog reda» upravo i оёекц]« da postupaju
pгofesionalno, dakle odgovorno kada njihove rijeci mogu пе samo da
pojacaju ve6 stvorene tenzije, ve6 upravo i da izazovu nasilje i nered i
samim tim ugгoze fizicki i psihicki integritiet pojedinca.

Dakle ovi navodi posmatrani i uzeti u cjelini i па пасш па koji su
еаорёгеги javnosti, upu6uje Sud па zakljucak da su od strane tuzenog
upravo usmjereni kao poziv i moralni atak па licnost tuzioca, njegovu
reputaciju i dignitet. Pri tom, za Sud su sasvim irelevantni navodi tuzenog
da je ove neistinite informacije preuzeo od Frankfuгtskih vijesti, ёнпе Ы
se eventualno tuzeni oslobodio od odgovornosti, obziгom da je i samim
Zakonom о medijima, tacnije cl. 20 st. 2, eksplicitno predvideno «ako
medij objavi pгogramski sadrzaj kojim se пагцёауа zakonom zasti6eni
interes lica па koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda ёав! ili
integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi о njegovom
zivotu, znanju i sposobnostima, zainteresovano lice ima pravo па tuzbu
nadleznom sudu za nakandu stete protiv ашога i овпьаёа medija».

Drugi dio teksta se odnosi па podatke plasirane javnosti da se Ekan
Jasavi6 u jednoj istrazi ogrijesio о zakon i Ыо цпарёеп i suspendovan,
da je nakon inteгne policijske istrage utvrdeno da je prilikom hapsenja
dvojice maldi6a овшппйёеп! za sitni kriminal, Jasavi6 njih odvezao, а
njihovu majku odveo u drugu prostoiju i prisilio je па oralni seks, zbog
cega je Ыо suspendovan, а nedugo zatim unaprijeden u inspektora za
borbu protiv teгorizma. Sud se u neistinost пауеоепйг рооагака uvjerio
uvidom u krivicne spise Osnovnog suda К.Ьг.05/286, gdje je utvrdeno da
je upravo Muri6 Mustafi optuznicom stavljeno па teret krivicno djelo koje

,je spoгnim tekstom tuzenog pripisano tuziocu. Sud smatra da se tuzeni
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пе пюйе opravdati navodima da se u cilju plasiranja ove informacije
koristio svojim pouzdanim izvorima-sluzbenicima MUP-a. Ovo stoga sto i
Rakcevi6 Mitar, autor spornog teksta u svom iskazu je naveo da je rijec о
пеауагпсгю] informaciji dobijenoj od stalnog izvora koji, ро navodima
istog, nikada do sada nije dao петаёпц informaciju. Sud nije паёао
opravdanja па strani tuzenog sto [е propustio da ispuni svoju osnovnu
obavezu da provjeri i verifikuje istinitost navoda koje su klevetnicke za
шйюса, u kojem slucaju se nije rukovodio osnovnim паёейгпа Kodeksa
novinara Сгпе Gore, а to je prije svega: da je duznost novinara da
postuje istinu i istrajno traga za njom (clan 1.), da je obaveza novinara da
dopuni nepotpunu i ispravi петаёпц informaciju, pogotovu onu koja гпойе
naskoditi (ё'ап 4.), da je pravo i obaveza novinara da stiti povjerljive
izvore informacija, ali i da uvijek provjeri motive povjerljivog izvora
(clan 7), te da je novinar duzan da se krajnje pazljivo odnosi ргета
privatnom zivotu Ijudi (clan 8). Upravo suprotno, Sud je паёао da tuzeni
u konkretnom slucaju nije postupio u dobroj namjeri da obavijesti javnost
plasiraju6i im odredene informacije, te da nije mogao bezuslovno da se
osloni па navedeno, пе provjeravaju6i sam таёповт cinjenica koje su mu
dostavljene, te da je bilo neizbjezno da ovakvim cinjenicama bude i
neizbjezno nanijeta znacajna steta njegovom profesionalnom i йёпогп
ugledu.

Dakle, odgovornost tuzenog ovdje upravo stoji u паё'пц ваорётеп]а ovih
podataka, а koji пе samo da su bili negativno usmjereni ргета licnosti
шйюса, njegovoj ёавй, ugledu i dostojanstvu i samim tim je ugrozili, ve6
upu6uje Sud па zakljucak da [е tuzeni postupao u svemu u suprotnosti
sa svojom profesionalnom etikom, odnosno clanu 3. Kodeksa Novinara
Cгne Gore u kojem je jasno predvideno «da su za novinara cinjenice
neprikosnovene, а da je njihova obaveza da ih stavlja u pravilan
kontekst i опепюрцс] njihovu zloupotrebu».

Posebnu paznju i analizu u konkretnom, treba posvetiti i slobodi
izrazavanja kao fundamentu slobodnog demokrarskog drustva. Naime,
Ustavom RCG, clanom 34 i Zakonom о medijima (CI.1) se [егпё! sloboda
informisanja, medutim ova sloboda je je ogranicena standardima koji su
sadrzani u medunarodnim dokumentima о Ijudskim pravima i slobodoma,
i treba se tumaciti i primjenjivati u skladu sa principima Evropske
konvencije о zastiti Ijudskih prava i osnovnih sloboda.

Clanom 10. Evropske konvencije predvideno je da svako ima pravo па
slobodu izrazavanja koje u sebi inkorporira i slobodu па misljenje i da se
primaju i daju informacije i ideje bez mijesanja vlasti i bez obzira па
dr?avne granice. Medutim, upraznjavanje tih sloboda, obzirom da
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sobom nosi obaveze i odgovornosti, ipak гпойе biti predmet formalnosti,
uslova, ogranicenja i kazni па паё'п pгopisan zakonom i ako su
neophodne u demokratskom drustvu.

Ovo ogranicenje predvideno je clanom 36. Ustava RCG koja glasi «[агпё'
se pravo па odgovor i pravo па ispravku objavljenog петаспор podatka ili
obavjestenja, kao i pravo па naknadu stete pгouzrokovane
objavljivanjem петаёпор podatka ili obavjeStenja». Dakle, па sudu je da
ocjeni da li je u svakom konkretnom slucaju postupano u granicama
dozvoljene slobode izrazavanja, odnosno, da li je upravo ovo
zagarantovano pravo zloupotrebIjeno i time ugгozen psihicki i fizicki
integritet odredenog lica.

Navedeno, primijenjeno па novinarsku slobodu, upravo zbog postojanja
duznosti i odgovoгnosti sadrzanih u sajmom pojmu izaraz:vanja u vezi sa
izvjestavanjem о pitanjima od opsteg interesa, uslovljeno je time sto
upravo novinari i цорётепо medijske кцсе, moraju da djeluju
dobгonamjerno u cilju obezbjedivanja tacnih i pouzdanih obavjestenja u
skladu sa novinarskom etikom. Dakle, prilikom koriscenja ovog prava,
novinari treba da budu sistematicni i da se distanciraju od sadrzaja
teksta koji гпойе da uvrijedi ili provocira druge, iIi da nanese stetu
njihovoj reputaciji.

Na osnovu svega navedenog, Sud nesumnjivo zakljucuje da je
objavljivanjem navedenog teksta doslo do povrede fizickog i psihickog
integriteta tuzioca kao covjeka, njegovog dostojanstva i sigurnosti, kao
Ustavom zagarantovanog prava (cl.20), zbog koje tuzilac trpi dusevne
bolove cija duzina i intezitet opravdavaju dosudivanje nematerijalne
stete, obziгom da je istim povrijedena i dovedena u pitanje njegova ёавт,
ugled i dostojanstvo, te da je u tom pravcu tuzbeni zahtjev osnovan i
stoga mu priznao pravo па naknadu nematerijalne stete u vidu moralne
satisfakcije, obzirom da se povreda prava йёповп ne гпойе izraziti
посёаппп ekvivalentom, а shodno clanu 200. ZOO-a.

Prilikom odmjeravanja visine naknade, Sud je imao u vidu iskaz tuzioca
dat u svojstvu раппёпе strane, cijeneci ga kao iskrenog i istinitog, iz
kojeg je utvrdio da je spoгni tekst objavljen роёеткогп avgusta, па llindan
kada se njegova poгodica i veliki bгoj prijatelja okuplja u Plavu, da je
zatim uslijedilo njihovo drugacije ophodenje ргета njemu, da su ga
posmatrali kao krivca, distancirali od njega, izbjegavali, "ра ёак i kolege
koji nijesu sumnjali u njegovu- nevinost u konkretnom slucaju, da se kod
njega, nakon objavljivanjem teksta, pojavio i strah za йёпц bezbjednost,
kao i bezbjednost njegove poгodice, da se sve to odrazilo i па njegov
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profesionalni гепоте u smislu da je stagniran u pogledu napredovanja u
pгofesionalnoj karijeri, te da копаёпо trpi dusevne bolove i kao гoditelj
obzirom da njegove ксегке i dana danas trpe provokacije па гаёцп
objavljenog teksta, te da sumnja da се se ikada sprati «Ijaga» sa
njegovog imena i imena njegove poгodice папевепа ovim klevetama.

Sud je imajuci u vidu naprijed navedeno, павао da псусапа naknada u
iznosu od 8.000,00 eura predstavlja dovoljnu moralnu satisfakciju za
povrijeaen ug/ed, ёав! i dostojanstvo tuzioca, dok je preosta/i dio u
iznosu od 117.000,00 eura odbio kao neosnovan. Prilikom odlucivanju о
zahtjevu za naknadu nematerijalne stete, kao i visini njene naknade, Sud
je vodio гаёцпа о znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, kao i da se njome пе pogoduje teznjama koje nijesu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom, ра je imajuci u vidu da je
objavljivanje clanka imalo ozbiljne posledice па tuziloca паёао, da
dosudeni поубап! iznos u potpunosti odgovara pretrpljenoj povredi prava
йёповй,

Sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i уайесц sudsku praksu da se za
slucaj nakanade nematerijalne stete u slucaju pretrpljenih dusevnih
bolova zbog smгti bIiskog lica dosuduje iznos u rasponu od 10.000-
20.000,00 eura., а ciji je intezitet dusevnih bolova ро ocjeni Suda mnogo
jaci od inteziteta i trajanja pretrpljenih dusevnih bolova u konkretnom
slucaju.

Na dosudeni iznos, шйюсц pripada pravo па odgovarajucu zateznu
kamatu, u skladu sa zakonom, od dana presudenja ра do копаёпе
isplate.

Sud je takode usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim je obavezao
tuzenog da о svom tгosku objavi ovu presude u dnevnom listu «Оап»,
imajuci u vidu da clan 199. ZOO-a pгopisuje da u slucaju povrede prava
licnosti гпойе narediti objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti
da stetnik ромзёе izjavu kojom je ucinjena povreda, dok je tuzbeni
zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da огпорцс! da se presuda objavi u
dnevnim listovima «Vijesti», «Pobjeda» i «RepubIika», Sud odbio kao
neosnovan, obziгom da nalazi da пета zakonoskog utemeljenja za
njegovo usvajanje.

Kako je tuzilac djelimicno uspio u sporu i to sa neznatnim dijelom
usvbjenog tuzbenog zahtjeva-svega 6%, to je Sud odlucio da, shodno
clanu 152. stav 1. ZPP-a, svaka stranka snosi svoje поёкоуе postupka.
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Sud je cijenio i ostale pгovedene dokaze, ра je паёао da su iгelevantni
za dгugacije pгesudenje ove pгavne stvaгi.

Na osnovu izlozenog, оошёепо je kao u izгeci pгesude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dапа,1З.10.2006.g0diпе

SUDIJA,
В~па Vuksanovi~
i(!j/lL 'J OJ.Шti~


