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Definicija mucenja i drugog zlostavljanja

Obaveza inkriminacije mucenja, djelotvorne istrage i odgovarajuc¢eg kaznjavanja

Il ZAKLJUCCI

111 IZVJESTAJ

1. ZABRANA ZLOSTAVLJANJA U ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

1.1. Ratifikovani medunarodni ugovori 1 medunarodni standardi
1.2. Uskladenost unutradnjeg zakonodavstva sa medunarodnim standardima
1.2.1. Ustav
1.2.2. Krivi¢ni zakonik
1.2.2.1. Visina propisanih kazni
1.2.3. Propisi koji regulisu pravo na djelotvornu istragu
1.2.3.1. Nadzor javnosti nad istragom
1.2.4. Propisi kojima je uredena zastita okrivljenog u krivicnom postupku
1.2.5. Propisi o postupanju sa licima liSenim slobode
1.2.5.1. Prava pritvorenika
1.2.5.2. Prava osudenika na izdrZzavanju kazni
1.2.5.3. Prava mentalno oboljelih
1.2.5.4. Upotreba prinude od strane policije
1.2.5.4.1. Disciplinska odgovornost policijskih i zatvorskih sluzbenika,
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1.2.5.4.1.1. Disciplinska odgovornost
1.2.5.4.1.2. Udaljavanje sa posla (suspenzija)
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2. ISTRAZIVANJE, PROCESUIRANJE 1 KAZNJAVANJE ZLOSTAVLJANJA U
PRAKSI

1.1. Preporuke Crnoj Gori od medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad primjenom
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1.2.1.Slucajevi u kojima nije pokrenut Krivi¢ni postupak
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1.2.1.2. Necovjecno i ponizavajuée postupanje prema Sticenicima JU ,,Komanski most*,
2008. Godine
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1.2.2.3. Prvostepene presude u procesuiranim slu¢ajevima policijskog zlostavljanja
1.2.2.3.1. Osnovni sud u Baru

1.2.2.3.2. Osnovni sud u Rozajama
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| UVOD

O projektu

IzvjeStaj je nastao u okviru projekta “Monitoring poStovanja ljudskih prava u institucijama
zatvorenog tipa u Crnoj Gori”, koji su Akcija za ljudska prava, nosilac projekta, i partnerske
organizacije: Centar za gradansko obrazovanje, Centar za antidiskriminaciju “EKVISTA”,
Sigurna Zzenska kuc¢a, Beogradski centar za ljudska prava i Letonski centar za ljudska prava,
sprovodile od 1. marta 2011. do kraja marta 2013. godine.

Osnovni cilj projekta bio je da unaprijedi zaStitu od mucenja, neCovjeCnog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja u Crnoj Gori i pomogne efikasno sprovodenje preporuka
medunarodnih stru¢nih tijela, Komiteta protiv mucenja - CAT i Evropskog komiteta za
sprjecavanje mucenja — CPT za Crnu Goru. Cilj projekta je 1 podrska kontrolnoj funkciji
Zastitnika ljudskih prava i sloboda (nacionalni mehanizam za sprije¢avanje mucenja) i Skupstine
Crne Gore u opstoj zastiti od mucenja 1 drugog zlostavljanja, i posebno, poStovanju prava
rezidenata ustanova zatvorenog tipa.

U okviru projekta obezbijedene su i dvije publikacije za sve drzavne tuzioce i nadlezne sudije,
odnosno drzavna tuzilastva i nadlezne sudove u Crnoj Gori: ’Sprecavanje i kaznjavanje mucenja
i drugih oblika zlostavljanja — priruénik za sudije i tuzioce”, Radmila Dragicevi¢-Dici¢, dr Ivan
Jankovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2011. i ”Zabrana mucenja, necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja - zbirka presuda Evropskog suda za ljudska prava”,
ur. Zarko Markovi¢, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2013.

Izvjestaj je napisao advokat Luka Stijepovi¢, u saradnji sa Teom Gorjanc-Prelevi¢ i Mirjanom
Radovi¢ i1z Akcije za ljudska prava. Advokatica Daliborka KneZevi¢, ispred Centra za
antidiskriminaciju EKVISTA, priredila je analize slu¢ajeva Nenada Ivezi¢a, Miljana Despotovica
i JU Zavoda ,.Komanski most“. Urednica izvjeStaja je Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrSna direktorka
Akcije za ljudska prava.

Posebno se zahvaljujemo na saradnji predsjednicima svih osnovnih sudova u Crnoj Gori, Slavici
Stijovi¢, sekretarki Osnovnog suda u Podgorici, Zorici Dabanovi¢, upraviteljki sudske pisarnice
Osnovnog suda u Baru, Zdravku Rajevi¢u, savjetniku u Osnovnom sudu u Beranama,
advokatima: Daliboru Kavari¢u, Azri Jasavi¢, Borislavu Vlaovi¢u i Vladimiru Vulekovicu, kao i
Sinisi Dabanovi¢u, Aleksadru Sasi Zekovic¢u i Rasku Dendicu.



Metod istrazivanja i analize

U izvjestaju su razmatrani slu¢ajevi navoda o zlostavljanju od strane sluzbenih lica i njihovo
procesuiranje u skladu sa medunarodnim standardom zabrane mucenja i drugog zlostavljanja u
vidu surovog, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja. lako evropski standard zabrane mucenja,
necovjecnog 1 ponizavajuceg postupanja podrazumijeva i obavezu drzave da procesuira i
sankcionis$e i zlostavljanje koje izvrSe privatna lica, ovaj izvjestaj obuhvata samo procesuiranje
drzavnih sluzbenika, u skladu sa definicijom mucenja i zlostavljanja iz Konvencije protiv
mucenja i drugih surovih, neljudskih i ponizavajuc¢ih kazni i postupaka, usvojene pod okriljem
Ujedinjenih nacija.

Akcenat na procesuiranje sluzbenih lica vazan je i zbog ocjene spremnosti pravosuda da
obezbijedi vladavinu prava djelotvornim procesuiranjem i kaznjavanjem i drzavnih sluzbenika, s
obzirom na to da je u prethodnom, jednopartijskom i nedemokratskom sistemu, procesuiranje
drzavnih sluzbenika uopste, a pogotovo u sli¢nim postupcima, bilo gotovo nepostojece.

U izvjestaju su analizirani slu¢ajevi koji nisu doveli do pokretanja kriviénog postupka ili do
optuzenja, a poznati su domacoj javnosti (putem medija) ili i medunarodnoj javnosti (putem
izvjestaja Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment - CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008.
godine)*. Radi se o 15 slu¢ajeva u kojima nije doslo do pokretanja krivi¢nog postupka i 4 sludaja
u kojima nije doslo do optuZenja.

Analizirane su i presude okrivljenim sluzbenim licima (zaposlenima u Zavodu za izvrSenje
krivicnih sankcija 1 Upravi policije) za krivicna djela sa obiljezjima zlostavljanja i1 to
Zlostavljanje u vrienju sluzbe’ Zlostavljanje® i Mugenje®, Iznudivanje iskaza®, Teska tjelesna
povreda®, Laka tjelesna povreda’, koje su donijeli sudovi u Crnoj Gori pogev od 1. januara 2007.
do 2013. godine (osim presude Osnovnog suda u Podgorici K.br. 1755/03 od 6.05.2003, koja je
uvrstena zbog reprezentativnosti), i to 44 pravosnazne presude i 2 kog e nisu postale pravosnazne,
kao 1 jedno pravosnazno rjeSenje o obustavljanju kriviénog postupka.

Prilikom analize postupanja sudova, za potrebe statistiCkog pregleda, obracunate su pojedinac¢ne
odluke sudova u odnosu na svakog okrivljenog, u odnosu na vinost (kriv ili osloboden), krivi¢nu
sankciju (kazna zatvora, nov€ana kazna ili uslovna osuda), da li presudom se optuzba odbija ili
rjeSnjem postupak obustavlja ili na pravosnaznost odluke. Ovako je postupljeno zbog
preglednosti, jer se ispitani kriviéni predmeti u kojima je doSlo do podizanja optuznog akta

! Dostupan na: http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf.

Z Raniji Krivi¢ni zakon RCG ( SI. list RCG, 42/93...90/02)

*ClL 166a KZ

“CL 167KZ

°Cl. 166 KZ

°Cl. 151 KZ

"Cl. 152 KZ

® Presude je Akciji za ljudska prava dostavilo $est osnovnih sudova (Podgorica, Bijelo Polje, Kolasin, Berane,
Rozaje, Bar, Ulcinj, i Herceg Novi) na osnovu zahtjeva za slobodan pristup informacijama, kao i presude koje su
objavljene na internet stranicama osnovnih sudova u Kotoru, Danilovgradu, Zabljaku i Podgoricm, te presude koje su
oStecene lica dostavljala Akciji za ljudska prava.



http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf

(56 slucajeva ukupno, od ¢ega je u ¢ak u 55 donijeta prvostepena odluka) ¢esto odnose na dva ili
vise saizvrsilaca (u 31 predmetu od 56 navedenih), u odnosu na koje onda sud ponekad razli¢ito
odlucuje (u 7 predmeta od 31). Takode, u 5 ispitanih slucajeva je donijeta prvostepena presuda,
koja sadrzi viSe razli¢itih odluka, odnosno istom je izvrSiocu stavljeno na teret vise djela
zlostavljanja u vezi sa kojim djelima je sud donio razli¢ite odluke, pa je stoga svaka ta odluka u
odnosu na jednog izvrSioca smatrana za poseban slucaj prilikom izrade statistike (Presuda
Osnovnog suda u Podgorici, K.br. 09/1172 od 8.6.2010. kojm se odbija optuzba protiv Gorana
Stankovi¢a zbog zlostavljanja Aleksandra Pejanovi¢a i presuda Osnovnog suda u Podgorici
protiv Paunovi¢ Ivice, Milana Kljajevi¢a, Lekovi¢ Milanka, Radunovi¢ Bojana 1 Duri¢i¢
Dobrivoja u ponovljenom postupku zbog zlostavljanja Aleksandra Pejanovica koja je objavljena
11.02.2013. godine; presuda Viseg suda u Podgorici Kz.br. 1325/12 od 13.11.2012. godine u
slu¢aju Nenada Ivezica, presuda K. br. 87/10 Osnovnog suda u Bijelom Polju od 11.06.2010.
godine, presuda K.br. 42/08 Osnovnog suda u Zabljaku od dana 2.10.2008.i presuda K.br.
360/11 Osnovnog suda u Beranama od dana 29.02.2012. godine). Pri tome, razlog za ovakav
pristup je i to Sto se u vezi sa slu¢ajem pok. Aleksandra Pejanovi¢a vode dva postupka protiv
okrivljenih za zlostavljanje, koji su statisti¢ki razmatrani kao posebni slu¢ajevi, od kojih je jedan
rezultirao presudama Osnovnog suda u Podgorici, K.br. 09/1172 od 8.6.2010. i prvostepenom
presudom od 11.02.2013. (protiv Gorana Stankovi¢a, Paunovi¢ Ivice, Milana Kljajevica,
Lekovi¢ Milanka, Radunovi¢ Bojana i Puri¢i¢ Dobrivoja) i drugi, u kome jo$ nije donijeta
prvostepena presuda (protiv Rondovi¢ Ratka i Rai¢evi¢ Dusana).

Prilikom izrade izvjesStaja koriS¢eni su i sledeci izvori informacija:

- izvje§tgaj Akcije za ljudska prava “Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011”, Podgorica,
2011;

- informacije o slucajevima zlostavljanja koje je u svojim kvartalnim izvjestajima pocev od
2007. 1 zakljuéno sa drugim kvartalom 2012. godine objavila nevladina organizacija
Inicijativa mladih za ljudska prava (Youth Initiative for Human Rights — YIHR)*;

- 1izvjeStaj Gradanske alijanse ,,Ljudska prava u Crnoj Gori — od referenduma do pocetka
pregovora sa EU, maj 2006-jun 2012”;

- informacije o sluc¢ajevima zlostavljanja koje su od 1. januara 2007. godine do marta 2013.
godine objavljivali mediji u Crnoj Gori;

- informacije koje je Akcija za ljudska prava dobila od Vrhovnog drzavnog tuzilastva kao
odgovore na zahtjeve za slobodan pristup informacijama u vezi sa precesuiranjem
odredenih slucajeva zlostavljanja, i to: (i) od dana 12.03.2012. godine u vezi istrage
zlostavljanja i nestanka Sticenika iz JU , Komanski most“: (if) od dana 20.03. 2012.
godine u vezi procesuiranja slucajeva Pejanovi¢, Kljaji¢, zlostavljanja pritvorenika u
ZIKS-u 2005. godine i zlostavljanja u akeiji ,,Orlov let“'?; (iii) od dana 25.06.2012. godine
kojim je Akciji za ljudska prava dat odgovor u vezi sa procesuiranjem slucajeva za koje je
Akcija za ljudska prava prethodno saznala iz medija ili iz izvjeStaja Inicijative mladih za

° Dostupan na internetu, www.hraction.org.

19 Kvartalni izvjestaji o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori za navedeni period dostupni na: http://www.yihr.me/
1 Rjesenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva: KTR. broj 500/10, dostupno u arhivi Akcije za ljudska prava

12 Rjesenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva: TU. broj 312/10, dostupno u arhivi Akcije za ljudska prava
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ljudska prava®®:

dokumentacija ili informacije koje su autori dobili neposredno od oStecenih lica ili od
advokata tih lica.

Definicija mucenja i drugog zlostavljanja

Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih i poniZavajuéih kazni i postupaka®,
usvojena pod okriljem Ujedinjenih nacija 1984. godine, mucéenje (torturu) odreduje kao:

,»svaki akt kojim se jednom licu namjerno nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje u
cilju dobijanja od njega ili nekog tre¢eg lica obavjeStenja ili priznanja ili njegovog
kaznjavanja za delo koje je to ili neko tre¢e lice izvrSilo ili za Cije izvrSenje je
osumnji¢eno, zastrasivanja tog lica ili vrSenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrSenja
pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije, ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje
deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili precutnim
pristankom. Izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat isklju¢ivo zakonitih
sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.*

Zabrana mu&enja propisana je i ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima®® (,,Niko ne
smije biti podvrgnut mucenju, ili neCovjecnom ili poniZavaju¢em postupanju ili kaznjavanju”).

U skladu s navedenom definicijom muéenja, Komitet protiv mucenja®® i Evropski sud za ljudska
prava su u svojoj praksi zauzeli stav da mugenje ¢ine tri elementa®’:

- nanoSenje velikog fizickog ili psihickog bola ili patnje. Nije svako grubo
ponaSanje mucenje, ve¢ ono mora biti veceg intenziteta, Sto zavisi od faktora kao Sto su:
trajanje, fizicke i1 mentalne posljedice koje ostavljaju, polna pripadnost, starost i
zdravstveno stanje Zrtve, nac¢in i metod izvrSenja. Znaci da ¢e neko ponaSanje biti smatrano
mucenjem samo ako se radi o zrtvi odredenog uzrasta, pola ili starosti (subjektivni faktori).
Medutim, ove subjektivne faktore treba uzimati s oprezom, jer ¢e se djelo smatrati uvjek
mucenjem ako izaziva dovoljno veliki bol.*®

B Rjesenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva: TU. broj 210/12, dostupno u arhivi Akcije za ljudska prava

1 Ovu konvenciju ratifikovala je jos SFRJ 1991. godine, SI. list SFRJ- Medunarodni ugovori, 9/91

> Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sl. list SCG - Medunarodni ugovori, 9/03

16 Komitet (Committee Against Torture — CAT) osnovan je radi nadzora nad primjenom Konvencije protiv torture i
drugih surovih, neljudskih i ponizavajuéih kazni i postupaka.

7 Vidjeti ,,Zabrana torture — vodi& za primjenu &lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima“, Savjet Evrope,
Aisling Reidy, Savjet Evrope, 2004, str. 18, i ”Sprec¢avanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja —
prirucnik za sudije i tuzioce”, Radmila Dragicevi¢-Di¢i¢, Ivan Jankovi¢, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2011, str. 53-54.

'8 Selmouni potiv Francuske, presuda od 28.07.1998. godine, vidi prevod u “Spreavanje i kaznjavanje mucenja i
drugih oblika zlostavljanja — priru¢nik za sudije i tuzioce”, op.cit, str. 245.
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-namjerno ili svjesno nanosenje bola. Bitno je da postoji namjera nehumanog postupanja.*®

-patnje se nanose s odredenim ciljem, kao S$to je dobijanje informacija, zastraSivanje ili
nezakonito kaznjavanje.

Pri tome, kako se u samoj definiciji navodi, samo mucenje od strane sluzbenog lica ili lica koje to
radi na podsticaj ili uz pristanak sluzbenog lica moze se smatrati torturom u smislu Konvencije
UN. Za razliku od izri¢ite Konvencije, Evropski sud za ljudska prava tumaci Sire ¢lan 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, tako da obuhvata 1 zabranu mucenja 1 necovjecnog 1
ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja i u odnosu na privatna lica. Sud je u nekoliko presuda
jasno stavio do znanja da se od drzava zahtijeva da preduzmu mjere kako bi osigurale da ljudi u
njihovoj jurisdikciji ne budu izlozeni torturi ili nehumanom i poniZavajuéem postupanju,
ukljucujuéi i zlostavljanje od strane privatnih pojedinaca.?

Pored mucenja kao najtezeg oblika zlostavljanja, zabranjeno je 1 necovjecno ili ponizavajuce
postupanje koje se ne moze podvesti pod muéenje jer nema dovoljan stepen intenziteta ili cilj.”*

Necovjecno postupanje je nanoSenje ozbiljnih fizickih ili psihi¢kih patnji, kao $to je udaranje,
batinanje, povlacenje za kosu i udaranje o zid, prijetnje bliskim ¢lanovima porodice, ali i prijetnja
mudenjem, nehigijenski uslovi i uskraéivanje vode i hrane prilikom lifavanja slobode®®, kao i
razaranje imovine — doma pod okolnostima koje su izazvale veliki nemir i patnju®. Ponizavajuée
postupanje je ono koje kod Zrtve stvara osjecaj straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u
stanju da ponizi.?* PoniZavajuée postupanje je takode opisano kao postupanje koje ukljucuje
slamanje2 5ﬁziékog ili moralnog otpora ili koje tjera Zrtvu da postupa protiv sopstvene volje ili
savjesti.

Obaveza inkriminacije mucenja, djelotvorne istrage i odgovarajuceg kaznjavanja

Konvencija protiv mucenja, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima26 i Evropska
konvencija o ljudskim pravima obavezuju Crnu Goru da u krivi¢cnom pravu propise akte mucenja
1 druge vrste zlostavljanja kao krivi¢na djela i za njih predvidi kazne koje odgovaraju tezini
prestupa. Drzava je obavezana i da odmah (”u najkra¢em roku’), pokrene nepristrasnu istragu po

19U predmetu Aksoy protiv Turske, 18.12.1996. Evropski sud je utvrdio da je u predmetnoj torturi nad pojedincem
(tzv. palestinsko vjeSanje — vjeSanje zrtve za ruke koje su vezane iza leda) to ,,postupanje moglo biti samo namjerno*
i da je ,,bio potreban izvjestan stepen priprema i uvjezbanosti da bi se ono izvelo* (vidi ,,Zabrana torture — vodic za
primjenu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, Aisling Reidy, Savjet Evrope, 2004, str. 21).
20 Zabrana torture — vodi¢ za primjenu &lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, Aisling Reidy, Savjet
Izzlvrope, 2004, str. 46-48, poziva se na presudu A. protiv UK, od 23.9.1998, st. 22. (dostupno na internetu)

Ibid.
22 »Spre¢avanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja — priruénik za sudije i tuZioce”, Radmila
Dragicevi¢-Dici¢, Ivan Jankovié, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2011, str. 70.
3 Selcuk i Asker protiv Turske, 1998, stav 78; Dulas protiv Turske, 2001, stav 55.
2 Zabrana torture — vodi¢ za primjenu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, Aisling Reidy, Savjet
Evrope, 2004, str. 23.
2|bid.
% 3l. list SFRJ, 7/1971.
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sluzbenoj duznosti uvijek kada postoje osnovi sumnje da je na njenoj teritoriji izvrSen neki akt
mucenja, odnosno neovjenog ili poniZzavajuéeg postupanja.”’ Detaljnije o ovim standardima i
njihovom postovanju u Crnoj Gori u nastavku izvjestaja.

11 ZAKLJUCCI

1. Definicija mucenja je u velikoj mjeri uskladena sa definicijom iz Konvencije UN protiv

mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka i preporukama
Komiteta protiv mucenja, ali 1 dalje nije propisano da se kaznjava 1 za pokuSaj izvrSenja
kriviécnih djela mucenja 1 zlostavljanja odnosno djela koja sadrze elemente mucenja i
zlostavljanja (Zlostavljanje®® i Mucenje®®, Iznudivanje iskaza®, Genocid®, Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti®, ratni zlo¢ini®, surovo
postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima®, Teska tjelesna povreda®,
Laka tjelesna povreda®, Prinuda®, Otmica®, krivi¢na djela protiv dostojanstva li¢nosti i
morala®, kriviéna djela protiv polne slobode’®, Trgovina ljudima®, Zapustanje i
zlostavljanje maloljetnog lica*, Nasilje u porodici*, Nasilni¢ko ponasanje,* itd).

Propisane kazne za krivi¢na djela Mucenje, Zlostavljanje, [znudivanje iskaza, za sluZzbeno
lice najviSe od 1 do 8 godina (za Mucenje), odnosno od 2 do 10 godina (za Iznudivanje
iskaza prac¢eno teSkim nasiljem), pri ¢emu je ostavljena moguénost izricanja uslovne
osude, suviSe su blage, imaju¢i u vidu praksu Komiteta protiv mucenja UN, koja
odgovaraju¢im sankcijama za mucenje smatra one od 6 do 20 godina zatvora.

3. Uprkos medunarodnim standardima koje je Crna Gora zvani¢no prihvatila, i izri¢itim

preporukama medunarodnih stru¢nih tijela (CPT i CAT) Crnoj Gori, procesuiranje
mucenja 1 zlostavljanja za koje su okrivljeni sluzbenici policije i zatvorski sluzbenici bilo

v v

je najces¢e nedjelotvorno i neefikasno, praceno uslovnim osudama i krajnje ublazenim

27
8

Vidjeti posebno ¢l. 13 Konvencije protiv mucenja.
C1. 166a KZ
.167KZ

. 166 KZ

. 426 KZ
.370KZ

. 427430 KZ
.437KZ

. 151 KZ
.152KZ
.165KZ
.162KZ
.204-208 KZ
.204-212 KZ
.444 KZ
.219KZ
.220KZ

“ (L 399KZ
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kaznama. Ovakvo postupanje promovise nekaznjivost, ohrabruje mucéenje i zlostavljanje,
kr§i medunarodne standarde ljudskih prava i ozbiljno dovodi u sumnju kapacitet
postojeéeg pravosuda i policije da uspostave vladavinu prava.

o 0Od 75 slucajeva, koji su obradeni u ovom izvjesStaju, krivicni postupak je
pokrenut u 60 slucajeva (80%), od kojih u 4 slu¢aja nije doSlo do podizanja
optuznog akta, dok je u 56 slu¢ajeva optuzni akt podignut.

o Od ukupno 121 ispitane sudske odluke, vise od tre¢ine su oslobadajuce (51 ili
42%), odnosno donijeta je presuda kojom je optuzba odbijena zbog odustanka
drzavnog tuzioca od gonjenja ili zastarjelosti krivicnog gonjenja (19 ili 16%).

o Odlukama kojima je odgovornost izvriilaca utvrdena® (50 ili 41%), oni su
osudeni na neadekvatne kazne, najcesce uslovne osude (u 39 ili 76,5% od 50)
ili minimalne ili ublazene kazne zatvora (10 ili u 20%).

4. NajviSa pravosnazna kazna, na koju je u ispitanom uzorku neko sluzbeno lice
osudeno je 5 mjeseci zatvora. Ova kazna je odredena u dva slucaja, presudom
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 1971/08 od 20.05.2011, kojom je osuden policajac
D.P. zbog dva krivi¢na djela zlostavljanje iz ¢l.166a st.2 u vezi st.1 KZ svako u
sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna povreda iz ¢1.152 st.2 u vezi st. 1 KZ CG koja
je preinatena presudom Viseg suda u Podgorici Kz. br. 1654/11% i presuda Osnovnog
suda u Podgorici K. br. 976/10 od 28.02.2011 kojom je pravosnazno osuden policajac
Dejan Damjanovi¢, zbog krivicnog djela mucenje i zlostavljanje putem pomaganja iz
€l.167 st. 3 u vezi st. 2 uvezi ¢l. 25 KZ, ali koji je pomilovan od strane predsjednika
Crne Gore. *’

5. Najteza izreCena kazna u ispitanom uzorku (iako presuda jos nije pravosnazna), je
kazna zatvora u trajanju od po 7 mjeseci na koju su prvostepenom presudom od
11.02.2013. godine osudeni policajci Paunovi¢ Ivica, Lekovi¢c Milanko 1 Kljajevi¢
Milan zbog krivicnog djela Teska tjelesna povreda putem pomaganja u sticaju sa
kriviénim djelom Zlostavljanje putem pomaganja na tetu Aleksandra Pejanovica.*®

6. Drzavno tuzilaStvo u nekim od najkontraverznijih slucajeva (prebijanje
pritvorenika u ZIKS-u 2005, zlostavljanje navijaca na spotskim incidentima), po
nekoliko godina sprovodi neefikasne istrage bez rezultata, ili ¢ak i1 odustaje od
krivicnog gonjenja (u 7 ispitanih slucajeva).

7. Drzavno tuzilastvo u 15 slucajeva od ukupno 75 ispitanih (20%) nije procesuiralo
navode o zlostavljanju, tako S$to je ili odbacilo kriviénu prijavu zlostavljanja (u 4 od
15), ili oSteceni nisu ni podnijeli kriviénu prijavu, a tuzilastvo propustilo da navode
date medijima ispita po sluzbenoj duznosti (u 8 od 15), ili tako Sto tuzilastvo uopste
nije postupalo po prijavljenim sluc¢ajevima zlostavljanja (u 3 od 15). U grupu gdje

** Na dan 12.03.2013, 101 ispitana odluka je bila pravosnazna odnosno 83,5%.
*® Vidi stranu 79 ovog Izvjeitaja
* Vidi stranu 850vog Izvjestaja

*8 Vidi odjeljak 2.2.2.2.3. Prebijanje Aleksandra Pejanoviéa u pritvorskoj jedinici policije u Podgorici

13



tuzilastvo nije postupalo spadaju medijski propraceni slucajevi zlostavljanja
okrivljenih u akciji ,,Orlov let” i Sticenika JU Zavod ,,Komanski most* ( koje je
komentarisao CPT u svom izvjestaju) kao i zlostavljanje navijata na koSarkaskoj
utakmici KK ,,Buduénost® — KK ,,Partizan®.

8. Prilikom optuZenja tuzilastvo je skoro uvijek stavljalo pociniocima na teret lakSe
krivicno djelo, Zlostavljanje, 1 pored toga Sto su u konkretnom slu€aju bile nanijete
ozbiljne povrede, 1 nanijete ocigledne tjelesne i psihicke patnje, koje bi i u svjetlu
medunarodnih standarda morale biti okarakterisane kao mucenje. Naime, definicija
kriviénog djela Zlostavljanje®® je jako Siroka (,.ko drugoga zlostavlja ili prema njemu
postupa na nacin koji vrijeda ljudsko dostojanstvo®) odnosno povreda dostojanstva
zavisi od mnogo subjektivnih faktora zrtve (uzrast, pol, kulturno porijeklo...), pa stoga
tuzioci Cesto pod zlostavljanje podvode djela koja to objektivno nisu, a ocigledno
mucenje tretiraju kao blazi oblik, tj. poniZzavajuce postupanje.

9. Desava se da se optuzbom ili i istragom ne obuhvate sva umjeSana lica - svi
drzavni sluzbenici za koje postoji osnovana sumnja da su u radnjama izvrSenja
neposredno ucestvovali, ili da su pomogli izvrSenje krivicnog djela. Takode,
optuzbom, a nekada 1 istragom, ne obuhvataju se sva krivicna djela koja su se
ocigledno stekla u radnjama sluzbenih lica - nanosenje lakih i teskih tjelesnih povreda,
uprkos medicinskoj dokumentaciji i nalazima vjeStaka. Primjera radi, okrivljeni se
pored Zlostavljanja ne tereti i za Laku tjelesnu povredu, iako su povrede nanijete
drvenom palicom, koja predstavlja ,,sredstvo podobno da tesko povrijedi®, pa bi po
zakonu ovo djelo tuzilac trebalo da goni po sluzbenoj duZnosti. *°

10. Sudovi Cesto zanemaruju bez obrazlozenja ili uz nedovoljno obrazlozenje
oc¢igledne dokaze zlostavljanja (npr. tjelesne povrede utvrdene od strane vjeStaka
sudske medicine) i ne izvodi sve dokaze koji su neophodni za pravilno i potpuno
utvrdivanje ¢injenicnog stanja, tj. rasvjetljavanje svih okolnosti, posebno u pogledu
uzroka povreda, odnosno svih pocinilaca zlostavljanja (sasluSanje svih svjedoka,
prepoznavanje...), $to je u o$troj suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava u kojoj se zahtijeva temeljno utvrdivanje svih relevantnih &injenica.”* S druge
strane, presude se, izmedu ostalog, zasnivaju na nekriticnom prihvatanju iskaza
okrivljenih, ili iskaza kolega okrivljenih kao svjedoka, koji su ocigledno usmjereni na
olakSavanje poloZaja okrivljenih u sudskom postupku.52 Okrivljeni se vrlo ¢esto brane

*Clan 166a stav 1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

%0 U ispitanim presudama: presudi Osnovnog suda u Kotoru K.br.434/08 od dana 28.07.2010.; presudama Osnovnog
suda u Danilovgradu K.br. 272/08 od 16.09.2009. godine,, Kbr.267/09 od 4.06.2010. godine i K.br. 306/09 od
5.7.2010; presudi Osnovnog suda u Kolasinu 237/09 od 27.10.2009. godine.

> To je posebno ocigledno iz ispitanih presuda Osnovnog suda u Baru K.br. 221/08 od 5.02.2009. i K.br. 5/10 od
9.2.2010, kao i presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br. 181/08 od 19.05. 2008. i K.br. 767/09 od 10.12.2009.
%2 Vidjeti, primjera radi, presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu V.D. protiv Hrvatske iz 2011. godine:
”83. Isto tako, u svim daljnjim postupcima koji su se odnosili na policajce koji su sudjelovali u dogadaju, nisu
komentirani zakljuci vjestakinje forenzicarke iz kaznenog postupka protiv podnositelja. Umjesto toga, nacionalne su
vlasti nekriti¢no prihvatile izjave policijskih djelatnika da si je podnositelj sam zadao ozljede. Nisu ulozile nikakve
daljnje napore da utvrde toc¢an nacin na koji je podnositelj zadobio ozljede i da odgovore na pitanje je li sila koju su
upotrijebili policijski djelatnici bila prekomjerna narucivanjem novog vjestackog nalaza i misljenja koje bi se
usredotocilo na ova pitanja.”
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11.

12.

13.

14.

da su zlostavljana lica ve¢ dosla sa povredama, da su povrede nastale slu¢ajno prilikom
opiranja hapsenju ili da su zlostavljana lica sama sebe povrijedila.

Istrage i sudenja traju predugo, pa dolazi i do zastarjelosti krivinog gonjenja> (u
dva slu¢aja).>* S druge strane, u pojedinim sludajevima procesuiranje tede toliko sporo
da postoji opasnost da je zastarjelost ve¢ nastupila (na primjer, u slu¢aju masovnog
zlostavljanja zatvorenika u ZiKSU-u 2005. godine, Cije je procesuiranje ve¢ detaljno
kritikovano u izvjestaju CPT-ja o posjeti Crnoj Gori 2008).

Okrivljeni policajci i zatvorski sluzbenici, uprkos dokazima o zlostavljanju, kao
Sto su nalazi vjeStaka medicinske struke i1 vjesStaka sudske medicine kojima se utvrduju
povrede nastale od udaraca na dan kada oSte¢eni navodi da se zlostavljanje dogodilo,
vjerodostojni iskazi svjedoka koji su prisustvovali zlostavljanju ili vidjeli povrede kod
ostecenih lica 1 sl, ipak bivaju oslobodeni, ili drzavni tuzilac odustane od krivicnog
gonjenja zbog navodnog nedostatka dokaza (u 7 ispitanih slucajeva u kojima je
donijeto 17 ovakvih odluka prema okrivljenim licima).

Cak i kada budu osudeni, drzavnim sluzbenicima se najéedée izri¢u neadekvatno
blage kazne za svrhu prevencije torture - izri¢e se uslovna osuda ili najnize kazne
zatvora, koje pritom bivaju ili neosnovano dodatno ublaZene, ili takve presude bivaju
ukinute u postupku po zalbi pa se okrivljeni u ponovljenom postupku oslobode ili bude
izre¢ena uslovna osuda, ili drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu u dijelu
sankcije, tako $to je ublaZzi. Pri tome je i predsjednik drzave pomilovao policajca, koji
je bio pravosnazno osuden na kaznu zatvora.’

Od 18 preporuka na temu istraZivanja navoda o zlostavljanju, iz izvjestaja CPT o

posjeti Crnoj Gori 2008. godine, samo su dvije preporuke ispunjene i to, djelimicno,
preporuka u vezi sa stru¢nom obukom za policijske sluzbenike koja uklju¢uje module o
ljudskim pravima, profesionalnoj etici i meduljudskoj komunikaciji, kao i preporuka da se
obezbijedi procesuiranje lica koja su u pritvorskoj jedinici ZIKS-a zlostavljala Vladanu

Kljajic.

% Posebno iznenaduje da uprkos detaljnoj kritici nedjelotvornog procesuiranja

slucajeva “Orlov let” i zlostavljanje pritvorenika u ZIKS-u 2005. godine od strane CPT>’, u
tim predmetima nije bilo nikakvog napretka!

15. Skre¢emo paznju i na €injenicu, koju je ranije konstatovao 1 Savjet za gradansku

kontrolu rada policije, da se drzavni sluzbenici, protiv kojih se pokrene krivi¢ni postupak
zbog zlostavljanja, tj. zbog izvrSenog krivicnog djela u vrSenju sluzbe, po pravilu ne

%% Zastarjelost krivi¢nog gonjenja za pojedina krivi¢na djela odreduje se u odnosu na zaprijeéenu kaznu, a na osnovu
kriterijuma predvidenih u ¢l. 124 KZ. Zastarjelost nastupa u svakom slucaju (,,apsolutna zastarjelost*) kada protekne
dvostruko vrijeme koje se po zakonu trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja (¢l. 125 KZ).

> Presuda Osnovnog suda u Podgorici K.br. 520/09 u slu¢aju Milovana Jovanoviéa i K.br. 1755/03 u slu¢aju Miljana
Despotovica kao i predmet Osnovnog suda u Ulcinju K.br. 98/02.

% Vidi slu¢aj policajca Dejana Damjanovica sa strane 88 ovog Izvjestaja.

% Detaljnije o procesuiranju ovog slu¢aja, koji je okon¢an uslovnom osudom sluzbenica ZIKS-a, vidjeti u nastavku,
str. 46-48.
> Na stranama 17-20 Izvjestaja crnogorskoj vladi o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprje¢avanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) obavljenoj od 15. do 22.septembra 2008. godine.
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suspenduju od obavljanja duznosti*®, iako je to suprotno i medunarodnim standardima™ i

Zakonu o radu Crne Gore,® i iako se time narusava kredibilitet policije.”* Savjet je ovaj
problem konstatovao na nekoliko sjednica, pri ¢emu je jedino predsjednica Vrhovnog
suda Crne Gore, Vesna Medenica, reagovala i obavjestila da su svi osnovni sudovi duzni
da Sudski savjet obavjestavaju o postupcima koji se vode protiv policijskih sluzbenika po
sluzbenoj duznosti, a Sudski savjet ¢e onda o tome blagovremeno informisati Savjet za
gradansku kontrolu policije. Naime, ovakvo obavjeStavanje je potrebno da bi se smanjio
broj slucajeva neudaljavanja iz sluzbe, posto se Uprava policije pravdala nedostatkom
blagovremenih informacija®®. Pokretanje krivicnog postupka protiv policijskog
sluzbenika zbog krivicnog djela iz rada ili u vezi sa radom je predvideno i ¢lanom 108
Zakona o unutra$njim poslovima® (SL. list CG, 44/2012 od 9.08.2012) kojim se ureduju
duZnosti i ovlaséenja policijskih sluzbenika.

16. lako je &lanom 109 Zakona o unutra$njim poslovima® propisano da policijskim
sluZbenicima prestaje radni odnos po sili zakona ako budu pravosnazno osudeni na
krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duZnosti, osim za krivicna djela koja se
odnose na bezbjednost javnog saobracaja, nismo uspjeli da do zakljuCenja izvjestaja
dobijemo potvrduod Uprave policije,da je ovaj zakon primjenjen u svim sluc¢ajevima.
Posebno nismo uspjeli da provjerimo nezvanicna saznanja da zakon nije primjenjen u
najmanje Cetiri slu¢aja u odnosu na sluzbenike Odjeljenja Uprave policije iz

Aleksandar Sasa Zekovi¢, Podgorica, 2012. godina
% Vidi izri¢ite preporuke u ovom praveu Komiteta protiv mudenja (CAT) i Evropskog komiteta za spriedavanje
mucenja (CPT), u poglavlju 2.1.
0 Clanom 130 stav 1 tacka 3 Zakona o radu (SL list CG, 49/2008, 26/2009 I 59/2011) je propisano da ée
zaposleni ¢e biti privremeno udaljen sa rada ako je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela
uc¢injenog u radu ili u vezi sa radom.
Primjera radi, policijski sluzbenik Ratko Rondovi¢, okrivljen u postupku u vezi mucenja Aleksandra Pejanovica, ne
samo da nije suspendovan, ve¢ je u meduvremenu i napredovao u sluzbi.
®2 |bid, strana 109-110.
8 «policijskom sluzbeniku ¢ée biti priviemeno ograniGeno vrienje duznosti:

1) ako je protiv njega pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, do okoncanja
disciplinskog postupka;
2) ako je zateCen u vrSenju teze povrede sluzbene duznosti za koju je predvideno izricanje mjere prestanak radnog
odnosa, do okonc¢anja disciplinskog postupka;
3) za vrijeme trajanja pritvora;
4) ako je protiv njega pokrenut kriviéni postupak zbog krivicnog djela sa elementima korupcije ili krivicnog djela
ucinjenog na radu ili u vezi sa radom, do okoncanja krivicnog postupka.
8 «Pored slu¢ajeva prestanka radnog odnosa propisanih opstim propisima o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima
1 opStim propisima o radu, policijskom sluzbeniku prestaje radni odnos, ako je:

1) prilikom zaposljavanja ili u toku rada utvrdeno da je dao lazne podatke o ispunjavanju uslova iz ¢lana 85 ovog
zakona;
2) pravosnaznom presudom osuden za kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, osim za krivi¢na djela
koja se odnose na bezbjednost javnog saobra¢aja, danom dostavljanja pravosnazne presude;
3) izreceno pet disciplinskih mjera za lakSe povrede sluzbene duznosti u periodu od dvije godine, odnosno dvije
disciplinske mjere za teze povrede sluzbene duznosti u periodu od jedne godine.”
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Sutomora,,koji su pravosnazno (uslovno) osudeni zbog krivi¢nog djela Iznudivanje
iskaza protiv N. V.%, a i dalje su u istom radnom odnosu.

% Strana 63 ovog Izvjeitaja.
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111 IZVJESTAJ

1. ZABRANA ZLOSTAVLJANJA U ZAKONODAVSTVU CRNE GORE
1.1.  Ratifikovani medunarodni ugovori i medunarodni standardi

Obavezu da sprjecava mucenje i zlostavljanje Crna Gora ima prije svega na osnovu
medunarodnih dokumenata koje je ratifikovala jos SFRJ, kao Sto su Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima® (&lan 7) i ranije pomenuta Konvencija UN protiv mucenja i
drugih svirepih, necovje¢nih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (nadalje: Konvencija protiv
mucenja). Konvencija je za nadzor nad njenom primjenom predvidjela osnivanje Komiteta protiv
mucenja (CAT), a Crna Gora je priznala nadleznost ovog Komiteta i u odnosu na prijem i
razmatranje medudrzavnih i pojedinaénih predstavki protiv Crne Gore.*” Za nadzor nad
primjenom pomenutog Medunarodnog pakta uspostavljen je Komitet za ljudska pravat.68 Opcioni
protokol uz Konvenciju protiv mucenja, kojim je ustanovljen sistem nadgledanja zatvorskih 1
pritvorskih jedinica od strane Podkomiteta za spreCavanje mucenja (Cl. 2) i predvideno
uspostavljaneje nacionalnih mehanizama za sprecavanje mucenja (¢l. 3 i 17), takode obavezuje
Crnu Goru.”® Zakonom o zastitniku/ci ljudskih prava i1 sloboda Crne Gore™ predvideno je
uspostavljanje nacionalnog mehanizma pod okriljem Zastitnika'".

U okviru Savjeta Evrope, na sprecavanje mucenja i zlostavljanja Crnu Goru obavezuju Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava 1 sloboda’ (¢lan 3) 1 Evropska konvencija o spre¢avanju
mucenja i neGovjetnih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka,”® koja predvida efikasan sistem
nadgledanja sprovodenja obaveza u odnosu na lica liSena slobode u vidu Evropskog komiteta za
sprjeCavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT), koji je
nadlezan da putem posjeta osobama liSenim slobode ispituje kako se prema njima postupa sa
ciljem da, ukoliko je potrebno, poveca zastitu tih osoba od mucenja i necovjecnih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka.”

Pored navedenog, Crna Gora je ratifikovala i Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, koji mucenje
odreduje kao zlogin protiv Govjetnosti.”” Na osnovu navedenih medunarodnih akata, zabrana

% sl. list SFRJ, 7/71

87 Nadleznost Komiteta SFRJ je priznala prilikom ratifikacije Konvencije, a Crna Gora potvrdila 23. oktobra 2006,
poslije proglasenja nezavisnosti.

% Na osnovu ¢l. 28 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Fakultativnim protokolom uz ovaj pakt,
koji takode obavezuje Crnu Goru, Crna Gora je prihvatila nadleznost Komiteta za prijem predstavki pojedinaca koji
spadaju u njenu nadleznost, a koji tvrde das u zrtve krSenja prava garantovanih paktom.

8% Zakon o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih
kazni i postupaka, Sl. list SCG — Medunarodni ugovori, 16/2005 i 2/2006.

"Osl. list CG, 42/2011 od 15.08.2011.

™ Clan 25 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore

2 Sl. list SCG*“- Medunarodni ugovori, 9/03

3 _SI. list SCG“- Medunarodni ugovori, 9/03

™ Clan 1 Evropske konvencije o spre¢avanju muéenja i ne€ovje¢nih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka

3], list SRI- Medunarodni ugovori, 5/01
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mucenja, neCovjetnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja je apsolutno zasti¢eno ljudsko
pravo, jer ga nije dozvoljeno ograniciti pod bilo kojim uslovima, ¢ak ni za vrijeme rata’®.

Navedenim medunarodnim ugovorima kao i njihovim tumacenjem od strane Komiteta za ljudska
prava, Komiteta protiv mucenja (CAT), Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog komiteta
za sprjeCavanje mucenja (CPT), utvrdene su obaveze za drzave ugovornice u cilju suzbijanja
mucenja, pocev od inkriminacije mucenja i drugog zlostavljanja u doma¢em zakonu, propisivanja
mehanizama 1 sankcija za otkrivanje 1 kaznjavanje zlostavljanja, obu¢avanja drzavnih sluzbenika,
tako i u pogledu sprovodenja nepristrasne, opsezne i blagovremene istrage po sluzbenoj duznosti
navoda da je izvrSeno zlostavljanje’’, zabrane koris¢enja dokaza pribavljenih mucenjem ili
zlostavljanjem, i zagtite i obesteéenja Zrtava zlostavljanja.’

1.2.  Uskladenost unutra$njeg zakonodavstva sa medunarodnim standardima
1.21. Ustav

Ustav Crne Gore” garantuje nepovrijedivost fizickog i psihickog integriteta ¢ovjeka (Cl.
28, st. 2), izri¢ito kaze da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neciovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju (¢l. 28, st. 3), te zabranjuje, kao kaznjivo, svako nasilje,
necovjecno 1 ponizavajuce postupanje nad licem liSenim slobode, odnosno kojem je
sloboda ogranicena, kao i1 svako iznudivanje priznanja ili izjava (Cl. 31, st. 2).

lako Ustav predvida zabranu mucenja i neCovjeCnog i ponizavajuceg postupanja, za
razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda i Konvencije protiv mucenja, izostavlja
izri¢itu zabranu necovjec¢nog ili ponizavajuceg kaznjavanja, pa bi ovu zabranu svakako
trebalo podrazumijevati iz svih pomenutih Ustavnih odredbi.

Takode, u formulaciji zabrane vrSenja medicinskih 1 drugih eksperimenata bez dozvole
pojedinca (¢l. 27, st. 3) Ustav ne zahtijeva izri¢ito da ta dozvola, odnosno pristanak,

76 Clan 2 stav 2 Konvencije protiv mucenja, ¢l. 4, st. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i &l.
15, st. 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

" Primjera radi, u presudi Gladovi¢ protiv Hrvatske iz 2011, Evropski sud za ljudska prava detaljno je kritikovao
postupanje sutkinje koja, kako je rekao u stavu 54: “nije ucinila nikakav ozbiljan napor da ocijeni najvazniji vid
predmeta - je 1i sila koju su upotrijebili zatvorski strazari bila potrebna u danoj situaciji. Kako bi utvrdila ¢injenice
mjerodavne za to pitanje, ona nije poduzela nikakve korake da potvrdi verziju dogadaja koju su dali sluzbenici koji
su u njoj sudjelovali. Nije ni na koji nac¢in pokusala utvrditi je li koji od zatvorenika koji s podnositeljem zahtjeva
dijeli ¢eliju bio nazocan toj sceni i ako jest, pokuSala ga sasluSati kao svjedoka. Nije bilo odredeno provodenje
dokaza po vjestaku sudske medicine kojim se moglo utvrditi kako su uzrokovane povrede i razjasniti navode
podnositelja zahtjeva da je bio udaran dok je lezao na podu. Bez takve ocjene Sud ne moze vidjeti na kojoj osnovi su
se domace vlasti uvjerile da je sila upotrijebljena protiv podnositelja zahtjeva bila nuzna. Stoga, s obzirom na tvrdnje
podnositelja zahtjeva o zlostavljanju, potkrepljenje medicinskim izvje$¢ima, i u okolnostima u kojima je podnositelj
zahtjeva pretrpio povrede, Sud smatra da Vlada nije dostavila nikakve uvjerljive dokaze ni podastrijela vjerodostojne
tvrdnje koje bi mogle dati osnovu za objasnjenje ili opravdanje stupnja sile upotrijebljene protiv podnositelja
zahtjeva. Sud stoga zakljucuje da je drzava odgovorna temeljem ¢lanka 3 za necovje€no i ponizavajuce postupanje
kojemu su podnositelja zahtjeva podvrgnuli zatvorski strazari.”

8 Ovi standardi su obuhvaéeni u okviru Standarda CPT-a (CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010). Detaljniji pregled ovih
obaveza vidi u knjizi ”Sprecavanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja — priruénik za sudije i
tuzioce”, Radmila Dragi¢evi¢-Di¢i¢, Ivan Jankovié, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2011, str. 60-67.

" 3l. list CG, 1/2007 od 25.10.2007.
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bude ,,slobodan®, iako je upravo to klju¢na rije¢ zabrane vrsenja eksperimenata u drugoj
recenici ¢lana 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Nedostatak
slobodne volje veé ukazuje na poniZavajuée i neGovjetno postupanje.®

Na osnovu navedenih medunarodnih ugovora, zabrana mucenja, nefovjenog i
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja predstavlja apsolutno zasti¢eno ljudsko pravo
koje nije dozvoljeno ogranicavati ni pod kakvim uslovima. Ustav predvida moguénost
ograniCenja ljudskih prava u vanrednim okolnostima, 1 pritom navodi listu prava od
kojih se ni tada ne moze odstupiti (¢l. 25). lako se zabrana mucenja ne navodi izri¢ito
medu zabranama od kojih nema odstupanja (¢l. 25, st. 3), zabranjeno je ograni¢avanje
prava na ,,dostojanstvo i poStovanje licnosti*, §to je naziv ¢lana u okviru koga se nalazi
zabrana mucenja, pa bi ovu odredbu tako trebalo tumaciti, u skladu sa ¢l. 4, st. 2
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i1 ¢l. 15, st. 2 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Ustavom nije izri¢ito garantovano pravo na naknadu Stete zbog pretrpljenog mucenja,
necovjecnog i1 ponizavajuceg postupanja, Sto je obaveza prema ¢l. 14 1 16 Konvencije
protiv mucenja.” Ovo je posebno vazno za Crnu Goru, jer je Komitet protiv mucenja
2002. godine u slucaju Hajrizi 1 ostali protiv SR Jugoslavije utvrdio da je Savezna
Republika Jugoslavija (odnosno, organi Republike Crne Gore u njenom sastavu)
prekrsila Konvenciju jer, izmedu ostalog, nije obezbijedila djelotvoran pravni lijek u
vidu pravicne i odgovaraju¢e naknade zrtvama svirepog, necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja sluzbenika RCG u ovom slucaju unistavanja romskog naselja u Danilovgradu
od strane privatnih lica 1995. godine.®

Ustavom, kao ni zakonom, nije posebno predvidena obaveza da se o prijavama mucenja,
necovjetnog 1 ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja sprovede brza, djelotvorna i
nepristrasna istraga, Sto predstavlja jedan od najvaznijih segmenata zabrane mucenja, na
osnovu ¢l. 12 Konvencije protiv mucenj a.® U pomenutom slucaju Hajrizi, zamjereno je
i to Sto nije pokrenut kriviéni postupak protiv bilo kog izvrSioca napada na romsko
naselje, ukljucujuéi sluzbenike policije koji napad nisu sprjecavali.

Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi na osnovu ¢l. 3 Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i sloboda takode je utvrdio obavezu drzave da sprovede nezavisnu,
efikasnu i djelotvornu istragu po prijavama mucenja. Sud je pojasnio da ova obaveza
podrazumijeva da drZavni organi, nezavisni od onih koji se sumnjice za mucenje ili

8 Komitet za ljudska prava je naglasio da posebnu paznju treba posvetiti eksperimentima na osobama koje nemaju
poslovnu sposobnost, naro¢ito ako su liSene slobode (Opsti komentar 7/16 i 20/44).

8 Ovo jeste propust, ako se uzme u obzir opredjeljenje ustavopisaca da garantuju pravo na naknadu tete zbog
objavljivanja netacnog podatka ili obavjestenja (Cl. 49, st. 3 Ustava), iako to nije obaveza predvidena medunarodnim
ugovorima i moze dovesti i do krSenja slobode izrazavanja.

8 Danilovgrad: Odluka Komiteta protiv torture u predmetu Hajrizi DZemajl i drugi protiv SRJ, Edicija: Dokumenta,
Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003. Internet izdanje: http://www.hlc-rdc.org/uploads/ editor/Danilovgrad-
srp.pdf. Ovo je prvi slucaj u praksi Komiteta u kome je utvrdeno da drzava moze biti odgovorna za krSenje
Konvencije zbog nefinjenja — propustanja da zastiti zrtve neCovje¢nog i ponizavajuceg postupanja.

8 »Svaka drzava ¢lanica se stara da nadleZni organi neodlozno izvrie nepristrasnu istragu svaki put kad postoje
opravdani razlozi da se posumnja da je akt torture izvrSen na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom®.
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drugo zlostavljanje, preduzmu sve razumne korake koje imaju na raspolaganju da
osiguraju dokaze i pritom postupaju hitno i ekspeditivno.®*

Na kraju, posto je ¢lanom 9 Ustava garantovano da su “potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava dio unutraS$njeg pravnog poretka, imaju
primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije
od unutrasSnjeg zakonodavstva”, medunarodni ugovori kojima se inkriminiSe mucenje i
zlostavljanje predstavljaju dio crnogorskog zakonodavstva, pa se tuzilastva i sudova oc¢ekuje da
primjenjuju ove ratifikovane ugovore, kao 1 njithova obavezujuéa tumacenja od strane
medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad njihovom primjenom, da bi se obezbijedilo
postovanje minimalnih standarda u oblasti zabrane zlostavljanja i mucenja.

1.22. Kriviéni zakonik

Konvencija protiv mucenja u ¢lanu 4 predvida obavezu drzave da inkriminiSe akte mucenja,
pokusaj izvrSenja mucenja i sve druge postupke bilo kog lica koji predstavljaju saucesnistvo u
nekom ¢inu mucenja, kao i da propiSe odgovarajuce kazne srazmjerne tezini djela.

U ranijem Krivinom zakonu Republike Crne Gore® &lanom 48 bilo je propisano krivi¢no djelo
Zlostavljanje u vrsenju sluzbe (,,Ko u vrSenju sluzbe drugog zlostavlja, vrijeda ili uopste prema
njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo...””) koje je moglo biti izvrSeno
samo od strane sluZzbenog lica i za koje je bila propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri
godine.

Kriviénim zakonikom Crne Gore (SI. list RCG, 70/03) kojim je zamjenjen Krivicni zakon RCG,
u ¢lanu 167 propisano je krivicno djelo Zlostavljanje i mucenje, pri ¢emu je za zlostavljanje (,,ko
zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo...”)
propisana nov¢ana kazna ili kazna do jedne godine zatvora, odnosno ako ga izvrsi sluzbeno lice u
vrSenju sluzbe kazna zatvora do tri godine%, dok je za mucenje (,,ko drugome nanese velike
patnje s ciljem da se od njega ili od treCeg lica dobije obavjestenje ili priznanje ili da se on ili
neko trece lice zastrasi ili da se na njih izvrSi pritisak ili to ucini iz druge pobude zasnovane na
bilo kakvom obliku diskriminacije®) bila propisana kazna do tri godine zatvora, odnosno ako ga
izvr$i sluzbeno lice u vrSenju sluzbe kazna zatvora od jedne do pet godina.

Izmjenama Krivicnog zakonika (SI. list RCG, 47/2006 od 25.07.2006), dosadasnje krivicno djelo
Zlostavljanje i mucenje preimenovano je u Mucenje i zlostavljanje i promjenjena je odnosno
proSirena je definicija mucenja (,,Ko primjenom sile, prijetnje ili na drugi nedozvoljen nacin
drugome nanese veliki bol ili teske patnje s ciljem da od njega ili treceg lica dobije priznanje,
iskaz ili drugo obavjestenje ili da se on ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito kazni, ili to ucini
iz druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije...”). Takode, ovim izmjenama
poostrene su propisane kazne za ovo krivi¢no djelo, pa je za mucenje propisana kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, a ako ga izvrsi sluzbeno lice u vrSenju sluzbe kazna zatvora od jedne

8 Vidi, primjera radi, slu¢aj Segi¢ protiv Hrvatske, 2007.

8 3. list RCG, 42/93...90/02)

8 5 obzirom da su policajci i zatvorski guvari sluzbena lica i da krivi¢na djela mucenja i zlostavljanja uglavnom
izvrsavaju u toku sluzbe (prilikom lisavanja osumnji¢enih slobode i sprovodenja lica lisenih slobode) ovaj izvjestaj
¢e se najvise baviti ovim, kvalifikovanim oblicima krivi¢nih djela torture.
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do osam godina, dok je poostrena kazna samo za kvalifikovani oblik zlostavljanja (ako ga izvrsi
sluzbeno lice u vrSenju sluzbe) pa je tu propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.
Konac¢no, izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika koje su objavljene u ,,SI. listu CG*
25/2010 od 5.05.2010, razdvojena su krivicna djela Zlostavljanje u ¢lanu 166a (,,ko zlostavlja
drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo*), s tim da su opis
djela 1 propisane kazne ostale iste kao 1 prije donosenja ovih izmjena, i Mucenje, iz ¢lana 167, sa
dopunjenim i izmjenjenim opisom djela (,,ko drugom nanese veliki bol ili teske patnje, bilo da su
tjelesne ili dugevne®’, sa ciljem da od njega ili tre¢eg lica dobije priznanje ili drugo obavjestenje,
ili da ga nezakonito kazni ili da ga zastrasi, ili da na njega izvr$i pritisak, ili da zastrasi ili izvrsi
pritisak na neko trece lice, ili iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji...*) ali sa
istim propisanim kaznama - kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina za osnovno djelo,
odnosno kazna zatvora od jedne do osam godina ako djelo izvrsi sluzbeno lice u vrSenju sluzbe.

Mucenje je, dakle, odredeno posljedicno, tako da je inkriminisano svako ponasanje koje dovodi
do zabranjene posljedice, bez razlike izmedu dozvoljenih 1 nedozvoljenih nacina izvrSenja, §to je
blize definiciji mucenja iz ¢lana 1 Konvencije protiv mucenja koja koristi pojam svaki akt.

Pri tome, zakonska odredba sadrzi Siru definiciju mucenja od Konvencije protiv mucenja, jer
predvida da mucenje moze pociniti i privatno lice. Ovo je u skladu sa ¢lanom 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koja utvrduje obavezu drzava da zastite i od zlostavljanja koja
vrse 1 privatna lica, a ne samo drzavni sluzbenici.

Jos je ¢lanom 47 ranijeg Krivicnog zakona Republike Crne Gore bilo predvideno krivi¢no djelo
Iznudivanje iskaza (koje moze izvrsiti samo sluzbeno lice), koje postoji i u Kriviénom zakoniku u
¢lanu 166, sa istim opisom djela kao ranijeg8 1 sa donekle poostrenom kaznom za kvalifikovani
oblik djela iz stava 2 ovog ¢lana (minimalna zatvorska kazna je u trajanju od dvije umjesto jedne
godine, a maksimalna kazna je deset godina).

Pod osnovni oblik ovog krivicnog djela u praksi ¢e najceSée biti podvedeni necovjecni ili
ponizavajuci postupci kod kojih intenzitet sile i ozbiljnost prijetnje nijesu takvi da za posljedicu
imaju teske fizicke ili duSevne patnje. Ako bi iznudivanje iskaza bilo praceno teSkim nasiljem
(kvalifikovani oblik iz stava 2), onda bi to bili akti mucenja koji odgovaraju pojmu mucenja iz
¢lana 1 Konvencije protiv mucenja. Zabrana iznudivanja iskaza ,,drugim nedopustenim
sredstvom 1ili nedopustenim nacinom® iz ¢l. 1 Konvencije odnosi se prvenstveno na zabranu
podvrgavanja nekog lica medicinskim ili nau¢nim eksperimentima.

Domace krivicno zakonodavstvo inkriminiSe i druge akte zlostavljanja koji predstavljaju
djelovanje privatnih subjekata, kroz krivi¢na djela: Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,

8 Ovim je ispunjena preporuka Komiteta protiv mugenja (CAT) da se sankcionise i nanoenje dusevnih patnji, vidi
Zakljuéne ocjene Komiteta povodom razmatranja izvjeStaja Crne Gore, 2009. godine (Concluding
observations, CAT/C/MNE/CO/1 19 January 2009)

8 1znudivanje iskaza: (1) Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe upotrijebi silu ili prijetnju ili drugo nedopusteno
sredstvo ili nedopusten nac¢in u namjeri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, svjedoka, vjestaka

ili drugog lica,

kaznice se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno teskim nasiljem ili ako su usljed iznudenog iskaza nastupile
narocito teske posljedice za okrivljenog u krivicnom postupku,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dvije do deset godina.
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razdora ili netrpeljivosti®, Genocid® ratni zlo¢ini®!, surovo postupanje s ranjenicima,

bolesnicima i ratnim zarobljenicima®, Teska tjelesna povreda®™, Laka tjelesna povreda®,
Protivpravno lisenje slobode,” Prinuda®357,0tmica®, krivi¢na djela protiv dostojanstva li¢nosti
i morala®, krivi¢na djela protiv polne slobode®, Trgovina ljudima'®, itd.

Konvencija protiv mucenja zabranjuje ne samo akte mucenja izvrSene od strane sluzbenog lica ili
nekog drugog lica koje djeluje po sluzbenoj duznosti, ve¢ i sve oblike zlostavljanja izvrSene na
osnovu izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica.'®* U tom smislu, KZ propisuje da za mucenje
odgovara i ono sluZbeno lice koje je izri¢ito ili pre¢utno pristalo na izvrienje djela’®? ili je
podstrekavalo drugo lice na izvrSenje mucenja (Cl. 167, st. 2). Izri¢it nalog sluibeno% lica u
domacem krivicnom zakonodavstvu kaznjava se i1 kao umisljajno podstrekavanje,1 *aza
odgovornost sluzbenog lica koje je pristalo da se izvrSe druga krivicna djela koja zabranjuju
oblike mucenja ili neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja i zlostavljanja osnov se moze naci u
nekom od sljede¢ih kriviénih djela: Zloupotreba sluzbenog polozaja,'® Nesavjestan rad u
sluzbi,'®® Neprijavljivanje krivi¢nog djela i uinioca'® — ako se za takvo djelo po zakonu moze
izreci pet godina zatvora ili teZza kazna.

U skladu s obavezom iz clana 4 Konvencije protiv mucenja, prema naSem kriviénom
zakonodavstvu kaznjivi su svi oblici saucesnistva u nekom ¢inu mucenja, ali nije kaznjiv pokusaj
vrSenja mucenja pa bi u tom pogledu Krivi¢ni zakonik trebalo dopuniti107.
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101U predmetu Hajrizi i drugi protiv Jugoslavije, u kojem je Komitet protiv muéenja 2002. godine utvrdio krienje
Konvencije protiv mucenja, 1995. godine unisteno je i raseljeno romsko naselje u Danilovgradu kao odmazda za
silovanje neromske djevojcice koje je navodno pocinio jedan maloljetnik, dok su policajci posmatrali paljenje kuca
nepreduzimajuci nikakve mjere zastite stanovnika romskog naselja. U ovom predmetu, Komitet protiv mucenja je po
prvi put utvrdio odgovornost drzave za krSenje Konvencije zbog neCinjenja — nesprecavanja necovjeénog i
ponizavajuceg postupanja.

192 Ovim je ispunjena preporuka Komiteta protiv mucenja (CAT) da se sankcioniSe i pasivno drzanje drzavnih
sluzbenika u vidu pristanka na mucenje, nespreavanja mucenja, vidi Zakljuéne ocjene Komiteta povodom
razmatranja izvje$taja Crne Gore, 2009. godine (Concluding observations, CAT/C/MNE/CO/1 19 January 2009).
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19 1. 386 KZ

197 Nije kaznjiv pokusaj k.d. Mugenje, Zlostavljanje, Iznudivanje iskaza, Genocid, ratnih zlogina, itd.

23



1.2.2.1 Visina propisanih kazni

S obzirom na ozbiljnost akata mucenja, necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, €ini se da zaprijeCeni minimalni iznosi kazni za sluzbena lica koja izvrSe
krivicna djela: Iznudivanje iskaza, od tri mjeseca, Zlostavljanje, takode tri mjeseca, i
Mucenje, od godinu dana nisu adekvatni, posebno imaju¢i u vidu tolerantnu sudsku
kaznenu politiku, po kojoj sudovi najcesce izricu uslovne osude ili ublazavaju kaznu tako
Sto izri¢u kaznu ispod granice propisane zakonom,*® §to nije u skladu s obavezama drzave
prema medunarodnim ugovorima. Praksa Komiteta protiv mucenja sugeriSe da bi
odgovaraju¢im kaznama za mucenje trebalo smatrati kazne liSavanja slobode u rasponu od
Sest do 20 godina zatvora.'®® Komitet je, primjera radi, nasao da nije odgovarajuéa kazna od
godinu dana zatvora za policajce koji su osumnjicenog skinuli, stavili mu lisice, vukli po
zemlji i tukli.*®

1.2.3. Propisi koji regulisu pravo na djelotvornu istragu

Konvencija protiv mucenja u ¢lanu 13 obavezuje drzavu da Zrtvi zlostavljanja omogucéi pravo na
kriviénu prijavu, kako bi bio pokrenut kriviéni postupak, kao i da pruzi zaStitu podnosiocu
krivi¢ne prijave i svjedocima od maltretiranja i zastraSivanja, dok u ¢lanu 12 propisuje obavezu
drzave da se postara da njeni organi neodlozno sprovedu nepristrasnu istragu svaki put kad se
posumnja da je izvrSeno mucenje na teritoriji pod njenom jurisdikcijom.

Clan 3 Evropske konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda obavezuje drzavu da sprovede
djelotvornu istragu prijava zlostavljanja. Da bi se smatrala ,,djelotovornom®, istraga mora biti
ekspeditivna, nadlezni istrazni organi moraju da budu nezavisni od onih koji se sumnjie za
zlostavljanje, moraju da postupaju nepristrasno i preduzmu S$to je potrebno i razumno da
osiguraju dokaze koji se odnose na krivicno djelo 1 njegove pocinioce.111

U crnogorskom zakonodavstvu nema propisa koji propisuje kako treba da izgleda djelotvorna
istraga, niti je propisano posebno pravo na djelotvornu istragu. Ovo pravo, odnosno obaveza
drzave da sprovede takvu istragu u slucaju navoda o mucenju ili zlostavljanju, izvodi se iz
navedenih medunarodnih ugovora i opste obaveze drzavnih tuzilaca da Stite prava i1 slobode
gradana u skladu s tim ugovorima, da obezbijede primjenu zakona i sprovode gonjenje ucinilaca
kriviénih djela ili drugih kaznjivih djela koja se gone po sluZzbenoj duznosti.112

Na osnovu Krivicnog zakonika, kriviéni postupak za krivicna djela Iznudivanje iskaza,
Zlostavljanje i Mucenje pokreée drzavni tuzilac po sluzbenoj duznosti (¢l. 183), na osnovu

198 vidi sludajeve procesuiranja zlostavljanja u nastavku.

109 »gprecavanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja — priru¢nik za sudije i tuZioce”, Radmila
Dragicevi¢-Dicié, dr Ivan Jankovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2011, str. 61 i 182.

19 1hid, citiraju Guridi v. Spain, CAT/C/34/D/212/2001 (2005).

11 vidi npr. presudu Matko protiv Slovenije, 2006, st. 90-93, gdje je utvrdeno da je istraga koja nije dovela do
optuznice bila nedjelotvorna jer se drzavni tuzilac oslonio isklju¢ivo na izvjestaje sluzbenika policije koji su
hijerarhijski bili u istom komandnom lancu kao i sluzbenici u odnosu na koje su postojali osnovi sumnje da su
izvrSili zlostavljanje lica liSenog slobode, i nije preduzeo ni jednu nezavisnu istraznu radnju. Takode, vidi presudu
Setié¢ protiv Hrvatske, 2007, st. 53-54.

12 7akon o drzavnom tuzilastvu, SI. list RCG, 69/2003 i SI. list CG, 40/2008, ¢l. 2, 6, 17 i 19 i Zakon o krivi¢nom
postupku, Sl. list CG, 57/2009 i 49/2010, ¢l. 44 (Prava i duznosti drZzavnog tuzioca).
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krivi¢ne prijave policije, oste¢enog ili na osnovu saznanja na drugi nacin, dok se za krivi¢no djelo
Laka tjelesna povreda krivicno gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi (¢l. 152, st. 4), osim u
sluc¢aju kvalifikovanog oblika, ,,ako je takva povreda nanesena oruzjem, opasnim orudem ili
drugim sredstvom podobnim da tijelo teSko povrijedi ili zdravlje te§ko narusi* (€l. 152, st. 2).

Gonjenje po sluzbenoj duznosti za krivicna djela mucenja, neCovjecnog 1 ponizavajuceg
postupanja u skladu je i1 sa zahtjevima ¢l. 3 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
sloboda.

Oste¢enom ¢e biti uskraceno pravo da inicira kriviéni postupak samo u slucaju nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja djela koje je predmet prijave. Medutim, i u slu¢ajevima kada ne
nastupi zastarelost krivicnog gonjenja, oSteCenom moze biti uskra¢eno pravo na djelotvorni
pravni lijek, ako bi on de facto bio onemogucéen da od drzavnog tuzioca preuzme krivicno
gonjenje. Do ovakve situacije dolazi kada drzavni tuzilac uopste ne donese odluku o podnijetoj
kriviénoj prijavi, ili ako odbaci krivi¢nu prijavu, ali o tome ne obavijesti ostecenog, koji onda
protekom roka od tri mjeseca (6 mjeseci po ZKP, ¢l. 59, st. 5) od dana odbacaja prijave gubi
pravo da preuzme gonjenje. Iste posljedice nastupaju 1 kada sud ne obavijesti oStecenog da je
istraga obustavljena usled odustanka drzavnog tuzioca od gonjenja ili kada ne dostavi presudu
oSte¢enom koji nije bio pozvan na glavni pretres na kom je donijeta presuda kojom se optuzba
odbija zbog odustanka javnog tuZioca od gonjenja.

1.2.3.1. Nadzor javnosti nad istragom

Posebno se zahtijeva da postoji i dovoljan element javnog nadzora nad istragom i njenim
rezultatima, $to obuhvata i ukljucivanje ostecenih u postupak i obavjeStavanje javnosti o
statusu istraga koje su u toku ,,da bi se osigurala odgovornost u praksi, kao 1 u teoriji“.113
Ipak, u slucaju pristupa informacijama o statusu istraga slucajeva zlostavljanja koji je
pokrenula Akcija za ljudska prava, Vrhovni drzavni tuzilac, gospoda Ranka Carapié,
istrajavala je u odluci da ne omoguc¢i pristup ni osnovnim infomacijama o tome da li se u
sluc¢ajevima koji su izazvali opravdanu paznju 1 medunarodne javnosti istraga uopste vodi,
sve dok na osnovu pokrenutog upravnog spora Upravni sud nije zastitio pravo javnosti da
zna.***Takode, u odnosu na ukljucivanje oSteenih u postupak, oStecena porodica pok.
Aleksandra Pejanovica, izostavljena je kao oSteceni iz optuznice ODT u Podgorici protiv

v v

okrivljenih sluzbenika policije Raicevica i Rondovica za ucesc¢e u njegovom zlostavljanju.

1.2.4. Propisi kojima je uredena zastita okrivljenog u krivicnom postupku

Odredbe o poStovanju li¢nosti osumnji¢enog i okrivljenog sadrzane su u Zakoniku o krivicnom
postupku (ZKP)'™. Posebna pravila vaze za maloljetnike.**® U krivi¢nom postupku je zabranjeno
Hprijetiti ili vrSiti nasilje nad osumnjicenim, okrivljenim ili drugim licem koje ucestvuje u

3 Vidi Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i poniZavajuéeg tretmana i kaZnjavanja
(CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008, objavljen u martu 2010, str. 16

14 Mada, i uprkos presudi, Vrhovno drzavno tuzilagtvo obezbijedilo je poloviéne odgovore punih godinu dana nakon
donosenja presude. Detaljnije informacije o slu¢aju dostupne su na: http://www.hraction.org/?p=1940

115 7akonik o krivinom postupku, SI. list CG, 57/2009 i 49/2010.

116 Zakon o postupanju prema maloljetnicima u kriviénom postupku, SI. list CG, 64/11.
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postupku, kao i iznudivanje priznanja ili druge izjave od tih lica.“'*” Okrivljeni se saslusava uz
puno uvaZavanje njegove li¢nosti,"*®a prema njemu se ne smije upotrijebiti sila, prijetnja,
obmana, iznuda, iznurivanje, medicinske intervencije ili sredstva kojima bi se uticalo na njegovu
svijest 1 volju, da bi se doslo do njegove izjave, priznanja ili ¢injenja koje bi se protiv njega
moglo upotrijebiti kao dokaz.™® Pretresanje lica vr3i lice istog pola, a za svjedoka, koji po pravilu
treba da bude prisutan prilikom pretresanja, uzima se punoljetno lice istog pola.'?°

ZKP predvida zabranu primjenjivanja prema osumnji¢enom, okrivljenom ili svjedoku medicinske
intervencije ili takvih sredstava kojima bi se uticalo na njihovu svijest i volju pri davanju
iskaza'?*. Medutim, dozvoljeno je da se tjelesni pregled osumnjicenog ili okrivljenog preduzme i
bez njegovog pristanka, ako je to potrebno radi utvrdivanja ¢injenica vaznih za kriviéni postupak.
Tjelesni pregled drugih lica moZe se bez njihovog pristanka preduzeti, samo onda ako se mora
utvrditi da li se na njihovom tijelu nalazi odreden trag ili posljedica krivi¢nog djela.*?* Ovakva
zakonska rjeSenja nisu zabrinjavaju¢a sa stanoviSta zabrane mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja jer se svode samo na odredivanje tjelesnog pregleda koji vrsi ljekar po
pravilima medicinske nauke i koji sam po sebi ne doseze najnizi nivo zlostavljanja. Uzimanju
uzorka krvi, DNK i preduzimanju ,,drugih medicinskih radnji koje su po pravilu medicinske
nauke neophodne radi analize 1 utvrdivanja drugih ¢injenica vaznih za krivi¢ni postupak®, moze
se pristupiti i bez Pristanka lica koje se pregleda, izuzev ako bi zbog toga nastupila kakva Steta po
njegovo zdravlje.””® Dodat je novi stav 3, ¢l. 154 koji se odnosi na uzimanje uzoraka pljuvacke
radi sprovodenja DNK analize, u kome je naglaseno da se ta radnja ne smatra opasnom po
zdravlje. Uzimanje uzorka krvi predvideno je na ovom mijestu prvenstveno radi utvrdivanja
alkoholisanosti uc¢esnika u saobracaju pa kao dijagnosticka mjera ne predstavlja eksperiment u
smislu ¢lana 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Medutim, do problema u
praksi moze dovesti suviSe neodreden pojam ,,druge medicinske radnje. U svakom slucaju, u
slu¢aju protivljenja okrivljenog uzimanju krvi i ,,drugim medicinskim radnjama“, one se mogu
sprovesti samo po naredbi nadleznog suda (Cl. 154, st. 4).

Prema ZKP, sudske odluke se ne mogu zasnivati na dokazima koji su pribavljeni povredama
ljudskih prava, ili na dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba kriviénog postupka, kao 1
drugim dokazima za koje se iz njih saznalo, niti se takvi dokazi mogu koristiti u postupku.***

1.2.5. Propisi o postupanju sa licima liSenim slobode

Clan 10 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima'® dopunjava ¢lan 7, koji sadrzi
opStu zabranu mucenja, surovog, necCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

HTCL 11, st. 1 ZKP.

18 1. 100, st. 7 ZKP

119 1. 100, st. 8 ZKP

120 ¢1. 81, st. 3 ZKP

L1 154, st. 5 ZKP

122 1. 154, st. 1 ZKP (Tjelesni pregled i druge radnje)

2 (1. 154, st. 2 ZKP

QL 17, st. 2 ZKP

1251, Sa svakim licem koje je liseno slobode postupa se humano i sa postovanjem dostojanstva neodvojivog od
covecije licnosti.
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Prvi stav se odnosi na sve osobe lisSene slobode na bilo koji nacin, drugi stav se odnosi na osobe u
pritvoru, a tre¢i na osudenike. Postupanje prema osobama liSenim slobode mora biti ¢ovjecno;
uslovi u kojima se nalaze moraju biti takvi da postuju dostojanstvo licnosti i moraju biti jednaki
za sve, bez diskriminacije u odnosu na rasu, boju koze, pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, siromastvo, status ste¢en rodenjem ili bilo koji drugi
status.’”® Osobama u pritvoru i zatvoru je ogranicena sloboda, ali im zbog toga, po pravilu, ne
mogu biti ograni¢ena druga ljudska prava.127 Ustav jamci poStovanje ljudske li¢nosti 1
dostojanstva ,,u krivicnom ili drugom postupku, u slucaju liSenja ili ogranicenja slobode i1 za
vrijeme izvrSavanja kazne* (Cl. 31, st. 1).

Prema ¢l. 268 Zakonika o krivicnom postupku, kad je lice liSeno slobode dovedeno drzavnom
tuziocu, to lice, njegov branilac, ¢lan njegove porodice ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj
zajednici, mozZe zahtijevati da drzavni tuzilac odredi zdravstveni pregled. Odluku o odredivanju
doktora medicine koji ¢e obaviti pregled 1 zapisnik o njegovom sasluSanju drzavni tuzilac ¢e
priloZiti spisima krivicnog predmeta.

1.2.5.1. Prava pritvorenika

ZKP sadrzi posebne odredbe o postupanju sa pritvorenicima.128 U toku pritvora ne smije
se vrijedati li¢nost 1 dostojanstvo pritvorenika i prema njima se mogu primjenjivati samo
ona ograni¢enja koja su potrebna da se sprijeci bjekstvo i obezbijedi nesmetano vodenje
krivicnog postupkal2?9. Posebna pravila vaze i za boravak maloljetnika u pritvoru.130 Za
uslove boravka u pritvoru i nadzor nad izvrSenjem pritvora nadlezan je sud koji je odredio
pritvor. 131Direktor Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija duzan je da obavijesti
predsjednika suda o upotrebi sredstava prinude prema pritvorenom licu.132

1.2.5.2. Prava osudenika na izdrZavanju kazni

2. a) Okrivljena lica su, osim u izuzetnim slucajevima, odvojena od osudenih lica i podvrgnuta posebnom
rezimu koji odgovara njihovom statusu neosudivanih lica;

b) mladi okrivljeni su odvojeni od odraslih i o njihovim slu¢ajevima se reSava §to je moguée pre.
3. Kazneni rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je glavni cilj njihovo popravljanje i socijalna
rehabilitacija. Mladi prestupnici su odvojeni od odraslih i podvrgnuti reZimu koji odgovara njihovim godinama i
njihovom zakonskom statusu.” (¢l. 10 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima)
126 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 21.
127 |bid, stav 4:“Osobe lisene slobode uzivaju sva prava predvidena Paktom, osim kada je rije¢ o ogranicenjima koja
su neizbjezna u datoj sredini.”
128 C1. 181 -186 ZKP
129 C1. 181 ZKP, ¢&l. 57 st. 5 Pravilnika o nadinu vrienja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika
obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje krivi¢nihh sankcija.
130 7akon o postupanju prema maloljetnicima u kriviénom postupku SI. list 64/11, &lanovi 62 i 63.
B 1. 181-185 ZKP.
132 Pravilnik o nacinu vrSenja sluzbe obezbijedenja, naoruzanju i opremi sluzbenik obezbijedenja u Zavodu za
izvrSenje krivi¢nih sankcija, SI. list RCG 68/06, ¢€l. 57 st. 5
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Polozaj osudenih lica regulisan je Zakonom o izvrSenju kriviénih sankcija Crne Gore
(ZIKS)133 koji previda da se sankcija izvrSava na nacin kojim se jam¢i poStovanje
dostojanstva lica prema kome se ona izvrSaval34 i propisuje izri¢itu zabranu i kaznjavanje
za postupke kojima se lice prema kome se izvrSava sankcija podvrgava bilo kakvom obliku
mucenja, zlostavljanja, ponizavanja ili eksperimentisanja. Predvidena je zabrana
diskriminacije osudenih lical35i njihovo pravo na zaStitu osnovnih prava propisanih
Ustavom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima, opSteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i tim zakonom136.

Izmjenama ZIKS137 upotpunjena je garancija osudenom licu da mu mogu biti oduzeta ili
ogranicena odredena prava samo u mjeri koja odgovara prirodi 1 sadrZini izreCene sankcije i
na nain kojim se obezbjeduje poStovanje licnosti ucinioca 1 njegovog ljudskog
dostojanstva.138

Zabranjeni su 1 kaZznjivi postupci kojima se osudeno lice podvrgava bilo kom obliku
mucenja, zlostavljanja i ponizavanja, ljekarskim i nau¢nim eksperimentima.139 Precizirano
je da ¢e se takvim postupcima smatrati oni koji su ,,nesrazmjerni odrzavanju reda i
discipline u organizaciji, odnosno organizacionoj jedinici ili su nezakoniti, pa mogu
proizvesti trpljenje ili neprimjereno ograni¢enje osnovnih prava osudenog lica“.140Sli¢na
odredba postoji i u vezi sa maloljetnicima koji izdrZavaju vaspitne mjere, s tim §to se tu jos
1 naglasava da sa njima treba postupati ,,na nacin koji odgovara njihovom psiho-fizickom
razvoju*.141

ZIKS 1 Pravilnik o nacinu vrSenja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika
obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (Sl. list RCG 68/06) propisuju da je
o upotrebi sredstava prinude sluzbenik obezbjedenja duzan da sacini izvjestaj koji zajedno
sa miSljenjem rukovodioca sluzbe obezbjedenja i misljenjem nacelnika dostavlja direktoru
Zavoda. Direktor je duzan da u roku od tri dana od dobijanja izvjestaja izvjesti Ministarstvo
pravde o upotrebi gumene palice, vatrenog oruzja, hemijskih sredstava, Smrkova sa vodom,
specijalno obucenih pasa, sa utvrdenim c¢injenicama [ ocjenom o pravilnosti upotrebe
sredstava prinude. O upotrebi fizicke snage direktor obavjestava Ministarstvo samo ako je
nastupila teska tjelesna povreda lica nad kojim je fizicka snaga upotrijebljena (¢l. 57
Pravilnika). Medutim, ni ZIKS ni Pravilnik ne predvidaju obavezu direktora Zavoda da o
primjeni sredstava prinude obavijesti drzavnog tuzioca, koji bi, u slu¢aju sumnje da je
prinuda primjenjena nezakonito, trebalo da pokrene istragu, odnosno krivicno gonjenje. U
slu¢aju sumnje na zlostavljanje, direktor Zavoda je duzan da to prijavi, u skladu sa oostom
obavezom prijavljivanja kriviénog djela koja vaZzi za sve drzavne sluzbenike, na osnovu ¢l.
254 Zakona o krivicnom postupku.

138 5], list RCG 71/2003, 7/2004 i 47/2006.
134 Clan 14a ZIKS CG.

135 “lan 14v ZIKS CG.

136 lan 64a ZIKS CG.

B37.9). list RCG 25/94, 69/03 i 65/04.

138 Clan 14, st. 2 ZIKS CG.

139 (lan 14b, stav 1 ZIKS CG.

140 “lan 14b, stav 1 i 2 ZIKS CG.

141 Clan 107, stav 2 ZIKS CG

28



1.2.5.3. Prava mentalno oboljelih

Zakon o zastiti 1 ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (Sl. list RCG, 32/2005) u ¢lanu
4 kaze da mentalno oboljela lica imaju pravo na zaStitu od svakog oblika zlostavljanja,
ponizavaju¢eg postupanja i drugog tretmana kojim se vrijeda licno dostojanstvo 1 koje
stvara neugodno, agresivno, ponizavajuce ili uvredljivo stanje. Mentalno oboljela lica imaju
pravo na zastitu od zlostavljanja i od strane drugih pacijenata.142

Psihijatri 1 drugi zdravstveni radnici duzni su da sprovode lijeCenje mentalno oboljelih lica
tako da u najmanjoj mogucoj mjeri ogranicavaju njihove slobode 1 prava, kao i da ne
prouzrokuju fizicke i psihicke neugodnosti koje vrijedaju njihovu licnost i1 ljudsko
dostojanstvo.143 Radi staranja o zaStiti prava mentalno oboljelih lica u psihijatrijskoj
ustanovi obrazuje se nezavisno multidisciplinarno tijelo,144 koje nadgleda poStovanje
ljudskih prava i sloboda i dostojanstva pacijenata.145 Prilikom smjeStaja mentalno
oboljelog lica u psihijatrijsku ustanovu, mora se obezbijediti prav o na zaStitu njegovog
ljudskog dostojanstva, fizickog i psihickog integriteta uz postovanje njegove licnosti,
privatnosti, moralnih i drugih uvjerenja.146

1.2.5.4. Upotreba prinude od strane policije

1.2.5.4.1. Disciplinska odgovornost policijskih i zatvorskih sluzbenika,
suspenzija i prestanak radnog odnosa

Status policije i upotreba prinude od strane policije do avgusta 2012. godine su bili
uredeni Zakonom o policiji (SL. list CG, 88/2009) koji je prestao da vazi stupanjem na
snagu Zakona o unutras$njim poslovima (Sl. list CG, 44/2012). Najznacajnija promjena
je da je policija u skladu sa novim zakonom stavljena pod nadleznost ministarstva
unutra$njih poslova, i viSe ne predstavlja poseban organ uprave.1l47 Za postupanje
policije neposredno je odgovoran ministar unutrasnjih poslova.

Zakon o policiji Crne Gore pod sredstvima prinude je propisivao: fizi¢ku snagu, palicu,
sredstva za vezivanje lica, uredaje za prinudno zaustavljanje motornih vozila, sluzbene
pse, hemijska sredstva za privremeno onesposobljavanje, specijalna vozila, posebne
vrste oruzja, eksplozivna sredstva i1 vatreno oruzje.148 Zakonom o unutras$njim
poslovima je, pored navedenih sredstava prinude, dodatno propisano da se kao sredstva
prinude mogu upotrebiti i sluzbeni konji 1 uredaji za izbacivanje mlazeva vode.149
Zakonom o policiji je bilo predvideno da se prinuda moze upotrebiti radi: 1) sprecavanja

142 (1. 12 Zakona o zadtiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica

143 C1. 5 Zakona o zatiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica

144 1. 49 Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica

15 (1. 50, st. 2 Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica
146 (1. 45 Zakona o vanparni¢nom postupku, S. list RCG, 27/2006.

147 Clan 3 Zakona o unutra$njim poslovima, Sl. list CG, 44/2012

148 C1. 30, st. 1 Zakona o policiji, SI. list CG, 88/2009

149 (1. 57 Zakona o unutra$njim poslovima, SI. list CG, 44/2012
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bjekstva lica lisenog slobode ili zate¢enog u izvrSenju kriviénog djela za koje se goni po
sluZzbenoj duznosti; 2) savladavanja otpora lica koje narusava javni red 1 mir ili koje
treba dovesti ili lisiti slobode u zakonom utvrdenim slu¢ajevima; 3) odbijanja napada od
sebe, drugog lica ili objekta koji se obezbjeduje. Takode je bilo propisano da policijski
sluzbenik mora upotrijebiti sredstvo prinude tako da sluzbenu radnju obavi srazmjerno
opasnosti koju treba otkloniti i sa najmanje Stetnih posledica.150 S druge strane,
Zakonom o unutrasnjim poslovima nisu precizno odredene situacije kada se prinuda
moze upotrebiti, ve¢ je propisano da ¢e policijski sluzbenik upotrijebiti sredstva prinude
samo ako se na drugi nadin ne moze izvr$iti zadatak, srazmjerno opasnosti koja prijeti
zakonom zaSticenom dobru i1 vrijednosti, odnosno tezini djela koje se sprjecava ili
suzbija 1 na suzdrzan nacin te da ¢e policijski sluzbenik uvijek upotrijebiti najblaze
sredstvo prinude koje garantuje uspjeh, srazmjerno razlogu upotrebe i na nacin kojim se
sluzbeni zadatak izvrSava bez nepotrebnih Stetnih posljedical51. Takode, po oba zakona,
policijski sluzbenik je duzan da prije upotrebe sredstava prinude na to upozori, osim ako
bi to dovelo u pitanje izvrSenje sluzbene radnje. Bitno ogranicenje u primjeni sredstava
prinude, koje je bilo propisano Zakonom o policiji, ali ne i u Zakonu o unutra$njim
poslovima, bilo je sadrzano u zahtjevu da se ova sredstva mogu upotrijebiti samo po
naredenju sluzbenika koji rukovodi izvrSenjem sluzbenog zadatka.152 U Zakonu o
unutrasnjim poslovima zadrzana je takva odredba samo u situaciji kada se radi o
upotrebi prinude prema grupi lica koja se protivpravno okupila, protivpravno se ponasa i
tako moze da izazove nasilje, u kom slucaju se sredstva prinude (izuzev vatrenog oruzja)
mogu primjeniti samo po naredenju nadredenog policijskog sluzbenika.153 Dok je po
Zakonu o policiji, opolicijski sluzbenik koji je upotrijebio ili naredio upotrebu vatrenog
oruzja i drugih sredstava prinude bio obavezan je da o tome odmah obavijesti starjeSinu
policije, koji je bio obavezan da u roku od 3 dana preduzme mjere za utvrdivanje
odgovornosti ako ocijeni da je prinuda nezakonito upotrijebljenal54, po Zakonu o
unutrasnjim poslovima policijski sluzbenik podnosi pisani izvjeStaj nadredenom
policijskom sluzbeniku u roku od 24 casa od upotrebe prinude, dok je za ocjenu
nezakonitosti prinude i za preduzimanje mjera za utvdivanje odgovornosti policijskog
sluZbenika nadlezan ministar unutras$njih poslova.155

1.1.1.1.1. Obavezna besplatna pomo¢ sluZzbeniku okrivljenom za zlostavljanje

| Zakon o unutra$njim poslovima predvida, kao $to je to predvidao i Zakon o policiji, obavezu
policije odnosno Ministarstva unutrasnjih poslova da pruzi besplatnu pravnu pomo¢ policijskom
sluzbeniku protiv koga se pokrene krivi¢ni postupak zbog prekoracenja policijskih ovlaS¢enja u
pogledu primjene prinude.™® Zabrinjavajuée je ovo rjedenje koje je opstalo i u novom zakonu, a
koje na nivou zakona propisuje obaveznu solidarnost drzave sa sluzbenikom za koga postoji
osnovana sumnja da je prekrSio zakon, a sve jo§ na teret poreskih obveznika. Ovakvo rjeSenje se

150 C1. 30, st. 2 Zakona o policiji, SL. list CG, 88/2009

151 ¢1. 57 stav 2 i 3 Zakona o unutragnjim poslovima, SI. list CG, 44/2012
152 1. 47 Zakona o policiji, SI. list CG, 88/2009

153 ¢1. 58 Zakona o unutra$njim poslovima, Sl. list CG, 44/2012

154 1. 48 Zakona o policiji, SI. list CG, 88/2009

1%5¢1. 59 Zakona o unutra$njim poslovima, SI. list CG, 44/2012

156 ¢1. 50 Zakona o policiji, SI. list CG, 88/2009
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moze dozivjeti i kao ohrabrenje za ,,slobodniju® primjenu ovlas¢enja, ako se ima u vidu da je
policija duzna da zloupotrebu ovlas¢enja u svojim redovima sama istrazi 1 disciplinski kazni,
odnosno prijavi nadleznom tuziocu radi krivi¢nog procesuiranja.

1.1.1.1.2. Parlamentarna, gradanska i unutrasnja kontrola rada policije

Zakon o policiji je pored unutrasnje kontrole po prvi put predvidena parlamentarna i gradanska
kontrola rada policije, koja rjeSenja postoje I u Zakonu o unutrasnjim poslovima. Gradansku
kontrolu, u skladu sa oba zakona, vrsi Savjet za gradansku kontrolu rada policije koji se sastoji
od pet ¢lanova koje imenuju: Advokatska komora, Ljekarska komora, Udruzenje pravnika,
Univerzitet i nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima.®’ Savjetu se mogu obracati
gradani i policijski sluzbeniciradi ocjene primjene policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih
prava i sloboda pri ¢emu je policija duzna da, na zahtjev Savjeta, pruzi potrebne informacije i
Obavjeétenja.158 Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju starjesini policije odnosno
Ministru unutrasnjih poslova koji je duzan da o preduzetim mjerama obavijesti Savjet.

Zakonom o unutras$njim poslovima je, za razliku od Zakona o policiji gdje je bilo propisano da
ovu kontrolu vr3i Skupgtina preko svog radnog tijela™, predvideno da ée parlamentarna kontrola
policije biti uredena posebnim zakonom™®°. Unutras$nju kontrolu policije, po oba zakona, vrsi
Ministarstvo unutrasnjih poslova.'® Poslovi unutrasnje kontrole su: kontrola zakonitosti vrienja
policijskih poslova, a narocito u pogledu poStovanja i1 zastite ljudskih prava pri izvrSavanju
policijskih zadataka i primjeni policijskih ovlas¢enja; sprovodenje postupka kontra-obavjestajne
zastite 1 druge kontrole od znacaja za efikasan i1 zakonit rad Unutra$nju kontrolu, u skladu sa
¢lanom 116 Zakona o unutra$njim poslovima, vrsi policijski sluzbenik koji je za to ovlas¢en i
koji, pored ovlaS¢enja policijskog sluzbenika, ima i pravo da: 1) ostvari uvid u spise,
dokumentaciju i zbirke podataka koje u skladu sa svojim nadleznostima pribavlja, sacinjava ili
izdaje Policija; 2) uzme izjave od policijskih sluzbenika, oSte¢enih lica i gradana; 3) zahtijeva od
Policije i policijskih sluzbenika dostavljanje drugih podataka i informacija iz njihove nadleznosti
koji su potrebni za vrSenje unutrasnje kontrole; 4) izvr$i uvid u sluzbene prostorije koje Policija
koristi u svom radu; 5) zahtijeva ateste i tehnicke 1 druge podatke o tehnickim sredstvima koja
koristi Policija kao i dokaze o osposobljenosti policijskih sluzbenika za upotrebu tehni¢kih i
drugih sredstava koja koriste u svom radu.®* Na ovaj na¢in su prosirena ovlas¢enja sluzbenika
koji vrsi unutras$nju kontrolu u odnosu na Zakon o policiji gdje je bilo propisano da ima samo
ovlas¢enja policijskog sluzbenika.'®

O svim sluc¢ajevima preduzimanja ili propustanja akcija policije za koje se u postupku unutrasnje
kontrole utvrdi da su suprotne zakonu blagovremeno se, u pisanom obliku, obavjestava

7 1. 93 Zakona o policiji i ¢1. 112 Zakona o unutranjim poslovima, kao gore.

138 Savjetu se prituzbe podnose na arhivu Skupstine Crne Gore.

159 ¢1. 89 Zakona o policiji

160 ¢1. 111 Zakona o unutranjim poslovima

161 ¢1. 3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, SI. list CG, 88/2009 i ¢lan 114 Zakona o unutra$njim
poslovima

162 (1. 118 Zakona o unutranjim poslovima

163 ¢1. 95b Zakona o policiji
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ministar."®* Policijski sluzbenik je duzan da ovla§¢enom sluzbenom licu omoguéi vrienje

kontrole i da mu pri tom pruzi potrebnu stru¢nu pomoé.165

Ovlas¢eno sluzbeno lice preduzima potrebne radnje, utvrduje ¢injenicno stanje i prikuplja dokaze
1 0 tome sacinjava pisani izvjestaj (nalaz), koji sa drzi 1 predlog za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, kao 1 predlog za pokretanje odgovarajucih postupaka radi utvrdivanja
odgovornosti.'® Pisani izvjestaj se najmanje jednom godisnje dostavlja ministru i Vladi.'®" Rad
Unutra$nje kontrole potrebno je odgovarajuce precizirati podzakonskim aktom, kako bi se
sprijecilo da, primjera radi, upravo onaj policijski sluzbenik na koga se prituzba odnosi, bude
zaduzen 1 da provjerava navode, $to jasno dovodi u pitanje objektivnost kontrole.'®®

1.1.1.1.3. Disciplinska odgovornost policijskih i zatvorskih sluzbenika, suspenzija i
prestanak radnog odnosa

1.2.5.4.1.1 Disciplinska odgovornost

Disciplinska odgovornost policijskih i zatvorskih sluzbenika je utvrdena ¢lanovima 57-68
Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima *® kojim je propisano da drzavni
sluzbenici i namjestenici mogu biti odgovorni za lak3e dsiciplinske prekriaje’’ kao §to su
Nepostovanje radnog vremena, neopravdano izostajanje sa posla jedan radni dan, nenoSenje
sluzbernog odjela odnosno sluzbene oznake sa liénim imenom, itd. ili teZze disciplinske
prekriaje’”" kao §to su neizvriavanje ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vrienje
sluzbenih obaveza,odbijanje izvrSavanja naloga ili radnog zadatka, nepravilno koris¢enje 1
raspolaganje povjerenim sredstvima, zloupotreba polozaja ili prekora¢enje ovlaséenja u
sluzbi, itd. U sluCajevima kada se pokrene disciplinski postupak protiv policijskog ili
zatvorskog sluzbenika zbog mucenja ili zlostavljanja po pravilu im se stavlja na teret
povreda zloupotreba polozaja ili prekoracenje ovlas¢enja u sluzbi.*"

Zakonom o policiji (¢lan 80 1 81) su bili a Zakonom o unutrasnjim poslovima su dodatno
propisani disciplinski prekrsaji (povrede sluzbene duznosti) za koje mogu biti odgovorni
sluZzbenici policije. Medutim, nijedan propisani prekrSaj ne sankcioniSe direktno
zlostavljanje lica liSenih slobode. Samo prekrSaj “ponaSanje u sluzbi ili van sluzbe
suprotno kodeksu policijske etike”*"® moze se primjeniti u slu€aju zlostavljanja, posto je na
osnovu Kodeksa policijske etike™ policijski sluzbenik duzan da “ postuje osnovna ljudska
prava i slobode svih gradana, bez obzira na razlike u nacionalnosti, rasi, boji koze,
vjerskom opredjeljenju, polu, obrazovanju, druStvenom polozaju ili bilo kojem drugom

164 (1. 96 Zakona o policiji i ¢lan 119 Zakona o unutra$njim poslovima.

165 (1. 96a Zakona o policiji i ¢lan 118 Zakona o unutranjim poslovima.

106 (1. 96b Zakona o policiji i ¢lan 119 Zakona o unutrainjim poslovima.

167 Clan 119 Zakona o unutra$njim poslovima.

188 Takav slu¢aj iz prakse opisao je istraziva¢ krenja ljudskih prava u Crnoj Gori. Aleksandar Zekovié, u inicijativi
podnijetoj Savjetu za gradansku kontrolu rada policije 11.02.2011.godine.

199 S1. list CG 50/2008.....49/2010.

170 Clan 58 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.

71 Clan 59 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.

172 7aklju¢ak izveden na osnovu ispitanih slucajeva koji se navode dalje u ovom Izvjestaju.

13 Clan 81 stav 1 tagka 4 Zakona o policiji odnosno ¢lan 106 Zakona o unutragnjim poslovima.
' SL. list RCG, 1/2006
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liénom svojstvu i posebnosti” (¢lan 2 Kodeksa), da ostvaruje vladavinu prava obavljajuéi
sluZzbene poslove zastite osnovnih prava ,slobode i vrijednosti ¢ovjeka (Clan 5), da
“upotrebi sredstava prinude, a narocito upotrebi oruZzja,...pribjegava samo u slucajevima i
pod uslovima predvidenim zakonom i drugim propisima samo onda kada je to neophodno i
u mjeri kojom se izaziva najmanje Stetnih posljedica za zivot, tijelo i bezbjednost gradana”
(¢lan 9) 1 da”... odgovara za bezbjednost svakog lica liSenog slobode 1 §titi ga.” (¢lan 10).
S druge strane, napredak je ¢injenica da je Zakonom o unutra$njim poslovima propisan i
tezi prekrSaj “nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje mjera i radnji od strane
neposrednog rukovodioca ili odgovornog policijskog sluzbenika u cilju utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja u vezi sa podnijetom prituzbom ili prigovorom gradanina na postupanje
policijskog sluzbenika”.!”®> Ovim putem je, pored drugih prituzbi, sankcionisano i inertno
ponasanje policijskih sluzbenika ispitivanju prijava zlostavljanja od strane policijskih
sluzbenika. Disciplinski postupak vodi 1 mjeru predlaze disciplinska komisija.176

U skladu sa Zakonom o drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, disciplinska mjera za
lakSe disciplinske prekrSaje je nov€ana kazna u iznosu od 15% zarade isplacene za mjesec u
kome je prekrsaj pocinjen, dok su disciplinske mjere za teze povrede sluzbene duznosti
novC€ana kazna u iznosu od 20% do 30% zarade isplaéene za mjesec u kome je prekrsaj
po&injen i prestanak radnog odnosa.*’’

Medutim, Zakonom o unutrasnjim poslovima propisano je da je za lakSe povrede sluzbene
duznosti moZe izre¢i pisana opomena i nov€ana kazna u iznosu od 10% mjesecne zarade
isplacene za mjesec u kojem je povreda sluzbene duznosti po&injena'’®, dok se za teze
povrede sluzbene duznosti moZe izre¢i nov€ana kazna u iznosu od 30% mjesecne zarade
isplacene za mjesec u kojem je povreda sluzbene duznosti pocinjena, u periodu od jednog
do Sest mjeseci, nemogucénost sticanja zvanja u periodu od dvije do Cetiri godine 1 prestanak
radnog odnosa.'™

1.2.5.4.1.2. Udaljavanje sa posla (suspenzija)

175 Clan 106 stav 1 tacka 12 Zakona o unutra$njim poslovima.

176 Clan 62 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.

Y77 Clan 84 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.

178 Clan 105 Zakona o unutra$njim poslovima.

9 Clan 106 Zakona o unutrasnjim poslovima. O¢igledno je da je Zakon o unutrainjim poslovima uskladen sa
odredbama novog Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (Sl. list CG, 39/2011 i 50/2011) koji ¢e
poceti da se primjenjuje od 01.01.2013. godine. Naime, novim Zakonom o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima su propisane pisana opomena i novcana kazna koja se izrice za jedan mjesec, u iznosu do 20%
zarade isplacene za mjesec u kojem je ucinjena povreda sluzbene duznosti, kao disciplinske mjere za lakse
povrede sluzbene duznosti odnosno novéana kazna u trajanju od dva do Sest mjeseci u iznosu od 20% do 40%
zarade isplacene za mjesec u kojem je pocinjena povreda sluzbene duznosti i prestanak radnog odnosa kao
disciplinske mjere za teze povrede sluzbene duznosti (¢lan 84 novog Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima).
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Clanom 130 stav 1 Zakona o radu®® propisano je da ¢e zaposleni biti privremeno
udaljen sa rada:

1) ako je zateCen u vrSenju povrede radne obaveze za koju je predvideno izricanje
mjere prestanka radnog odnosa, odnosno raskida ugovora o radu;

2) ako je zaposlenom odreden pritvor, od prvog dana pritvora, dok pritvor traje;

3) ako je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog djela uc¢injenog u
radu ili u vezi sa radom;

4) ako je protiv zaposlenog pokrenut postupak zbog krivicnog djela korupcije.

S druge strane, ¢lanom 69 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, je
predvideno da drZavni sluzbenik, odnosno namjeStenik protiv koga je disciplinski
postupak pokrenut zbog tezeg disciplinskog prekrSaja moze se, do okoncanja
disciplinskog postupka, udaljiti sa radnog mjesta, ako bi njegovo prisustvo Stetilo
interesu drzavnog organa ili ako bi ometalo tok disciplinskog postupka.

Posto Zakonom o policiji nije bilo predvideno udaljenje sa radnog mjesta, Zakon o
radu se shodno primjenjivao i na policijske sluzbenike,"®" pa je svaki policajac protiv
koga bude pokrenut kriviéni ili disciplinski postupka zbog zlostavljanja morao biti
suspendovan. Medutim, to nije bio &esto slu¢aj u praksi.'®

Zakonom o unutra$njim poslovima u ¢lanu 108 objedinjeni su razlozi za suspenziju iz
Zakona o radu i Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima.'®®

Vidjeti 1 izricite preporuke medunarodnih komiteta Crnoj Gori na temu udaljavanja iz
sluzbe osoba okrivljenih za mucenje i zlostavljanje, u nastavku, poglavlje 2.1.

1.2.5.4.1.3. Prestanak radnog odnosa po sili zakona

Zakonom o radu, ¢lan 139 stav 1 ta¢ 4 radni odnos prestaje ako je zaposleni osuden
na kaznu zatvora od 6 mjeseci i duze zbog koje mora biti odsutan sa rada. Radni
odnos prestaje danom stupanja na izdrzavanje kazne. Zakonom o drzavnim

9 g1, list CG, 49/2008, 26/2009 | 59/2011;

181 Na drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika primjenjuju se opsti propisi o radu u pogledu prava, obaveza

i odgovornosti koja ovim zakonom ili drugim propisom nijesu druk¢ije uredena (¢lan 4 Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima).
182 /idi zakljutke Savjeta za gradansku kontrolu policije na strani 11ovog Izvjestaja,
18«policijskom sluzbeniku ¢e biti privremeno ograni¢eno vrienje duznosti:

1) ako je protiv njega pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, do okoncanja
disciplinskog postupka;
2) ako je zateCen u vrSenju teze povrede sluzbene duznosti za koju je predvideno izricanje mjere prestanak radnog
odnosa, do okonc¢anja disciplinskog postupka;
3) za vrijeme trajanja pritvora;
4) ako je protiv njega pokrenut kriviéni postupak zbog krivicnog djela sa elementima korupcije ili krivi¢nog djela
ucinjenog na radu ili u vezi sa radom, do okoncanja kriviénog postupka (¢l. 108 Zakona o unutrasnjim poslovima).
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sluzbenicima i namjeStenicima, ¢lan 104, radni odnos drzavnom sluzbeniku odnosno
namjeSteniku prestaje pod uslovima iz opStih propisa o radu (Zakon o radu).
Medutim, policajcu prestaje radni odnos i kada je pravosnaznom presudom osuden za
kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, osim za krivicna djela koja se
odnose na bezbjednost saobracaja, danom pravosnaznosti presude (¢lan 85 stav 2
Zakona o policiji) odnosno danom dostavljanja pravosnazne presude (¢lan 109
Zakona o unutra$njim poslovima). Zna¢i da 1 pravosnazna uslovna osuda za
zlostavljanje za policajca prouzrokuje prestanak radnog odnosa.
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1. ISTRAZIVANJE, PROCESUIRANJE I KAZNJAVANJE ZLOSTAVLJANJA U
CRNOGORSKOJ PRAKSI

1.1.  Preporuke Crnoj Gori od medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad primjenom
medunarodnih ugovora protiv mucenja i drugog zlostavljanja

Komitet protiv mu¢enja UN (CAT) u izvjeitaju od 21. novembra 2008. godine’® i Komitet za
prevenciju torture Savjeta Evrope (CPT) u izvjestaju od 22. septembra  2008. godine®®® dali su
Crnoj Gori preporuke koje je potrebno da primjeni kako bi  sprijecavala zlostavljanje na njenoj
teritoriji u skladu sa medunarodnim  standardima.

Preporuke i jednog 1 drugog komiteta su sustinski iste 1 sastoje se u sljedecem:

1. da se definicija mucenja iz domaceg krivicnog zakonodavstva uskladi sa
definicijom torture iz ¢lana 1 Konvencije protiv muéenja;'®

2. da se sa najviSeg nivoa, kao i putem stalne obuke za sve sluzbenike policije,
posalje nedvosmislena 1 Cvrsta poruka ,,nulte tolerancije zlostavljanja”, da su sve
vrste zlostavljanja (i prilikom hapSenja i tokom naknadnog ispitivanja), kao i
prijetnje pribjegavanju takvom postupanju, apsolutno zabranjene, te da ¢e 1
pocinioci takvih djela i oni koji im gledaju kroz prste podleci strogim sankcijama;

3. da se policijski sluzbenici 1 dalje obucavaju u smislu postovanja ljudskih prava i
profesionalne etike'®’, a vlasti da usvoje odgovarajuée mjere da se policajci
upoznaju sa principima iz Kodeksa policijske etike'®® i promovisu kulturu u kojoj
¢e sami policajci nedvosmisleno eliminisati pojavu zlostavljanja;

4. da se u obuci policajaca posveti paznja naprednim metodama istrage (kako se
istraga ne bi svodila na pribavljanje priznanja $to vodi ka zlostavljanju
osumnjicenog), kao i da se, u tom pravcu, pristupi nabavljanju moderne
kriminalisti¢ke i laboratorijske opreme;

5. da se usvoje detaljna uputstva za ispitvanje osumnji¢enih od strane operativaca;

184 hitp://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT.C.MNE.CO.1.pdf

185 Delegacija CPT-a je u periodu od 15. do 22. septembra 2008. je, u sklopu svog programa periodiénih posjeta za
2008, u Crnoj Gori obisla ustanove u kojima se nalaze pritvorena lica, kojom prilikom su posjec¢ene i Podruéne
jedinice policije u Beranama, Baru, Bijelom Polju, Budvi i Podgorici, Ispostave policije u Kotoru i Ulcinju kao i
Kazneno popravni dom u Podgorici te Zatvori u Podgorici i Bijelom Polju. Nakon sprovedene posjete, CPT je 2.
aprila 2009. uputio crnogorskoj vladi izvjestaj sa, izmedu ostalih, preporukama o mjerama, u skladu sa navedenim
standardima, koje treba preduzeti u Crnoj Gori kako bi se sprije¢ilo zlostavljanje lica liSenih slobode od strane
sluzbenih lica.

18 Definicija muéenja iz Kriviénog zakonika Crne Gore (El. 167) je u velikoj mjeri, izmjenama Kriviénog zakonika
objavljenim u SI. listu CG, 25/2010, prilagodena definiciji iz Konvencije protiv muc¢enja UN, kako smo i naveli u
prethodnom poglavlju. Medutim, i dalje se pokusaj Mucenja ili Zlostavljanja ne kaznjava, $to nije u skladu sa
Konvencijom.

187 po navodima izvjestaja CPT-a, Policijska akademija u Danilovgradu od svog osnivanja 2006. godine sprovodi
inicijalnu obuku ¢iji nastavni program sadrzi module o ljudskim pravima, profesionalnoj etici i meduljudskim
odnosima.

188 g]. list RCG, 1/06 od 10.01.2006. godine
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6. da se pruzi odgovarajuca obuka sluzbenim licima koja ucestvuju u liSenju slobode
(policajci, zatvorski ljekari) kako da prepoznaju znakove zlostavljanja i da ih
prijave nadleznim vlastima;

7. da drzava obezbijedi da svi navodi o mucenju i zlostavljanju od strane policije
budu hitno i u cjelosti ispitani*®, i to od strane nezavisnog organa, a ne policije.
Tuzioci, sudije, pravnici zatvora 1 drugi nadlezni organi moraju biti poduceni da
istrazi slucajeva zlostavljanja pristupaju Sto proaktivnije tako da nijedan slucaj
zlostavljanja ne prode neprimje¢eno i nekaznjeno. Kod ociglednih slucajeva
Zlostavljanja, osumnji¢eni moraju bili suspendovani ili upuéeni na druge zadatke,
pogotovo ako postoji opasnost od uticanja na istragu. Drzava mora procesuirati
pocinioce i osuditi ih na adekvatne kazne kako bi se sprijeCila nekaznjivost
sluzbenika policije za djela zabranjena Konvencijom protiv mucenja™

8. da se odmah preduzmu koraci kako bi se osiguralo da sve istrage o slucajevima
koji ukljuCuju navode o zlostavljanju u potpunosti ispunjavaju kriterijume
“djelotvorne* istrage predvidene Evropskim sudom za ljudska prava. Prvo, istrage
ne zadovoljavaju kriterijume temeljnosti i sveobuhvatnosti'®, kao §to se jasno
vidi iz propusta da se sprovede identifikacija umijeSanih lica, da se ispitaju sve
zrtve navodnog zlostavljanja, kao i svjedoci i da se duZna paznja posveti
medicinskim nalazima koji su u skladu sa navodima ozlostavljanju. Drugo, istrage
nisu odmah pokrenute i nedostaje im ekspeditivnost. Trece, vazeca pravila istrage
na hitan zahtjev tuzilastva moguceg zlostavljaja od strane policije neosiguravaju
uvijek odgovarajuéi nivo nezavisnosti (i institucionalne i praktiéne)lgz. Cetvrto,
nivo angazovanja navodnih Zrtava i njihovih zastupnika izaziva zabrinutost u
pogledu zadovoljenja zahtjeva za javnim nadzorom nad istraznim i proceduralnim
radnjama;

9. da se licima liSenim slobode omoguci, u praksi, osnovna prava kontakta sa
advokatom, nezavisnim ljekarom, po mogucnosti po sopstvenom izboru, kao i
rodbinom radi obavjeStavanja o liSenju slobode. Takode, da se licu liSenom
slobode omoguci povjerljiv razgovor sa advokatom.

10. Kad god osumnjiceni za krivi¢no djelo bude izveden pred istraznog sudiju® ili
drzavnog tuzioca na kraju zadrzavanja u policiji ili nakon toga tvrdi da je
zlostavljan od strane policije, sudija ili tuzilac treba da unesu te navode u pisanoj
formi, odmah narede pregled od strane vjeStaka sudske medicine i preduzmu
neophodne korake kako bi osigurali da se ti navodi na odgovaraju¢i nacin istraze.
Takav pristup bi trebalo slijediti bez obzira na to da li to lice na sebi ima vidljive

189 Medutim, Komitet Zeli da ponovi obavezu drzave &lanice da sprovede nezavisnu, podrobnu i nepristrasnu istragu
o svim navodima o mucenju i zlostavljanju. (http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT.C.MNE.CO.1.pdf,
strana 7)

% 1bid, str. 7.

B Ove zakljutke CPT je izveo iz analize dva sluGaja opisana u njegovom izvjestaju: zlostavljanja pritvorenika u
slucaju “Orlov let” i masovnog prebijanja pritvorenika u istraznom zatvoru u Podgorici, 1. septembra 2005.

192 Komitet pozdravlja usvajanje razli¢itih mjera za borbu protiv spre¢avanja policijske brutalnosti, ukljuujuéi
usvajanje Kodeksa policijske etike, medutim, Komitet ostaje posebno zabrinut povodom broja navoda o mucenju i
zlostavljanju od strane policije, kao i zabrinut povodom nedostatka brze i nepristrasne istrage takvih slucajeva
(http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT.C.MNE.CO.1.pdf, strana 7)

%8 U skladu sa Zakonikom o kriviénom postupku (SI. list CG, 57/09 i 29/2010) koji je trenutno na snazi istrazni
sudija se zove sudija za istragu.
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spoljasnje povrede. Nadalje, ¢ak i u odsustvu izri¢itih navoda o zlostavljanju,
sudija ili tuzilac treba da narede pregled od strane stru¢njaka sudske medicine
uvijek kad postoje druge osnove (npr. vidljive povrede) za sumnju da je lice koje
je pred n{'ih izvedeno mozda zrtva zlostavljanja;

Izvjestaj **koji se pise nakon medicinskog pregleda novopristiglih zatvorenika da
sadrzi: (i)cjelovitu konstataciju izjava datih od strane doticnog zatvorenika
relevantnih za pregled(ukljucujuc¢i i njegov opis svog zdravstvenog stanja i1 sve
navode o zlostavljanju), (ii) cjelovitu konstataciju o objektivnim medicinskim
nalazima zasnovanih na temeljnom pregledu 1 (ii1) zakljucke ljekara u svjetlu (i) 1
(1) uz konstatovanje stepena konzistentnosti izmedu izreCenih navoda i
objektivnih medicinskih nalaza;

Uvijek kada ljekar evidentira povrede koje su u saglasnosti sa navodima o
zlostavljanju pritvorenog lica, takve izvjeStaje treba uvijek dostaviti na znanje
nadleZznom tuziocu;

Svakome ko tvrdi da je bio ili bila Zrtva mucenja ili zlostavljanja mora se
obezbijediti da to prijavi nadleznim organima bez ikakve smetnje. Takode, drzava
mora omoguciti da svako lice liSeno slobode ima slobodan pristup svojoj
medicinskoj dokumentaciji, odnosno da to ne zavisi od odluke istraznog sudije.
Lica koja su pritvorena ili su bila u pritvoru imaju pravo da neposredno zatraze
ljekarski pregled/uvjerenje od strane ljekara koji je prosao priznatu obuku na polju
sudske medicine;

Zatvorske sluzbenike treba podsjetiti da sila koja se koristi kako bi se kontrolisali
nasilni i/ili nepokorni zatvorenici treba da se primjenjuje samo u mjeri kojoj je to
neophodno i da od momenta kada se ponovo uspostavi kontrola nad
zatvorenicima nema vise nikakvog opravdanja za dalje nanoSenje udaraca;

Ako se smatra da je neophodno da sluzbenici zatvora nose palice, palice budu
skrivene od pogleda (u interesu promovisanja pozitivnih odnosa izmedu
zatvorenika i sluzbenika zatvora);

Da crnogorske vlasti preduzmu korake kako bi, u slucaju koris¢enja sile od strane
sluzbenika zatvora kako bi kontrolisali nasilne i/ili nepokorne zatvorenike,
usvojili posebne zastitne mjere s obzirom da su to ocigledno visokorizicne
situacije u pogledu moguceg zlostavljanja zatvorenika. Posebno, neophodno je
evidentiranje svake situacije kada se protiv zatvorenika posegne sa sredstvima
sile, pri ¢emu se mora navesti tatno vrijeme 1 trajanje njihove primjene.
Zatvorenik nad kojim je primijenjeno bilo koje sredstvo sile treba da ima pravo da
bude odmah pregledan i, ukoliko je potrebno, primi ljekarsku pomo¢. Rezultati
pregleda (ukljucujuéi sve relevantne izjave koje da zatvorenik, kao i zakljucke
ljekara) treba formalno evidentirati 1 uciniti dostupnim zatvoreniku, koji bi uz to
trebalo da ima pravo da, ukoliko Zeli, bude pregledan od strane sudskog vjestaka
medicinske struke. Dalje, sredstvasile nikada ne treba primjenjivati kao kaznu. U
ovom kontekstu, vazno je osigurati da tuzioci budu sistematski obavjestavani o
svakoj primjeni sile od strane zatvorskih sluzbenika, kao i da budu posebno
pazljivi prilikom ispitivanja takvih slucajeva.

194 Ovo je preporuka za ljekare koji pregledaju zatvorenike.
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18. Nadlezne vlasti javnosti treba da pruze informacije o ishodu istraga povodom
prituzbi zbog zlostavljanja od strane policije kako bi se izbjeglo eventualno
stvaranje percepcije o nekaznjivosti.

1.2. Procesuiranje prijava zlostavljanja od strane sluzbenih lica

S obzirom na ispitani uzorak'*® od 75slugajeva zlostavljanja u Crnoj Gori, od strane sluzbenih
lica (policijskih 1 zatvorskih sluzbenika) 1 odluka koje su sudovi donijeli u kriviénim postupcima
te sluc¢ajeve i mozemo svrstati u sljedece kategorije:

1.2.1. Slucajevi u kojima nije pokrenut krivi¢ni postupak
1.2.1.1. Zlostavljanje u antiteroristickoj operaciji ,,Orlov let“, 2006. god.

Znacajan primjer nekaznjavanja policijskih sluzbenika za akte torture predstavlja slucaj
izvodenja ,antiteroristicke* policijske akcije ,,Orlov let u septembru 2006. godine, u kojoj je
uhapSeno 17 lica osumnji¢enih za planiranje teroristickih akcija, a od kojih je kasnije vecina i
osudena za pripremanje oruzane pobune u Crnoj Gori.

Osumnjiceni i pritvoreni u akeiji ,,Orlov let* tvrdili su da su Samarani, udarani pesnicama
1 pendrecima i drzani u bolnom poloZaju u prostorijama za zadrzavanje Viseg suda u Podgorici 1
dok su prevozeni radi istraznih radnji od 11. do 15. septembra 2006. godine, o ¢emu postoji i
medicinska dokumentacija.®® Oni su od 11-15.09.2006. godine podnijeli krivi¢ne prijave na
zapisnik ViSeg suda u Podgorici protiv njima nepoznatih ovla$¢enih sluzbenika policije Crne
Gore, koji su u¢estvovali u policijskoj akciji ,,Orlov let”, zbog krivi¢nog djela Iznudivanje iskaza
iz ¢lana 166 KZ i krivicnog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167 KZ. Posle podnosenja
inicijalne krivicne prijave, oSteeni su prijavu dopunjavali Cetiri puta, 1 tako u kontinuitetu
urgirali kod drzavnog tuzilastva da pokrene postupak po prvobitnoj prijavi.*®’

1% Prilikom izrade ovog izvjeitaja, Akcija za ljudska prava je, kako je gore navedeno, koristila podatke o
slucajevima torture iz medija, svojih ranijih izvjestaja i spostvene arhive, tako i podataka koji su nam dostavili
osnovni sudovi (prvostepene presude u slucajevima mucenja i zlostavljanja pocinjenih od strane sluzbenih lica) i
podataka dostavljenih od strane Vrhovnog drzavnog tuzilaStva Crne Gore.

19 Istrazni sudija Viseg suda u Podgorici Miroslav Basovi¢ je u zapisniku o ispitivanju osumnjicenog Sinistaj
Antona od dana 11.09.2006. godine, zapisniku o ispitivanju osumnjicenog Ljekocevi¢ Nikole od dana 11.09.2006.
godine, zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog Sinistaj Viktora od dana 15.09.2006. i zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog Dedvukaj Roka od dana 12.09.2006.godine naveo njihove izjave da su bili izloZeni torturi u policiji i
Istraznom zatvoru a isto tako konstatovao kod Ljekocevi¢ Nikole i Dedvukaj Roka povrede u vidu krvnih podliva i
oguljotina koje su zadobili usljed prebijanja od strane sluzbenika crnogorske policije. Za detalje o medicinskoj
dokumentaciji 1 utvrdenim povredama vidjeti izvjeStaj Komiteta za sprjeavanje mucenja Savjeta Evrope (CPT) o

posjeti Crnoj Gori 2008. godine, ta¢. 24 i posebno FN 16.

97 Dana 13. oktobra 2006. godine osumnjiceni za planiranje teroristicke akcije su dopunili navedenu kriviénu

prijavu na nacin §to su je podnijeli i u ime Dedvukaj Kolje, koji je bio takode okrivljen u ovom predmetu, i na nacin
$to je prosirena na policajce koji su privodili podnosioce predstavke SiniStaj Antona i Sinistaj Viktora na sasluSanje
zbog toga §to su ih dana 11.09. 2006. i 15.09.2006. fizicki zlostavljali, tukli i vrijedali prilikom privodenja na
sasluSanje kod istraznog sudije i u sudskoj prostoriji gdje su ¢ekali na saslusanje. Prijava je dopunjena 30. oktobra

39



Prema izvjestaju CPT-a o posjeti Crnoj Gori 2008. godine, u kome je posebna paznja
posveéena ovom sluéaju, drzavni tuzilac je tek 9 mjeseci kasnije trazio u pismenoj formi
da policija izvrs$i identifikaciju umijesanih policijskih sluzbenika, a policija je taj zahtjev
ignorisala. Takode, nikakva radnja nije preduzeta po dopisu predsjednika Viseg suda u
Podgorici od 23. novembra 2006, o svjedocima zlostavljanja pritvorenih lica od strane
policijskih sluzbenika i zatvorskih sluzbenika zaduzenih za pratnju u zgradi suda od 11. do
15. septembra 2006. godine. Uprkos tome, tuzilastvo nije primijenilo pravna sredstva koja
za takav slucaj postoje u zakonu, kao §to je obavjestavanje Vlade o nepostupanju policije
po njihovom zahtjevu (€l. 44 st. 4 ZKP-a) ili razmatranje pitanja krivicne odgovornosti za
pomo¢ uciniocima kriviénog djela (¢lan 387 KZ-a).

Iako izgleda da drzavni tuzilac nije preduzimao dalje radnje u cilju procesuiranja prijave,
podnosioci prijave nikada nisu obavijesteni o odbacivanju prijave od strane tuzioca. Zbog
nedjelotvorne istrage i krSenja ¢lana 3 Evropske konvencije, Cetvorica oStecenih podnijeli
su predstavku Evropskom sudu za ljudska prava. Postupak je sproveden i ocekuje se
presuda.

CPT je u svom izvjestaju zakljucio da istraga nije zadovoljila neophodan kriterijum
djelotvornosti. Primjec¢eno je da nije bila temeljna i sveobuhvatna, Sto je bilo oc¢igledno
zbog propusta da se sprovede identifikacija umijeSanih lica, da se ispitaju sve Zzrtve
navodnog zlostavljanja, kao i svjedoci i da se duzna paznja posveti medicinskim nalazima
koji su bili u skladu sa navodima o zlostavljanju. Ono $to zapanjuje je i da uprkos ovom
izvjestaju CPT u predmetu ni naknadno niSta vise nije uradeno, niti je do danasnjeg dana
(1. mart 2013) podnosiocima kriviéne prijave dostavljeno rjeSenje nadleznog drzavnog
tuzioca o odbacivanju te njihove prijave iz 2006. godine.

1.2.1.2. Ne€ovjecno i poniZavajuée postupanje prema Sticenicima JU
»Komanski most“, 2008. godine

Do 1. marta 2013. godine nisu pokrenuti postupci za utvrdivanje odgovornosti drzavnih
sluzbenika za zlostavljanje Sticenika JU Zavoda za osobe sa intelektualnim invaliditetom
»Komanski most“ i nestanak dvoje maloljetnih Sticenika iz te ustanove 2000. i 2002.
godine.

Delegacija Komiteta za sprjeCavanje mucenja Savjeta Evrope (CPT) posjetila je Crnu
Goru 1 JU Komanski most u septembru 2008. godine, i tamo zatekla ,,uzasavajuce* uslove

2007. godine, 14. januara 2008. godine i 16. juna 2008. godine na nacin $to je prosirena i protiv nepoznatih
uniformisanih sluzbenika ZIKS-a Spuz koji su dana 15.9.2006. godine prilikom sprovodjenja na saslusanje u Visi
sud u Podgorici tukli, psovali i vrijedali Viktora Sinistaja kao i navodenjem imena policajaca i sluzbenika ZIKS-a
koja su zlostavljala Viktora Sinistaja.
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Zivota,'®® kao i postupanje prema §tiGenicima, posebno u pogledu vezivanja lancima i
kaZnjavanja ,izolacijom®, koje je delegacija CPT ocijenila kao necovje¢no i
ponizavajuée.’® Izvjestaj o posjeti CPT objavljen je na engleskom jeziku u martu 2010, a
u prevodu na crnogorski jezik u septembru 2010. godine.’® Od 2008. godine, uslovi
zivota su poboljSani, mada ne u mjeri u kojoj se to moglo ocekivati, imajuc¢i u vidu da je
CPT odmah na kraju posjete u septembru 2008, vlastima skrenuo paZnju na teSko stanje u
toj ustanovi. Ni posle objavljivanja izvjestaja 2010. godine higijenski uslovi jo§ uvijek
nisu bili na zadovoljavaju¢em nivou, muskarci nisu bili razdvojeni od Zena 1 nije bilo
dovoljno osoblja, §to je sve, kao 1 CPT, konstatovao 1 Zastitnik ljudskih prava 1 sloboda u
svojim preporukama upravi ustanove.®™ U prvoj polovini 2011. pristupilo se
rekonstrukciji ustanove.?%

CPT je savjetovao sveobuhvatnu reviziju situacije u Ustanovi, koja bi se na strateski na¢in
pozabavila svim problemati¢nim aspektima. Preporuke su tek 2010. godine ispoStovane u
odredenoj mjeri, ali stanje u toj ustanovi ni u novembru 2011. nije bilo takvo da se moglo
reci da su njegovi Sti¢enici uzivaju ljudska prava u punom obimu.?®

U pismu od 14. novembra 2008, crnogorske vlasti su obavijestile CPT da su svi lanci i
katanci uklonjeni i zamijenjeni koznim priborom za vezivanje. Rekonstruisani paviljon A
svecano je otvoren 12. novembra 2010, kada je obiljezen Dan JU Zavod ,,Komanski
most“.?* Izgraden je poseban paviljon za smjestaj maloljetnika koji su se do 2010. godine
nalazili u istom prostoru sa odraslim Stienicima. U cilju poStovanja medunarodnih
standarda, a uvazavajuci preporuke medunarodnih organizacija i1 eksperata odluceno je da

se u ustanovu obustavi prijem Sticenika mladih od 18 godina.2 >

Direktor ustanove, Vuk Mirkovié, koji je tu funkciju obavljao posljednjih dvadesetak
godina, i u vrijeme nestanka dvoje djece iz ustanove 2000. i 2002, kao i 2008, kada je CPT
konstatovao ,,uzasavajuc¢e“ stanje, u januaru 2011. godine premjeSten je na mjesto
zamjenika direktora Centra za socijalni rad u Podgorici.’® Nevladine organizacije su u
martu 2010. trazile njegovo razrjesSenje sa funkcije i krivicno gonjenje zbog dugogodisSnjeg
nemara u upravljanju tom ustanovom, koje je kulminiralo ocjenama CPT-ja o
netovjenom i poniZavajuéem postupanju prema sticenicima.’®’
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Izvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja (CPT)
objavljen od 15. do 22. septembra 2008, tacka 114.

Isto, tacka 127.

Zahtjevi HRA za objavljivanjem ovih izvjestaja nadleznim vlastima objavljeni su na www.hraction.org
Saopstenje Akcije za ljudska prava, Centra za antidiskriminaciju EKVISTA i Sigurne Zenske kuce tim povodom
od 6. maja 2010, dostupno je na: http://www.hraction.org/?p=348.

,, 1raze utocista zbog krivicnih djela, Dan, 12. februar 2011.

Vidjeti Izvjestaj o poStovanju prava Sticenika JU Zavod “Komanski most”, Akcija za ljudska prava, Centar za
antidiskriminaciju EKVISTA, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuc¢a, novembar 2011.

,,Bolji uslovi u zavodu®, Vijesti, 13. novembar 2010.

,,U Komanskom mostu nema mjesta za djecu®, Dan, 21. januar 2011. godine

,»Mirkovi¢ dobio unapredenje umjesto kazne*, Vijesti, 26. januar 2011. godine

27 pisma ministru rada i socijalnog staranja dr Suadu Numanoviéu i Vrhovnoj drzavnoj tuziteljki Ranki Carapi¢
dostupna su na internet stranici Akcije za ljudska prava i u arhivi.
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Drzavni tuzilac je u svom odgovoru koji je dostavilo Akciji za ljudska prava®® obavijestio

javnost da, ne samo da protiv Mirkovica ili drugog sluzbenika ustanove Komanski most
nije pokrenut bilo kakav kriviéni postupak, ve¢ da “podaci koje su dostavile javne
ustanove (JU ,, Komanski most®, Centar za socijalni rad Podgorica i Ministarstvo zdravlja,
rada i1 socijalnog staranja) nisu bili dovoljni za pokretanje krivicnog postupka protiv
odgovornih za zlostavljanje, niti su roditelji, staraoci, medicinsko osoblje, vaspitaci ili
policija prijavljivali dogadaje koji su ukazivali na nezakonito ponaSanje sluzbenih lica u

‘e 9

JU , Komanski most*.

U odgovoru se takode navodi da je drzavno tuzilaStvo tek 2010. godine saznalo za
nestanak dvoje djece iz ustanove (2000. i 2002. godine) te da Ministarstvo zdravlja, rada i
socijalnog staranja nije usljed toga utvrdilo bilo kakvo postojanje propusta u postupanju
zaposlenih radnika JU , Komanski most* u odnosu na korisnike. Pri tome, VDT u dopisu
navodi da, posto policija u meduvremenu nije utvrdila da li su nestala djeca Ziva ili ne,
tuzilastvo nije imalo osnova za pokretanje postupka protiv odgovornih lica zbog
kvalifikovanog oblika krivi¢nog djela izlaganje opasnosti iz ¢lana 155 stav 3 u vezi stava 1
KZ (ako je nastupila smrt nekog lica), dok ako su djeca ziva (izlaganje opasnosti iz ¢lana
155 stav 1 KZ) svakako je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja za taj (osnovni) oblik
krivi¢nog djela.

Iz navedenog dopisa je ocigledno da je tuzilaStvo ne samo neobavjeSteno (jer su o
nestanku djece mediji pisali jos 2004, godine, a CPT svoj izvjestaj o zlostavljanju iz 2008.
godine dostavio Vladi Crne jo§ 2009. godine) ve¢ je 1 inertno i neefikasno u postupanju
kada su u pitanju teska krSenja ljudskih prava (nebriga i zlostavljanje lica koja se nalaze
pod starateljstvom) te da pokretanje postupaka protiv odgovornih lica zavisi od
informacija koje ¢e im dostaviti eventualni izvrsioci krivi¢nih djela (JU ,,Komanski most®)
a ne od podataka koje tuzilastvo pribavi efikasnom istragom u okviru svojih zakonskih
ovlascenja.

S tim u skladu, nevladine organizacije Akcija za ljudska prava, Centar za
antidiskriminaciju Ekvista 1 Sigurna Zenska kuca izdale su dana 13.marta 2012. godine
saopstenje kojim su ostro kritikovale ovakvo postupanje tuzilastva.?®

S druge strane, bivsi policijski sluzbenik naveo je autorima izvjeStaja da se policija
profesionalno odnosila prema ovom sluc¢aju i da je sve Sto je od nje trazeno i uradila,
preduzela odredene radnge 1 saslusala odredena lica, dostavljajuci prikupljeni materijal
blagovremeno tuzilagtvu.*'

28 Dopis —rjesenje VDT-a Akciji za ljudska prava KTR. br. 500/10 od 12.03.2012, kao odgovor na zahtjev za
slobodan pristup informacijama Akcije za ljudska prava od 2. juna 2010. Da bi skoro dvije godine kasnije dobila
ovaj odgovor, Akcija za ljudska prava je vodila upravni spor protiv odluke Vrhovnog drzavnog tuzioca da ne dozvoli
pristup ovoj informaciji. Odgovor je dobijen skoro godinu dana posle presude Upravnog suda, kojom je VVrhovnom
drzavnom tuziocu naloZeno da obezbijedi pristup informaciji.

209 http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Saopstenje_13.mart_2.pdf

219 Razgovor sa bivsim policijskim sluzbenikom, april 2012. godine
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1.2.1.3. Incident na fudbalskoj utakmici FK ”Berane” i FK ”Buduénost”,
2008. godine

Na fudbalskoj utakmici FK Berane — FK Budu¢nost, koja se odigrala 2. aprila 2008, doslo je
do incidenta izmedu navijaca FK Buduénost i policije. Prema policijskoj verziji dogadaja, na
kraju prvog poluvremena oko 30 navija¢a FK Berana pokusalo je da prede na tribinu gdje su
se nalazili navijaci FK Buduénosti, u ¢emu ih je policija sprijecila, $to su navija¢i FK
Budu¢nost iskoristili da kamenicama i drugim predmetima gadaju, potom fizi¢ki napadnu i
povrijede 5 policajaca®, dok su navijagi izjavili da su ih, pored incidenta na terenu u kojem
ih je policija napala, kasnije po odvodenju u CB Berane policajci svezali i tukli.??

Na jednom od snimaka koji je dostupan na YOU TUBE internet stranici vidi se kako
policijski sluzbenik, kasnije identifikovan kao Vlajko Babovié, vise puta udara pistoljem po
glavi izolovanog navij aca.”™ Nakon sprovedenog disciplinskog postupka Babovi¢ je kaznjen
zbog tezeg disciplniskog prekrSaja smanjenjem zarade ostvarene u mjesecu pocinjenog
prekriaja za 30%.%*

Protiv viSe policijskih sluzbenika (ukljucuju¢i Babovi¢a) podnijeta je 13. juna 2008. godine
krivicna prijava Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Beranama zbog krivicnih djela
Zlostavljanje 1 mucenje 1 Laka tjelesna povreda.215 Osnovni drzavni tuzilac u Beranama
odbacio je krivicnu prijavu jer po procjeni tuzilastva u Beranama u radnjama prijavljenih
policijskih sluzbenika nije bilo elemenata bica prijavljenog krivicnog djela niti pak drugog
krivi¢nog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.*® Navija¢i FK Buduénost, podnijeli
su zahtjev za sprovodenje istrage Osnovnom sudu u Beranama®'’, ali je sud odbio ovakav
zahtjev kao nesnovan, §to je potvrdio i Visi sud u Bijelom Polju.”® Po podacima Gradanske
alijanse, tuzilastvo nije podiglo optuznicu protiv policijskih sluzbenika, ¢ak 1 pored video
materijala na kom se vidi incidentna situacija i pored osnovane sumnje da je doslo do
prekoracenja ovlaséenja policijskih sluzbenika, a kasnije je sud odbacio zahtjev za
pokretanje istrage, pa se moze smatrati da drzava u konkretnom slucaju nije obezbijedila
djelotvorno pravno sredstvo u istrazi ozbiljnih navoda o zlostavljanju.219

1.2.1.4. Prebijanje navijaéa na KkoSarkaskoj utakmici izmedu KK
»Buduénost“ i KK ,,Partizan, oktobar 2012. godine

2 Povrijedeno pet policajaca®, Dan, 3. april 2008.

212 ,»Nijesmo huligani®, Dan, 4. april 2008.

213 Sluzbenik u civilu koji se pojavljuje na snimku, kasnije je identifikovan kao Vlajko Babovi¢. Snimak dostupan
na: http://www.youtube.com/watch?v=ryBfuaKyCtU.

24 «7bog pistolja po glavi, Vlajku samo po plati, Dan, 24. januar 2009.

215 Policajci tuku i ostaju na poslu®, Vijesti, 18. april 2010.

216 izvjestaj Gradanske alijanse ,,Ljudska prava u Crnoj Gori — od referenduma do pocetka pregovora sa EU, maj
2006-jun 2012, str. 50.

27 Navija¢i danas idu kod sudije Unutragnja kontrola provjerava®, Vijesti, 4. april 2008.

218 izvjestaj Gradanske alijanse ,,Ljudska prava u Crnoj Gori — od referenduma do pocetka pregovora sa EU, maj
2006-jun 20127, str. 50.

219 izvjestaj Gradanske alijanse ,,Ljudska prava u Crnoj Gori — od referenduma do pocetka pregovora sa EU, maj
2006-jun 2012, str. 50.
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Na kosarkaskoj utakmici KK ,,Buduénost™ - KK ,,Partizan“ u Sportskom centru ,,Morac¢a“ u
Podgorici od 22. oktobra 2012. doslo je do sukoba navijaca dva tima, koji su upadom na
teren odlozili pocetak utakmice. Pripadnici MUP-a reagovali su tako $to su primorali navijace
da isprazne halu. Na video zapisu koji je nastao prilikom intervencije pripadnika MUP-a koji
je objavljen na portalu Vijesti®®® izmedu ostalog, vidi se: kako vise pripadnika policije daje
udarce navijacu, koga su ga opkolili sa svih strana, a koji, o¢igledno, nije u prilici da pruzi
otpor 1 ne predstavlja opasnost koju bi bilo neophodno sprijecavati na takav nacin, kako jedan
policajac palicom zadaje dva udarca opkoljenom navijacu koji leZi na zemlji, a koji takode ne
izgleda kao da pruza bilo kakav otpor, kako viSe pripadnika policije opkoljava jednog
navijaca i zadaje mu udarce i kako policajac udara jednu navijacicu. Pripadnici MUP-a, po
zavrsetku utakmice, su nastavili sa sukobima na ulici. Mediji su izvijestili da je u neredima
povrijedeno vise lica.

Akciji za ljudska prava, 25. oktobra 2012. obratio se i Davor Dragojevi¢, koji je podnio
kriviénu prijavu®®* protiv nepoznatih pripadnika policije zbog prebijanja njegovog
maloljetnog sina Lazara na ulici, van zgrade SC “Moraca”, nakon zavrSetka utakmice. O
zadobijenim povredama sacinjen je i prijavi prilozen i medicinski nalaz.??* U trenutku
prebijanja, kao ni prije, a ni kasnije, Lazar Dragojevi¢ tvrdi da policiji nije pruzao bilo kakav
otpor.

Akcija za ljudska prava je o navedenom detaljno informisala ministra unutrasnjih poslova,
gospodina Ivana Brajoviéazzg, 1 uputila Ministarstvu unutras$njih poslova zahtjev za pristup
informacijama®®* kojim je traZena informacija u pogledu preduzetih mjera u cilju utvrdivanja
odgovornosti za postupanje pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova tom prilikom kao i
u vezi sa preduzetim mjerama u vezi sa navodima Davora Dragojevi¢a o prebijanju Lazara
Dragojevi¢a. Medutim, Ministarstvo je odbilo Akciji za ljudska prava pristup ovim
informacijama uz obrazlozenje da Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije preduzima mjere
u postupku kontrole postupanja policijskih sluzbenika tom prilikom, te da ¢e blagovremeno
obavjestiti Ministra unutrasnjih poslova o utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i preduzetim
mjerama.?®S druge strane, Sest navijata Varvara je osudeno na zatvorsku kaznu zbog
izazivanja nereda po¢etkom novembra 2012. godine.”*®

U odgovoru novoizabranog ministra Unutra$njih poslova, gospodina Raska Konjevic¢a
upucenog Akciji za ljudska prava, navodi se da su sprovedeni postupci unutrasnje kontrola i
da u slucaju postupanja sluzbenika Uprave policije, prilikom obezbjedivanja koSarkaske
utakmice Buduénost-Partizan, sve utvrdene Cinjenice i okolnosti upucuju na zakljucak o
postojanju hijerarhijske odgovornosti starjesine Posebne jedinice policije Pavicevi¢ Zeljka,
koji je rukovodio obezbjedenjem, i da je predmet upucen Etickom odboru Uprave policije,
radi ispitivanja eticnosti ovog policijskog sluzbenika, u cilju pokretanja disciplinskog
postupka. Vezano za slucaj maloljetnog Lazara Dragojevi¢a, navodi seda je predmet upuéen

20 \/ideo zapis dostupan na: http://www.vijesti.me/vijesti/varvari-nasrnuli-fotoreportere-vijesti-dnevnih-novina-
clanak-97946

22! prijava od 23.10.2012. zavedena pod brojem: 13/086-12-40808.

222 Medicinski nalazi pokazuju da je Lazar Dragojevié tom prilikom pretrpio povredu nosa od udarca $akom.

228 Dopis upuéen ministru Brajovi¢u dostupan na: http://www.hraction.org/?p=2470.

224 7ahtjev br. 01-051/12-23578/1 od 15.11.2012. godine

%25 Rjesenje Ministarstva unutra$njih poslova br. 051/12-23578/1 od 22.11.2012. godine

226 «yarvarima 150 dana zatvora”, Vijesti, 6. novembar 2012.
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Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici na dalji postupak i ocjenu postojanja elemenata
krivicne odgovornosti, imaju¢i u vidu da Odjeljenje za unutrasnju kontrolu Policije nije
moglo utvrditi ¢injenice koje bi nesporno ukazivale na konkretnu odgovornost nekog od
policijskih sluzbenika Podruc¢ne jedinice Podgorica.

U odgovoru koje je Odjeljenje za Unutras$nju kontrolu MUP-a, povodom istog dogadaja dalo
na pitanja novinarke ND ,,Vijesti“ Jelene Jovanovi¢ navedeno i to da je konstatovano su
pojedini sluzbenici Posebne jedinice prilikom sprovodenja naloga za praznjenje tribina sa
navijackim grupama, u nekoliko slu¢ajeva na nezakonit nac¢in upotrijebili palicu kao sredstvo
prinude, prema pojedinim navija¢ima KK Buducnost (,,Varvari®) i KK Partizan (,,Grobari*),
ali da nije bilo moguce utvrditi identitet ovih policijskih sluzbenika, jer su nosili zastitnu
opremu, a u izjavama koje su davali u postupku niko od njih ne navodi da je upotrebljavao
palicu. Takode, u odgovoru se navodi da ni starjeSine Posebne jedinice policije, koji su
rukovodili obezbjedenjem, u izjavama naznacenim u postupku unutrasnje kontrole nijesu
naznacili koji su policijski sluZbenici nezakonito upotrebljavali palicu kao sredstvo prinude,
iako se na snimku?’ vidi da su ih u pojedinim slugajevima pokusali sprijeiti u prekomjernoj
upotrebi palice, kao sredstva prinude.

Imaju¢i u vidu da prethodno opisano ponasanje policijskih sluzbenika na utakmici 1
prikrivanje istih izazivaju sumn%'u da je izvrSeno viSe krivi¢nih djela koja se gone po
Sluibenozi duznosti (zlostavljanje®*®, nasilni¢ko ponaganje?®®, neprigavljivanje krivicnog djela i
u¢inioca™®, pomo¢ uciniocu nakon izvrSenog krivicnog djela 3 zloupotreba sluzbenog
polozaja®? i druga), Akcija za ljudska prava se obratila Vrhovnom drzavnom tuZilagtvu
zahtjevom za pristup i dostavljanje informacija o radnjama koje je nadlezno drzavno
tuzilagtvo preduzelo u konkretnom slugaju®®

VDT je navedeni zahtjev proslijedio Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, kao
nadleznom, koje je 5.2.2013.godine donijelo rjefenje** od kojim se dozvoljava pristup
trazenoj informaciji 1 obavjestava Akcija za ljudska prava da su u tom tuzilastvu “formirani
spisi predmeta povodom oznacenog dogadaja, te da se prikupljaju podaci i obavjestenja u
cilju donoSenja zakonite odluke”. Do zavrSetka rada na izvjeStaju, 10. marta 2013. javnost
nije bila obavijestena da li je protiv bilo kog sluzbenika policije pokrenut krivi¢ni postupak.

1.2.2. Navodi o zlostavljanju zabiljeZeni u medijima

Pored navedenih slucajeva, u tabeli ispod su navedeni i slucajevi zlostavljanja o kojima su
izvjestili mediji i nevladine organizacije od 2007. godine do danas, a koji nisu procesuirani,
odnosno ili drzavni tuzilac nije postupio po podnesenim kriviénim prijavama, ili je odbacio

27 \fideo zapis objavljen na portal Vijesti i dostupan na: http://www.vijesti.me/vijesti/varvari-

nasrnulifotoreportere-vijesti-dnevnih-novina-clanak-97946

228 (1. 166a Krivi¢nog zakonika ("Sluzbenom listu CG", br. 40/2008, 25/2010 i 32/2011.);
229 (1. 399 Krivi¢nog zakonika;

20 (1.386 Kriviénog zakonika;

21 (1.387 Kriviénog zakonika;

282 (°1.416 Kriviénog zakonika;

288 7ahtjev upuéen Vrhovnom drzavnom tuzilastvu dana 28.1.2013.godine

%4 Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Tu.br.38/13 od 5.2.2013.godine
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kriviénu prijavu ili krivi¢na prijava nije podnijeta. U trec¢oj koloni objavljeni su odgovori koje je
na pitanje da li su slucajevi procesuirani Akciji za ljudska prava dostavilo Vrhovno drzavno
tuzilastvo 25.06.2012. godine.

Redni Opis incidenta Izvor Odgovor dobijen od VDT-a
broj i informaci  25.6.2012.
datum je
1. Advokat Vlaovi¢ Borislav je “Batinam U  medijima je  najavljeno
objavio da su sluzbenici CB a iznudili podnosenje krivi¢ne prijave.
10.3.20 Podgorica u no¢i 10. marta priznanje
07. udarali Milana Radi¢kovica ”, Dan, U odgovoru VDT-a se navodi da je
Sakama po glavi a potom 14. mart provjerom kroz upisnike kao i
palicama po tabanima i 2007. elektronsku bazu podataka utvrdeno
dlanovima, u cilju iznudivanja ‘“Priznanj da u ODT u Podgorici nije formiran
priznanja. e predmet povodom tog dogadaja od
batinama  10. marta 2007.
”, Vijesti,
14. mart lako je u medijima najavljeno
2007. podnosSenje kriviéne prijave, prema
odgovoru ODT moZe se zakljuciti
da prijava nije podnijeta, $to je
potvrdio i advokat Vlaovi¢ u
razgovoru 9.03.2013.
2. Sasa Séeki¢ iz Bijelog Polja se, “Od Uprava policije PJ Bar je podnijela
prema navodima iz medija specijalac  kriviénu prijavu protiv Séeki¢ Sase
19. 3. nalazio sa drugom u kaficu u a zaradio zbog k.d. Napad na sluzbeno lice u
2007. Baru kada je uSlo sedam, osam potres vrSenju sluzbene duznosti. Nakon
pripadnika policije, koji su ga mozga”, podizanja optuznice, presudom
poceli tuéi, a zatim mu i stavili Dan, 25. Osnovnog suda u Baru je Séekicu je
lisice. Tvrdi da su ga uveli u auto mart izreCena uslovna osuda zbog k.d.
I nastavili sa batinjanjem koje se 2007. Napad na sluzbeno lice u vrSenju

produzilo i u stanici policije. U
Klinickom centru ljekari su
konstatovali brojne povrede na
tijelu Sase Scekica.
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sluzbene duznosti. Odbijena je
zalba ODT-a u Baru na navedenu
presudu.

Dakle, moze se zakljuciti da nijesu
procesuirana sluzbena lica iz PJ Bar
odgovorna za povrede Kkoje su
ljekari  konstatovali kod SaSe




13.7.
2007.

24.7.20
07

Prema navodima Nebojsa
Radovi¢a, u trenutku dok se
njegov brat Vladimir Radovi¢
zvani  Kiro vozio motorom
gradskim ulicama ju NikSicu,
jurila ga je interventna jedinica
nikSicke policije, ¢ega nije bio
svjestan do momenta kada su
ispalili nekoliko hitaca u vazduh.
Ubrzo nakon toga ispred njega se
nasla 1 druga interventna jedinica,
koja ga je zaustavila. Jedan od
momaka iz te grupe mu je prisao,
odgurnuo ga sa motora na
zemlju, nakon cega je Vladimir
pao. NebojSa Radovi¢ tvrdi da su
tada poceli njegovog brata da
tuku, nogama i1 rukama, o ¢emu
postoji ljekarski nalaz prema
kojem je zadobio povrede glave i
ki¢me i prelom nosa.

Prema medijskim navodima cetiri
policajca interventnog voda CB

Bar, brutalno su pretukli
Predraga DPukica 1 Ivana
Abramovi¢a. Prema njihovim

rije¢ima njih dvojica su se
sukobili sa licem u civilu za koje
se kasnije ispostavilo da je
policijski sluzbenik. Ubrzo nakon
sukoba doSao je interventni vod,
vezali Puki¢a 1 Abramovica, i
tako vezane ih ubacili u dzip 1
poveli u pravcu Zeljeznitke
stanice, gdje su ih, kako tvrde,
tukli, mucili 1 maltretirali viSe od
sat vremena. Nakon batinanja
doveli su ih na parking ispred
zgrade CB Bar i nastavili da ih
zlostavljaju. Tvrde da su padali u
nesvijest od udaraca, nakon cega
su ih polivali vodom, da bi ih tek
na insistiranje dezurnih starjeSina
odveli u Hitnu pomoé. Zbog
ozbiljnosti povreda DPuki¢ i
Abramovi¢ su upuceni u KC

“Nije pao
nego je
prebijen”,
Dan, 13.
jul 2007;

Specijalci
dobro
tuku ili
Kiro
slabo
vozi”,
Vijesti,
13.
2007.

jul

»Policajci
pretukli
vezane
mladice®,
Dan, 30.
jul 2007.
,,Zekovic:
Ne
ostavljaju
ih na
miru®,
Vijesti, 1.
septemba
r 2007.
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lIako je najavljeno podnoSenje
kriviéne prijave, u odgovoru VDT-a
je navedeno da ODT-u u Niksi¢u
nijje podnijeta krivicna prijava
protiv sluzbenika Uprave policije PJ
Niksi¢ zbog navodnog zlostavljanja
Nebojse Radovica.

Odgovor VDT-a: ,,Uprava policije
PJ Bar je podnijela krivi¢ne prijave
protiv Predraga Duki¢a 1 Ivana
Abramovi¢a zbog kriviénih djela
Nasilnicko ponasanje i Napad na
sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
duznosti.  Sudenje  Puki¢u i
Abramoviéu po optuznici za
navedena krivi¢na djela jo§ uvijek
traje.

U konkretnom slucaju,
nije podnijeta
kriviéna prijava protiv lica koja su,

zakljuujemo,

navodno, pretukli Abramoviéa i

Pukica.




14.9.20
07

Crne Gore
lijecenje.

(Podgorica) na

Igor Séepanovi¢ i Luka Besi¢
podnijeli su krivicnu prijavu
protiv Mirka Banovica,
sluzbenika Uprave policije Crne
Gore, zbog prijetnji da ¢e ih
pobiti. Besi¢ i Séepanovié su, kao
vlasnici privatnog preduzeca koje
se bavi renoviranjem stambenih

objekata  bili angazovani na
renoviranju kuce sestre Mirka
Banovi¢a. Kada je trebalo
naplatiti  posao, Banoviceva

sestra je navodno kazala kako
nema novac, a onda se ukljucio
Banovi¢ koji je, naoruzan
pidtoljem, prijetio Séepanoviéu
da ¢e upucati 1 njega i BeSica,
govore¢i im da novac nece
nikada dobiti.

“Prijetio
da ¢e ih
upucati”,
Vijesti,
14.
septemba
r 2007.
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lako je u citiranom clanku
objavljeno: Podgorica -
Podgori¢ani Igor Séepanovié i Luka
Besi¢ podnijeli su krivicnu prijavu
protiv Mirka Banovic¢a, sluzbenika
Uprave policije Crne Gore, zbog
prijetnji da ¢e ih pobiti, saznaju
“Vijesti”™, u_odgovoru VDT-a se
navodi da je ODT u Podgorici
provjerom  kroz  upisnike i
elektronsku bazu podataka utvrdilo
da tom tuzilaStvu nije podnoSena
krivicna _ prijava _ protiv__ Mirka
Banovica.

(13




5. 1L
2007.

25.11.2
007.

Barska policija privela je
sluzbenika Ispostave grani¢ne
policije u tom gradu D.B. zbog
sumnje da je pocinio krivi¢no
djelo nasilnicko ponasanje, na
Stetu A.Z. iz Prijepolja, sa
boravkom u Baru.D.B. je u, kako
se sumnja, fizicki napao A.Z,
zaposlenu u tom lokalu i zadao
joj vise udaraca, a u ljekarskom
izvjeStaju je konstatovano da je
A.Z. lakSe povrijedena 1 ima
podliv na desnom oku.

Goran Bulatovi¢ iz Bijelog Polja
je izjavio da su ga u tamosnjoj

policiji fizicki zlostavljali nakon
privodenja  zbog  pocinjenog
prekrSaja.  Prema  njegovim

rijeima, dok je ulazio u njihovo
vozilo, jedan policajac ga je
snazno odgurnuo. U policiji mu
je pozlilo, nakon cega
jebezuspjesno zahtijevao da mi
se ukaze ljekarska pomo¢. Jedan
od policajaca mu je uputio
neprimjerene rije¢i, a drugi
policajac ga je viSe puta udario u
grudi da bi ga, zatim, smjestili u
¢eliju.

Aleksandar Rakocevi¢ iz Bara je
prijavio incident koji se dogodio
prilikom  proslave  vjerskog
praznika Badnje vece. Rakocevié
je sa prijateljima proslavljao u
lokalu gdje je doslo do incidenta
sa drugom grupom mladi¢a. Tim
povodom intervenisala je patrola
policije 1 sve ucesnike incidenta
privela u stanicu policije.
Rakocevi¢ je, navodno, u stanici
policije zadobio jedan udarac u

“Policaja
c
pesnicom
na zenu”,
Vijesti, 7.
novembar
2007.

“Tukli su
me u
policiji”,
Vijesti, 1.
decembar
2007;
“Trazio
ljekara
dobio
batine”,
Dan, 1.
decembar
2007.

“Unutras
nja
kontrola u
barskoj
policiji”,
Dan, 10.
januar
2008.
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Iako se u citiranom tekstu navodi: “
A.Z. je lakSe povrijedena i ima
podliv na desnom oku, S§to je
konstatovano izvjeStajem dezurnog
ljekara Hitne pomo¢i Doma
zdravlja u Baru. D.B. je juce, uz
kriviénu prijavu, predat istraZnom
sudiji Osnovnog suda u Baru -
saopStila je Uprava policije., U
odgovoru VDT-a se navodi da je
ODT u Baru provjerom Kkroz
upisnike i elektronsku bazu
podataka utvrdilo da tom tuzilastvu
nije _podnoSena kriviéna prijava
protiv_sluzbenika Uprave policije
vezano za dogadaj od 5.11.2007.

Oste¢eni je mnajavio podnoSenje
kriviéne prijave, ali odgovor VDT-a
pokazuje da: ,,Osnovnom drZzavnom
tuzilaStvu u Bijelom Polju nije
podnijeta  krivicna prijava za
krivicno  djelo-Zlostavljanje i
mucenje* ucinjeno na Stetu Gorana
Bulatovica.

Kao posebno znacajan izdvajamo
dio odgovora: ,niti tuzilastvo ima
bilo kakvu informaciju da je
imenovani___ zlostavljan __ prilikom
privodenja u CB Bijelo Polje“, iako
su dva dnevna lista o tome
izvijestila.

Nakon §to je Aleksandar Rakocevi¢
podnio  krivicnu prijavu  protiv
sluzbenika  Grbovi¢c Amela i
Magdelini¢ Milosa, ODT u Baru je
nakon  prikupljanja  potrebnih
obavjestenja podnio predlog za
preduzimanje  istraznih  radnji
Osnovnom sudu u Baru. Nakon
razmatranja prikupljenih spisa ODT
je odbacio krivi¢nu prijavu o ¢emu

ie obavijestio Rakocevica.

Provjerom kod Osnovnog suda u



25.7.
2008.

predjelu glave, a upucene su mu
psovke i uvrede.

Rom Semsi Zorjani je prijavio da
su ga policijski sluzbenici tukli
vise od tri sata. Tvrdi da odmah,
nakon S§to se po pozivu javio u
policijsku stanicu na Koniku,
odveden u glavnu zgradu CB
Podgorica, kako bi od njega
prebijanjem iznudili priznanje.
Tvrdi da je od batina tri puta
gubio svijest. Nakon S§to je
policija utvrdila da Zorjani nije
lice koje traze, jedan od
inspektora ga je odvezao kudi.
Zorjani je otiSao u bolnicu gdje
mu je ukazana pomo¢ i1 sacinjen
nalaz ljekara specijaliste. U
meduvremenu iz bolnice su
pozvali inspektora koji ga je
dovezao, posto je ljekaru ispricao
o tome Sta mu se dogodilo.
Inspektor ga je, navodno, izvukao
napolje i uporno nagovarao da ne
kaze da ga je policija tukla.

“Tri puta
gubio
svijest”,
Dan, 28.
jul 2008.
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Baru je utvrdeno da Rakocevi¢ nije
preuzeo gonjenje pred Osnovnim
sudom u Baru.

Iako je oSteceni izjavio da ocekuje
da nadlezni podnesu kriviéne
prijave, u tuzilastvu nije formiran
predmet povodom dogadaja od
25.7.2008. godine.




10.

30.5.20
09.

Unutrasnja  kontrola  nakon
izvrSenih provjera konstatovala je

niz propusta, zloupotrebu
polozaja 1 prekoracenje
ovlaséenja dvojice rukovodilaca
Ekspoziture policije  Berane,
Marijana  Raci¢a 1  Vlajka
Babovi¢a u vezi sa dogadajima
prije  odrzavanja  fudbalske
utakmice izmedu Jezera i
Budu¢nosti  30. maja 2009.
godine u Plavu. Iz Uprave

policije je saopSteno da postoji
osnovana sumnja da je Marijan
Raci¢, zamjenik rukovodioca EP
PJ Berane, prekoracio sluzbena
ovlas¢enja 1 neprofesionalno
postupio prema navijatu FK
Budu¢nost, Andriji Radunovicu.
U radnjama ovog policijskog
sluzbenika stekla su se obiljezja
tezih disciplin

skih  prekrSaja: zloupotreba
polozaja ili prekoracenje
ovlas¢enja u sluzbi i1 nasilnicko,
nedoli¢no ili uvredljivo

ponasanje prema strankama ili
iskazivanje bilo kakvog oblika
netrpeljivost. Pokrenut je
postupak i ocjene postupanja i
Vlajka Babovi¢a, rukovodioca
EP PJ Berane. Rukovodiocu PJ
Berane je takode nalozeno da, na
osnovu vel obavljenih
konsultacija sa osnovnim
drzavnim tuziocem u Plavu, tom
tuziocu, dostavi predmetne spise
na ocjenu 1 odlu¢ivanje o
postojanju elemenata krivicne
odgovornosti Babovica ili drugih
policijskih sluzbenika koji su bili
radno angazovani i ucestvovali u
ovom dogadaju.

,, Crveni
karton”
Za
dvojicu
Sefova
policije*,

Dan, 19.
jun 2009.

“Varvari
nijesu
varvari®,

Dan, 20.

jun 2009.
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Uprava policije PJ Berane dostavila
je ODT-u u Plavu izvjestaj
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu iz
Podgorice sa priloZenom
dokumentacijom na ocjenu i
misljenje, da li u konkretnom
sluCaju 1ma elemenata krivicne
odgovornosti policajaca Babovié¢
Vlajka 1 Raci¢ Marijana iz Berana
(izvjeStaj je podnio Aleksandar
Zekovic-istraziva¢ krSenja ljudskih
prava). Ocjenom navoda iz
predmetnog izvjestaja i priloZenih
spisa uz izvjestaj, utvrdeno je da u
radnjama Babovi¢a i Raci¢a nema
elemenata djela koja se gone po
sluzbenoj duznosti, pa je ODT u
Plavu odbacio krivicnu prijavu
protiv.__ navedenih  lica  zbog
krivicnog djela- Povreda slobode
kretanja i nastanjivanja.




11.

25.2.20
10.

Elvis Purovi¢ iz Novog Pazara
podnio je kriviénu prijavu protiv
Sekiba Dzogoviéa koji ga je,
kako tvrdi psihicki 1 fizicki
malteretirao na samom ulasku u
RoZaje. Nakon $§to se, kako kaze
naSalio sa sluzbenikom rijec¢ima
“V1i ste vecCeras bas dokoni”, tvrdi
da je DZogovi¢ poceo da vice na
njega, obrac¢a mu se rije¢ima: “T1
to po Novom Pazaru, drugu ¢es
pjesmu pjevati kada te ja
dograbim’”, da ga vrijeda 1
prijeti, kao i da ga je udario
laktom u leda.

Tvrdi da nije pomoglo ni to $to je
njegova supruga, u poodmakloj
trudnoéi, izaSla iz vozila i
zamolila Dzogoviéa da pusti
Purovic¢a. Sluzbenika DZogovica
su, kako kaze, bezuspjesno
smirivali i kolega, kako i otac
Puroviceve supruge koji je poziv
kéerke 1 zeta doSao na mjesto
dogadaja.

,,Dobio Elvis Durovi¢ i Mihrija Nurkovi¢ su

batine ODT-u u Plavu podnijeli kriviénu
zbog prijavu protiv sluzbenika Uprave
Sale®, policije- ispostave Rozaje Sekiba
Dan, 1. DzZogoviéa zbog k.d. Mucenje i
mart zlostavljanje. ODT u Rozajama,
2010., odbacilo je krivicnu prijavu protiv
,»Zbog Sekiba Dzogovi¢a jer u radnjama

Sale dobio osumnji¢enog nije imalo elemenata
batine*, prijavljenog krivicnog djela, niti
Vijesti, 2. drugog djela koje se goni po
mart sluZzbenoj duznosti.

2010.

Shodno navedenom, slijedi tabelarni prikaz slucajeva zlostavljanja u kojima nije pokrenut
krivi¢ni postupak:

Ukupno slucajeva zlostavljanja od strane sluzbenih lica
u kojima nije, nije jo§ ili nemamo saznanja da je 15
pokrenut kriviéni postupak

Slucajevi u kojima imamo saznanje da je podnesena

krivi¢na prijava 7
Slucajevi u kojima nije ili nemamo saznanje da li je

podnesena krivi¢na prijava 8
Slucajevi gdje je (nakon S§to je podnesena) krivicna 4

prijava odbacena
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3.

k235

1.2.3. Sludajevi u kojima je pokrenut Krivi¢ni postupa - ukupno 60, u koje

spadaju:

Slucajevi u kojima je drzavni tuzilac naredio sprovodenje istrage ili su oSteceni preuzeli
gonjenje?® ali jo§ nije podigao optuzni akt (optuZnicu ili optuzni predlog®®’) na osnovu
koje se moze pristupiti vodenju glavnog pretresa pred sudom u krivicnom postupku protiv
okrivljenih (4 slucaja).

Sluc¢ajevi u kojima je podignut optuzni akt (56 slucajeva) koji se dalje mnogu podijeliti u
slucajeve gdje je donijeta prvostepena presuda (55 slucajeva) i 1 slucaj gdje nije jos

uvijek donijeta presuda;

Odluke koje su sudovi donijeli u krivicnim postupcima mogu se podijeliti na:

(1) Pravosnazne odluke (101 odluka),
(i) Odluke koje nisu postale pravosnazne (20 odluka).

Pravosnazne odluke se mogu podijeliti na:

® a0 o

Odluke kojima je sluzbenim licima izrecena uslovna osuda (36);

Odluke kojima su sluzbena lica osudena na zatvorsku kaznu (5);

Odluke o nov¢anoj kazni (1)

Odluke kojima su sluzbena lica oslobodena (39);

Odluke kojima je optuzba odbijena®®® (19) i odluke kojima je kriviéni postupak
obustavljen (1).

Odluke koje nisu postale pravosnazne mogu se podijeliti slicno kao pravosnazne i to:

235 S

je:

obzirom da u skladu sa ¢lanovima 18 i 59 Zakonika o krivicnom postupku oste¢eni moze, u slucaju da drzavni
tuzilac nade da nema osnova za gonjenje djela po sluzbenoj duznosti, preuzeti gonjenje uz roku od osam dana otkad
ga o tome drzavni tuZilac obavjesti, prilikom izrade ovog izvjestaja uzeti su kao slu¢ajevi u kojima je pokrenut
krivi¢ni postupak 1 ispitani slu¢ajevi gdje je oSteceni kao tuZzilac preuzeo gonjenje.

2 o ranije vazeéem Zakoniku o kriviénom postupku (Sl. list RCG, 71/2003, ...47/2006) za sprovodenje istrage bio
je nadlezan istrazni sudija koji je donosio rjeSenje o sprovodenju istrage, dok je za podizanje optuznog akta takode
bio nadlezan drzavni tuzilac.

237Optuini predlog je optuzni akt u skra¢enom postupku (¢l. 446 Zakonika o krivicnom postupku), koji se vodi za
krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

238 Na osnovu ¢lana 362 Zakonika o kriviénom postupku, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija “ako

1) tuzilac od zapocinjanja do zavrSetka glavnog pretresa odustao od optuzbe;
2) optuzeni za isto djelo ve¢ pravosnazno osuden, osloboden optuzbe ili je optuzba protiv njega

pravosnazno odbijena ili je postupak protiv njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen;

3) optuzeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili se krivicno gonjenje ne moze

preduzeti zbog zastarjelosti ili neke druge okolnosti koja trajno iskljucuje kriviéno gonjenje.”
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- uslovna osuda (3),

- kazne zatvora (5),

- 1 oslobadaju¢e odluke (12) dok u ispitanom uzorku nije bilo odluka kojima se optuzba
odbija a nisu postale pravosnazne

Najrijedi su oni slucajevi u kojima su zlostavljaci pravosnazno osudeni na kaznu zatvora.
Takvih je je bilo samo pet, pri ¢emu je najduza kazna pet mjeseci zatvora: u presudi Osnovnog
suda u Podgorici K. br. 1971/08 od 20.05.2011. (5 mjeseci), Osnovnog suda u Podgorici K. br.
976/10 od 28.02.2011. (5 mjeseci), presudi Osnovnog suda u Baru K. br. 459/05 od 26.03.2009.
(4 mjeseca), presudi Osnovnog suda u Danilovgradu K. br. 267/09 od 4.06.2010. (3 mjeseca) i
presudi K. br. 701/10 od 19.04.2011. (3 mjeseca).

1.2.4. Slucajevi u kojima nije doslo do podizanja optuznog akta

1.2.4.1. Masovno zlostavljanje pritvorenika u ZIKS-u, 1. septembra 2005.

Zbog prebijanja 18 pritvorenika u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (ZIKS) u Spuzu, 1.
septembra 2005. godine, do 1. marta 2013. godine niko nije optuzen, dok je protiv samo jednog
lica vodena istraga zbog kriviénog djela Nesavjestan rad u sluzbi.”* Vrhovno drzavno tuZilaitvo
prvobitno je odbilo da na zahtjev Akcije za ljudska prava obavijesti javnost o tome §to je
preduzeto da se procesuiraju i kazne svi odgovorni pripadnici specijalne jedinice policije,
odnosno Uprave policije, koji su ovu akciju naredili i sproveli.?*’Odgovaraju¢a istraga nije
sprovedena i pored izrigitog interesovanja EU za njeno djelotvorno sprovodenje.**

Prema izjavi direktora istraznog zatvora u SpuZzu i postoje¢oj dokumentaciji, specijalci MUP-a,
postupajuéi po nalogu za pretres Viseg suda u Podgorici, usli su u zoru 1. septembra 2005. u
spavaonice istraznog zatvora ZIKS Spuz, i pretukli oko trideset pritvorenika. IzvjeStaj o ovom
dogadaju, ukljucujudi i ljekarske nalaze o povredama koje su pritvorenici tom prilikom zadobili,
predati su Ministarstvu pravde 1 drZavnom tuZiocu, a kompletna dokumentacija dostavljena je i

239 Prema informacijama Vrhovnog drzavnog tuzioca od 17.12.2007. (Tu br. 654/07), spisi su od decembra 2005.
bili kod Osnovnog tuzioca, koji je u meduvremenu podnio istraznom sudiji predlog za preduzimanje istraznih
radnji protiv (samo) jednog odgovornog lica u Upravi policije Crne Gore, zbog izvrSenja k.d. Nesavjestan rad u
sluzbi, iz ¢lana 417, stav 1 KZ, i ta istraga je jos uvijek u toku.

240 Akcija za ljudska prava je dva puta zahtijevala od VVrhovnog drzavnog tuzioca informacije o tome protiv kojih
lica i u kojoj fazi se nalazi postupak procesuiranja odgovornih pripadnika specijalne jedinice MUP-a Crne Gore
za fizicko zlostavljanje pritvorenika ZIKS Spuz 1. septembra 2005. godine. Zahtjevi Akcije od 12. maja 2010.
godine i 30. jula 2010. godine dostupni su na slede¢cim linkovima: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/zahtjev-3007.pdf i http://www.hraction.org/wp-content/uploads/zahtjev-1205.pdf. VDT je u
oba slucaja donijelo rjesenje kojima se odbija Akciji pristup ovim informacijama: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/rjesenje-vdt-0110.pdf i http://www.hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt2-0110.pdf. Po
zalbi koju je Akcija podnijela Ministarstvu pravde prvobitno je donijeto rjesenje kojim je ponisteno rjesenje
VDT-a i predmet vracen na ponovni postupak, medutim, Ministarstvo je potvrdilo naknadno donijeto rjesenje
Vrhovnog drzavnog tuzioca o uskradivanju informacije. Akcija za ljudska prava je povodom toga pokrenula
spor pred Upravnim sudom koji je naloZio dostavljanje informacija.

241 Evropska komisija u godisnjem izvjestaju o Crnoj Gori za 2005. naglasila je da ,,policijsko zlostavljanje u
zatvoru u Spuzu mora biti u potpunosti i transparentno istrazeno®, lzvjestaj EK o napretku Srbije i Crne Gore za
2005, 9.11.2005, str. 18 (Serbia and Montenegro 2005 Progress Report, November 2005, p. 18: ,,police ill-
treatment in the prison in Spuz (September 2005) needs to be fully and transparently investigated*.
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istraznom sudiji i predsjedniku Viseg suda. Specijalna komisija Ministarstva zdravlja, formirana
na inicijativu premijera Republike Crne Gore Mila Pukanovica, 5. septembra 2005, potvrdila je
da je 18 zatvorenika zadobilo ozbiljnije povrede u vidu krvnih podliva i sl.**?

Ovaj slucaj primijecen je i od CPT-a, koji ispitujuéi sluéaj nije naiSao na izvjestaj o pruzanju
otpora od strane zatvorenika koji bi opravdao upotrebu sile od strane policijskih sluzbenika.“*®
Iako je o ovom incidentu odmah izvijeSteno drzavno tuzilastvo, ono je tek 27. oktobra 2005.
(gotovo dva mjeseca od dogadaja) trazilo od policije da oznate ko je bio zaduzen za
organizovanje 1 sprovodenje intervencije i da dostave relevantnu dokumentaciju. Tek 18.
decembra 2006. (vise od godinu dana nakon incidenta) tuzilastvo se obratilo istraznom sudiji da
pokrene postupak protiv nacelnika Uprave policije Podgorica na osnovu cCinjenice da je
odgovoran za sprovodenje intervencije. Naknadno sprovedene istrazne radnje ukljucivale su
forenzicku procjenu medicinskih nalaza u pogledu povreda koje su zadobili policajci i ispitivanje
nacelnika Uprave policije Podgorica i nekoliko sluzbenika policije ukljuenih u intervenciju.?*

CPT je utvrdio da istrazne radnje nisu obuhvatile ispitivanje uprave zatvora, zaposlenih i svih
zatvorenika (i povrijedenih i svjedoka), nisu preduzeti neophodni koraci da se pribave interni
nalozi koji se odnose na organizaciju intervencije, niti propitani visi sluzbenici iz Ministarstva
unutrasnjih poslova koji su bili uklju¢eni u njeno planiranje, kao ni policijski sluzbenici koji su
sastavili zapisnik sa pretresa i naknadnu rekonstrukciju dogadaja, a kao rezultat svega toga,
istraga nije identifikovala sluZbena lica odgovorna za organizovanje i izvrienje operacije.**

Vrhovno drzavno tuZilatvo je u martu 2012. godine®®®, Akciji za ljudska prava dalo informaciju

da je »Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici formiralo predmet Kt. br. 2777/06, po krivi¢noj
prijavi - informaciji ZIKS-a, broj 0102-3137/1 od 1.09.2005, podnesenoj protiv Vujanovic¢
Milana, tadasnjeg nacelnika CB Podgorica zbog krivicnog djela - Nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 417 stav 1 Krivicnog zakonika, koja prijava je odbacena rjeSenjem osnovnog drzavnog
tuzilaStva u Podgorici Kt. br. 2777/06 od 23.06.2010, jer u radnjama prijavljenog nije bilo
elemenata bica krivicnog djela stavljenog mu na teret. Nakon toga, Osnovni drzavni tuzilac u
Podgorici evidentirao je slucaj u upisniku koji se vodi za nepoznate ucinioce i trazio od policije
da nastavi postupak otkrivanja izvrSilaca ovog kriviénog djela.« Tuzilastvo je, pretpostavljamo,
naknadno pristalo na nevoljnost policije da istrazi odgovornost svih svojih sluzbenika, poc¢ev od
neposrednih izvrSilaca zlostavljanja do nalogodavaca.

Postoji opasnost da je gonjenje ucinilaca za ovo djelo ve¢ apsolutno zastarjelo, posto je od
izvrSenja proSlo visSe od 7 godina, a nije preduzeta nijedna procesna radnja cilju otkrivanja

242 Vidi npr. Monitor, 9. septembar 2007, str. 12.

243 lzvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja (CPT)
0 posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, str. 17.

244 1bid.

245 lzvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja (CPT)
0 posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, str 17, tacka 23.

28 TU. broj 312/10
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uéinilaca.?*” U cilju uspostavljanja vladavine prava bilo bi neophodno utvrditi identitet i
procesuirati sve odgovorne u policiji 1 drzavnom tuzilaStvu koji su zloupotrebili sluzbeni polozaj
ucestvujuci u prikrivanju ovog krivi¢nog djela, odnosno, koji su pomogli izvrSiocima ovog
kriviénog djela.

1.2.4.2. Sluéaj pritvorenika Igora Mili¢a i Dalibora Nikezic¢a

U februaru 2010. godine drzavno tuzilaStvo odbacilo je krivicne prijave podnijete protiv
sluzbenika ZIKS zbog prebijanja pritvorenika Igora Mili¢a i Dalibora Nikezica, jer je ocijenilo
da su drzavni sluzbenici protiv pritvorenika primjenili silu ,,u neophodnoj mj eri“.”® Zatitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore suprotstavio se ovakvom stavu drzavnog tuzioca, ali to nije
uticalo na promjenu odluke.

Nikezi¢ i Mili¢ pretuceni su u ZIKS-u 27. oktobra 2009. godine od strane zatvorskog
obezbjedenja, posle Cega je majka Igora Mili¢a podnijela kriviénu prijavu protiv sluzbenika
ZIKS. Posle odustajanja od krivicnog gonjenja nadleznog drzavnog tuZzioca, oSteCeni su
preuzeli gonjenje. Visi sud u Podgorici je odbio zalbu Mili¢a i Nikezi¢a protiv rjeSenja
Osnovnog suda u Danilovgradu o odbijanju njihovog zahtjeva za sprovodenje istrage protiv
zatvorskih sluzbenika.?*

Uprava ZIKS tvrdi da su dvojica mladi¢a napali pet pripadnika obezbjedenja, zbog cega su ovi
primijenili silu u skladu sa zakonom, medutim, misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju o povredama i video zapis, je da je
upotrijebljena nepotrebna, prekomjerna sila.?®® Zastitnik je preporudio upravi ZIKS da
sprovede disciplinski postupak protiv svih strazara koji su u€estvovali u ovom dogadaju, ali je
zakljuceno da uprkos preporuci postupak nije sproveden protiv svih lica.** O ovom dogadaju
javnosti je dostupan i video snimak dogadaja, koji je obezbijedila NVO Inicijativa mladih za
ljudska prava, ¢iji su predstavnici objasnili da je ,,ono $to je snimljeno samo mali dio onoga

$to se desilo toga dana“.**

Zbog ovog slucaja podnijeta je ustavna zalba i predstavka Evropskom sudu za ljudska prava
zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka i nedjelotvorne istrage prijave zlostavljanja.?
Postupak pred sudom je okon&an i o&ekuje se donosenje presude.?>*

Igor Mili¢ i Dalibor Nikezi¢, prijavili su nova zlostavljanja u januaru 2011, zbog ¢ega su

247 7a krivieno djelo Zlostavljanje, zastarjelost nastupa u roku od 3 godine od dana izvrienja kriviénog djela, a u
svakom sluc¢aju nakn 6 godina od dana izvrSenja krivi¢nog djela: isto je i za krivi¢no djelo Laka tjelsna povreda.

248 | Pritvorenici zakonito tuceni®, Vijesti, 13. februar 2010.

249 Informacije dobijene od advokatice Azre Jasavi¢ koja zastupa Milic¢a i Nikezica.

20 1zvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2010. godinu, Podgorica, mart 2011, str. 54-55.

251 Isto, str. 55.

22 ,»Radovi¢ brani strazare®, Vijesti, 14. novembar 2009. godine i ,,Sjednica odbora za ljudska prava i slobode®,
Vijesti, 31. mart 2010. godine. Snimak incidenta od 27. oktobra 2010. godine dostupan je na web
stranici: http://www.youtube.com/watch?v=qcdJjed1aAc, posjeéen 25. maja 2011. godine.

Informacije dobijene od advokatice Azre Jasavi¢ koja zastupa Milic¢a i Nikezica.

%4 prema informacijama advokatice Azre Jasavi¢ iz marta 2013.

253

56



podnijete kriviéne prijave protiv strazara u ZIKS-u.”
1.2.4.3. Sluéaj pritvorenika Marka Durkovi¢a

Dana 3. maja 2012, pritvorenik Marko Durkovi¢ u istraznom zatvoru u Podgorici (zatvor
Podgorica) pretuden je u sobi jer je navodno zakasnio na prebrojavanje.”® Njega su nao&igled
drugih pritvorenika pretukli sluzbenici sektora obezbjedenja. Ljekari su konstatovali povrede,
a Osnovni drzavni tuzilac, prema pisanju medija, naloZio je istragu o ovom slu¢aju.”®’

Medutim, kada je predstavnica Akcije za ljudska prava posjetila Purkovi¢a 9. maja 2012, Sest
dana nakon njegovog zlostavljanja, on je tvrdio da ga do tada nijesu sasluSali ni sluzbenik
policije, ni drzavni tuzilac. Takode, prilikom naredne posjete Purkovicu, 4. jula 2012, kada je
on ve¢ bio premjeSten u KP dom na izdrzavanje kazne, Purkovi¢ je tvrdio da ga ni do tog
datuma, puna dva mjeseca od dogadaja, nijesu saslusavali ni policija ni tuzilastvo na okolnosti
zlostavljanja. Tek 26. decembra 2012, skoro osam mjeseci posle incidenta, Purkovié,
osumnjiceni sluzbenici ZIKS-a i dvojica pritvorenika u svojstvu svjedoka, dali su izjave
zamjeniku Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici. Prema informacijama predstavnika uprave
ZIKS dobijenim na sastanku od 7. marta 2013, drzavno tuzilaStvo je u pokrenulo krivi¢ni
postupak protiv dvojice sluzbenika ZIKS-a.

Uprava Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija potvrdila je da je njihov sluzbenik “upotrijebio
sredstva prinude nad Purkovi¢em, koji nije postupio po pravilima kuénog reda”, i obavijestili
da su zbog prekoragenja ovlaiéenja sluZbenik i $ef smjene privremeno udaljeni sa posla.”®
Medutim, Purkovi¢ je tvrdio da su u njegovom zlostavljanju aktivno ucestvovala bar Cetvorica
sluzbenika ZIKS, a da su i drugi sluzbenici sve to posmatrali.

Slucaj M. Purkovica, kao 1 slucaj I. Mili¢a 1 D. Nikezi¢a pokazuje da 1 kada je suoCena sa
dokazima nespornog zlostavljanja, uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija oklijeva da
sankcioniSe sve odgovorne i tako zauzme beskompromisan stav po pitanju zabrane
zlostavljanja, koji bi bio u skladu sa medunarodnim obavezama Crne Gore.

S druge strane, ¢injenica da je gotovo 8 mjeseci drzavni tuZzilac oklijevao da saslusa oSte¢enog
I pokrene postupak, ne zadovoljava medunarodni standard hitne istrage.

1.2.4.4. Slu¢aj Miroslava So3ki¢a

Prema policijskoj verziji dogadaja, Miroslav Soskié¢ je smrtno stradao u noéi izmedu 16. i
17. decembra 2008, tako Sto se utopio u rijeci Lim prilikom bjekstva iz policijske stanice,

%5 1z prvog kvartalnog YIHR izvjestaja za 2011. godinu, dostupan na http://www.yihr.me/wp-

content/uploads/2010/03/Y IHR-I-kvartalni-izvjestaj-05.04.-ffinal.pdf.
%8 Tzvjestaj “Postovanje ljudskih prava pritvorenih lica i lica na izdrzavanju kazne zatvora u Zavodu za izvrienje
krivicnih sankcija”, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju EKVISTA, Centar za gradansko
obrazovanje, Sigurna Zenska kuca, Podgorica, 15. jun 2012. godine
%" Dnevni list ,,Dan od 07.05.2012.

8 Dnevni list ,, Vijesti od 07.05.2012. godine
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dok je njegov otac, Vladimir Soski¢ optuzio policiju da je odgovorna za smrt njegovog
sina.®®  Posto je Vladimir Sogki¢ u januaru 2009. podnio zahtjev Visem drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, za pokretanje postupka radi utvrdivanja okolnosti pod kojima je
Miroslav stradao, tuzilaStvo ga je obavijestilo u februaru 2009, da nakon uvida u
prikupljenu dokumentaciju nema ¢injenica i okolnosti koje bi upucivale na zakljucak da je
neko lice povodom smrti njegovog sina osnovano osumnjiceno za izvrSenje krivicnog djela
za koje se goni po sluzbenoj duznosti.?®® Viadimir Soski¢ je sumnjao da je njegov sin
smrtno stradao prilikom bjekstva i pozivao nadlezne da sprovedu istragu o tome”®. U
prvom obdukcionom nalazu, sprovedenom po nalogu tuzilastva, navodi se da se Miroslav
Soski¢ utopio, da bi drugo vijestadenje, sprovedeno na privatnu inicijativu Vladimira
Soskica, osporilo ovaj nalaz kao kontradiktoran.?®* Nakon drugog obdukcionog nalaza, a
na insistiranje porodice Soski¢, na predlog viseg drzavnog tuZioca, i na zahtjev Viseg suda,
sprovedeno je 1 tre€e vjesStacenje.

Nepoznato je iz kojih razloga Visi drzavni tuZilac sam nije insistirao na tre¢em
o v v . 2
vjestadenju.”®

Trece vjeStacenje, pokazalo je, u aprilu 2012: “pokojni Miroslav je zadobio najmanje dva
udarca tupim, teSkim i jako zamahnutim mehanickim orudem. Jedan udarac je zadobio u
predio lijevog oka, a drugi u desni tjemeni predio. Nakon udarca u predjelu oka bio je u
moguénosti da hoda i obavlja druge pokrete. Medutim, poslije udarca u tjemeni predio
doslo je do preloma kostiju lobanje, te posledi¢no do gubitka svijesti, nakon cega nije
mogao da obavlja bilo kakve pokrete. Prelom lobanje i povreda lijevog o¢nog predjela
nijesu mogle nastati mehanizmom pada, ni u vodi, niti su mogli nastati prilikom plutanja ili
»kotrljanja” u vodi, ili bilo kojom drugom radnjom, kao posledica dva nezavisna udarca
tupinom jako zamahnutog mehanickog oruda”?®

Pobijen je i prvobitni nalaz tuzilastva iz februara 2009. da je rijeka bila nabujala i da je
Miroslav stradao udaraju¢i glavom u stijene u vodi, jer je nalaz Hidrometeroloskog zavoda
pokazao da je rijeka tog dana bila mirna i sa niskim nivoom vode.?®®

Nakon dobijanja tre¢eg obdukcijskog nalaza, rezutati su poslati na tumacenje prvo sudsko-
medicinskom odboru u Podgorici (koji nije mogao da se konkretno izjasni koji rezultati
vjeStaCenja su validni), a zatim 1 u Beograd. Rezultatima super vjesStacenja iz Beograda
potvrden je nalaz treceg vjestatenja da smrt nije nastupila usled davljenja.?*® Vise drzavno
tuzilastvo je onda u novembru 2012, &etiri godine nakon smrti Miroslava Soskica, otvorilo

»Ubijen pa baéen u rijeku‘, Monitor, 30. novembar 2012.

% |zvjestaj Gradanske alijanse ,,Ljudska prava u Crnoj Gori — od referenduma do poéetka pregovora sa EU, maj
2006-jun 2012.

,,Utopio se bjezeéi od policije, Dan, 21. decembar 2008; ,,Policija mi je ubila sina“, Vijesti, 21. decembar 2008.
»OCajan sam, ali sumnjam u policijsku verziju”, Vijesti, 2. mart 2009. ,Misterija duga tri godine”, Dan, 18.
decembar 2011, “Porodica tereti policiju”, Dan, 24. mart 2012, ,,Onesvijestili ga i bacili u rijeku, Vijesti, 11. maj

,»Tragedija i kontroverze®, Vijesti, 25. maj 2012.

263 »Neophodno utvditi odgovornost tuzioca”, Vijesti, 12. maj 2012. str. 1, 13.
%4 «Dva policajca uhap$ena zbog ubistva mladi¢a”, Dan, 20. novembar 2012.
,»Tuzilac trazi ekshumaciju, Dan, 6. mart 2012.

,»Svi dokazi ukazuju na to da je moj sin ubijen®, Vijesti, 5. januar 2013.
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istragu protiv dvojice policijskih sluzbenika Z.B. i A.K. zbog sumnje da su odgovorni za
njegovu smrt.?

1.2.5. Slu¢ajevi u kojima je podignut optuzni akt*®

1.2.5.1.Slucaj Petra SiniStaja

U policijskoj akciji ,,Orlov let”, prilikom pretresa kuce porodice Sinistaj, petorica
pripadnika Specijalne antiteroristi¢ke jedinice optuZena su da su prekoracili ovlaséenja 1
ocu dvojice brace osumnji¢enih za terorizam, Petru SiniStaju, nanijeli lakSe povrede.
Naime, Osnovno drzavno tuzilastvo je dana 14.05.2008. godine podiglo optuzni predlog
broj Kt. br. 732/08 protiv sluzbenika policije K. M, S. D, S. N, R. B. i M. M. zbog
kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje iz ¢l. 167, st. 3 u vezi stava 2 Krivicnog zakonika,
zbog toga Sto su prilikom hapSenja oSte¢enog SiniStaj Petra, 9. septembra 2006. godine u
gore pomenutoj akciji ,,Orlov let*, oSte¢enog tukli 1 na drugi nac¢in mucili 1 zlostavljali.

Okrivljeni su prvostepenom presudom Osnovnog suda u Podgorici osudeni na po tri
mjeseca zatvora. Sud je odbacio navode tuZzilaStva da su okrivljeni SiniStaja udarali
kundacima, te da su mu ,,nanesene velike patnje. U obrazlozenju visine kazne sudija je
tada naveo da okrivljeni od osteéenog ,,nijesu trazili obavjestenje ili priznanje*?** Nakon
presude Osnovnog suda, optuzeni su ulozili zalbu, a u ponovljenom postupku, dana
21.10.2010. godine, oslobodeni su od optuzbe presudom K.br. 09/1416°°. U obrazloZenju
presude navodi se da nije dokazano da su okrivljeni izvrSili krivicno djelo koje im je
stavljeno na teret, iako iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke dr. S.M. od
31.01.2008. godine proizilazi da je osteceni Sinistaj dana 9.09.2006. pregledan od strane
ljekara Hitne pomo¢i, te Klinickog centra Crne Gore, i da su tom prilikom kod istog
konstatovane brojne povrede, Sto nesporno samo ukazuje da je tom prilikom oSteceni tuen
1 zlostavljan. Naime, oSteceni je pretrpio povrede: oguljotine u predjelu desne strane lica,
desnog ramena, desne nadlaktice sa zadnje strane, i desnog lakta u predjelu lijeve lopatice.

Navedene povrede posledica su viSekratnog dejstva tupog, teSkog 1 zamahnutog
mehanickog oruda, na odgovarajuce predjele tijela. Oguljotine u predjelu lakta i lopatice
mogle su nastati i mehanizmom pada i udara o tvrdu i neravnu podlogu. Navedene povrede
predstavljaju pojedinacno i u svom zbiru laku tjelesnu povredu. SasluSan na glavnom
pretresu vjestak medicinske struke ostao je pri osnovnom nalazu i misljenju, te je pojasnio
da su oguljotine u predjelu lakta i lijeve lopatice mogle nastati i mehanizmom pada i udara
tijela u tvrdu i neravnu podlogu a §to ne iskljucuje moguénost da su te povrede nastale i
mehanizmom direktnog dejstva sile, odnosno udarom nekog tupog, teskog i zamahnutog
mehanickog oruda u lakat i lopaticu. Sinistaj je zadobio i povrede u vidu oguljotina u

267
268
269

,,Uhapgeni policajci, otvorena istraga o smrti Miroslava Sogki¢a®, Pobjeda, 20. novembar 2012.
Kako od strane drzavnog tuzioca tako i od strane ostecenog kao tuzioca.
Sto je dio bica kriviénog djela Mucenje predvidenog ¢lanom 167 Kriviénog zakonika CG.
2% Original presude je Osnovni sud u Podgorici dostavio Akciji za ljudska prava u septmebru 2012. godine po
njihovom zahtjevu.
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predjelu desne strane lica, desnog ramena i desne nadlaktice sa zadnje strane. Ove
oguljotine posledica su najmanje trostrukog dejstva odnosno tri udarca najmanje, u
odgovarajuce predjele tijela

Saslusano je i vise svjedoka, medu njima i sin oste¢enog, koji je naveo da ,,nije vidio ko je
udarao njegovog oca, ali je Cuo tupe udarce i njegove jauke, te vrisak djece*.

Na oslobadajucu presudu predstavnik oste¢enog, pokojnog Petra Sinistaja, ulozio je zalbu.
Protiv ove presude 1 tuzilastvo je 24.11.2010. podnijelo Zalbu. Visi sud u Podgorici je u
drugostepenom postupku donio presudu Kz.br.616/11 od 18.05.2011, kojom je potvrdena
prvostepena oslobadajuca presuda.271

1.2.5.2. Nezakonito kaZnjavanje u pritvoru ZIKS — Vladana Kljaji¢

Vladana Kljaji¢ pretucena je brutalno u samici istraznog zatvora u Podgorici od strane dvije
zatvorske sluzbenice (Brajovi¢ Sandre i Vukicevi¢ Vukice) 5. septembra 2008, posto je
prethodno, poslije verbalnog obracuna i Samara koji je navodno primila, ona udarila jednu
od njih. Prema navodima Kljaji¢eve, strazarke su je odvele u samicu, ruke vezale lisicama
na ledima, a onda tukle Sakama i palicama, od ¢ega je njeno tijelo bilo prekriveno
modricama.?’? Pet dana je boravila u samici. Posto je kona¢no saznala za dogadaj, i uspjela
da vidi kéer, majka zatvorenice je 13. septembra podnijela krivicnu prijavu Osnovnom
tuzilastvu u Podgorici.’”® Vladana je pet dana bila u samici, a njena majka tvrdi da joj za to
vrijeme nije bilo dozvoljeno da ode na pregled u zatvorsku bolnicu, vec je ljekar pregledao
tek sedam dana nakon incidenta. Prema izvjestaju CPT-a, medicinska evidencija u zatvoru
sadrzavala je detaljan opis povreda koje je konstatovao zatvorski ljekar, koji je pregledao
zatvorenicu 5. septembra 2008; medutim, nisu pominjani navodi zatvorenice o uzroku tih
povreda.?”® Naknadno imenovani direktor ZIKS, Milan Radovié, obavijestio je
predstavnike Akcije za ljudska prava na sastanku u februaru 2010, da u dokumentaciji
Vladane Kljaji¢ ovog medicinskog izvjestaja nema.

Na osnovu krivicne prijave majke, zatvorenice 13. septembra 2008, otvorena je
preliminarna istraga pred Osnovnim sudom u Danilovgradu, koju je drZzavni tuZilac inicirao

™ Dopis (rjesenje) Vrhovnog drzavnog tuzilastva Akciji za ljudska prava TU.broj 312/10 od 20.03.2012.
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Direktorica NVO Sigurna zenska kuca Ljiljana Raicevi¢ je posjetila ZIKS i uvjerila se da je tijelo Kljajiceve u
modricama, da zatvorenica zbog bolova u bubrezima otezano govori i mokri krv. Opis slu¢aja postoji i u
izvjestaju Komiteta a sprje¢avanje mucenja (CPT) o posjeti Crnoj Gori u septembru 2008, s obzirom da su
¢lanovi Komiteta imali prilike da razgovaraju sa Vladanom i da je pregledaju (vidi tacku 46 Izvjestaja).
»Vladana mora u bolnicu®, Vijesti, 18. septembar 2008. godine; ,,Prebile je sluzbenice ZIKS-a*, Dan, 18.
septembar 2008.

U zapisu se kaze: ,,5/9/08: Pregledana zbog povreda. Lijeva podlaktica — crvenilo u vidu trake, koso, blizu
¢lanka 6x2,5¢cm. Lijeva podlaktica sa zadnje strane — 2 crvene trake, oblika 8 — 10x3cm. Desha nadlaktica —
crvena linija, koso, otprilike 10x3cm. Grudni kos sa zadnje strane — 3 crvene trake, 1 u blizini ramene lopatice,
1 ispod lijeve lopatice, 1 iznad lijeve butine, 6 — 12x3cm, sve poduzno. Spoljasnja strana desne butine, vidljive
modrice, hematomi, nejasnih ivica, tamno plave boje u obliku trougla 15x10cm. Spoljasnja strana lijeve butine,
lijevo glutei, 3 crvene trake, koso, 6 — 10x3cm. Dijagnoza: erythema mechanicum, antebrachia, viSestruke
modrice, hematomi.*
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k.d. Laka tjelesna povreda, a ne k.d. Zlostavljanje i mugenje.?”® Tek posto je CPT pokazao
Vladi interes za ovaj sluaj promjenjena ge kvalifikacija i drzavni tuzilac je preduzeo
gonjenje za k.d. Zlostavljanje i mucenje,””” pri ¢emu je ponaSanje zatvorskih sluzbenica
prema Kljajicevoj kvalifikovao kao laksi oblik, ,,zlostavljanje®, a ne ,,muéenje” — Koje
podrazumijeva ,veliki bol“ i ,teSke patnje”, Sto izgleda da je nesumnjivo zadesilo
Kljaji¢evu, imajuéi u vidu opise njenih povreda. Uz to, pokrenut je krivi¢ni postupak protiv
zatvorenice zbog napada na sluzbenicu zatvora, u kojem je ona osudena na kaznu od 7
mjeseci zatvora. SluZbenicama zatvora je u prvostepenom postupku presudom Osnovnog
suda u Danilovgradu K. br. 13/09 od 31.01.2011. izrecena uslovna osuda od po 4 mjeseca
zatvora uslovno na dvije godine i one su ulozile su Zalbu na prvostepenu presudu.?’’ Protiv
iste presude Osnovno drzavno tuzilastvo je izjavilo Zalbu dana 25.03.2011, koju je Visi sud
u Podgorici odlukom K7.br.806/11 od 26.05.2011. odbio i potvrdio prvostepenu presudu.?’®

Akcija za ljudska prava je blagovremeno apelovala na Vrhovnu drzavnu tuziteljku da
obezbijedi procesuiranje ovog slucaja, kao 1 drugih slucajeva mucenja i1 drugog
netovjetnog i poniZavajuéeg postupanja u skladu sa evropskim standardima.’”® Medutim,
nadleZni organi, i pored preporuka CPT-a i apela nevladinih organizacija nisu uradili niSta
kako bi se sluzbenice odgovorne za zlostavljanje Vladane Kljaji¢ odgovarajuce kaznile za
djelo koje su pocinile. Na taj nacin, nadlezni drzavni organi Crne Gore porucili su da
zlostavljanje i mucenje mogu proc¢i nekaznjeno ili uz samo minimalne sankcije.

Vazno je ne zaboraviti da je u vrijeme posle zlostavljanja Vladane Kljaji¢, uprava ZIKS-a
putem portparolke javno tvrdila da je dogadaj izmisljen. ?® Dvije sluZbenice ZIKS nikada
nisu suspendovane i jo$ uvijek su zaposlene u istoj drzavnoj ustanovi.
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Kt.br.1542/08, odgovor Osnovnog drzavnog tuzioca Purdine Nine Ivanovi¢ Inicijativi mladih za ljudska prava
13.11.2008. godine, u kome se navodi kvalifikacija djela kao Laka tjelesna povreda.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je tek 6. aprila 2009. godine, Osnovnom sudu u Danilovgradu
podnijelo optuzni predlog protiv ovlaséenih sluzbenih lica ZIKS-a Spuz, zbog kriviécnog djela mucenje i
zlostavljanje iz ¢l. 167, st. 3 u vezi st. 2 Krivi¢nog zakonika, u sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna povreda
iz ¢l. 152, st. 2 u vezi st. 1 Krivi¢cnog zakonika izvrsenog na stetu pritvorenog lica (Odgovor Vlade Crne Gore
na lzvjestaj Evropskog Komiteta za prevenciju torture i nehumanog i ponizavajuceg tretmana i kaznjavanja
(CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008).

Informacija koju je Akcija za ljudska prava dobila iz Osnovnog suda u Danilovgradu pozivajuéi se na Zakon o
slobodnom pristupu informacijama (Rjesenje od 16.02.2010, Posl.br. Su 35/11, na zahtjev za pristup
informacijama od 14.02.2011).

Dopis (rjesenje) Vrhovnog drzavnog tuzilastva Akciji za ljudska prava TU.broj 312/10 od 20.03.2012.

godine

Dana 12. novembra 2009. godine, Tea Gorjanc Prelevi¢, u ime Akcije za ljudska prava, i Ljiljana Raicevi¢, u
ime NVO Sigurna zenska kuca, uputile su pisma direktoru Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija u Podgorici
(Spuz) Milanu Radovi¢u i Vrhovnoj drzavnoj tuZiteljki, Ranki Carapi¢, apelujuéi za sprovodjenje djelotvorne
istrage 1 odgovarajue sankcionisanje slucajeva zlostavljanja pritvorenika u ZIKS Spuz (dostupno na:
http://www.hraction.org/?p=284).

280 ”Nije bilo torture - portparol ZIKS-a o tvrdnjama da je pritvoreno lice Vladana Kljaji¢ prebijena u tojustanovi”,

Dan, 19. septembar 2008. Isto, ”Nije bilo torture”, Vijesti, 19.9.2008. Portparolka je tada bila Marija Jovovic, a
direktor ZIKS-a Bozidar Vuksanovié.
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1.2.5.3. Sluc¢aj Aleksandra Pejanovica

Povodom prebijanja Aleksandra Pejanovica u prostoriji za zadrzavanje Podru¢ne jedinice
Uprave policije u Podgorici, tzv. ,,Betonjerci®, od 31. oktobra do 2. novembra 2008, sve do
kraja rada na ovom izvjeStaju u martu 2013, istraga nije bila proSirena na policijske
sluZzbenike koji su prebijanje neposredno izvrsili, kao ni na vise policijske sluzbenike koji
su prglg.;)lijanje ocigledno naredili i omogucili ili su ucestvovali u prikrivanju tog krivi¢nog
djela.

Pejanovi¢ je u nekoliko navrata zlostavljan u policijskom pritvoru u Podgorici, gdje je
priveden zbog sumnje na ,,nasilni¢ko ponasanje* i ,,napad na sluZzbeno lice na protestnom
skupu opozicije odrzanom 13. oktobra 2008, povodom odluke Vlade Crne Gore da prizna
nezavisnost Kosova. Prebijanje je pocelo 31. oktobra u 10 sati 1 nastavilo se u narednih 48
sati. Brojne povrede na tijelu Pejanovica kvalifikovane su od strane sudskog vjeStaka kao
teska tjelesna povreda.282

Posle gotovo godinu dana, 14. septembra 2009, zbog prebijanja Pejanovi¢a, Osnovni
drzavni tuzilac u Podgorici podigao je optuznicu protiv Sest policijskih sluZzbenika zbog
pomaganja u izvrSenju krivicnog djela Mucenje i zlostavljanje (¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 u
vezi sa €l. 25 KZ). Dana 15. decembra 2009, tokom sudenja, jedan od optuZenih policijskih
sluzbenika Goran Stankovi¢ naveo je da su nekoliko njegovih kolega, uglavnom viseg ¢ina
1 sa nadzornom funkcijom, pocinili niz povreda zakona vezanih za naredivanje,
omogucavanje 1 prikrivanje mucenja Pejanovica, ukljucuju¢i i1 falsifikovanje zvanicne
dokumentacije. Izjava Stankovi¢a u potpunosti se podudarala s navodima Pejanovica,
ukljucujuéi i tvrdnju da su ga maskirani muskarci u policijskim uniformama interventnog
voda policije nekoliko puta pretukli u policijskom pritvoru. Stankovi¢ je izjavio da je
prebijanje Pejanovica ,,naredeno odozgo®, kako su njemu rekli i voda smjene Rondovi¢
Ratko i1 komandir DuSan Raicevi¢. Policajac Goran Stankovi¢ je prvostepenom presudom
Osnovnog suda u Podgorici 8. juna 2010. osloboden krivice, ger su prethodno i drzavni
tuzilac 1 Pejanovi¢ odustali od krivicnog gonjenja protiv njega.28

Svi osumnjiceni sluzbenici policije za krivicno djelo zlostavljanja i mucenja, od trenutka

281

282

Akcija za ljudska prava je dva puta pisala Vrhovnom drzavnom tuzilastvu pozivajuci se na Zakon o slobodnom
pristupu informacijama, traze¢i informaciju da li je ucinjeno nesto po pitanju prosirenja istrage na vise
policijske zvani¢nike, prvi put 12. maja 2010, a zatim 30. jula 2010. VDT je u oba sluc¢aja donijelo rjesenje
kojima se odbija Akciji pristup ovim informacijama. Rjesenja su dostupna na slede¢im linkovima:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/rjesenje-vdt-0110.pdf i http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/rjesenje-vdt2-0110.pdf. Akcija za ljudska prava je zajedno sa Centrom za gradansko
obrazovanje, Institutom alternativa i istrazivacem krsenja ljudskih prava Aleksandrom Zekovi¢em, apelovala na
Vrhovno drzavno tuzilastvo da se istraga prosiri, medutim, to nije ucinjeno. (18/12/2009 Zajednicka izjava
povodom javnog svjedocenja Gorana Stankovica, jednog od optuzenih policajaca za zlostavljanje Aleksandra
Pejanovic¢a dostupna na linku: http://www.hraction.org/?p=309). Tek 20.03.2012, skoro godinu dana posle
presude Upravnog suda koji je prihvatio tuzbu Akcije za ljudska prava i nalozio dostavljanje informacija, VDT
je dostavilo informacije predstavljene u nastavku izvjestaja.

Nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjestaka prof. dr Dragane Cukié¢ od 5.4.2010. i sa zapisnika K.br. 172/09
od 13.5.2010.

283 presuda, Osnovni sud u Podgorici, K.br. 09/1172, u Podgorici, 8.6.2010.
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pokretanja istrage, a pogotovo od podizanja optuznice, morali su biti suspendovani i
udaljeni od obavljanja duznosti, medutim to se nije desilo.”®*

Od ukupno Sestorice optuzenih, prvostepenom presudom285 optuzba je odbijena u odnosu
na trojicu (ukljudujuéi i Gorana Stankovi¢a®®®), jer je tuzilac u odnosu na njih odustao od
krivicnog gonjenja, dok je od gonjenja Stankovi¢a odustao i Pejanovi¢, jedan Paunovic¢
Ivica, osuden je na kaznu zatvora od tri mjeseca,?®” a Lekovi¢ Milanko i Kljajevi¢ Milan na
kaznu zatvora od po pet mjeseci za pomaganje u mucenju i zlostavljanju. IzreGene kazne su
minimalne, s obzirom da je za krivicno djelo Mucenje i1 zlostavljanje kada ga izvrsi
sluzbeno lice kao i za pomaganje predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Visi sud je ukinuo ovu prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak u
decembru 2010. godine. Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) je 28.03.2011. podiglo
optuznicu protiv trojice policajaca koji su bili osudeni ukinutom prvostepenom
presudom.?®® ODT je prvobitno teretilo optuzene za blaza djela - Laku tjelesnu povredu,
iako je u ljekarskom nalazu konstatovana TeZa tjelesna povreda, pa je u skladu sa
uputstvom Viseg suda podiglo novu optuznicu.

U meduvremenu je Pejanovi¢, podizanjem optuznice, preuzeo gonjenje od drzavnog
w . .~ . .. ., . . o., . . 2
tuzioca protiv dvojice oslobodenih policajaca, Radunovi¢ Bojana i Puric¢i¢ Dobrivoja. 89

DrZavni tuzilac nije proSirio istragu u ovom sluc¢aju na neposredne izvrSioce iz interventnog
voda policije, niti na hijararhijski nadredene sluzbenike policije, koji su po svemu sudeci
naredili i omoguéili zlostavljanje Pejanovi¢a i uskratili mu pravo na ljekarsku pomo¢.”*°
Istraga nije pokrenuta ni u odnosu na falsifikovanje dokumenata o pritvoru Pejanovica, o
¢emu je takode svjedoCio Stankovi¢. Zbog toga je pocCetkom marta 2011. godine,
punomoc¢nik Aleksandra Pejanovica, advokat Dalibor Kavari¢, podnio krivicnu prijavu
protiv. ODT u Podgorici zbog nesprovodenja djelotvorne istrage, odnosno izvrSenja

kriviénih djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 KZ-a u sticaju sa krivicnim djelom

284 prema Zakonu o policiji (SI. list RCG, 28/2005 i SI. list CG, 88/2009) sluzbenik policije koji se goni za krivi¢no
djelo po sluzbenoj duznosti nedostojan je za vrsenje sluzbe (¢l. 63, st. 3).

28 presuda, Osnovni sud u Podgorici, K. br. 09/1172, u Podgorici, 8.6.2010.

% Medutim, iako ga nema u optuznici, Goran Stankovié¢ je na glavni pretres od dana 20.10.2011. godine opet

pozvan da se pojavi u svojstvu okrivljenog , $to je izazvalo snazne reakcije kako i kod samog drzavnog tuzioca (koji

je izjavio da se Stankovi¢¢ na navedenom glavnom pretresu moze pozivati samo u svojstvu svjedoka) tako i u

medijima i javnosti gdje se ovaj postupak tumaci kao pritisak na svjedoke i opstruiranje postupka protiv policijskih

sluzbenika koji su poginili torturu (,,Dan* ; ,,Stankovi¢u sudili iako nije optuzen®, 21.10.2011. godine).

27 U presudi (vidi prethodnu fus notu) stoji da su tri pripadnika policije okrivljena za krivi¢no djelo mugenje i
zlostavljanje putem pomaganja iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 u vezi ¢l. 25 Krivicnog zakonika Sl. list RCG,
70/2003.

%88 Optuznica Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br. 829/09 od 28.03.2011.godine

89 Optuznica odtecenog Aleksandra Pejanoviéa K.br. 11/17 od dana 18.03.2011. godine.

20 Dana 25.02.2011. godine advokat Dalibor Kavari¢ u ime Aleksandra Pejanovi¢a podnio je krivi¢nu prijavu
protiv Rondovi¢ Ratka (koji je bio voda smjene te veceri kada je Pejanovi¢ prebijen) i Raicevi¢ Dusana
(komandira ekspoziture za dezurstvo) i po toj prijavi do momenta zakljuéenja ovog izvjestaja nista nije uradeno.
Raicevi¢ 1 Rondovi¢ su prijavljeni i da su odbili da povrijedenom Pejanovicu pruze ljekarsku pomoé. Ni jedan
od njih nije snosio bilo kakve posljedice posle sluc¢aja Pejanovic.
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Pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela iz ¢lana 387 KZ-a CG. Ova krivi¢na
prijava je odbacena jer nisu nadeni osnovi za krivicno gonjenje.

Advokat Kavari¢ je podnio krivi¢nu prijavu po istom osnovu i protiv vode smjene Dusana
RaiCevi¢a 1 komandira Ratka Rondovi¢a. Ova krivi¢na prijava je procesuirana, dvojica
policajaca su optuZeni i postupak je u fazi glavnog pretresa.”®’ Medutim, uprkos tome,
Ratko Rondovi¢ nije suspendovan, ve¢ je unaprijeden, 1 obavlja duznost Sefa ekspoziture za
javni red i mir u okviru Podru¢ne jedinice Uprave policije u Podgorici. Za DuSana
Raicevi¢a nemamo informaciju.

Vrhovno drzavno tuzilastvo (VDT) je odbilo da Akciji za ljudska prava da informaciju o
tome da li je proSirena istraga na bilo koje lice u ovom sluc¢aju, oCigledno zbog toga Sto
istraga nije proSirena ni na koga. Naime, VDT je Akciji za ljudska prava 20.03.2012.
poslalo odgovor na zahtjev za slobodan pristup informacijama od 12.05.2010, u kome se u
vezi ovog slucaja obavjeStava da je ponovljeni kriviéni postupak protiv Paunovi¢ lvice,
Kljajevi¢ Milana i Lekovié Milanka, »u toku«.?*

Vazan aspekt ovog slucaja €ini 1 Cinjenica da UnutraS$nja kontrola Uprave policije nije
utvrdila da je u ovom slucaju bilo koji sluzbenik Uprave policije prekoracio sluzbeno
ovlaS¢enje, pri cemu se za donoSenje ovakvog zakljucka oslonila isklju€ivo na izjave
kolega policajaca i sluzbenu dokumentaciju.®®

Aleksandar Pejanovi¢ je ubijen krajem maja 2011. Njega je sluzbenim piStoljem usmrtio
komsija, policajac Zoran Bulatovi¢, koji je, navodno, bio u svadi sa Pejanoviéem.?*
Nastavljeno je sa sasluSavanjem svjedoka po prijavi koju je Pejanovi¢ podnio protiv
Raitevica i Rondoviéa.?®® Svjedok Goran Stankovi¢ saopitio je da se osjeta posebno
ugrozenim poslije ubistva Pejanoviéa.296

2 Informacija iz razgovora sa advokatom Daliborom Kavari¢em. Interesantno je i da ODT u kriviéni postupak
protiv Raicevica i Rondovica nije ukljucilo i oSte¢enu porodicu pok. Aleksandra Pejanovica, tako da su oni sada o
tom postupku obavijesteni onoliko koliko i sva crnogorska javnost.

293
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295
296
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22,0snovno  drzavno tuzila§tvo u Podgorici formiralo predmet Kt.br.829/09 u kojem je dana
01.09.2009.godine, podnijet optuzni prijedlog protiv Paunovi¢ Ivice, Stankovi¢ Gorana, Kljajevi¢ Milana,
Radunovi¢ Bojana, Lekovi¢ Milanka i Djuri¢i¢ Dobrivoja zbog krivicnog djela - mucenje i zlostavljanje iz
¢lana 167 stav 3 u vezi stava 2 Krivi¢nog zakonika. Osnovni sud u Podgorici je presudom K.br.09/1172 od
08.06.2010.godine oglasio krivim Paunovi¢ Ivicu i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca i Kljajevié¢
Milana i Lekovi¢ Milanka, kojima je izrekao kaznu zatvora od po 5 mjeseci, dok je usljed odustanka tuzioca od
daljeg kriviénog gonjenja u odnosu na Stankovi¢ Gorana, Radunovi¢ Bojana i Djuri¢i¢ Dobrivoja donio
presudu kojom se optuzba odbija. Visi sud u Podgorici je odlucujuci po zalbi osnovnog drzavnog tuzilastva,
izjavljenoj na navedenu presudu, donio rjeSenje Kz.br.2387/10 do 23.10.2010.godine kojim je uvaZena zalba i
predmet vracen na ponovni postupak i odluku. Postupak je u toku.« (Dopis VDT-a TU. broj 312/10 od
20.03.2012)

Predstavnik Unutrasnje kontrole Uprave policije javno je priznao da prilikom ispitivanja slu¢aja Unutrasnja
kontrola nije saslusala Aleksandra Pejanovica niti je izvrsila uvid u njegovu medicinsku dokumentaciju, veé se
zadovoljila policijskim izvorima, Radio Antena M, emisija ,,Vruée stolice*, mart 2009. godine.

,,Ubijen Aleksandar Sasa Pejanovi¢, kamera snimila ubistvo®, Vijesti, 30. maj 2011

,,Rondovi¢ i Raicevi¢ znali za prebijanje pokojnog Pejanovic¢a®, Vijesti, 16. jun 2011.

Informacije Akcije za ljudska prava.
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U meduvremenu su postupci koje je pokrenuo drzavni tuzilac (protiv okrivljenih
Paunovi¢a, Kljajevica 1 Lekovi¢a) i postupak koji je pokrenuo Pejanovi¢ svojom
optuznicom, spojeni i u fazi su glavnog pretresa.””’ Na rociStu 23.10.2012, bivsi policajac
Oliver Boskovié, koji je sasluSan u svojstvu svjedoka, izjavio je da je istina da je Pejanovic¢
pretu¢en od strane maskiranih 1 naoruzanih ljudi u prostorijama za zadrzavanje
podgorickog Centra bezbjednosti ’po naredenju odozgo®, 1 da su optuzeni policajci za to
znali, ali da su bili nemo¢ni da to sprijece, a da su njemu prijetili da ¢e ostati bez posla ako
bude pricao o tome.”®® Bogkovi¢ je odlucio da progovori jer je svakako ostao bez posla
zbog ranije uslovne osude. **

Po izjavi Olivera BoSkovi¢a, Rondovi¢ ga je prije prethodnog sudenja upozorio da ¢e ostati
na poslu ako kaze da nije mijenjao bravu sporne no¢i u prostorijama za zadrzavanje.>®

Izricanje presude je bilo 11. februara 2013. Optuzeni Paunovi¢, Kljajevi¢ i Lekovié¢ osudeni
su na po 7 meseci zatvorske kazne zbog krivicnog djela TesSka tjelesna povreda putem
pomaganja u sticaju sa krivicnim djelom Zlostavljanje putem pomaganja, dok su optuzeni
Radunovi¢ 1 BPurici¢ oslobodeni optuzbi kako za ova dva navedena djela tako 1 za djela
Neprijavljivanje krivi¢nog djela®”* odnosno Nesavjestan rad u sluzbi®®.

1.2.5.4. Slu¢aj Milovana Jovanovica

Prema navodima optuznice Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici, krajem juna 2003.
godine, policajci Darko Deli¢, Darko Knezevi¢, Dragan Krsmanovi¢, Velimir Rajkovi¢ i
Slavko Mini¢ su, kao pripadnici Interventne grupe PJ Podgorica, djelujuéi zajedno, u
vrSenju sluzbe zlostavljali 1 vrijedali Milovana Jovanovi¢a i nanijeli mu lake tjelesne
povrede tako S§to su ga viSe puta udarili po glavi i1 tijelu, rukama, nogama, kao 1
pendrekom.*®Jovanovi¢ je zadobio laku tjelesnu povredu u vidu nagnjedenja i krvnih
podliva 1 druge detaljno opisane povrede, na temelju kojih je moguée zakljuciti da je on
zaista zlostavljan.**

Medutim, Osnovni drzavni tuzilac je okrivljene optuzio tek 28.2.2009. godine, Sest godina
nakon dogadaja i svega dva mjeseca pre nastupanja apsolutne zastarjelosti krivi¢nog
gonjenja! Osnovni sud u Podgorici je potom zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja
donio presudu K.br. 520/09 od dana 14.09.2009. godine®**® kojom se optuzba zbog

297
298
299

Informacija iz razgovora sa advokatom Daliborom Kavari¢em od dana 5.10.2012. godine
Dnevni list Vijesti od dana 24.10.2012. godine, Momke s fantomkama poslali iz vrha policije;

Ibid. Pogledaj na strani 81 ovog IzvjeStaja analizu pravosnazne presude K.br. 237/09, kojom je policajcu
Oliveru Boskovi¢u zbog zlostavljanja Andrije Lalevica izrecena uslovna osuda u trajanju od 3 mjeseca uslovno na
jednu godinu.

%0 bid.

%01 Clan 386 Krivinog zakonika.

%02 Clan 417 Krivi¢nog zakonika

%3 Optuzni predlog Kt. Br. 1547-03.

%% Osnovni drzavni tuzilac na tapetu®, Dan, 10. maj 2010.

%% Koju nam je Osnovni sud u Podgorici dostavio dana 12.03.2013. godine
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krivicnog djela Zlostavljanje u vrSenju sluzbe iz ¢l. 48 Krivi¢nog zakona RCG u sticaju sa
krivi€énim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 37 st.2 u vezi st. 1 KZ RCG odbija u odnosu
na sve optuzene zbog apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja. Presuda je postala
pravosnazna dana 01.10. 2009.

Na ovaj nacin su direktno izigrani medunarodni standardi i preporuke CAT-a i CPT-a koje
se odnose na blagovremenu i brzu istragu, jer je nadlezni drzavni organ odugovlacio sa
optuzenjem sve do trenutka apsolutne zastarjelosti, kako bi poc¢inioci ostali nekaznjeni.

1.2.5.5. Slu¢aj Miljana Despotoviéa

Miljana Despotovica su 26.06.1995. godine (u trenutku kada je imao 15 godina),
zlostavljali policajci u vrSenju sluzbe obezbedenja na stadionu Fudbalskog kluba
»Buduénosti®, pri ¢emu su ga lako tjelesno povrijedili, udarajuéi ga sluzbenim palicama i
nogama obuvenim u duboke cipele, zato Sto su smatrali da Miljan narusava javni red i mir,
bacanjem predmeta na teren. Tada ga je jedan od policajaca, zavrtanjem ruke i udarcem u
vrat, oborio na pod i tu su ga svi nastavili udarati policijskim palicama i nogama po
¢itavom tijelu. I nakon odvodenja u sluZbene prostorije policije na stadionu, nastavili su da
ga udaraju po glavi 1 po stomaku i tom prilikom oSteceni je zadobio nekoliko teSkih
udaraca, od kojih su bili vidljivi razni i mnogostruki krvni podlivi, oguljotine i crvenilo.

Protiv policajaca Sé¢epanovi¢ Srecka (koji je i oborio Despotoviéa zavrtanjem ruke) i
Knezevi¢ Dejana je pokrenut kriviéni postupka i stavljena su im na teret krivicna djela
zlostavljanje u vrSenju sluzbe iz ¢lana 48. KZ RCG 1 laka tjelesna povreda iz ¢lana 37. stav
2. U vezi stava 1. KZ RCG. Okrivljeni su presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.
2000/4363 od 19.02.2001, oglaseni krivim za predmetna krivi¢na djela i izrecena im je
uslovna osuda, kojom se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca i istovremeno
odreduje da se kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 godine ne izvrSe novo
kriviéno djelo. Presudu je potvrdio Visi sud u Podgorici,*®’ ¢ime je presuda postala
pravosnazna. Medutim, presudu je tadasnji Savezni sud SR Jugoslavije u Beogradu,
postupajuci po zahtjevu za zastitu zakonitosti Saveznog drzavnog tuzioca, ukinuo svojom
presudom br. Kzs-23/2002 od 18.09.2002. i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, iako je u ¢asu donoSenja te presude, tj. 18.09.2002, krivi¢ni predmet ve¢ dostigao
apsolutnu zastarjelost vodenja krivi¢nog postupka,®*®pa je Osnovni sud u Podgorici donio
presudu K.br. 1755/03 od dana 06.05.2003. godine kojom se optuzba odbija zbog apsolutne

zastarjelosti krivicnog gonjenja i koja je postala pravosnazna 26.05.2003. godine3og.

Despotovi¢ je u meduvremenu, 19.06.1998, podnio tuzbu za naknadu nematerijalne Stete
(za pretrpljene fizicke bolove, pretrpljeni strah, umanjenje Zivotne aktivnosti 1 naruSavanje
estetskog izgleda) Osnovnom sudu u Podgorici, koji je okoncan tek nakon tacno dvanaest

306

%7 presuda Viseg suda u Podgorici br. K#-257/2001 od 28.05.2001.godine

8 Clanovi 95 I 96 Osnovnog krivi¢nog zakona Savezne Republike Jugoslavije (“SL.List SFRJ” br. 44/76....54/90;
“Sl.List SRJ” br. 35/92....61/2001);

%9 presudu je Akciji za ljudska prava dostavio Osnovni sud u Podgorici dana 12.03.2013.
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godina revizijskom presudom Vrhovnog suda Crne Gore br. Rv-945/10 od 1.07.2010.
godine.

Po isteku sedme godine trajanja parni¢énog postupka, posto je ocigledno nepostupanjem
suda bio sprijeCavan da ostvari svoje pravo na pravicnu naknadu zbog pretprljenog
zlostavljanja, oSteceni se u toku postupka obratio 1 Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu, predstavkom od 26.05.2005.**°, sa predlogom da se obavee tada Drzavna
zajednica Srbija 1 Crna Gora da predmetni parni¢ni postupak okonca §to prije, u razumnom
roku.

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je parni¢ni postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici u
meduvremenu bio nastavljen, Evropski sud je zaklju€io da u tom smislu nema viSe povrede
Konvencije.

U tom smislu intervenisao je 1 ZaStitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji je svojim
kona¢nim miﬁljenjem311 od 28.07.2007, utvrdio da je Despotovi¢u povrijedeno pravo na
pravicno sudenje, zbog neopravdanog odugovlacenja postupka. Poslije intervencije
Zastitnika, Osnovni sud u Podgorici je dana 12.06.2007. godine donio presudu,*?odbio
tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan, iako je komisija vjeStaka utvrdila da je oSteceni
zadobio niz povreda po glavi i tijelu u vidu podliva i oguljotina i da je pretrpio bolove i
strah jakog intenziteta pri ¢emu je strah trajao Cak tri godine. Navedenu prvostepenu
presudu je potvrdio i Visi sud u Podgorici, odbivsi Zalbu Despotoviéa kao neosnovanu™ i
potvrdivsi prvostepenu presudu.

Osteceni je protiv predmetnih presuda podnio reviziju Vrhovnom sudu Crne Gore, koji je
reviziju usvojio, ponistio predmetne presude i predmet vratio na ponovno sudenje sa
poukom ,,...da je parni¢ni sud samo u pogledu postojanja krivicnog djela i kriviéne
odgovornosti vezan za pravosnaznu presudu, a vezanost se ne odnosi na domasaj i obim
odgovornosti u gradansko pravnom smislu.... 1 prema tome ostale su nerazjaSnjene
¢injenice da li su policajci tuZene prozrokovali Stetu za koju je tuzena odgovorna...*.

Medutim, u ponovljenom postupku pred Osnovnim sudom u Podgorici, ponovo se odbija
tuzbeni zahtjev, Sto potvrduje 1 Visi sud u Podgorici, a onda i po izjavljenoj reviziji,
Vrhovni sud Crne Gore, mijenja svoju prethodnu odluku 1 reviziju tuzioca odbija kao
neosnovanu®™® i time okondava ovu pravnu situaciju. Nakon presude Vrhovnog suda
Despotovi¢ je Ustavnom sudu Crne Gore dana 24.09.2010. godine, podnio ustavnu zalbu
radi povreda ustavnih prava i sloboda zajamcenih Ustavom Crne Gore, tj. povrede odredbi
¢lana 28. Ustava Crne Gore (dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti), ¢lana 31. Ustava Crne
Gore (poStovanje licnosti), ¢lana 32. Ustava Crne Gore (pravi¢no i javno sudenje) i ¢lana
38. Ustava Crne Gore (naknada Stete zbog nezakonitog postupanja).

Medutim, Ustavni sud je svojom odlukom, br. UZ-III br. 400/10 od 25.02.2011. godine,
odbio ustavnu zalbu.

310 predstavka Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu od 26.05.2005. godine br. predmet 27215/05
Despotovi¢ protiv Crne Gore

311 7agtitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore - misljenjem br. 01-465/05-5 od 28.07.2007. godine

312 presyda Osnovnog suda u Podgorici br. P-12356/01 od 12.06.2007. godine

13 presuda Viseg suda u Podgorici Gz.br.-1788/07 od 25.11.2008. godine

4 \/rhovnog suda Crne Gore, posl. br. Rev.-945/10 od 01.07.2010. godine
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1.2.5.6. Slucaj Nenada Iveziéa

Nenada Ivezi¢a su 12.04.2008. godine ispred kafi¢a ,,Ko to zna“ u Podgorici, u vrSenju
sluzbene duznosti - zlostavljali 1 teSko tjelesno povrijedili policajci Fusti¢ Aleksandar i
Lazovi¢ Rajko.

Policajci su Ivezi€a izveli iz pomenutog kafi¢a, a zatim su mu stavili lisice na ruke, uveli ga
u sluzbeno vozilo i tom prilikom udarali viSe puta otvorenom Sakom i pesnicom u glavu,
zatim ga izveli iz vozila i ponovo mu zadali viSe udaraca pesnicama i nogama u predjelu
glave i tijela. Od tih udaraca Ivezi¢ je pao, a onda su isti policajci nastavili da ga udaraju, 1
ponovo uveli u sluzbeno vozilo. Po dolasku ispred Centra bezbjednosti Podgorica, jedan
od policajaca zadao mu je udarac sa obje pesnice u predjelu glave od kojeg udarca je
zadobio potres mozga, koji je konstatovan u izvjestaju ljekara specijaliste, 1 potvrden od
strane dva sudska vjeStaka medicinske struke.

Sve navedeno deSavalo se u prisustvu i drugih policajaca interventnog voda, kojem su
pripadali 1 Fusti¢ 1 Lazovi¢. lako drugi policajci nisu neposredno ucestvovali u zlostavljanju
Ivezi¢a, samo je jedan od njih trazio od svojih kolega da prestanu sa takvim ponasanjem.

Optuznicom Osnovnog drzavnog tuZilaitva u Podgorici®’® od 17.08.2009. godine,
policajcima Fustic¢u i Lazovicu stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog djela zlostavljanje i
mucenje iz ¢1.167 st.3 u vezi st.2 Krivicnog zakonika u sticaju sa krivicnim djelom teSka
tjelesna povreda iz ¢1.151 st.1 Krivi¢nog zakonika.

Presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.09/1141 od 23.07.2010. godine, Fusti¢ i
Lazovi¢ oglaseni su krivim za krivicno djelo Teska tjelesna povreda i izreCena im je
uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od po Sest mjeseci, uslovno na dvije godine.

Medutim, za krivicno djelo zlostavljanje i mucenje Fusti¢ i Lazovi¢ su oslobodeni od
optuzbe, zato §to navodno nije dokazano da su izvrSili navedeno krivi¢no djelo. Protiv
prvostepene presude Zalbe su podnijeli i osteéeni i okrivljeni i to oste¢eni®® i tuZilaitvo u
djelu u kojem su policajci oslobodeni optuzbe, a okrivljeni u djelu u kojem su osudeni. Visi
sud u Podgorici ukinuo je presudu i predmet vratio na ponovni postupak, u kom je Fusticu i
Lazovi¢u ponovo izrecena uslovna kazna zatvora presudom K.br. 695/11 od 17.04.2012.
godine. Protiv ove presude okrivljeni su izjavili zalbu Visem sudu u Podgorici, koji je
svojom pravosnaznom presudom Kz.br. 1325/12 od dana 13.11.2012. godine317 preinacio
prvostepenu presudu i izrekao optuzenima uslovnu osudu u trajanju od po 6 mjeseci sa
vremenom provjeravanja od po 2 godine ali samo za nanoSenje teSkih tjesenih povreda
Ivezi¢u, dok ih je za djelo zlostalvljanje i mucenje oslobodio jer je (neobjasnjivo) nasao da
u njihovim postupcima nije bilo elemenata tog djela.

1.2.5.7. Sluéaj SiniSe Dabanovica, Ivana NiSavi¢a i Vladimira MaraSa

#15 Optuznica ODT-a Kt.br.738/08 od 17.08.2009. godine
#1803teceni je podnio zalbu Visem sudu u Podgorici dana 17.09.2010. godine
37 Obije presude je Akciji za ljudska prava dostavio Osnovni sud u Podgorici dana 12.03.2013. godine
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Dana 29. januara 2012. godine u Podgorici u Bloku VI, nekoliko policajaca je, prema
tvrdnjama SiniSe Dabanovica, privelo, a zatim tuklo i zlostavljalo njega i njegove drugove
Ivana NiSavica 1 Vladimira Marasa. Naime, nakon $to su Dabanovi¢ 1 NiSavi¢ imali
prepirku sa tre¢im licem povodom toga §to je Dabanovi¢ sluc¢ajno to lice zamalo udario
vratima od auta. Nakon prepirke, to lice je telefonom pozvalo svog brata, policijskog
sluzbenika, koji je odmah, zajedno sa jo§ dvojicom kolega, patrolnim kolima preprijecio
put autu u kome su se nalazili Dabanovi¢, NiSavi¢ 1 Maras$, 1 nakon Sto je Dabanovi¢ izasao
iz auta, piStoljem ga udario u predjelu oka razderavsi mu oc¢ni kapak i povrijediv§i mu ocno
socivo (Sto je konstatovano ljekarskim izvjeStajem od 29.01.2012. godine), dok su ga drugi
policajci udarali rukama sa leda. Potom su policajci priveli svu trojicu, pri ¢emu je
policajac Mihailo Ku¢ vise puta udario MaraSa otvorenom Sakom po licu, a NiSavi¢a
pesnicama po licu i glavi kad se Niavié¢ veé nalazio u policijskim kolima.**®

Protiv Mihaila Kuca je policija podnijela krivicnu prijavu zbog krivi¢nog djela zlostavljanje
u sticaju sa krivinim djelom laka tjelesna povreda.®® Medutim, iako se iz navoda
oStecenih zakljucuje da su 1 drugi policajci pored Kuca ucestvovali u zlostavljanju, krivicna
prijava je podnijeta samo protiv Kuca. Na osnovu navedene prijave, protiv Mihaila Kuca
pokrenut je krivi¢ni postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici. Prvostepeni postupak je
okoncan 18.10.2012. godine presudom kojom je Ku¢ osuden na 4 mjeseca zatvora.

Medutim, prvostepena presuda je ukinuta i predmet vracen na ponovni postupak.®**

1.2.5.8. Slucaj Radovana Laboviéa

Darko Hajdukovi¢, advokat iz Bara, iznio je u medijima®? da su pripadnici budvanske
policije 25.02.2007. nasilno priveli njegovog klijenta Radovana Labovi¢a, odnosno da su
ga pripadnici interventnog voda bukvalno izbacili iz diskoteke, bacili ga na pod, stavili mu
lisice, nasilno ga ubacili u sluzbeno vozilo i odveli u policijske prostorije, gdje su ga
osmorica pripadnika MUP-a tukli do besvijesti palicama, Sakama, nogama, a dok je lezao
gazili su ga i ¢izmama. O tome, navodno, svjedoce ljekarski izvjestaji i brojni podlivi po
tijelu i glavi Labovica, a posebno povreda oka, usled koje je Labovicu oslabljen vid.

VDT je u svom odgovoru od 25.06.2012. godine potvrdio Akciji za ljudska prava da je
advokat Hajdukovi¢ podnio kriviénu prijavu Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru
protiv policajaca Perovi¢ Vuka, Popovi¢ Dragoslava i Bigovi¢ Danila, Puki¢ Dejana i
TeSovi¢ Bojana zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167, stav 3 KZ, a

8 Opis dogadaja uzet iz Zapisnika o saslusanju svjedoka Sinise Dabanoviéa koji je saGinjen pred Osnovnim
drzavnim tuzilas§tvom u Podgorici dana 06.februara 2012. godine

%19 Dnevni list Pobjeda, 03.02.2012. godine, “Umjesto da nas ¢uva policija daje lo§ primjer: Prijava protiv policajca
Kuca zbog brutalnog nasilja”

20 Informacije su dobijene u razgovoru sa o§teéenim Sinisom Dabanovi¢em.

! Informacije su dobijene u razgovoru sa osteéenim Siniom Dabanovi¢em, kome na dan zakljuéenja ovog
izvjestaja 9.03.2013. u trenutku nije jo§ bio dostavljen pisani otpravak ni prvostepene ni drugostepene presude od
strane suda.

322 “Hajdukovi¢: Policajci pretukli Labovica”, Dan, 2. mart 2007; “Labovié¢i tuzili osam policajaca”, Vijesti, 28.
februar 2007.
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protiv Moracanin Milana zbog krivi¢énog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416,
st. 1. KZ. Protiv navedene petorice podignuta je optuznica, dok je odbacena prijava protiv
Moraganin Milana. Presudom Osnovnog suda u Kotoru K. br. 97/07 od 2.11.2009.%% svi
optuzeni su oglaseni krivim, pa im je sud izrekao uslovne osude kojim se prethodno
utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 1 godine i 6 mjeseci nece izvrsiti ukoliko
okrivljeni za vrijeme od 1 godine i 6 mjeseci ne uc¢ine novo krivi¢no djelo. Visi sud je
presudom od 26.5.2010. odbio Zalbu branioca, ¢ime je presuda postala pravosnazna.

U presudi se navodi da su okrivljeni policajci nakon §to ih je Labovi¢ tom prilikom vrijedao
1 napao policajca Perovica (zbog cega je Labovicu istom presudom izrecena uslovna osuda
od 6 mjeseci zatvora sa vremenom provjeravanja od 2 i po godine, zbog krivicnog djela
Napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 3. u vezi st. 1 KZ)
priveli o$te¢enog 1 pretukli ga rukama, nogama i palicama, pri ¢emu su mu nanijeli lake
tjelesne povrede u vidu ,,nagnjecenja lijeve oéne duplje, krvnog podliva u predjelu desnog
uha 1 glave, oguljotine u predjelu obje strane lica, brade, obje ruke, lijeve butine i leda, te
otoka u predjelu lijeve butine.* Okrivljeni policajci su u svojoj odbrani tvrdili da nisu tukli
Labovica ve¢ da su povrede kod njega nastale samopovredivanjem jer je Labovi¢ navodno
viSe puta udario glavom o zid hodnika policijske stanice kada je priveden (Sto su potvrdila 1
trojica kolega okrivljenih) ali je vjeStak medicinske struke u svom nalazu utvrdio da
povrede nikako nisu mogle nastati samopovredivanjem vec¢ iskljuc¢ivo usljed ,,zamahnute
tupine mehanickog oruda, kao $to je Saka, noga i sl.*

Ova presuda je ocigledan primjer tolerantne kaznene politike prema zlostavljanju, koja je
ocigledno suprotna medunarodnim standardima.

1.2.5.9. Slucaj Dusana MugoSe

DuSana Mugosu iz Podgorice je, navodno, 8.02.2008, ispred hale “Titeks” u Podgorici pretukao
inspektor u civilu, kao i jo§ dvojica uniformisanih policajaca. Nakon toga, Mugosa je u teSkom
zdravstvenom stanju, iz porodi¢ne kuce, bolni¢kim vozilom sproveden u podgoricki Klinicki
centar, gdje je mu konstatovana teska tjelesna povreda - fraktura nosne kosti, kao i modri podlivi
u predjelu leda.*** U odgovoru VDT-a Akciji za ljudska prava od 25.06.2012. navodi se da je
povodom navedenog dogadaja formiran predmet protiv Stamatovi¢ Ivana, Prelevi¢ Radoja, Fusti¢
Zorana, Vojinovi¢ Veselina i Rajovi¢ Dragana, sluzbenika Uprave policije - PJ Podgorica, zbog
krivicnog djela Mucenje i zlostavljanje izvrSenog na Stetu Mugose. Nakon podizanja optuznog
predloga protiv navedenih lica, Osnovni sud u Podgorici je 11.6.2012. godine donio oslobadaju¢u
presudu.

1.2.5.10. Slu¢aj Miljana Nedovi¢a, Miljana S¢epanoviéa i Stojana
Rubezi¢a

Miljan Nedovié i Miljan Séepanovié su javnosti saopitili®*® da su njih i njihovog prijatelja
Stojana Rubezic¢a pretukli policijski sluzbenici 10.10.2008, nakon tuc¢e u kotorskom lokalu, u

%23 presuda, je, nakon dobijanja informacija od VDT-a, skinuta sa internet stranice Osnovnog suda u Kotoru.

324

,Brutalno ga pretukli pa molili da ne prijavi®, Vijesti, 13. februar 2008.

325 “géepanovié: Tukli pendrecima, gazili ¢izmama”, Dan, 12. oktobar 2008.
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kojoj, kako tvrde, nijesu u¢estvovali. Naime, kada je u lokal doSao dosao interventni vod policije,
mladi¢i su izvedeni napolje. Sva Cetvorica su tada pokusali da pobjegnu, ali je to poSlo za rukom
samo Todosijevi¢u, dok su preostalu trojicu uhvatili. Tukli su ih pendrecima, ¢izmama, rukama.
Batinanje se nastavilo u stanici. Tom prilikom trojica mladic¢a su zadobili povrede. Kako navodi
VDT u svom izvjestaju od 25.06.2012, nakon podnosenja krivi¢ne prijave od strane advokata
Vladimira Vulekovi¢a, podignut je optuzni predlog protiv sluzbenika Interventnog voda Uprave
policije - PJ Herceg Novi, ASanin Ivana, Fusti¢ Marka, Vojinovi¢ Doj¢ila, Bugarin Darka i
Cicmil Bozidara zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje. Og)tuienim policajcima je
pravosnazno izre¢ena uslovna osuda za navedeno krivicno djelo. 26

1.2.5.11. Sluéaj Zarka Bori¢i¢a

Zarko Bori¢i¢, nastanjen u Podgorici, optuZio je vise pripadnika prave policije da su ga
dana 30.12.2008. prebili bez ikakvog razloga. On je, kako tvrdi®**’, pretrpio fizicko
maltretiranje, dva dana prije Nove godine oko 20 sati, na magistralnom putu Ribarevine —
Berane. Nakon §to je otiSao u CB Berane da prijavi napad koji su na njega izvrsila dva
mladic¢a iz vozila koje ga je nepropisno preteklo na putu. Prijavio je i identitet lica koja su
ga napala, od kojih je jedan, prema njegovim rije€ima, policajac iz bjelopoljskog
interventnog voda Veselin Sé¢eki¢, Bori¢i¢ je izjavio da mu jedan od inspektora u Bijelom
Polju sugerisao da povude prijavu i da ne napakosti S¢eki¢u koji izdrzava porodicu od ovog
posla, te da je rije¢ o postenom i dobrom policajcu koji se tako ponasao zato Sto je bio pod
uticajem alkohola. Po navodima VDT-a, Uprava policije je podnijela Krivicnu prijavu
protiv pripadnika Uprave policije — PJ Bijelo Polje Nisavi¢ Gorana zbog krivi¢énog djela
Zlostavljanje 1 mucenje. Osnovni drzavni tuzilac u Bijelom Polju je odbacio krivicnu
prijavu jer nije postajala osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno djelo. Osteceni je
preuzeo krivicno gonjenje, ali je Osnovni sud u Bijelom Polju oslobodio okrivljenog
Nisavi¢a optuzbe, a oslobadaju¢a presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Bijelom
Polju u aprilu 2010.

1.2.5.12. Slucaj Dejana Dendiéa

Dejan Dendi¢ tvrdi da je 10. oktobra 2011. godine je napadnut od strane policajca u civilu
prijavio napad, policijska patrola odvela u policijsku stanicu gdje ga je pretuklo pet
policajaca nanijevi mu pritom teske tjelesne povrede.*”® Ljekari su Dendi¢u konstatovali
lom ruke, hematom glave 1 podlive po grudima i ledima, a Dendi¢ je izjavio da je tri dana
nakon incidenta imao stomacne tegobe i jake bolove u zelucu. Povodom ovog dogadaja,
Uprava policije je izdala saopstenje za javnost kojim se navodi da su policajci PJ Niksi¢ Z.

%28 Informacija dobijena od advokata Vladimira Vulekovié¢a u martu 2013. godine.
%7 «Optuzuje policajce za prebijanje”, Dan, 6. januar 2009.
%28 Dnevni list Ve¢ernje Novost od dana 12.10.2011.godine ,,Niksi¢anina pretukla policija?.
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V, R. S, Lj. V, M. N. i N. J. suspendovani, da ¢e protiv njih biti pokrenut disciplinski
postupak 1 da ¢e nadlezni drzavni tuzilac biti obawjeéten.329

O navedenom zlostavljanju, Osnovnog drzavnog tuzioca u Niksi¢u obavjestio je i sam

cey e

NSNS . . 7330
osloboden po svim tackama optuZnice.

1.2.5.13. Slucaj Dragana Tomica

Dragana Tomica iz Podgorice je dana 16.12.2011. godine u Budvi navodno zlostavljao
policajac Dragan Drljevi¢, tako §to ga je prilikom pretresa vozila omalovazavao, unosio mu
se u lice, a onda ga uveo u prostorije policijske stanice gdje ga je udario nogom u predjelu
desne noge 1 dva puta pesnicom u rebra, od ¢ega je pao na pod, pri ¢emu mu je nanio lake
tjelesne povrede u vidu crvenila koze sa otokom u predjelu desne potkoljenice. Protiv
Drljevi¢a je pokrenut kriviéni postupak pred Osnovnim sudom u Kotoru zbog krivicnog
djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika, ali je osloboden
optuzbe prvostepenom presudom Posl.br. K. 176/12/12 od dana 28.06.2012. godine. Sud je
svoju odluku zasnovao na odbrani okrivljenog, nalazu vjestaka medicinske struke kojim se
navodi da oSteCeni Tomi¢ nema povreda po tjelu (rebrima) ve¢ samo na nozi i oko
zglavaka, 1 na osnovu iskaza Cetiri policajca koji su sasluSani u svojstvu svjedoka, i koji
tvrde da nisu vidjeli da je Tomica iko udarao ili da je pao na pod. Sud je svoju odluku
obrazlozio time da ne postoji nijedan dokaz da je Tomica bilo ko udarao po rebrima, a za
povredu na nozi da se moze pretpostaviti da je nastala usljed redovne sluzbene radnje
pretresanja lica, isto kao i povrede na zglavcima (od lisica, §to je i oSteceni potvrdio) i da se
ponasanje okrivljenog ne moze okarakterisati kao namjera da se oSteceni povrijedi 1 kao
vrijedanje dostojanstva oStecenog, pogotovo imajuéi u vidu da je osSteeni negodovao i
omalovazavao policajce, zbog Cega se protiv njega vodi prekrSajni postupak. Protiv
prvostepene presude Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru je izjavilo zalbu ali je Visi sud u
Podgorici svojom presudom Kz.br. 1353/2012 od dana 17.12.2012. godine odbio zalbu i
potvrdio prvostepenu presudu.

1.2.5.14. Sluéaj Slavka Perovic¢a

Bivsi policajac Interventne jedinice iz Herceg Novog, Bozidar Jaukovi¢, prvostepenom
presudom osuden je na zatvorsku kaznu u trajanju od Cetiri mjeseca zato $to je 5. juna 2012.
izvr§io krivi¢no djelo Zlostavljanje na Stetu nekadasnjeg lidera politi¢ke partije Liberalni
savez Crne Gore, Slavka Peroviéa.**! Naime, Jaukovicu je stavljeno na teret da je tog dana
na hercegnovskom Skveru, nakon §to mu je Danijela Vasiljevié¢ prijavila da je Perovi¢
verbalno napao nju i njenog supruga, pozvao Perovi¢a da izade iz kafica “DO DO”, i,
nakon §to ga je Perovi¢ udario nadlanicom u grudi, Perovi¢a udario tako da je ovaj pao i

329 «Umijesto prijave za napad, dobio batine®, ,, Vijesti*, 13.10.2011. godine
¥0 Razgovor sa ocem D.D. u martu 2013. godine.

331

,»Osuden bivsi policajac interventne jedinice Bozidar Jaukovi¢®, Dan, 5. mart 2013.
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udario glavom u kameno tl0.%*? Perovi¢ je izjavio da se neée Zaliti na presudu, iako je, po

njemu, u pitanju bio pokusaj ubistva, a ne samo zlostavljanje.

Jaukovicu je istovremeno izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 18 mjeseci jer je
ranije bio uslovno osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od osam mjeseci takode zbog
zlostavljanja, kao i na zatvorsku kaznu u trajanju od devet mjeseci zbog nanosenja teske i
lakse povrede.** Osudenom Jaukoviéu je tek posle incidenta sa Peroviéem prestao radni
odnos u Upravi policije, iako su se zakonski uslovi za to stekli ranije, kada je prvi put
osuden za kriviéno djelo zlostavljanja.***

1.2.6. Prvostepene presude u procesuiranim slu¢ajevima policijskog
zlostavljanja

Pored navedenih slucajeva, na zahtjev Akcije za ljudska prava, koji je u skladu sa Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore (SI. list RCG, 68/2005) upucen svim
osnovnim sudovima na teritoriji Crne Gore, od strane sudova iz Podgorice, Ulcinja, Bara,
Herceg Novog, Bijelog Polja, Kolagina, Berana i Rozaja®* dostavljene su 32, uglavnom
anonimizirane, prvostepene presude u postupcima koji su se vodili ili koji se i dalje vode
protiv policijskih i zatvorskih sluzbenika zbog krivi¢nih djela zlostavljanja i mucenja, ¢esto
u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda (¢l. 152 KZ), a ponekad 1 u sticaju sa
krivicnim djelom Teska tjelesna povreda (¢l. 151 KZ). Pri tome, postoje i sluc¢ajevi kada su
okrivljeni sluzbenici optuzeni za krivicno djelo iznudivanje iskaza (¢l. 166 KZ) ili ¢ak samo
za djelo TesSka tjelesna povreda. Pored navedene 32 presude, analizirane su tri presude
Osnovnog suda u Podgorici, sedam iz Osnovnog suda u Kotoru (ukljuéujuéi presudu u
slu¢aju zlostavljanja Radovana Labovica i presudu u slu¢aju Dragana Tomicéa), Cetiri
presude Osnovnog suda u Danilovgradu i jedna presuda Osnovnog suda u Zabljaku, koje

su bile istaknute na internet stranicama tih sudova®®, sto ¢ini ukupno 44 presuda.

Pri tome, dostavljene su nam 1 presude u sluc¢ajevima Petra SiniStaja, Milovana Jovanovica
Miljana Despotovi¢a i Nenada Ivezi¢a od strane Osnovnog suda u Podgoricikoje su ve¢
analizirane u opisu tog slucaja gore.

1.2.6.1. Osnovni sud u Baru

%2 «Jaukovi¢ tvrdi da nije napao Perovi¢a”, Vijesti, 19.09.2012. godine (http://www.vijesti.me/vijesti/jaukovic-tvrdi-
da-nije-napao-perovica-clanak-92240).

833 Jaukoviéu godina i po, dodata ranija krivi¢na djela, Pobjeda, 5. mart 2013.

%4 Policajac prekora&io ovlaséenja“, Pobjeda, 21. jun 2012.

5 Osnovni sudovi u Niksicu, Pljevljima,, i Plavu su obavjestili Akciju za ljudska prava da nemaju nijednu presudu
za ova krivicna djela, Osnovni sud u Cetinju je dostavio dvije presude koje se ne odnose na krivicna djela
zlostavljanja od strane sluzbenih lica, dok je Osnovni sud u Podgorici dostavio jednu presudu, Kbr. 1416/09 u
postupku protiv po¢inilaca zlostavljanja Pjetra Sinistaja.

% Osnovni sud u Kotoru i Osnovni sud u Danilovgradu su obavjestili Akciju za ljudska prava da su sve trazene
presude objavljene na web sajtovima tih sudova.
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Presuda K. br. 117/09 od 8.06.2010. zbog krivi¢nog djela - zlostavljanje i mucenje iz
¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 au vezi ¢l. 23 KZ, kojom je optuzeni B.M. osuden na kaznu
zatvora u trajanju tri mjeseca, a optuZzenima K.N, D.V. 1 R.J. je izreCena uslovna osuda
— utvrdena kazna zatvora u trajanju od po jedne godine i istovremeno odredeno da se
kazna necée izvrsiti ako optuzeni u roku od tri godine, po pravosnaznosti presude ne
bude izvrs$io novo krivicno djelo.

Optuzeni su, kao pripadnici interventne jedinice Uprave policije CG, prilikom kontrole

saobracaja u Sutomoru 21.08.2005. zaustavili vozilo u kome se nalazio oSte¢eni B.M, naredili
mu da izade iz vozila, a onda ga tukli pesnicama 1 nogama u Cetiri navrata, 1 to: prilikom
privodenja 1 ulaska u policijsko vozilo, u policijskom vozilu u toku voznje, na parkingu pored
stadiona FK “Mornar” u Baru, gdje su se zaustavili iskljuc¢ivo da bi tukli oStecenog 1 prijetili
da ¢e ga ubiti 1 zakopati 1, na kraju, u prostorijama za zadrzavanje CB Bar, gdje su oSteCenom
naredili da se skine do pasa i sjedne na pod sa nogama ispod stola, pa ga onda tukli nogama i
rukama. Usljed udaraca oSteceni je zadobio brojne podlive 1 nagnjeCenja na tijelu, licu i glavi
(modrice na oba oka, natekao nos, podlivi na ramenu i sjedalnom dijelu).

Optuzeni su negirali izvrSenje djela, navode¢i da su upotrebili dozvoljenu silu u vidu
“poluge™’ i to samo zato §to je prethodno o§teéeni navodno napao okrivljenog D.V. prilikom
pretresa vozila udarivsi ga rukom u predjelu glave i zato Sto ih je vrijedao i psovao i time
ometao sluzbena lica u vrSenju duznosti. Okrivljeni su negirali da su se zaustavljali na putu za
CB Bar da bi tukli oStecenog i da su ga udarali u prostorijama policije. Medutim, izvrSenje
djela je potvrdeno kako iskazom oSte¢enog u istraznom postupku, nalazom sudskog vjestaka
koji je kod ostecenog ustanovio lake tjelesne povrede nastale od udaraca, tako i iskazima
svjedoka S.N. i V.D, koji su se nalazili u kolima sa o$te¢enim i koji su vidjeli da su policajci
udarali o$te¢enog B.M. prilikom privodenja kao i da su, dok su vozili oste¢enog u CB Bar,
skrenuli na parking kod stadiona FK”Mornar”. OSteCeni je u odnosu na iskaz dat u
pretkrivicnom postupku, kada je i naveo da je zlostavljan od strane oSteCenih, na glavnom
pretresu promijenio iskaz, negiraju¢i da su ga okrivljeni tukli, ali sud nije uzeo u obzir ovaj
promjenjeni iskaz zbog toga Sto je ocigledno bio usmjeren na olakSanje poloZaja okrivljenih,
sa kojima je u meduvremenu postigao nekakav dogovor.

U predmetnom slucaju je ocigledno da je istraga trajala neopravdano dugo, skoro Cetiri godine,
s obzirom da se kriticni dogadaj desio avgusta 2005. godine, dok je optuZznica protiv
okrivljenih podignuta tek 9. aprila 2009. godine (optuznica broj Kt.br. 1164/05).

Drugo, sud je okrivljenima izrekao najblazu mogucu kaznu. Iako je okrivljenima na teret
stavljen tezi oblik djela, odnosno Mucenje u vrSenju sluZzbene duZznosti (za koje je propisana
kazna u trajanju od jedne do osam godina zatvora), a ne Zlostavljanje, sud je okrivljenima
K.N, D.V. i R.J. izrekao uslovnu osudu za to djelo, dok je okrivljenog B.M. jedinog osudio na
kaznu zatvora i to samo zbog Cinjenice da je bio uslovno osudivan za istovrsno krivi¢no djelo
(presudom Osnovnog suda u Kotoru K.br. 149/02 od 20.01.2003. zbog krivicnog djela

37 Cesto okrivljeni policajci u svojoj odbrani isticu da su upotrijebili dozvoljenu silu prilikom savladivanja
uhapsenih lica (poluga ili klju¢ na lakat) iako takav nacin upotrebe sile skoro nikad ne moze da izazove povrede kod
o$tecenih kakve se kod zlostavljanih lica utvrde medicinskim nalazima;
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zlostavljanje u vrSenju sluzbe iz ¢lana 48 tada vazeceg KZ RCGQG), ali je kaznu i pri tome
maksimalno ublaZio na tri mjeseca zatvora®°, iako iz navedenih dokaza nije postojao
¢injeni¢ni osnov na strani okrivljenog B.M. da se kazna ublazi (tj. “narocito olakSavajuce
okolnosti”).

Ova presuda je ukinuta u postupku po zalbi, pa je u ponovljenom postupku Osnovni sud u
Baru donio presudu K. br. 516/10 od 19. 05. 2011, kojom je svim okrivljenima izrekao
uslovnu osudu, tj. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine i odredio da se kazna
nece izvrsiti ako u roku od dvije godine po pravosnaznosti presude ne izvrSe novo krivi¢no
djelo, ¢ime je, na osnovu istog ¢injenicnog stanja kakvo je utvrdeno i u prethodnom postupku,
ne samo okrivljenom B.M. kazna zatvora (iako se radi o specijalnom povratniku) preina¢ena u
uslovnu osudu nego je ostalim okrivljenima izrecena blaZza sankcija - skra¢eno im je vrijeme
provjeravanja sa tri na dvije godine. Ova presuda do 10. marta 2013. nije postala pravosnazna.

- Presuda K.br. 5/10 od 9.02.2010. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢l. 167
st. 3 u vezi st. 2 a u vezi ¢l. 23 KZ - kojom je optuzeni osloboden optuzbe. Presuda je
pravosnazna.

Okrivljenom policajcu iz Bara, D.A. stavljeno je na teret da je 26.10.2008. u blizini tunela
Sozina prilikom privodenja osumnji¢enih S.A. i oSte¢enog M.M. (zbog navodnog
posjedovanja odnosno trgovine narkoticima), oSte¢enog M.M, lice s teskim motornim
invaliditetom, dva puta udario otvorenom Sakom po licu dok je ovaj sjedio u automobilu i
zadao mu modrice - lake tjelesne povrede lijevog uha. Da je okrivljeni izvr$io djelo na ovaj
nadin potvrdili su kako osteCeni u svom iskazu tako i svjedoci S.A. i njegova djevojka D.A,
koja je tom prilikom bila u autu sa oStecenim M.M. (iako je D.A. na glavhom pretresu
promjenila iskaz i izjavila da je okrivljeni oSte¢enog samo odgurnuo, ne i udario), dok je
nalazom sudskog vjeStaka medicinske struke koji je sacinjen na osnovu izjvestaja ljekara
Doma zdravlja u Baru od dana kada se zlostavljanje desilo, nesumnjivo utvrdeno da je
osteceni tog dana zadobio navedene povrede. Medutim, sud je neobjasnjivo utvrdio da ne
postoje dokazi da je okrivljeni izvrSio navedeno djelo, zasnivajuéi svoju odluku na iskazu
okrivljenog, koji je negirao da je tukao M.M. kao i na iskazima kolega okrivljenog koji su
tvrdili da nisu vidjeli ni da je okrivljeni tukao oste¢enog, kao ni povrede kod ostecenog.

Ocigledno je da je sud nije adekvatno ispitao slucaj i nije pravilno utvrdio Cinjenice u
postupku, jer je olako zanemario iskaze svjedoka S.A. i D.A, kao i nalaz vjeitaka, zasnivajuéi
svoju odluku na iskazu okrivljenog, koja je po samoj svojoj prirodi subjektivna i usmjerena na
olaksanje sopstvenog polozaja, i na iskazima kolega okrivljenog, koji i u medunarodnoj
praksi, na koju ukazuju standardi CPT, kao i u Crnoj Gori, najceS¢e daju iskaz u cilju
olakSanja polozaja svog kolege, a ne u cilju ostvarenja pravde.

- Presuda K. br. 459/05 od 26.03.2009. zbog krivicnog djela Zlostavljanje i mucenje iz
¢l.167 st.3 u vezi st.1 KZ u sticaju sa krivicnim djelom Teska tjelesna povreda iz

%8 U skladu sa ¢lanom 46 stav 1 tacka 4 KZ, ako je za krivi¢no djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor od
jedne godine, kazna se moze ublaziti do tri mjeseca zatvora;
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¢l.151 st.1 KZ CG — kojom je optuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 4 mjeseca. Presuda je pravosnazna.

Policajac P.P. je osuden zbog toga $to je dana 9.07.2004. u Sutomoru kod hotela “Niksi¢”
ostecenog 1.D, nakon $to ga je ovaj pretekao automobilom i svojim kolima udario u policijska,
zaustavio, izveo iz kola i oborio pesnicom na zemlju, i dok je I.D. leZao na tlu Sutirao ga
nogama obuvenim u ¢izme, pri ¢emu mu je slomio nos, lijevu jagodicu, razderao mu lice, i
nanio mu brojne povrede u vidu nagnjecenja i podliva po licu 1 tijelu, usljed cega je 1.D.
proveo 10 dana na bolnickom lijeenju. Okrivljeni se branio navode¢i da je prema L.D.
upotrebio samo dozvoljenu silu u vidu “poluge” i to nakon Sto je oSteCeni nasrnuo na njega i
njegovog kolegu R.Z. 1 udario R.Z. u nos, a okrivljenom pocijepao uniformu, a da je oSteceni
I.D. povrede vjerovatno zadobio od udarca svojim kolima o policijska. Odbrana P.P. je u
cjelosti opovrgnuta iskazima I.D, vjeStatenjem povreda oSte¢enog i iskazom svjedokinje B.G,
koja je prisustvovala dogadaju 1 potvrdila iskaz oSte¢enog.

Medutim, u prvostepenom postupku nije saslusan kolega okrivljenog R.Z, iako je, po
kazivanju i okrivljenog i B.G, prisustvovao predmetnom dogadaju, pri ¢emu protiv R.Z.

drzavno tuzilastvo nije istovremeno pokrenulo postupak, iako je svjedokinja B.G, €iji je iskaz
prvostepeni sud prihvatio kao vjerodostojan, navela da je i drugi policajac udarao 1.D.

I u ovom slucaju, okrivljeni policajac je osuden na minimalnu kaznu, ¢ak ispod minimuma. U
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, minimalna kazna za zlostavljanje je bila od trideset dana
zatvora, a maksimalna jedna godina zatvora, pa mu je sud izrekao kaznu od dva mjeseca
zatvora, uzevsi kao olakSavajucu okolnost da je okrivljeni bio “relativno” mlad u vrijeme
izvrienja krivi¢nog djela, iako je tada imao preko 30 godina®*. S druge strane, sud je P.P. za
djelo Teska tjelesna povreda ublazio kaznu na 3 mjeseca zatvora (pri ¢emu je minimalna
kazna za ovo djelo 6 mjeseci zatvora), pa mu je primjenom odredbi o odredivanju kazne za
krivi¢na djela u sticaju®® utvrdena jedinstvena kazna od 4 mjeseca. Kako smo naprijed
objasnili, ovako blage kazne za teski oblik zlostavljanja nisu u skladu sa medunarodnim
standardima.

-Presuda K. br. 135/07 od 17.06.2009. zbog krivicnog djela - Iznudjivanje iskaza iz ¢l. 166
st. 2 u vezi st.1 KZ u vezi ¢l. 23 KZ CG, kojom se optuzeni oslobadaju optuzbe. Ova
presuda je ukinuta i u istom predmetu donijeta nova koja je pravosnazna. Detaljnije u
nastavku.

Policajci Odjeljenja policije Sutomore R. J., K. M., B. V., L. Z.i K. S. optuZeni su da su
12.07.2006, nakon $to su ga u Canju kod Bara ligili slobode, pretukli oste¢enog N. V. rukama,
nogama i gumenim palicama (nanjev§i mu brojne povrede u vidu oguljotina, podliva I
nagnjecenja svuda po tijelu, vratu, glavi i licu) u prostorijama policije u Sutomoru kako bi mu
iznudili priznanje da se neovlas¢eno predstavljao kao policajac, i tek nakon dva sata

9 posto se iz presude moze zakljugiti da je vojsku sluzio 1991. godine, kada je morao imati najmanje 18 godina.

0 Clanom 48 stav 2 tatka 2 Krivénog zakonika Crne Gore je propisano da “ako je (sud) za kriviéna djela u sticaju
utvrdio kazne zatvora, povisi¢e najteZu izreCenu kaznu, s tim da jedinstvena kazna ne smije dosti¢i zbir utvrdenih
kazni, niti prec¢i dvadeset godina zatvora”.
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zadrzavanja u Sutomoru, u kom se periodu prebijanje desilo, izrucili oSte¢enog u Centar
bezbjednosti Bar. Medjutim, u postupku nije dokazano da su okrivljeni izvrsili ovo kriviéno
djelo, te su stoga i oslobodeni optuzbe. Naime, sud je, koliko se zakljucuje iz prvostepene
presude, u ovom slucaju pristupio otkrivanju krivi¢nog djela jako ozbiljno, posSto su pored
okrivljenih i o$te¢enog saslusana jos 17 svjedoka, izmedu kojih su otac, stric i ujak oStec¢enog,
policajci iz Sutomora i Bara (kolege okrivljenih), kao i prijatelji oste¢enog koji su bili prisutni
prillikom privodenja oStecenog. Takode, sud je sasluSao dva vjeStaka medicinske struke i
uporedivao njihovo misljenje. Pored toga Sto su izvrSenje krivicnog djela negirali okrivljent,
njihov iskaz su potvrdili svi policajci iz Odjeljenja policije u Sutomoru, koji su svjedocili da
niko nije tukao oSte¢enog u policiji te da je oSte¢eni imao samo povredu iznad desnog oka
prije privodenja u policiju, kao 1 policijski inspektori iz Bara, koji nisu primjetili povrede kod
ostecenog nakon $to su ga priveli iz Sutomora, osim navedene povrede iznad desnog oka.
Takode, svjedokinje D.I. I S.G., koje su bile na ljetovanju kod oSte¢enog, izjavile su da nisu
primjetile nikakve povrede kod oSte¢enog nakon dolaska iz policije, iako je on nosio Sorts i
majicu kratkih rukava. OSteceni je u svom iskazu naveo da su mu tu povredu nanijeli policajci
kada su ga baciili na zid, ali je vjeStak utvrdio da takva povreda ne moZe nastati na taj nacin.

Zatim, oSteceni je naveo da mu je okrivljeni R.J. udario Samar prilikom privodenja, §to nisu
potvrdili ni svjedok R.D. ,prijatelj okrivljenog, ni svjedokinje D.I. i S.G. koje su bile prisutne
prilikom privodenja oSte¢enog. Pri tome, sud je utvrdio da je oSte¢eni narednog dana nakon
privodenja tri puta bio kod ljekara, i da su mu u svakom narednom nalazu konstatovane nove
povrede, pa je te medicinske nalaze sud utvrdio kao nepouzdane.

Prilikom donosenja ovakve presude, za odluku suda su bili prije svega presudni iskazi
nezavisnih svjedokinja, D.I. i S.G (jer su iskazi kolega policajaca koji su pocinili zlostavljanje
skoro uvijek usmjereni na olaksanje polozaja okrivljenih u krivicnom postupku) koje su navele
da nisu primjetile povrede kod oSte¢enog narednog dana nakon njegovog zadrzavanja od
strane policije. Medutim, sud je previSe olako odbacio medicinske nalaze kao nepouzdane,
iako su njima utvrdene povrede kod oSte¢enog, i propustio da dalje ispita slucaj u tom pravcu.

U postupku po zalbi, presuda K. br. 135/07 je ukinuta i predmet vraen na prvostepeni
postupak. U ponovljenom postupku presudom K.br. 319/10 od dana 16.11.2011. svim
okrivljenima je izrecena uslovna osuda u trajanju od po Sest mjeseci i istovremeno odredeno da
se kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku od dvije godine ne izvrSe novo kriviéno djelo.
Naime, u ponovljenom postupku sud je na osnovu istih dokaza koji su izvedeni u prethodnom
postupku (sud je opet sasluSavao samo ostec¢enog i okrivljene a procitao je ranije iskaze, pisane
dokaze i nalaze vjesStaka) sud je pravilno odlucio poklonivsi vjeru iskazu ostecenog koji je bio
precizan i uvjerljiv kao i medicinskim nalazima koji su potvrdili da su povrede kod oste¢enog
mogle nastati na nacin kako je to oSteCeni opisao i u vrijeme kada je bio zadrZan u policiji.
Presuda K. br. 319/10 je postala pravosnazna 6.04.2012.

-Presuda K. br. 221/08 od 5.02.2009. zbog krivi€nog djela - Mucenje 1 zlostavljanje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st.1 u vezi sa ¢l. 23 KZ, kojom su optuzeni oslobodeni optuzbe. Ova
presuda je ukinuta, u predmetu (nove oznake 465/10) donijeta je ponovo oslobadajuca
presuda, koja je opet ukinuta i sudenje je u toku (najnovija oznaka predmeta 383/12).
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Policajci interventne jedinice iz Bara V.M, K.S., M.D. I E.G. su optuZeni da su 11.07.2007.
godine zlostavljali oste¢enog M.B. tako §to su ga prvo lisili slobode gdje pa ga tukli pesnicama
po glavi i tijelu dok je bio u sluzbenom vozilu policije odmah po liSavanju slobode i nakon
toga u prostorijama policijske stanice u Baru govore¢i mu ““ narkomane, nije ti ovo Rozaje”.
Tom prilikom osteceni je zadobio brojne lake tjelesne povrede po glavi i tijelu odnosno velike
podlive, nagnjecenja 1 oguljotine jagodica, vrata, pazuSnog dijela, podlaktica i butina.
Okrivljeni su negirali da su tukli oSte¢enog navodec¢i u svojim odbranama da su upotrebili
dozvoljenu fizicku silu (“polugu”), te da je prilikom privodenja oSteceni udario glavom u
otvorena vrata policijskog vozila (pokusavajuci na ovaj nacin vjerovatno da opravdaju povrede
kod oste¢enog). Sud je oslobodio okrivljene u prvostepenom postupku. Na osnovu prvostepene
presude, ocigledno je da u postupku nije ulozen napor da se slucaj rasvjetli 1 do kraja istrazi.
Naime, optuzeni su oslobodeni, jer sud nije mogao da na glavnom pretresu saslusa oSte¢enog i
sviedoka S.S, jer su se ovi nalazili u inostranstvu, a bez prepoznavanja okrivljenih od strane
osteenog nije moguce otkriti materijalnu istinu u ovom predmetu, pa je sud odustao od
njihovog saslusanja, potpuno prenebregavajuci princip djelotvorne istrage kod otkrivanja djela
1 ucinilaca. Dalje, bi¢e krivicnog djela mucenje i1 zlostavljanje iz ¢€l. 167 st.3 u vezi st.1 u vezi sa
¢l. 23 KZ se namjerno pogresno tumaci tako Sto se navodi da nema dokaza da su okrivljeni
preduzimali radnje prema oSte¢enom radi “dobijanja priznanja, iskaza ili drugog obavjestenja”,
iako navedeno krivi¢no djelo postoji i kada nije upereno na dobijanje iskaza (zastrasivanje i
nezakonito kaznjavanje). Pri tome, u prvostepenoj presudi nigdje nisu obrazloZeni ostali dokazi
(osim optuzbe i1 odbrana okrivljenih) iz ¢ega bi se moglo zakljuciti Sta je sud utvrdio prilikom
izvodenja tih dokaza (narocito medicinska dokumentacija koja je samo navedena kao dokaz ali
se ne moze vidjeti opis povreda iz presude niti se moze zakljuciti kakve je povrede zadobio
osteceni).

1.2.6.2. Osnovni sud u Rozajama

Presuda K.br. 29/09 od dana 05.03.2009. godine zbog krivicnog djela - zlostavljanje i
mucenje iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 a u vezi ¢l. 23 Krivicnog zakonika (KZ), kojom se
optuzba odbija. Protiv okrivljenog Balota Damira®* je Osnovno drzavno tuzilastvo iz
Rozaja podnijelo optuzni predlog zato Sto je dana 16.12. 2008. godine u svojstvu
sluzbenog lica - policajca u prostorijama Uprave policije — ispostava u Rozajama navodno
zlostavljao Muri¢ Harisa tako §to je otvorio vrata dezurne sluzbe i gurnuo ga u prostoriju
ispred sebe, a zatim ga viSe puta udario u predjelu glave — lica otvorenom Sakom i
stisnutom pesnicom u predjelu stomaka, ¢ime bi izvr§io navedeno krivicno djelo.
Medutim ,drZavni tuzilac je na glavnom pretresu odustao od daljeg gonjenja Balote, ne
moze se iz presude zakljuciti iz kojih razloga, pa je sud 5.03.2009. donio presudu kojom
se optuzba protiv njega odbija.

Ova presuda je postala pravosnazna 4.05.2009. godine.

¥1 Ovaj slucaj je bio i medijski propraéen, pa se iz teksta ,,Obojica kazu da su dobili batine, Vijesti, 20. decembar
2008, zakljuCuje da je petnaestogodisnji H.M. iz Rozaja izjavio medijima da ga je policajac Damir Balota nakon
privodenja u lokalnu stanicu brutalno pretukao. Iz policije su negirali te tvrdnje i saopstili da je petnaestogodi$njak
pretukao policajcal
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1.2.6.3. Osnovni sud u Ulcinju

Presuda K.br.98/02 od 4.02.2009. zbog krivi¢nog djela zlostavljanje u vrSenju sluzbe iz ¢l.
48 KZ-a RCG — kojom se optuzba odbija.

Okrivljenom policajcu iz Ulcinja, S.D. je stavljeno na teret da je u ugostiteljskom objektu
,K*“ u Ulcinju dana 18.10.2001. godine bez razloga nogom udario oste¢enog B.S. usljed
cega je doSlo do prepirke izmedu okrivljenog i drugog oSteenog B.S. pa je okrivljeni
legitimisao, smjestio u policijsko vozilo i sproveo u stanicu policije u Ulcinju
drugoostecenog B.S. udaraju¢i ga pri tome viSe puta gumenom palicom i i otvorenom
sakom po glavi.

Osnovni drzavni tuzilac u Ulcinju je odustao od daljeg gonjenja protiv okrivljenog (ne moze
se iz prvostepene presude zakljuciti iz kojih razloga), iako je Ministarstvo unutrasnjih
poslova disciplinski kaznilo okrivljenog zbog predmetnog dogadaja i iako je u tom rjeSenju
utvrdeno da je okrivljeni bio pod dejstvom alkohola i da je palicom udarao oSte¢enog, pa je
sud je donio presudu kojom se optuzba odbija. S druge, strane drugookrivljeni B.S. je istom
presudom osloboden za krivicno djelo Napad na sluzbeno lice u vrSenju poslova
bezbjednosti**?, zbog nedostatka dokaza. Naime, drugooste¢enom je stavljeno na teret da je
istom prilikom udario pesnicom S.D. u glavu i leda.

U ovom predmetu je glavni pretres trajao ¢ak 9 godina (optuznica Kt.br. 145/01 je
podignuta 6.11.2001. godine), tako da je nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja
jer je za krivicno djelo Zlostavljanje u vrSenju sluzbe propisana maksimalna kazna u
trajanju od 3 godine, pa bi morala biti donesena presuda kojom se optuzba odbija ¢ak i da
Osnovni drzavni tuzilac iz Ulcinja nije odustao od optuzbe. Na ovaj nacin se ocigledno krsi
medunarodni standard proaktivnog i efikasnog postupanja drZzavnih organa (u ovom slucaju
suda) u cilju kaznjavanja zlostavljanja.

Presuda K.br.136/10 od 17.11.2010. zbog krivi¢nog djela zlostavljanje i muéenje iz
¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika u sticaju sa krivicnim djelom teska
tjelesna povreda iz €l. 151 st. 1 Krivicnog zakonika kojom se prvooptuzeni E.E.,
policajac iz Ulcinja oslobada od optuzbe za navedena krivicna djela dok je
drugooptuzenom D.B., takode policajcu iz Ulcinja, izreCena uslovna osuda kazna
zatvora u trajanju od osam mjeseci i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrSiti
ukoliko optuzeni u roku od dvije godine ne izvrsi novo krivicno djelo. Ova presuda
je postala pravosnazna.

Naime, optuzenim policajcima je stavljeno na teret da su 15. oktobra 2007, nakon §to ih je
vlasnik kafi¢a “S” u Ulcinju obavjestio da oSteceni S.I. 1 D.M. lome i maltretiraju goste u
njegovom kafi¢u, pesnicama i nogama pretukli oStecene u toj mjeri da su S.I.  nanijeli
teSke povrede kao $to su pucanje bubne opne i prelom dva rebra dok je .M.  pretrpio
nagnjecenje i podlive grudnog kosa i o¢ne jabucice. Zbog ovih povreda  osteceni su
proveli Sest (D.M.) odnosno sedam (S.I.) dana na bolnickom lijeCenjuu  Opstoj bolnici u

%2 Clan 190 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.
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Baru $to se utvrdilo iz priloZzene dokumentacije. OptuZeni su negirali izvrSenje krivicnog
djela, navodeci da su oSte¢ene koji su bili u pripitom stanjui agresivni (navodno je B.M.
udario pesnicom D.B., a S.I. pocijepao uniformu E.E., asto se ne moze zakljuciti iz
iskaza oStecenih) savladali isklju¢ivo primjenom “poluge” na lakat, te da su ih nakon toga
priveli u Ispostavu policija Ulcinj na trijeznjenje. Medutim, dok je okrivljeni E.E.
osloboden optuZbe jer se iz iskaza oSteenih niu jednom trenutku ne moze zakljuciti da je
ih on udarao, okrivljeni D.B. je osuden na minimalnu sankciju — uslovnu osudu, iako je
tom prilikom nanio teske tjelesne povrede oSte¢enima.

Sud, neobjasnjivo, nije u postupku (iako je pravilno poklonio punu vjeru oStecenima)
saslusao jo$ nekog svjedoka, kojih je bilo jer se kriti¢ni dogadaj desio u kaficuu 16 I 30h, a
posebno vlasnika kafi¢a koji je optuzene i pozvao, radi rasvjetljenja slucaja, a posebno radi
utvrdivanja odgovornosti E.E. u cijelom dogadaju.

Takode, istrazni postupak je opet trajao previse dugo, skoro dvije godine (optuznica Kt. br.
30/08 je podignuta 08.06.20009.

Presudom K.br.47/09 od 14.04.2010. zbog krivicnog djela zlostavljanje i mucenje
optuZzenima je izreCena uslovna osuda — utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 3
mjeseca 1 istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od
godinu dana, po pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivicno djelo. Presuda je
postala pravosnazna.

Okrivljeni policajci iz Ulcinja D.B. 1 K.E. su 9.01.2008. godine, prilikom vrsenja redovne
saobracajne kontrole u naselju Pinje§ u Ulcinju, priveli oste¢enog D.V. u stanicu policije u
Ulcinju, zbog navodnog napada (udarca otvorenom Sakom) na okrivljenog D.B. Tada su,
kako u automobilu prilikom privodenja u stanicu policije, tako i u prostoriji za zadrzavanje
Ispostave policije u Ulcinju, navodno pretukli oste¢enog, nanose¢i mu lake tjelesne povrede
(podlive i modrice) udarcima otvorenim S$akama, pesnicama, laktovima, koljenima i
¢izmama u predjelu glave i tjela (oko, jagodica, usna Skoljka i sjedalni predio). lako su
okrivljeni negirali izvrSenje ovog krivicnog djela, navodeci da su ostec¢enog, nakon $to je on
uputio udarac okrivljenom policajcu D.B., savladali uz pomo¢ ,,poluge” i priveli ga u
skladu sa pravilima sluzbe, i iako su ove navode potvrdili i njihove kolege policajci
(svjedoci M.B, P.N. T E.E.), sud je, pravilno, zakljuc¢io da su iskazi kolega okrivljenih
sracunati na pomaganje okrivljenima i olaksanje njihovog polozaja (u skladu sa standardima
CPT), pri ¢emu se iskaz oSteenog u svemu poklapa sa nalazom vjeStaka medicinske struke
koji je vjestacio njegove povrede i utvrdio njihovo prisustvo kao i da su nastale na nacin
kako je to oSteceni opisao.

Iako se radilo o ociglednom primjeru policijskog zlostavljanja, i u ovom slucaju je sud
iztekao minimalnu sankciju, tj. navedenu uslovnu presudu, uzimajuéi mladost i
neosudivanost okrivljenih kao olaksavajucu okolnost.
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2.2.6.4. Osnovni sud u KolaSinu

Presuda K.br.72/10 od 30.05.2011. zbog krivicnog djela zlostavljanje i mucenje ¢l. 167 st.
3 u vezi st. 2 Krivi¢nog zakonika — kojom se optuzba odbija.

OptuZenim pilicajcima P.R. i B.M. je stavljeno na teret da su dana 21.11.2009. prilikom
sprecavanja naruSavanja javong reda i mira oSteCenom M.B. navukli jaknu preko
glave 1 tukli ga zatvorenim Sakama i1 nogama po glavi 1 tijelu nanjevsi mu lake tjelesne
povrede - podlive i nagnjecine po licu, kosmatom djelu glave i na ledima. Medutim,
osnovni drzavni tuZilac je odustao od daljeg krivicnog gonjenja jer, kako on smatra,
nije dokazano da su okrivljeni izvrs$ili krivicno djelo koje im se stavlja na teret.
Naime, kod oSte¢enog nije dokazano nalazom dva vjeStaka medicinske struke
postojanje povreda lica i glave, dok je podliv na ledima nastao od gumene palice, pa
se, prvo, ne moze utvrditi ko je oSteCenom nanio tu povredu prilikom sprecavanja
naruSavanja javnog reda i mira od strane pripadnika policije, a drugo, policajci su
svakako tom prilikom bili ovlaséeni da koriste gumene palice. Osnovni drzavni tuzilac
nije insistirao na daljem rasvjetljenju slu¢aja, npr. sasluSanju svjedoka koji su tom
prilikom bili prisutni. Stoga je sud donio presudu kojom se optuzba odbija, a koja je
postala pravosnazna.

Presuda K.br.45/07 od 9.03.2007. zbog krivi¢nog djela zlostavljanje i mucenje iz ¢l. 167
st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. Presuda je
postala pravosnazna.

Optuzenom M.R., policajcu iz KolaSina, je stavljeno na teret da je prilikom regulisanja
saobra¢aja u Kolasinu dana 30.10.2006. oste¢enom C.I. naredio da skloni svoje vozilo
rijeima ,,pomjeri tu tranju da te ne slomim* a kad je oSteceni sjeo u svoje vozilo da bi ga
pomjerio, uhvatio oSteCenog u predjelu vrata i zamahnuo gumenom palicom da ga udari. U
postupku je, iz iskaza oStec¢enog i1 okrivljenog kao 1 na osnovu iskaza svjedoka (kako drugih
policajaca tako i prolaznika) dokazano da su se okrivljeni i oSteceni vukli za ruke ( ,,Cerupali®,
kako se navodi u presudi) i da je okrivljeni zamahnuo palicom da udari oSte¢enog ali da to nije
uradio, dok nije dokazano da je okrivljeni uputio oste¢enom rijeci ,,pomjeri tu tranju da te ne
slomim®, jer je to naveo samio oSteceni koji je kasnije promjenio iskaz i rekao da se ne sjeca
koje mu je rije¢i uputio okrivljeni. Iz navedenog, sud je zakljuc¢io da nema dokaza da je
okrivljeni vrsio zlostavljanje jer:

a) Okrivljeni nije ni ugrozio ni povrijedio tjelesni integritet oSte¢enog, a da je tzv.
»cerupanje® predstavljalo dio fizicke prisile za savladivanje otpora koju su sluzbena lica
policije ovlaS¢ena da primjene u skladu sa zakonom.

b) Nije dokazano da je okrivljeni uputio oSte¢enom rije¢i ,,pomjeri tu tranju da te ne
slomim*, pa samim tim nije dokazano ni da je bilo psihickog i verbalnog zlostavljanja;
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c) Osteceni je mjenjao iskaz u toku postupka navodeci da je bolestan i da priroda njegove
bolesti izaziva naglo i nervozno reagovanje te da ni sam nije siguran Sta se tacno
odigralo, te da je u sustini okrivljeni prema njemu bio korektan;

Za generalnu i za specijalnu prevenciju mucenja, manje je Stetna praksa da se okrivljeni
sluzbenici oslobadaju odgovornosti u slucajevima kada nije bilo nanoSenja tjelesnih
povreda 1 prebijanja, odnosno kada je intenzitet konflikta izmedu policajaca i oSte¢enih
toliko nizak da se oni ubrzo poslije kritiénog dogadaja 1 izmire, nego praksa da se za
nanoSenje teSkih tjelesnih povreda 1 premlacivanje izricu mjere upozorenja kakva je
uslovna osuda, ili da drzavni tuzioci odustaju od gonjenja i pored nespornih dokaza
krivice.

Presuda K.br.7/09 od 17.03.2009. zbog kriviénog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika — kojom se optuzba odbija. Presuda je postala
pravosnazna.

Policajci S.R. i V.R. su optuZzeni da su 3.09.2008, prilikom prikupljanja obavjestenja od
gradana, udarali pesnicama u glavu i trbuh o$teéenog Z.M. i nanjeli mu lake tjelesne povrede u
vidu nagnjecina i krvnih podliva. Posto je osnovni drzavni tuzilac odustao od daljeg gonjenja
optuzenih uz obrazlozenje da u toku postupka nije dokazano da su izvrs$ili ovo krivicno djelo,
sud je donio presudu kojom se optuzba odbija. Iz navedene prvostepene presude se ne moze
izvesti zakljuc¢ak o valjanosti dokaza u ovom postupku i o razlozima koji su naveli drzavnog
tuzioca da zakljuci da nije dokazano da su okrivljeni izvrsili krivicno djelo koje im se stavlja
na teret.

-Presuda K.br.237/09 od dana 27.10.2009. godine zbog krivicnog djela Zlostavljanje i
mucenje iz €l. 167 st. 3 u vezi st. 2 Kriviénog zakonika — kojom se optuzenom izrice
uslovna osuda — utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i istovremeno odreduje
da se kazna nece izvrsiti ako okrivljeni u roku od godinu dana po pravosnaznosti
presude ne izvr$i novo krivi¢no djelo. Presuda je postala pravosnazna.

Naime, oSteceni Lalevi¢ Andrija je dana 26.10.2008. godine iskljucen iz saobracaja zbog
preticanja na punoj liniji, pa je zbog prisistva alkohola u krvi priveden u ispostavu policije
Kolasin radi Sestoasovnog trijeZznjenja. U ispostavi policije ga je brutalno, pesnicama |
nogama obuvenim ¢izme (sredstvom podobnim da lice teSko povrijedi ili zdravlje teSko
narusi), pretukao okrivljeni sluzbenik Boskovi¢ Oliver nanose¢i mu tom prilikom brojne
povrede po licu, glavi i tjelu u vidu oguljotina, podliva, nagnjecenja i posjekotina (krvni
podlivi u desnom ¢eonom predjelu, lijevom obrazu, lijevom koljenu 1 lijevom uhu, crvenilo na
ledima, nagnjecenje donje vilice, razderina gornje usne...), ¢emu su prisustvovali i drugi
policajci ove ispostave koji nisu pokusali da sprijeCe ovo prebijanje. Okrivljeni je usvom
iskazu negirao da je tukao oStecenog, ve¢ samo da ga je fizicki onemogucio stavljanjem
“poluge” 1 da ga je odgurnuo na stolice u prostoriji za zadrzavanje $to nije moglo izazvati
povrede kod osStecenog. Okrivljeni je navodno, po svom iskazu, bio izazvan napadom
oSte¢enog koji mu je pocijepao kosulju, 1 nekorektnim I uvredljivim verbalnim ponasanjem
oste¢enog prema policiji (koje uvrede oSte¢eni ni u jednom trenutku u postupku nije negirao, s
obzirom da je predmetnom prilikom nesumnjivo bio pod dejstvom alkohola). I pored toga §to
je svjedok D.D., kolega okrivljenog, izjavio da okrivljeni nije udarao oSte¢enog, a svjedokinja
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D.B., istrazni sudija kod koje je nakon zadrzavanja u policiji priveden osteceni, izjavila da nije
primjetila povrede kod oSte¢enog, sud je pravilno zakljucio da su, imajuéi u vidu vjeSta¢enjem
utvrdene povrede koje je osteceni zadobio tog dana, ti iskazi usmjereni na olaksanje polozaja
okrivljenog i oglasio okrivljenog krivim za zlostavljanje. Medutim, okrivljenom je
neadekvatno izreCena najblaza moguéa krivicna sankcija u konkretnom sluc¢aju — uslovna
osuda. Pri tome, okrivljrnom nije stavljeno na teret krivicno djelo Laka tjelasna povreda, iako
se u konkretnom slucaju, kad je nanesena opasnim sredstvom, goni po sluZzbenoj duznosti.>®
Ova presuda je postala pravosnazna.>*

-ReSenje K.br. 36/09 od 9.06.2009. iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 1 Krivi¢nog zakonika, zbog
krivicnog djela zlostavljanje 1 mucenje, kojim je obustavljen postupak.

Privatni tuzilac ** R.N. podnio je optuzni predlog 20.02.2009. protiv okrivljenog policajca
7.D. zbog navedenog krivi¢nog djela. Medutim, tuzilac bez opravdanja nije pristupio na
glavni pretres u ovom postupku zakazan za dan 9.06.2009, iako je o tome uredno obavjesten,
pa je postupak obustavljen na osnovu &lana 57 st. 1 Zakonika o krivi¢nom postupku.3*°

1.2.6.5. Osnovni sud u Herceg Novom

1. Presuda K. br. 179/08 od 16.10.2009. zbog krivicnog djela zlostavljanje i mucenje iz c¢lana
167 stav 3 u vezi stava 2 KZ — kojom je optuzenim P. i R, policajcima iz Herceg Novog
izreCena uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca i istovremeno

odredeno da se kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku od  godinu dana, po
pravosnaznosti presude ne izvr$i novo krivi¢no djelo. Ova presuda je  postala
pravosnazna.

Optuzeni su 19. jula 2008, nakon krace prepirke sa oSteenima L.S. i O.N. oko njihovog
prava ulaska na trajekt Kamenari — Lepetani ,zlostavljali oSteCene udarajuéi ih pesnicama
i koljenima po glavi i tijelu, zavréuéi im ruke i vukué¢i ih za ruke. Tom prilikom su
osteceni zadobili lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja, oguljotina i modrica. Optuzeni
su negirali svako fizi¢ko 1 verbalno zlostavljanje oSte¢enih tom prilikom, ali je medicinski
nalaz povreda oste¢enih potvrdio da su te povrede nastale na nacin kako su to oSteceni
uvjerljivo pred sudom naveli. Pri tome, okrivljeni su 15.10.2008. kaZnjeni novcano u

3 (Clan 152 stav 2 Krivi¢nog zakonika

4 Ovaj podatak i imena aktera dobijeni su u odgovoru VDT-a od 25.06.2012.

¥5 Ovo je neobi¢no neuredno resenje u kome se o osteéenom kao tuziocu govori kao o privatnom tuziocu. Naime,
krivi¢no djelo Zlostavljanje i mucenje ne goni se po privatnoj tuzbi ve¢ po sluzbenoj duznosti (po privatnoj tuzbi se
gone samo krivicna djela za koja je Krivicnim zakonikom izri¢ito propisano da se gone po privatnoj tuzbi).
Vjerovatno se radilo o oste¢enom kao tuziocu, koji je preuzeo gonjenje kada je drzavni tuzilac odbacio krivicnu
prijavu, jer je oSteceni, u skladu sa ¢l. 59 ZKP, podnio optuzni predlog, a ne privatnu tuzbu.

8 Ako privatni tuzilac ne dode na glavni pretres iako je uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao urugiti zbog
neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista smatrace se da je odustao od tuzbe, osim u slu¢aju iz ¢lana 457
ovog zakonika.
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disciplinskom postupku kod poslodavca zbog prekoracenja ovlaséenja tom prilikom, pa je
i to disciplinsko rjesenje posluzilo kao dalji dokaz njihove krivice u sudskom postupku.

Medutim, sud je i ovdje okrivljenima izrekao uslovnu osudu, uzimaju¢i u obzir
olasavajuce okolnosti (da su roditelji maloljetne djece, da nisu ranije osudivani), pri ¢emu
je sud iznio gledste da se ovakvom kaznom upravo sprecavaju pocinioci da ne vrse
ponovo ovakva krivi¢na djela.

1.2.6.6. Osnovni sud u Podgorici

Presuda K. br. 1004/09 od 28.09.2009. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st. 2 KZ kojom je optuzeni osloboden optuzbe. Presuda je pravosnazna.

Okrivljeni O.S, sluzbenik policije iz Podgorice, optuzen je da je dana 2.08. 2007, u
prostorijama Hitne pomo¢i u Podgorici, u 1 i 30 noc¢u, udario oste¢enog M.I, pesnicom ispod
oka ¢ime bi pocinio navedeno krivicno djelo. Naime, oSteceni je u Hitnu pomo¢ dosao u
pratnji povrijedenog druga, i, s obzirom da je bio u alkoholisanom stanju (Sto je kasnije
utvrdeno alko-testiranjem) lomio inventar i prijetio, pa je osoblje moralo pozvati policiju da
interveni$e. Medutim, u prvostepenom postupku nije izveden nijedan dokaz koji bi povezao
okrivljenog O.S. sa izvrSenjem navedenog djela. Naime, kolege okrivljenog koje su se
predmetnom prilikom nalazile sa njim u patroli, potvrdili su da nije on, ve¢ policajac V.V.
savladao oStecenog uz pomoc¢ poluge Sto je potvrdeno i1 sluzbenom zabiljeSkom policije,
medicinska sestra .M., koja je sasluSana u svojstvu svjedoka, je bila decidna da oSte¢enog
tom prilikom niko nije udario, a takode ne postoji nikakva medicinska dokumentacija povrede
ostecenog jer on nije, kako je i sam naveo, otiSao kod ljekara nakon kriticnog dogadaja. Pri
tome, Visi sud je, ukidaju¢i svojom presudom Kz.br. 984/09 od 06.04.2009. godine
prvostepenu presudu u ovom predmetu (naime, ovo je presuda u ponovljenom postupku)
zauzeo stav da se sam udarac od strane okrivljenog, ¢ak i da je dokazan, ne moze smatrati
zlostavljanjem, jer ne sadrzi ponasanje kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, §to je po Visem
sudu u Podgorici, bitno obiljezje ovog krivicnog djela.  Stoga, okrivljeni je osloboden
optuzbe.

Presuda K. br. 701/10 od 19.04.2011. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje iz ¢1. 166a st.
2, u vezi st. 1 KZ — kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3
mjeseca. Presuda je pravosnazna.

J.M, policajac iz Podgorice, optuzen je da je 17.11.2009. u Podgorici zlostavljao je oStecenog
V.F. tako $to ga je udario po ruci i potkoljenici, zavrtao mu ruke, stavio mu lisice uz
nepotrebnu grubost, pri ¢emu je oste¢eni zadobio krvne podlive ru¢nih zglobova, na rukama i
nogama. Naime, dok je okrivljeni obavljao redovnu pozornicku duznost, poznanici oste¢enog,
JLA., V.V. I R.D. su narusavali javni red i mir vi¢u¢i sa prozora obliznje zgrade, pa je
okrivljeni zaustavio oSte¢enog, koji se uputio kod svojih poznanika, i trazio da zove svoje
drugove da sidu, Sto je oSteCeni i uradio, pa kad ovi nisu htjeli da sidu, okrivljeni je, iako je
V.F. nije narusio javni red i mir i iako je postupio po zahtjevu okrivljenog, zlostavljao V.F.
stavljanjem lisica i udarcima. Pri tome, postupkom J.M. je dodatno povrijedeno ljudsko
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dostojanstvo ostecenog, jer je ga je natjerao da stoji sa lisicama na javnom mjestu kuda su
prolazili profesori i poznanici oSteenog, Sto je izazvalo kod V.F. osjecaj stida i srama.
Okrivljeni je u svom iskazu poricao da je udarao i da je stezao V.F. ve¢ da su povrede nastale
od toga Sto je V.F. trzao rukama prilikom stavljanja lisica, ali je njegova odbrana opovrgnuta
iskazima svjedoka (drugova ostecenog) S.F., B.A. i M.P., kao i nalazom sudskog vjeStaka
koji je utvrdio da su povrede kod oSte¢enog mogle nastati na nacin kako je to oSteceni opisao
u svom iskazu.

Okrivljeni J.M. je osuden na relativno nisku kaznu zatvora, pogotovo imajuc¢i u vidu da
oSte¢eni nije imao nikakve veze sa naruSavanjem reda 1 mira i da je posluSao nalog
okrivljenog da zove svoje prijatelje.

- Presuda K. br. 1971/08 od 20.05.2011. zbog dva krivicna djela Zlostavljanje iz ¢1.166a
st. 2 u vezi st. 1 KZ, svako u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢l.
152 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG — kojom je optuZeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 10 mjeseci. Presuda je preinacena, detaljnije u nastavku.

Optuzeni D.P. je 15.07.2007. u Podgorici, prilikom redovne kontrole javnog saobracaja
zlostavljao oStecene B.D. 1 G.Z. I to tako $to je, nakon $to su izasli iz kafica u 2 sata izjutra |
glasnije pricali na ulici sa nekim djevojakama, priSao B.D. 1 bez ikakvog povoda pitao ga “Sta
to radi$” a zatim ga izudarao pesnicama i gumenom palicom po glavi i ledima. Kada je drugi
oSteceni, G.Z., priSao da zastiti B.D. okrivljeni je I njega izudarao na identi¢an nacin, nakon
toga ih obojicu liSio slobode i priveo u sluzbeno vozilo. Tom prilikom su oste¢eni zadobili
podlive po vratu i klju¢noj kosti. Da se dogadaj desio na opisan nacin, potvrdeno je kako
saglasnim iskazima oStecenih, tako I iskazima svjedoka M.B. I D.P., kao i nalazom vjeStaka
medicinske struke kojim je potvrdeno da su tog dana oSteceni zadobili opisane povrede koje
su mogle nastati od pesnice ili gumene palice. Okrivljeni se branio tvrde¢i da je oSteCene
savladao uz pomo¢ primjene dozvoljene sile “poluge” , da ih nije udarao, a da ga je prethodno
B.D uhvatio rukama oko vrata kao da ga napada. Iskaz okrivljenog je potvrdio i njegov
kolega M.P. , ali sud nije povjerovao okrivljenom dok je iskaz M.P. okarakterisao kao
“neuspjeli pokusaj sljedenja odbrane optuZzenog”, pogotovo imajuci u vidu da su se iskazi
okrivljenog i M.P. u bitno razilazili kod opisa dogadaja.

Ova presuda je preinacena pravosnaznom presudom Viseg suda u Podgorici Kz.br. 1654/11 u
kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, ¢ime je nastavljen trend blagog kaznjavanja pocinilaca
zlostavljanja.

Presuda K. br. 976/10 od 28.02.2011. zbog krivicnog djela Mucenje i zlostavljanje
putem pomaganja iz ¢l. 167 st. 3, u vezi st. 2 u vezi ¢l. 25 KZ — kojom je optuzeni
pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci. Presuda je pravosnaZzna.

Okrivljeni policajac iz Podgorice, Dejan Damjanovi¢ osuden je zbog toga Sto je dana
29.10.2008. godine oko 11,30 sati prije podne u prostorijama Uprave policije — PJ
Podgorica kao dezurno lice zaduZeno za obezbjedenje zadrzanih lica, sa umisljajem
pomogao neidentifikovanim licima — policajcima Uprave policije — PJ Podgorica da
zlostavljaju drugog u vrSenju sluzbe na nacin $to je oste¢enog R.S. , koji se nalazio u
navedenim prostorijama kao lice liSeno slobode po osnovu rjeSenja o zadrzavanju,
odveo u prostoriju za zadrzavanje tzv. ,betonjerku® a zatim otklju¢ao ulazna vrata
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prostorija za zadrzavanje kao i vrata ,,betonjerke® i ugasio svijetlo i tako omogucio da
viSe nepoznatih lica udu koji su tom prilikom oSte¢enom pesnicama, nogama i
pendrecima zadali viSe udaraca po glavi i tijelu. Od navedenih udaraca oSteceni je
zadobio lake tjelesne povrede u vidu krvnih podliva i nagnjeenja po tijelu kao i
prelom devetog rebra sa desne strane bez dislokacije i bez izliva u grudnu duplju.
Optuzeni je u svojoj odbrani negirao krivicno djelo odnosno da je sa bilo kim
komunicirao o oSteCenom osim sa kolegom B.O. koji je sa okrivljenim bio u smjeni,
da je bilo ko u toku njegove smjene ulazio u prostorije za zadrzavanje osim
okrivljenog, B.O. 1 vode smjene M.D., da je oSteCeni tokom njegove smjene
premjesStan u bilo koje druge prostorije ili da je pretrpio ili se Zalio bilo kakve
povrede. lako su iskaz okrivljenog potvrdili B.O. (koji nije sve vrijeme u toku smjene
bio prisutan u prostorijama za zadrzavanje) kolege okrivljenog B.D. i R.B. (koji su od
B.O. 1 okrivljenog preuzeli smjenu u prostorijama za zadrzavanje i kao 1 policajac
M.B. koji je sprovodio oSte¢enog kod istraznog sudije 1 kod ljekara u smislu da kod
oSte¢enog nisu primjetili bilo kakve povrede ili da se oSteceni zalio, sud je pravilno
zanemario ove iskaze kao pristrasne i svoju odluku zasnovao na jasnom i preciznom
iskazu oStecenog, nalazu vjeStaka sudske medicine koji je potvrdio da su povrede
nastale kada je to naveo oSteceni i kada je se oSteceni, po sluzbenim zabiljeSkama
Uprave policije — PJ Podgorica nalazio u prostorijama za zadrzavanje, kao i iskazima
svjedoka M.D. i R.R, koji su kao policijske starjeSine potvrdili da niko nije uzimao
rezervne klju¢eve prostorija za zadrzavanje iz sefa odnosno da su samo B.O. i
okrivljeni imali kljuc¢eve u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Akcija za ljudska prava je do ove presude dosla preko Osnovnog suda u Podgorici,
nakon $to je u dnevnoj $tampi®*’ objavljena informacija da je predsjednik Crne Gore
pomilovao okrivljenog Damjanovi¢a 10.07.2012, pri ¢emu mu je kazna zatvora

zamijenjena uslovnom osudom.

1.2.6.7. Osnovni sud u Bijelom Polju®®

Presuda K. br.181/08 od 19.05.2008. zbog krivi¢nog djela Mucenje i zlostavljanje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st. 2 KZ u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢1.152
st.2 u vezi st. 1 KZ — kojom je optuzeni osloboden, jer nije dokazano da je izvr$io
krivéno djelo koje mu je stavljeno na teret. Presuda je pravosnazna.

Okrivljeni M.D. je optuZen da je 29.11.2007. kao sluzbeno lice — Skolski policajac u
Skolskom centru u Bijelom Polju zlostavljao ofeéenog maloljetnog S.A. tako $to ga je,
nakon $to je oSte¢eni provocirao Skolskog domara D.J, dovukao za jaknu u prostoriju
skolske policije u okviru Skolskog centra i, dok je o3teéeni sjedio na stolici, udario ga
nogom obuvenom u ¢izmu u slabine a zatim ga otvorenom Sakom viSe puta udario po
licu 1 tako mu nanio lake tjelesne povrede (nagnjecine) po licu i slabinskom dijelu. Sud

37 Markovi¢ predlaze, a Vujanovié prasta tajno®, Vijesti 03.12.2012.

#8 Sve analizirane presude Osnovnog suda u Bijelom Polju su pravosnazne, kako je Akciju za ljudska prava
obavijestio taj sud.
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je oslobodio okrivljenog optuzbe zasnivajuc¢i svoju odluku na odbrani okrivljenog koji
je negirao da je udarao oStecenog, §to je potvrdeno 1 iskazima svjedoka D.J. Skolskog
domara, svjedoka K.J., kolege okrivljenog, i P.V., ucenika koji je posmatrao kroz
otvorena vrata Sta se kriticnom priliom deSavalo prostorijama Skolske policije, koji su
potvrdili da okrivljeni nije udarao ostec¢enog.

Medutim, sud nije pravilno cijenio ¢injenicu da su kod oSte¢enog konstatovane povrede
medicinskim nalazom koji je proveden kao dokaz u postupku, diskreditujuéi taj nalaz
kao nepouzdan zbog navodnih formalnih nedostataka (jer je dat i na osnovu jednog
radioloskog nalaza koji ne sadrzi broj protokola i datum) I zato §to se navodi da su
povrede mogle nastati udarom noge obuvene u tvrdu obucu (Sto, po misljenju suda, nije
dovoljno precizno jer oSteceni nije vidio koju je obucu nosio okrivljeni). Takode, kao
obrazlozenje ovakve odluke sud je naveo 1 to da je otac oSteCenog izjavio da je moguce
da su te povrede nastale usljed povlacenja a ne udara, zanemarujuci Cinjenicu da otac
nije kompetentan (nije vjeStak medicinske struke) da se izjaSnjava o prirodi povreda kao
1 ¢injenicu da je sam otac oSte¢enog izjavio da se izmirio sa oSte¢enim §to ¢ini njegov
iskaz nepouzdanim (pri ¢emu izmirenje izmedu okrivljenog 1 oste¢enog ni kom slucaju
ne smije biti prepreka za procesuiranje mucenja i zlostavljanja jer je to krivi¢no djelo
koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa se izmirenje moze jedino cijeniti kao
olakSavaju¢a okolnost prilikom izricanja krivicne sankcije). Oc¢igledno je da sud nije
pokazao volju da rasvjetli slucaj 1 kazni uc€inioca.

- Presuda K. br. 329/10 od 30.08.2010. zbog krivi¢nog djela Mucenje i zlostavljanje
iz ¢l. 167 st. 2 u KZ kojom je optuZzenom izre¢ena uslovna osuda — utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 2 mjeseca i istovremeno odredeno da se kazna nece
izvrsiti ako optuzeni u roku od godinu dana po pravosnaznosti presude ne izvrsi
novo krivi¢no djelo. Presuda je postala pravosnaZzna.

Okrivljeni policajac iz Bijelog Polja M.D. je, nakon §to je u no¢i 27.09.2008. godine sa
odteéenim O.S. imao verbalni konflikt u bjelopoljskom kaficu “City”, izudarao
oSte¢enog otvorenom Sakom po licu (Samaranje) i nogom u misku, i to iste noc¢i u
policijskoj stanici u Bijelom Polju kada je osteceni dosao da prijavi okrivljenog zbog
prethodnog verbalnog konflikta pri ¢emu je u trenutku zlostavljanja oStecenog
okrivljeni bio van duznosti. Kolege policajci okrivljenog (V.D, K.D. i I.Dz.), koji su
saslusani kao svjedoci u prvostepenom postupku, su tvrdili da M.D, nije zlostavljao
ostecenog (kao i1 sam okrivljeni) ali je sud pravilno ocijenio da s njihovi iskazi
usmjereni na olak$avanje polozaja okrivljenog i zasnovao svoju presudu na iskazim
ostecenog 1 njegovog prijatelja B.E. koji je bio prisutan u policijskoj stanici prilikom
zlostavljanja O.S. S obzirom da osteéeni od udaraca nije pretrpio ni lakie povrede (§to
je konstatovano i nalazom vjestaka medicinske Struke) su je pravilno kvalifikovao ovo
kriviéno djelo kao zlostavljanje (nanoSenje patnji manjeg intenziteta) ali je i ovaj put
izreCena samo uslovna osuda kao mjera upozorenja okrivljenom. Pri svemu tome, treba
imati u vidu da je okrivljeni zbog ovog incidenta ve¢ disciplinski kaznjen rjeSenjem
Uprave policije Podgorica br. 151-151/2008-1 od 30.12.2008. godine, nov¢anom
kaznom u visini od 25% plate ostvarene u mjesecu u kome je izvrSen prekrsaj.

- Presuda K. br. 204/2007 od 11.03.2008. zbog krivicnog djela Mucenje i
zlostavljanje iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ kojom je optuzeni osuden na
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novcanu kaznu u iznosu od 1200 eura. Presuda je postala pravosnazna.

B.L, policajac iz Bijelog Polja je optuzen da je 31.07.2006. zlostavljao oste¢enog K.B.
tako §to ga odvukao iz restorana ,Petica“ na Zeljeznitkoj stanici Bijelo Polje do
policijske stanice na Zeljezni¢koj stanici Bijelo Polje, udario ga pesnicom ispod lijevog
oka, psovao ga, vrijedao i prijetio mu. Okrivljeni je negirao izvrSenje krivicnog djela,
navodedi da nije ni vrijedao, ni vukao ni udarao oste¢enog ve¢ da ga je samo drzao za
ruku prilikom sprovodenja i da je okrivljeni tom prilikom bio u vidno pijanom stanju.
Odbranu okrivljenog je potvrdio i kolega okrivljenog E.M., ali sud nije prihvatio ni
odbranu okrivljenog ni iskaz E.M. kao sraCunate na izbjegavanje kriviéne odgovornosti
odnosno olakSavanje polozaja okrivljenog, ve¢ je pravilno svoju odluku zasnovao na
iskazima cetiri svjedoka (B.M., B.S., B.M. i M.B.) koji su potvrdili da je okrivljeni
tukao i vrijedao ostecenog. Medjutim, sud je i za ovo konkretno krivi¢no djelo izrekao
izuzetno blagu kaznu, odnosno primjenio odredbe Krivicnog zakonika o ublazavanju
kazne®**®, zbog toga §to se izmirio sa oStecenim, §to je poroditan Sovjek i §to ranije nije
osudivan®®.

S druge strane, istom presudom je 1 oSte¢eni K.B. je oglasen krivim za krivi¢no djelo
Napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 st. 3 u vezi st. 1
Kriviénog zakonika, jer je prilikom privodenja prijetio B.L. da ¢e ga ,,ubiti Svojim
kolima ¢im izade iz Centa bezbjednosti* ali je, pravilno, u skladu sa ¢l. 47 1 376 st. 5
Krivicnog zakonika, osloboden od kazne jer je prethodno bio izazvan grubim
postupanje sluzbenog lica - okrivljenog B.L.

- Presuda K. br. 81/07 od 2.11.2007. zbog krivi¢nog djela Mucenje i zlostavljanje iz
¢l. 167 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika u sticaju sa krivicnim djelom laka
tjelesna povreda iz ¢€l. 152 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika CG kojom se
optuzenom izrice uslovna osuda — utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4
mjeseca 1 odreduje da se kazna nece izvrSiti ukoliko optuZeni u roku od 2
godine, po pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo. Presuda je
postala pravosnazna.

Okrivljeni K.E, ¢uvar u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Bijelom Polju, je
optuzen da je veceri 1.11.2006. u prostoriji za primanje terapije u okviru zatvora, nakon
prethodnog verbalnog konflikta, izudarao zatvorenika L.R. gumenom palicom po glavi,
rukama (nadlakticama) i tjelu, nanijevsi mu tom prilikom lake tjelesne povrede u vidu
krvnih podliva i oguljotina. Okrivljeni u svojoj odbrani nije negirao da je izudarao
palicom ostecenog po tijelu, ali je naveo da nije udarao ostecenog po licu i da je mislio
da ¢e osSteceni njega da napadne jer je vikao i mahao rukama u njegovom pravcu kao i
da je mislio da ¢e oSteceni da pobjegne iz zatvora jer se kretao prema vratima koja su to

¥9 U skladu sa ¢lanom 46 stav tatka 6 Kzpropisano da se kazna moze ublaziti ako je za kriviéno djelo propisana
kazna zatvora bez naznacenja najmanje mjere, umjesto zatvora moze se izre¢i novcana kazna.

%0 Ove okolnosti predstavljaju obi¢ne olaksavajuée okolnosti koje se uvijek uzimaju u obzir prilikom izricanja
sankcije u kriviénim postupcima i ne mogu se smatrati naarocito olak$avajuéim okolnostima, koje, u skladu sa
Kriviénim zakonikom, moraju da postoje da bi se sankcija ublazila ispod zakonskog minimuma.
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vece bila otklju¢ana. Ovakva odbrana okrivljenog, koju je sud tretirao kao djelimi¢no
priznanje, je opovrgnuta iskazom oSte¢enog, nalazom vjeStaka medicinske struke koji
je konstatovao povrede kod osteCenog i na licu i na tijelu kao i, §to je inace
neuobiéajeno351, na osnovu iskaza svjedoka S.P., kolege okrivljenog, koji je izjavio da
osteceni nije pokusao da bjezi i da je okrivljeni udario pendrekom oste¢enog u predjelu
uha. Karakteristino za ovu presudu ge da je okrivljenom stavljen na teret tezi oblik
djela (mucenje) umjesto zlostavljanje %2 ali je 1 ovdje okrivljenom izrecena uslovna
osuda, pri ¢emu je ona i dodatno ublaZena, iako se iz obrazloZenja ove presude ne moz
zakljuciti na snovu kojih je to sud ,,narocito olaksavajucih okolnosti* ublazio kaznu.

- Presuda K. br. 426/08 od 10.02.2009. zbog kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje
iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. Presuda
je postala pravosnazna.

Naime, okrivljeni B.S, sluzbenik policije iz Mojkovca, je optuzen da je 4.03.2004,
nakon §to je u ugostiteljskom objektu ,,Montenegro*“ u Mojkovcu, uhapsio oSte¢enog
J.S. zbog toga §to je oSteceni usao u konflikt sa K.D. (policajcem koji se u tom trenutku
nalazio van duznosti), prilikom privodenja u stanicu policije zlostavljao oSte¢enog tako
Sto ga je prvo vezao lisicama 1 dok ga je sprovodio sa kolegom T.D. udarao ga
pesnicama u predjelu stomaka i time mu nanio povrede u vidu crvenila. Okrivljeni je
negirao da je izvrSio krivicno djelo navode¢i da se oSteCeni, koji se nalazio u
alkoholisanom stanju, prilikom privodenja bacao stomakom na zemlju a u stanici
policije sam udarao glavom o zid, te da su navedene povrede od toga. Odbranu
oStec¢enog su potvrdili 1 policajci T.D. 1 K.D.,te je sud zasnovao ovu presudu iskljucivo
na njihovim (izvjesno pristrasnim) iskazima, zanemarujuéi iskaz oSteenog kao
protivrjeCan (jer je prvo navodio da ga je zajedno sa okrvljenim prilikom privodenja
udarao 1 T.D., da bi kasnije promjenio iskaz i naveo da ga iskljucivo zlostavljao
okrivljeni B.S.) 1 zanemaruju¢i nalaz vjeStaka medicinske struke koji je konstatovao
povrede kod oste¢enog koje su mogle nastati udarcima pesnice ali i isklju¢ivo padom na
tlo (ogrebotine), smatrajuci da porijeklo povreda dokazuje da ,,iskaz oSteCenog nema
upori§te u ovim dokazima® iako padanje na tlo stomakom ne iskljuuje udarce
pesnicom.  Pri tome, potrebno je naglasiti ova presuda predstavlja presudu u
ponovljenom postupku po zalbi okrivljenog, te da je prvom (ukinutom) prvostepenom
presudom u ovom postupku okrivljenom bila izre¢ena uslovna osuda.

- Presuda K. br. 68/11 od 18.05.2011. zbog krivicnog djela Mucenje i zlostavljanje
iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna
povreda iz ¢1.152 st.2 u vezi st. 1 KZ kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe.
Presuda je pravosnazna.

%1 I analiziranih presuda je oigledno da su iskazi kolega ookrivljenog policajaca skoro uvijek usmjereni na
olakSavanje njegovog polozaja u krivicnom postupku.

%2 17 analiziranih presuda se zakljutuje da najeSée, bez obzira na intenzitet udaraca | patnji koje policajci
pri¢injavaju oSte¢enom, tim policajcima bude stavljeno na teret laksi oblik djela (odnosno lakse djelo) zlostavljanja
umjesto mucenja.
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Okrivljenim policajcima iz Bijelog Polja, S.M. i C.A. je stavljeno na teret da su izvrsili
navedena krivi¢na djela tako S§to su prilikom kontrole saobrac¢aja u ulici Nedeljka
Merdoviéa u Bijelom Polju zaustavili vozilo oiteéenog S.I. , koji je prije toga na znak
druge policijske patrole odbio da se zaustavi, te da su ga izvukli iz kola pri ¢emu ga je
okrivljeni S.M. uhvatio za kosu i udario glavom oste¢enog tri puta o SoferSajbnu auta,
dok ga je okrivljeni C.A. nogom obuvenom u cipelu udario u lijevu potkoljenicu ¢ime
su mu nanijeli povrede u vidu polomljenog prednjeg zuba, razderane usne i krvnih
podliva na lijevoj potkoljenici. Sud je oslobodio okrivljene zbog toga §to nije dokazano
da su izvrsili ovo kriviéno djelo zasnivaju¢i presudu na, pored odbrane okrivljenih koji
su negirali izvrSenje kriviénog djela, prije svega na nalazu vjestaka medicinske struke,
koji je potvrden nalazom vjeStaka sudske medicine, kojima je utvrdeno da povrede koje
su nastale tom prilikom kod oSte¢enog nisu mogle biti prouzrokovane udarcima glave o
SoferSajbnu kako je to opisao oSte¢eni ve¢ da su najvjerovatnije nastale od udara o
unutrasnjost kola prilikom naglog zaustavljanja, isto kao i podlivi po potkoljenici. Sud
tom prilikom nije prihvatio iskaze svjedoka S.M. i S.D. iako su bili saglasni u pogledu
toga da je okrivljeni S.M. udario glavom o3teéenog nekoliko puta u Sofersajbnu, zato
Sto je nalazom vjeStaka medicinske struke utvrdeno drugacije. Pri tome, potrebno je
naglasiti ova presuda predstavlja presudu u ponovljenom postupku, te da je prvom
(ukinutom) prvostepenom presudom u ovom postupku okrivljeni takode osloboden.

- Presuda K. br. 767/09 od 10.12.2009. zbog kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje
iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ kojom je optuzeni osloboden optuzbe. Presuda je
pravosnazna.

Okrivljeni policajac iz Bijelog Polja S.E. je optuZen da je dana 07.03.2007. godine u
Bijelom Polju zlostavljao osteéenog Z.P. tako $to ga je prilikom kontrole i pretresa na
gradskom parkingu iza Robne kuc¢e u Bijelom Polju (jer je oSte¢eni navodno bio u
alkoholisanom stanju 1 ugrozavao saobracaj) izudarao pesnicama po grudima, ledima 1
rebrima usljed ¢ega mu je slomio jedanaesto rebro i nanio podlive po grudnom kosu.
Ova presuda je donesena u ponovljenom postupku, jer je prethodnu prvostepenu
presudu (takode oslobadajuc¢u) ukinuo Visi sud u postupku po zalbama oStecenog i
tuzioca.

U ovom slucaju i tuzilaStvo i sud su postupili potpuno suprotno medunarodnim
standardima 1 preporukama o djelotvornoj istrazi i odgovaraju¢em kaznjavanju za
zlostavljanje. Prvo, u ovom postupku tuzilastvo nije postavilo optuzbu na pravilan nacin
jer je okrivljenom optuznim predlogom stavilo na teret samo laksi oblik djela
(zlostavljanje) iako je doslo do preloma kostiju kod oste¢enog $to se ne moze smatrati
patnjama ,,manjeg intenziteta“, a zatim, jer nije istovremeno optuzenom stavljeno na
teret i krivi¢no djelo nanoSenje tjelesnih povreda (zbog preloma rebara, teskih tjelesnih
povreda). Drugo, sud je svoju odluku isklju¢ivo zasnovao na odbrani optuzenog i na
iskazima kolega optuZzenog ( G.S, S.M, M.M, S.V. i K.R.) koji su tvrdili da optuZeni
kriticnom prilikom nije imao nikakav fizicki kontakt sa oSte¢enim niti da je oStecenog
ko udarao, iako je i Osnovni drzavni tuzilac naglasio u svojoj zavr$noj rije¢i da su
iskazi navedenih svjedoka ocigledno usmjereni na olakSanje poloZaja optuzenog jer su
isti kolege. Sud je neobjainjivo obezvrijedio iskaz osteéenog Z.V. kao navodno
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neprihvatljiv jer nije mogao precizno da se izjasni koji ga je policajac udarao (iako se
sve deSavalo u 1 sat noc¢u) i jer su mu se iskazi razlikovali u istrazi i na glavnom
pretresu dok je razlike u iskazima policajaca - svjedoka konstatovao u presudi ali ih
nije uzeo u obzir prilikom ocjene vjerodostojnosti njihovih iskaza. Pri tome, sud, opet
neobjasnjivo, nije uzeo u obzir dva nalaza vjeStaka medicinske struke kojima je
utvrdeno da su kod oSte¢enog nastupile opisane povrede (prelom i podlivi) samostalno
ocjenjujuc¢i da je medicinska dokumentacija na kojoj su zasnovani nalazi manjkava,
iako sud nema potrebnu strucnost i znanja za samostalnu ocjenu dokaza kao Sto je
medicinska dokumentacija!!!

- Presuda K. br. 475/07 od 9.04.2008. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje
iz €l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ kojom su optuzeni oslobodeni optuzbe. Presuda je
postala pravosnazna.

Policajci iz Mojkovca, K.S, K.V, M.M. i B.I, optuzeni su da su dana 31.10.2003.
godine u Mojkovcu prilikom privodenja u stanicu policije zlostavljali oStecenog R.V.
(zato Sto oSteceni nije htio da preparkira vozilo odmah po nalogu okrivljenih) na nac¢in
Sto ga je okrivljeni K.S. udario glavom u grudi, okrivljeni M.M. vukao za kosu i nos,
okrivljeni K.V. vukao za kosu i nos i udarao pesnicama po licu a okrivljeni B.l. udario
dva puta nogama u predjelu nogu. Sud je svoju odluku isklju¢ivo zasnovao na iskazima
okrivljenih i iskazu njihovog kolege V.A,. koji su svi tvrdili da su upotrebili samo
dozvoljenu fizicku silu 1 da nisu udarali oSte¢enog, u potpunosti zanemarujuci iskaze
svjedoka S.V., V.V i S.D. koji su naveli da su okrivljeni udarali oSte¢enog, kao
navodno protivrjecne (npr. svjedok S.D,. je u istrazi naveo da je korpulentan i ¢elav
policajac udario glavom u tijelo oSteenog, dok je na glavnom pretresu pokazao
okrivljenog K.S. koji nije ¢elav) usmjerene navodno na to da otezaju polozaj
okrivljenih. Medutim, i nalaz vjeStaka medicinske struke (koji je potvrden nalazom
vjestaka sudske medicine) je iSao sudu na ruku u donoSenju ovakve presude jer se u
njemu navodi da povrede kod oSte¢enog nisu konstatovane u medicinskoj
dokumentaciji na osnovu klini¢kog nalaza ve¢ na osnovu izjave oSte¢enog.

- Presuda K. br. 87/10 od 11.06.2010. zbog kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje
iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna
povreda iz ¢1.152 st.2 u vezi st. 1 KZ u odnosu na oste¢enog M.M. kojom je
optuzenom P.M. izreCena uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju od
8 mjeseci i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrSiti ako optuZeni u roku
od 3 godine ne izvr$i novo kriviéno djelo, dok je za ista dva krivi¢na djela
prema oStecenom M.M. optuzeni S.D. osloboden od optuzbe. Istom presudom je
odbijena optuzba prema navedenim optuzenima zbog krivi¢nog djela Mucenje 1
zlostavljanje iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ u sticaju sa krivicnim djelom Laka
tjelesna povreda iz €1.152 st.2 u vezi st. 1 KZ, a u odnosu na oste¢enog M.S.
Presuda je postala pravosnazna.

Naime, u no¢i 21/22.05.2006, kada je odrzavan referendum o nezavisnosti Crne Gore,

policajci P.M. 1 S.D. su optuzeni da su na trgu Ljubomira Bakoca u Mojkovcu
zlostavljali oStecenog M.M. i to tako §to su ga, dok je prolazio pored grupe policajaca,
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oborili na zemlju i izudarali po glavi i tijelu rukama i nogama obuvenim u cipele i
nanijeli mu lake tjelesne povrede u vidu nagnjec€ina i krvinh podliva po licu, grudima,
ledima, rukama i nogama. Istovremeno, okrivljeni su optuzeni da su zlostavljali
oste¢enog M.S. tako $to su ga oborili na zemlju i1 udarali nogama obuvenim u cipele i to
kada im se ovaj obratio sa molbom da ne tuku njegovog sina M.M. Okrivljeni P.M. je
oglaSen krivim za zlostavljanje oStecenog M.M.jer su i oSteceni M.M. i svjedok I.I.
potvrdili da su prepoznali P.M. medu policajcima koji su tukli M.M, dok je svjedok
V.R. potvrdio da je kod M.M. primjetio krvave povrede u stanici policije gdje su
obojica bili iste no¢i zadrzani zbog naruSavanja javnog reda i mira. Takode, povrede
kakve su opisane kod M.M. su ustanovljene i nedicinskom dokumentacijom i nalazom
vjeStaka medicinske struke. S druge strane, okrivljeni S.D. je osloboden optuzbe da je
zlostavljao M.M. jer je kako on u svojoj odbrani, tako i svjedoci komandir policije B.S.
1 optuzeni P.M. naveli da je te veceri bio u patroli na potpuno drugom kraju grada od
onog gdje se odigrao kritini dogadaj, a $to je potvrdeno i dopisom Uprave policije -
Ispostava Mojkovac. Istovremeno, drzavni tuZilac je odustao od daljeg gonjenja (pa je
sud usljed toga donio presudu kojom se optuzba odbija) okrivljenih zbog zlostavljanja
M.S. jer M.S. nije mogao da se izjasni ko ga je od prisutnih policajaca tukao, kao ni
prisutni svjedoci, svjedok V.M. koji je proveo no¢ u pritvoru sa M.S. nije kod njega
primjetio povrede koje nisu ni konstatovane ljekarski pregledom M.S.

Prije svega, istraga u ovom predmetu je trajala jako dugo, jer se dogadaj odigrao
21.05.2006. dok je optuzni predlog Kt.br. 731/07 podignut tek 15.12.2009. Zatim,
nadlezni organi nisu nastojali da rasvjetle predmetni slucaj kako bi se utvridlo ko je jo$
od prisutnih policajaca zlostavljao oStecene.

1.2.6.8. Osnovni sud u Zabljaku

Presuda K. br. 42/08 od 2.10.2008. zbog krivi¢nog djela mucenje i zlostavljanje iz €l. 167
st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika CG kojom se optuzenom L.D. izrice uslovna osuda —
kojom se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 90 dana i istovremeno odredjuje da se
kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 godine ne izvr$i novo kriviéno djelo.
Istovremeno, ovom presudom se optuzeni oslobada optuzbe za izvrSenje krivicnog djela
laka tjelesna povreda iz €1.152 st.2 Krivicnog zakonika zbog nedostatka dokaza. Presuda
je pravosnazna.

Naime, okrivljeni L.D, policajac iz Savnika, optuZen je da je u noéi 22.06.2008. ispred
ugostiteljskog objekta u Savnickoj opstini, zlostavljao oSte¢enog P.M. tako Sto ga je
objema rukama uhvatio za vrat i drmusao ga, pa posto je oSteceni sjeo u vozilo svog brata
da bi otiSao u bolnicu jer mu je pozlilo, priSao vozilu i pesnicom udario viSe puta
oStecenog u glavu, hvatao ga za glavu 1 vrat 1 drmusao, Samarao ga 1 cupao za kosu, i to
sve zato $to ga je oSte¢eni navodno ometao u poslu prekidajuci okrivljenog i psujuci ga.

S obzirom da je nekoliko svjedoka (svjedoci P.M., J.D., M.Z. i P.M.) Kkoji su bili prisutni
tom prilikom potvrdilo da je okrivljeni zlostavljao oSte¢enog kako je opisano,
okrivljenom je sud izrekao uslovnu osudu za to krivicno djelo.

S druge strane, okrivljeni je osloboden optuzbe da je oSte¢cenom nanio lake tjelesne
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povrede u bolnici, gdje je okrivljeni sproveo oste¢enog nakon $to je oSteCenom pozlilo,
tako Sto ga je jako gurnuo s leda na pod pri ¢emu je oSte¢eni zadobio lake tjelesne
povrede u vidu oguljotina iznad lijevog oka, na desnom laktu i desnom koljenu. Naime,
osteceni je, prije dolaska okrivljenog, ucestvovao u tuci u navedenim lokalu kada je i
zadobio povredu iznad oka (Sto je nekoliko svjedoka i potvrdilo) dok nije dokazano da je
okrivljeni gurnuo oSte¢enog u bolnici pogotovo jer je bolnicki tehnicar K., koji je tom
prilikom pregledao oSte¢enog, izjavio da nije primjetio da je okrivljeni gurao oSte¢enog
kao 1 zbog toga Sto se iz iskaza samog oSte¢enog, njegovog brata koji je sasluSan kao
svjedok i optuzenog zakljucuje da je oSteeni posrtao i padao ispred bolnice prilikom
dolaska na pregled, kada je mogao i zadobiti oguljotine na laktu i koljenu. Okrivljeni je
pravilno osloboden za nanoSenje tjelesnih povreda, zbog, koliko se moZe zakljuciti iz ove
presude, stvarnog nedostatka dokaza u tom pravcu, dok je mu je za zlostavljanje
neadekvatno izrecena uslovna osuda.

1.2.6.9. Osnovni sud u Beranama>*®

- Presuda K. br. 513/07 od 18.02.2008. zbog krivicnog djela Zlostavljanje u vrSenju
sluzbe iz ¢l. 48 KZ RCG u sticaju sa krivicnom djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 37
stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika RCG kojom se optuzeni oslobadaju od
optuzbe. Presuda je pravosnazna.

Policajci iz Berana, D.R., D.D. 1 G.T. K.V., MM. i B.L., optuzeni su da su u noci
27.02.2002. godine u policijskoj stanici u Beranama prilikom obavljanja informativnog
razgovora na okolnosti izvrSenog krivicnog djela razbojnistva zlostavljali oSte¢enog J.D.
tako Sto ga je prvo D.R. Samarao, udarao pesnicama i gumenim kablom u grudi i stavljao
mu Saku u fioku stola koju je potom trzajem zatvarao. Pri tome, okrivljeni D.D. je Samarao
1 gurao na ormar oSte¢enog, dok ga je optuzeni G.T. Samarao. Tom prilikom oSteceni je
zadobio lake tjelesne povrede u vidu oguljotina lica 1 grudnog kosSa, nagnjeCenja grudnog
kosa, desne Sake i desne potkoljenice, kao 1 krvnih podliva izmedu prstiju desne Sake. Sud
je svoju odluku isklju¢ivo zasnovao na iskazima okrivljenih (koji su negirali da su
zlostavljali oSte¢enog) 1 osam njihovih kolega iz Centar bezbjednosti Berane koji su tvrdili
da prilikom ispitivanja oSte¢enog on nije zlostavljan, kao 1 na ¢injenici da vjeStaci
medicinske struke nisu mogli da utvrde iz ljekarskog nalaza oSteCenog starost povreda
odnosno da li su naneSene dana kada je oSteceni bio na informativnom razgovoru. Naime,
kako je oSteceni sam naveo u svom iskazu, policajci su mu rekli da ne ide odmah kod
ljekara jer ¢e biti duze zadrzan, pa je pregledan tek 4.03.2002. godine pri ¢emu u
ljekarskom nalazu nije konstatovana starost povreda. Znaci, policajci nisu oStecenog
odmah uputili kod ljekara (suprotno stavovima CAT i CPT) a sud je kroz nemoguénost
utvrdenja starosti povreda kod oSte¢enog i iskaze svjedoka nasSao razlog da oslobodi
optuzene. Sud je donio ovakvu odluku uprkos ¢injenici da su iskazi svjedoka, kao kolega
ostecenog, ocigledno pristrasni i usmjereni na olakSanje poloZaja optuzenih, i €injenici da je
osteceni u tom periodu ocigledno pretrpio povrede koje su nastale na nac¢in kako je to naveo
osteceni i1 kako je navedeno u optuZznom aktu.

%3 Sve analizirane presude Osnovnog suda u Beranama su pravosnazne,
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Presuda K. br. 58/11 od 23.12.2011. zbog krivi¢nog djela Teska tjelesna povreda iz
¢l. 151 st.1 Kriviénog zakonika, kojom su optuzeni oslobodeni optuzbe. Presuda je
pravosnazna.

B.Z. i R.S, policajci iz Berana, su optuzeni da su dana 18.06.2007. godine u Beranama,
prilikom privodenja teSko povrijedili oste¢enog N.I. tako §to su ga prvo udarali pesnicama
u predjelu glave, a zatim ga oborili na asfalt i udarali nogama po glavi i tijelu kojom
prilikom je oStec¢eni zadobio teSku tjelesnu povredu u vidu preloma ispupcenja desne
lakatne kosti 1 oguljotina u predjelu desne podlaktice. Medutim, oSte¢eni nije odmah
rendgenski snimio povrijedenu ruku (samo je obavio pregled dana 19.06.2007. godine) vec
je to uradio tek nakon $to je duze vrijeme osje¢ao bol u njoj i to tek poslije tri mjeseca.
Stoga se tri vjeStaka medicinske struke nisu mogla na osnovu medicinske dokumentacije
izjasniti kada je prelom nastao odnosno da li je nastao bas u predmetnom dogadaju (iako su
bili saglasni da je nastao u tom periodu). Pri tome, sva tri vjeStaka su utvrdila da je prilikom
prvog pregleda oste¢enog morao postojati otok na ruci kao posljedica preloma, koji nije
konstatovan u prvom izvjestaju ljekara.

Zasnivajuci svoju odluku prvenstveno na nalazima vjeStaka sud je oslobodio optuzene iako
je nesporno utvrdeno da je oSteceni u tom periodu pretrpio prelom lakta i iako su oba
okrivljena u svojim iskazima potvrdila da je optuzdeni R.S. pao na asfalt zajedno sa
oste¢enim prilikom hapSenja.

Lake povrede na podlaktici oSte¢enog sud je pripisao opiranju hapSenju od strane
ostecenog. Pri tome, sud nije detaljno ispitao navode oSte¢enog i svjedoka (njegovog brata i
zene) da su optuzeni udarali oSte¢enog pesnicama i1 nogama zbog toga S$to oSteceni nije
imao povreda (suprotno preporukama CPT da zlostavljanje ne mora biti praceno
povredama) niti je drzavni tuzilac sproveo istragu odnosno preinacio optuznicu u tom
pravcu.

- Presuda K. br. 360/11 od 29.02.2012. zbog krivicnog djela Iznudivanje iskaza iz ¢l.
166 st. 1 u vezi ¢l. 23 Kriviénog zakonika kojom se optuzenim H.R. i H.S. izrice
uslovna osuda — utvrduje kazna zatvora u trajanju od po 3 mjeseca i istovremeno
odreduje da se kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 godine ne izvrSe novo
krivi¢no djelo. Istovremeno, ovom presudom je optuzeni H.R. osloboden optuzbe
za izvrSenje krivicnog djela Zlostavljanje iz ¢l. 166 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog
zakonika zbog nedostatka dokaza. Presuda je pravosnazna.

H.R. i H.S, policajci iz Berana, su na prvom mjestu optuZeni da su 7.06.2011. prema
oste¢enom S.R. upotrijebili silu i prijetnju kako bi mu iznudili priznanje da diluje drogu i
da posreduje u prodaji droge, i ujedno trazili da im otkrije nekog od prodavaca droge, tako
Sto su mu prijetili da ¢e ako ne prizna, morati da prekine Skolovanje zbog zatvora i
istovremeno ga tukli i to optuzeni H.R. otvorenim Sakama po glavi i palicom i kablom od
kompjutera po ledima i tabanima (nakon $to je natjerao oSteenog da se izuje) dok je
optuzeni H.S. udarao oStecenog vrhom palice po glavi i grudima ¢ime mu je nanio krvni
podliv na glavi u promjeru 1,5x1,5 cm.
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Sud je pravilno odlucio oglasivsi optuzene krivim zasnivajuéi svoju odluku na nalazu
vjeStaka medicinske struke koji je potvrdio da je predmetna povreda (koja je konstatovana
u nalazu ljekara od 8.06.2011) mogla nastati udarcem vrha palice. Takode, sud pravilno
nije poklonio vjeru iskazima pet svjedoka — kolega optuzenih kao sraunatim na
olakSavanje polozaja okrivljenog, s obzirom da su tvrdili da predmetnom prilikom niko
nije udarao oSte¢enog. Medutim, optuzeni su jako blago osudeni (uslovna kazna) za ovo
krivicno djelo (suprotno preporukama CPT) pri ¢emu je karakteristiéno da je ¢ak drzavni
tuzilac predlozio uslovnu osudu kao kaznu odnosno sugerisao sudu ovako blago
kaznjavanje za ozbiljno krivi¢no djelo®™*.S druge strane, optuzeni H.R. je osloboden
optuzbe da je dana 04.07.2011. godine zlostavljao oSteenog na nacin $to ga je u Beranama,
oko 12 ¢asova, u blizini kladionice ,,M* sa leda uhvatio za ruke, 1 nakon §to ga je pitao gdje
bjezi, oduzeo mu mobilni telefon, udario ga Sakom preko usta, zatim ga sa kolegom M.D.
odvukao do obliznje pekare gdje ga je udarcem oborio na zemlju gdje je nastavio da udara
oSte¢enog nanijevsi mu povrede u vidu ogrebotine u predjelu lijeve jagodice, ogrebotine
nosa, krvarenje usne, i desetak podliva i ogrebotina po cijelom trupu rukama i nogama, da
bi zatim odveo oStecenog u policijsku stanicu gdje je nastavio da ga tuce.

Naime, sud je svoju odluku zasnovao iskljucivo na odbrani okrivljenog 1 iskazima njegovih
kolega koji su tvrdili da je oSteceni zadobio povrede prilikom opiranja hap$enju (guSanje sa
optuzenim 1 valjanje po asfaltnoj podlozi), njihovoj sluzbenoj zabiljeski, i na pisanoj izjavi
koju je potpisao osteceni i u kojoj se navodi da se opirao privodenju, a za koju izjavu je
sam oSte¢eni naveo da mu je iznudena odnosno da je potpisao da ga viSe ne bi tukli. Znaci,
sud nije ozbiljno ispitao navode o zlostavljanju i povrede osteéenog, pa ¢ak nije ni citirao
nalaz vjeStaka medicinske struke na osnoviu koje je navodno nesumnjivo zaklju¢io da su
povrede nastale prilikom savladivanja otpora oSte¢enog u pokusaju njegovog privodenja.

Presuda K. br. 360/11 od 29.02.2012. zbog krivi¢nog djela Iznudivanje iskaza iz ¢l. 166 st.
1 u vezi ¢l. 23 KZ, kojom je optuzenim H.R. i H.S. izrecena uslovna osuda — utvrdena
kazna zatvora u trajanju od po 3 mjeseca i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrSiti
ako optuzeni u roku od godinu dana ne izvrSe novo krivicno djelo. Istovremeno, ovom
presudom je optuzeni H.R. osloboden optuzbe za izvrSenje krivicnog djela Zlostavljanje iz
C€l. 166 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika zbog nedostatka dokaza. Presuda je ukinuta i u
ponovljenom postupku donijeta je pravosnazna presuda. Dalje u nastavku.

H.R. i H.S, policajci iz Berana, optuZeni su da su 7.06.2011. prema oste¢enom S.R.
upotrijebili silu i prijetnju kako bi mu iznudili priznanje da preprodaje narkotike i da
posreduje u njihovoj prodaji, i ujedno trazili da im otkrije nekog od prodavaca, tako §to su
mu prijetili da ¢e, ako ne prizna, morati da prekine skolovanje zbog zatvora i istovremeno
ga tukli 1 to optuzeni H.R. otvorenim Sakama po glavi i palicom i kablom od kompjutera po
ledima 1 tabanima (nakon $to je natjerao oStecenog da se izuje) dok je optuzeni H.S. udarao
oste¢enog vrhom palice po glavi i grudima ¢ime mu je nanio krvni podliv na glavi u
promjeru 1,5x1,5 cm.

%4 Uobicajeno je da drzavni tuzilac predlozi da sud osudi okrivljenog ,,po zakonu*.

95



Sud je oglasio optuzene krivim, zasnivajuéi svoju odluku na nalazu vjestaka medicinske
struke, koji je potvrdio da je predmetna povreda (koja je konstatovana u nalazu ljekara od
8.06.2011) mogla nastati udarcem vrha palice. Takode, sud pravilno nije poklonio vjeru
iskazima pet svjedoka — kolega optuZenih - kao sracunatim na olakSavanje polozaja
okrivljenog, s obzirom da su tvrdili da predmetnom prilikom niko nije udarao ostec¢enog.
Medutim, optuZeni su izuzetno blago osudeni, na uslovnu kaznu, za ovo krivi¢no djelo,
suprotno medunarodnim standardima, pri cemu je karakteristi¢no da je ¢ak drzavni tuzilac
predlozio uslovnu osudu kao kaznu, odnosno sugerisao sudu ovako blago kaznjavanje.

S druge strane, ovom presudom optuzeni H.R. je osloboden optuzbe da je dana 4.07.2011.
godine zlostavljao oSteenog na nacin $to ga je u Beranama, oko 12 ¢asova, u blizini kladionice
,,M* sa leda uhvatio za ruke, i nakon §to ga je pitao gdje bjezi, oduzeo mu mobilni telefon, udario
ga Sakom preko usta, zatim ga sa kolegom M.D. odvukao do obliznje pekare gdje ga je udarcem
oborio na zemlju gdje je nastavio da udara oSte¢enog nanijevsi mu povrede u vidu ogrebotine u
predjelu lijeve jagodice, ogrebotine nosa, krvarenje usne, i desetak podliva i ogrebotina po
cijelom trupu rukama i nogama, da bi zatim odveo oSte¢enog u policijsku stanicu gdje je nastavio
da ga tuce.

Sud je svoju odluku u ovom djelu zasnovao isklju€ivo na odbrani okrivljenog 1 iskazima njegovih
kolega koji su tvrdili da je oSteceni zadobio povrede prilikom opiranja hap$enju (gusanje sa
optuzenim i valjanje po asfaltnoj podlozi), njihovoj sluzbenoj zabiljeski, i na pisanoj izjavi koju
je potpisao osteceni i u kojoj se navodi da se opirao privodenju, a za koju izjavu je sam oSteceni
naveo da mu je iznudena odnosno da je potpisao da ga vise ne bi tukli. Sve ovo upucéuje na
zakljucak da sud nije ozbiljno ispitao navode o zlostavljanju i povrede oStecenog, pa ¢ak nije ni
citirao nalaz vjestaka medicinske struke na osnoviu koje je navodno nesumnjivo zakljucio da su
povrede nastale prilikom savladivanja otpora oSte¢enog u pokusaju njegovog privodenja.

Ova presuda je ukinuta rjeSenjem Viseg suda u Bijelom Polju Kz.br. 595/12 od 12.09.2012.
godine, u djelu kojim su okrivljeni osudeni za djelo Iznudivanje iskaza i predmet vrac¢en na
ponovni postupak. U ponovljenom postupku sud je izveo opet dokaze iz prethodnog postupka, ali
tako $to je medicinski nalaz protumacio da ne pokazuje starost povreda, te da nisu morale nastati
kriticnom prilikom (iako je nalaz od dana nakon kriticnog dogadaja), da je iskaz oSte¢enog
neuvjerljiv 1 usmjeren na otezanje polozaja okrivljenih, te da su odbrane okrivljenih logi¢ne i u
saglasnosti sa iskazima svjedoka, pa je presudom K. br. 162/12 od dana 19.11.2012. godine
oslobodio optuzene odgovornosti. Odlukom Viseg suda u Bijelom Polju (Kz. br. 85/13) od
15.2.2013, ta presuda je postala i pravosnazna.

1.2.6.10. Osnovni sud u Danilovgradu®>®

Presuda K. br. 306/09 od 5.07.2010. zbog krivi¢énog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢l
167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika kojom se optuzenom izri¢e uslovna osuda —
kojom se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i istovremeno odredjuje da se
kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 godine, po pravosnaznosti presude ne
izvr$i novo kriviéno djelo. Presuda je pravosnaZna.

%5 Sve presude Osnovnog suda u Danilovgradu (osim u predmetu zlostavljanja Vladane Kljaji¢) su skinute sa web
sajta tog suda, i po informaciji koju je Akcija za ljudska prava dobila od tog suda, pravosnazne su.
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Policijski inspektor M.M. je osuden zato Sto je 9.01.2008. u prostorijama policijske ispostave
u Danilovgradu zlostavljao oste¢enog B.D, koji je doSao da prijavi da mu je obijena radionica
1 ukraden aparat za varenje, tako S$to ga je Samarao, vukao za kosu i udarao pendekom po
prstima lijeve ruke i po glavi. Okrivljeni je oSteCenom, prije nego $to je poceo da ga tuce,
uputio rijeci“ Ajde sada da ¢ujemo pravu istinu.* posto je sumnjao da se radi o ,,fingiranom
djelu krade odnosno da je osteceni iscenirao da mu odredena lica iz Niksi¢a (M.B., M.D. i
M.V) kojima je dugovao novac ukradu aparat dok im novac ne vrati. Okrivljeni je negirao da
je tukao i zlostavljao oStecenog, Sto su potvrdile i tri njegove kolege - policajca koji su
sasluSani u svojstvu svjedoka. Medutim, njihovi iskazi su opovrgnuti iskazima navedena tri
lica iz Niksi¢a (koji su kriticnom prilikom bili saslusavani u policiji zbog sumnje da su oni
obili radionicu oStecenog,) 1 koji su kao svjedoci izjavili da su te noci primjetili da su
oSte¢enom ruke nateCene i napipali mu ,cCvoruge* na glavi, kao i nalazom vjeStaka
medicinske struke kojim je potvrdeno da je oSteceni pretrpio povrede glave i ruke koje su
mogle nastati od pendreka. Pri tome, osteceni i NikSi¢ani su naveli da je okrivljeni zlostavljao
oStecenog 1 tako Sto ga je, dok je njih sasluSavao, tjerao da stoji licem okrenut prema zidu i da
,»gleda u cosak*™.

Nije jasno zbog Cega tuzilac nije optuznicom stavio okrivljenom na teret i djelo Laka tjelesna
povreda, jer su povrede nanijete pendrekom (,,oruzjem, opasnim orudem ili drugim sredstvom
podobnim da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje tesko narusi**®) pa se ovo djelo goni po
sluzbenoj duznosti.

Presuda K. br. 271/08 od 14.04.2009. zbog krivi¢nog djela zlostavljanje 1 mucenje iz
¢l. 167 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika u sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna
povreda iz ¢1.152 st.2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika kojom se optuzenim L.D. 1 M.D.
izri¢e uslovna osuda — kojom im se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od po 6 mjeseci
1 istovremeno odredjuje da se kazna nece izvrs$iti ukoliko optuzeni u roku od 2 godine
ne izvrse novo krivicno djelo. Istom presudom je treceoptuzeni, K.A, osloboden
optuzbe zbog krivicnog djela zlostavljanje 1 mucenje iz ¢l. 167 st. 3 u vezi st. 1
Kriviénog zakonika. Presuda je pravosnazna.

Optuzenima L.D. K.A, i M.D, policijskim sluzbenicima Odjeljenja bezbjednosti Danilovgrad
je stavljeno na teret da su u noéi 31.01. 2004. godine, prilikom kontrole saobracaja u
Danilovgradu, zlostavljali osteéene V.S. i maloljetnog B.B. ot zato §to oste¢eni nisu zaustavili
vozilo na njihov znak , ve¢ su morali da ih sustignu i zaustave. Okrivljeni L.D. je optuzen da
je nakon §to je zaustavio putni¢ko vozilo kojim je upravljao osteceni V.S., istog tukao u tri
navrata i to prvi put, pesnicom u lice kroz otvoren prozor auta, zatim pendrekom po tijelu
nakon §to ga je nasilno izvukao iz kola i tre¢i put, nakon privodenja, ispred stanice policije u
Danilovgradu pesnicom u lice i to dok su oiteéenom V.S. ruke bile vezane lisicama. Takode,
okrivljeni L.D. je maltretirao i oSteCenog B.B. i to tako $to ga je, dok su nalazili u kolima na
putu za policijsku stanicu, udario pesnicom dva puta u vilicu. S druge, strane, okrivljenom
M.D. je stavljeno na teret da je iste no¢i u policijskoj stanici prilikom uzimanja izjave vise
puta udario V.S. pesnicom u stomak i grudi od ¢ega je osteéeni pao na pod a M.D nastavio na

%6 1152, st. 2 KZ
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podu da ga udara nogama po rukama kojima je $titio tijelo i po nogama. Takode, M.D. je
optuzen da je 1 oSamario i oSte¢enog B.B. prilikom uzimanja izjave. K.A. je optuZen da je
prilikom privodenja udario B.B. pendrekom dva puta u leda i to nakon §to mu jer prethodno
stavio lisice. Tom prilikom su oSteceni pretpjeli lke tjelsne povredu u vidu krvnih podliva i
oguljotina po grudima, potkoljenicama, zadnjici, obrazima, usnama i glavi ( V.S) odnosno
nagnjecinu lica i oba zgloba donje vilice (B.B). Okrivljeni policajci su negirali da su udarali
oStecene ve¢ da su ih samo, uz pomo¢ pojacanja, savladali 1 ubacili u sluzbeno vozilo, $to su
morali da urade jer je V.S. navodno nasrnuo na okrivljenog L.D., upao ga za revere i ¢ak ga
udario (§to je V.S. u svom iskazu priznao da je uradi, ali tek nakon $to ga je L.D. udario
pesnicom kroz otvoren prozor) a .B. B. je pri tome vukao K.A. za rukave onemogucuju¢i mu
da pomogne kolegi L.D. u savladivanju o3te¢enog V.S. Okrivljeni M.D. je izjavio da prilikom
uzimanja izjave nije primjenio bilo kakvu silu prema okrivljenima. Medutim, odbrane
okrivljenih su opovrgnute kako iskazima oStecenih 1 medicinskim nalazom povreda, tako i
iskazom svjedoka J.M. koji je tom prilikom nalazio sa oSte¢enima u autu i koji je izjavio da je
vidio je L.D. prilikom hapsenja maltretirao V.S, odnosno iskazom svjedoka R.M., koji je u
svojstvu policajca- dezurnog starjesine vidio da je okrivljeni M.D. u policijskoj stanici udario
V.S. Medutim, L.D. iM.D. su blago osudeni s obzirom n duZinu trajanja zlostavljanja koje im
se stavlja na teret 1 broj povreda koje su nanijete oSte¢enima. S druge strane, okrivljeni K. A.
je osloboden optuzbe da je udarao pendrekom B.B. po ledima jer medicinskim nalazom nisu
konstatovane povrede od pendreka kod B.B. niti su osteceni V.S.,i sviedok J.M. potvrdili da
je K.A. udarao B.B.

- Presuda K. br. 267/09 od 4.06.2010. zbog kriviénog djela Mucenje i zlostavljanje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika kojom se optuzeni osuduje na kaznu zatvora
od 3 mjeseca. Presuda je pravosnazna.

D.D, policijski sluzbenik Uprave policije - PJ Podgorica optuZen je da je u prostorijama
policijske ispostave u naselju Konik, Podgorica dana 31.08.2008. godine oko 21, 30 €asova
zlostavljao ostecenog D.P. tako Sto ga je, dok je u svojstvu sluzbenog lica sa njim obavljao
informativni razgovor, udario pesnicom u stomak i lijevo uho, hvatao ga za vrat a potom ga
udario 1 u glavu drvenom motkom. Od ovih udaraca DP.P. je zadobio povrede u vidu
nagnjecenja glave, crvenila vrata 1 slijepoocnice kao i1 rascjepa bubne opne bez oStec¢enja
sluha. Okrivljeni je u svojoj odbrani poricao da je zlostavljao oStecenog, ve¢ da ga je samo
gurnuo u predjelu brade otvorenim dlanom jer je bio izrevoltiran zbog toga Sto je D.P.
prethodno telefonom zvao V.S..komsinicu okrivljenog koja se u tom trenutku nalazila sa
okrivljenim u drustvu, (iako je oSte¢eni u svom iskazu naveo da on nije zvao V.S. ve¢ da je to
vjerovatno uradio jedan njegov drug kome je tom prilikom pozajmio telefon da obavi
razgovor) 1 upucivao joj lascivne komentare i ozbiljne prijetnje. Nakon Sto je V.S. dala
telefon okrivljenom, oSteceni je i njemu, kako to navodi okrivljeni, upuéivao prijetnje, te je
stoga okrivljeni pozvao dezurnu sluzbu koja je privela oSteCenog u policijsku stanicu i
pozvala okrivljenog i V.S. da daju izjavu povodom tog dogadaja kada se i desilo navedeno
odgurivanje.

Mada su iskaz okrivljenog potvrdili i svjedoci V.S., (kojoj je upucen telefonski poziv), njen

brat V.R. i tom prilikom prisutni policajci O.M. i V.Z. koji su svi tvrdili da je okrivljeni samo
dlanom odgurnuo ostec¢enog, sud je pravilno ocijenio da su ti iskazi pristrasni i usmjereni na
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olakSanje polozaja okrivljenog. Naime, Cinjenicu da je okrivljeni zlostavljao oSte¢enog na
opisani na¢in potvrdeno je kako iskazom ostecenog i svjedoka D.S. (majke osteéenog) tako i
nalazom vjeStaka sudske medicine koji je kod osSte¢enog utvrdio opisane povrede koje su
mogle nastati od viSe udaraca pesnicom, pendrekom ili drugim tupim predmetom. Takode,
okrivljeni se branio da u konkretnom slu¢aju nije postupao u svojstvu sluzbenog lica jer je
bio pozvan u stanicu samo da da izjavu povodom predmetnog dogadaja, ali je sud pravilno
zaklju€io da okrivljeni jeste tom prilikom postupao u svojstvu sluzbenog lica, pogotovo
imajuci u vidu Cinjenicu da se iz dopisa Uprave policije (koji je izveden kako dokaz) utvrduje
da je zbog predmetnog dogadaja okrivljenom izrecena disciplinska mjera umanjenja plate od
30% u mjesecu u kom je izvrSen é:)rekréaji to zbog tezeg prekrsaja zloupotreba polozaja ili
prekoracenje ovlas¢enja u sluzbi. 7

U konkretnom slucaju, ponovo nije jasno zbog cCega tuzilac nije optuznicom stavio
okrivljenom na teret i djelo Laka tjelesna povreda, jer su povrede nanijete drvenom palicom
(,,sredstvo podobno da tesko povrijedi®) pa se ovo djelo goni po sluzbenoj duznosti.

- Presuda K. br. 272/08 od 16.09.2009. zbog krivi¢cnog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢l.
167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika, kojom se optuZeni oslobada od optuzbe.
Presuda je pravosnaZzna.

Optuzenom policajcu L. D. se stavlja na teret da je dana 21.12.2006. godine u kafani ,,Boemi*
u Danilovgradu zlostavljao oste¢enog P.N. tako sto je fizicki nasrnuo na njega udarajuci ga
visSe puta palicom po licu od cega je oSteCeni zadobio lake tjelesne povrede u vidu
nagnjecenja lica sa lijeve strane. Optuzeni je u svojo odbrani naveo da je pokusao da je tom
prilikm doSao u navedenu kafanu po obavjeStenje dezurne sluzbe MUP-a za zastitu reda i
mira i da je zatekao situaciju u kojoj osteceni vec¢ ranije fizicki maltretirao i opet pokusava da
nasrne na lice M. V. Kada nije uspio da sprije¢i P.V. da dalje napada M.V. okrivljeni je
izvadio palicu i1 udario ostecenog, kako navodi, po ramenu (iako i medicinski nalazi i iskazi
svjedoka dva puta Sto je u skladu sa pravilima sluzbe jer nije mogao da sprijeci nasrtaje
ostecenog. Sud je oslobodio okrivljenog uz obrazlozenje da ge silu upotrebio u skladu sa
zakonom koja u konkretnom sluc¢aju bila u skladu sa propisima %8 to je navodno potvrdeno i
uviodm u sluzbeno zabiljesku komandira Stanice policije Danilovgrad iz koje se utvrduje i da
je starjeSina okrivljenog ocjenio da je okrivljeni sredstvo prinude upotrebio u skladu sa
propisima.

Medutim, pored ¢injenica da optuzba opet nije stavila na teret okrivljenom i krivicno djelo
Laka tjelesna povreda (iako se u ovom sludaj goni po sluézbenoj duznosti**®) nejasno je kako
je sud ocjeni da brutalno udaranje ostecenog po licu pendrekom predstavlja upotrebu prinude
u skladu sa zakonom narocito imajuci u vidu da bi u konkretnom slucaju bilo kakva upotreba

57 (1. 59 stav 1 tatka 4 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima.

%8 (“lanom 32 Zakona o policiji (koji je u trenutku izvrienja djela bio na snazi) je propisano da se Pod upotrebom
palice smatra .... udarac palicom koji se zadaje u cilju savladavanja otpora lica koje onemogucava policijskog
sluzbenika u vrSenju policijskih ovlaséenja i otklanjanja napada od sebe, odnosno lica ili objekata koje
obezbjeduje.Upotreba palice je dopustena, ako je upotreba fizi¢ke snage bezuspjesna ili ne garantuje uspjeh, a traje
samo do momenta dok se pruza otpor.

%9 CL 152 st. 2 u vezi st. 1 KZ
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sile prema oste¢enom bila dovoljna da sprije¢i njegov napad. Ovo narocito jer su i oSteceni i
svjedok R.S. potvrdili da je oSteceni skoro imao tesku operaciju ruku usljed koje trpi bolove
te da ga je okrivljeni tom prilikom stisnuo za operisanu ruku zbog ¢ega je oSteéeni vrisnuo.

1.2.6.11. Osnovni sud u Kotoru®>®°

Presuda K. br. 292/10/07 od 30.12.2010. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje i mucenje iz
¢l. 167 st. 3 u vezi st. 2 KZ u sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna povreda iz ¢1.152
st.2 u vezi st. 1 KZ, kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. Presuda je pravosnazna.

Okrivljeni M.L, policijski sluzbenik iz Budve, optuzen je da je 28.12.2005. zlostavljao
oSte¢enog A.M. tako $to mu je, u toku sasluSavanja u prostorijama Odjeljenja bezbjednosti u
Budvi, prijetio da ¢e mu “namjestiti robiju”, da ¢e ga “potraziti i ku¢i”, a potom ga desetak
puta udario pesnicama po glavi i tijelu dok je oSteCenom drugi neidentifikovani policajac
drzao ruke. Nakon §to se oSteceni onesvjestio, okrivljeni ga je polio vodom, i kad je oSteceni
dosao sebi, okrivljeni je nastavio da ga udara sluzbenom palicom po dlanovima 1 stopalima.
Tom prilikom je oSteceni pretrpio lake tjelesne povrede u vidu nagnjeCenja lijeve ocne
jabucice, nagnjeCenja obije Sake 1 nagnjeCenja oba stopala. Pri tome, nakon §to je oSteCeni
podnio kriviénu prijavu protiv okrivljenog, okrivljeni mu je prijetio da ¢e ga odvesti na neki
stadion, da je na crnoj listi njegovoj i njegovih kolega, a zatim ga pljunuo u lice. Okrivljeni je
u svojoj odbrani poricao da je zlostavljao oste¢enog, Sto je potvrdilo ¢ak 13 policajaca koji su
sasluSani kao svjedoci u postupku i koji su bili prisutni u Odjeljenju bezbjednosti tom
prilikom.Okrivljeni se takode branio navodima da protiv njega nije voden disciplinski
postupak zbog ove stvari, te da je to dokaz da on nije pocinio to djelo. lako je po vjeStaku
medicinske struke nesporno utvrdeno da je oSteceni pretrpio opisane povrede koje su nastale
udarcem tupog zamahnutog predmeta, sud je oslobodio okrivljenog zasnovavsi svoju odluku
isklju¢ivo na iskazima svjedoka - policajaca i pored €injenice da oni, kao kolege okrivljenog
predstavljaju, po pravilu, pristrasne svjedoke.

Presuda K. br. 434/08 od 28.07.2010. zbog krivi¢nog djela Zlostavljanje iz ¢l. 166 st.
2 u vezi st. 1 KZ, kojom je optuzenima izreéena uslovna osuda — utvrdena kazna
zatvora u trajanju od po 6 mjeseci i istovremeno odredeno da se kazna neée izvrsiti
ako u roku od 2 godine ne izvrSe novo kriviéno djelo. Presuda je pravosnazna.

Optuzenim policajcima iz Budve, R.M, M.S. 1 J.Z. je stavljeno na teret da su u noci
29.07.2007. godine u Budvi zlostavljali maloljetnog M.R. i to tako $to su ga R.M, i M.S,
nakon S§to je oSteCeni napustio neovlaS¢eno parking prostor u kome je isto ostavljeno od
strane specijalnog vozila ,,Pauk® (posto je oSteCeni prethodno nepropisno parkirao vozilo), u
svojstvu dezurne patrole zaustavili, 1 nakon §to su mu rekli da izade iz vozila tukli ga, to R.M.
rukama po glavi i1 tijelu a M.S. gumenom palicom po tijelu. Nakon toga su oSte¢enog ubacili
u njegovo vozilo i1 krenuli da se vra¢aju prema parkingu sa koga je oSteceni neovlas¢eno uzeo
svoj automobil pri ¢emu ga je tokom puta M.S., povremeno udarao po glavi i tijelu. Kada su
stigli na navedeni parking iz specijalnog vozila ,,Pauk® je izaSao okrivljeni J.Z. 1 poc¢eo da

%0 5y presude Osnovnog suda u Kotoru su skinute sa web sajta tog suda, i po informaciji koju je Akcija za ljudska
prava dobila od tog suda, pravosnazne su.

100



udara ostecenog zajedno sa ostalom dvojicom okrivljenih rukama po glavi i tijelu, sve dok im
stariji neidentifikovani policajac nije rekao da prestanu. OSteceni je od udaraca zadobio lake
tjelesne povrede u vidu nagnjecenja glave i otoka u kosmatom dijelu glave, preloma nosnih
kostiju bez dislokacije koStanih okrajaka i otoka u predjelu korjena nosa. Okrivljeni su
negirali da su zlostavljali ostecenog, a jedan policajac i Cetiri radnika na parkingu koji su
sasluSani kao svjedoci su izjavili ili da niko nije zlostavljao oSte¢ene ili da nisu niSta vidjeli
jer nisu bili prisutni na tom djelu parkinga.

Medutim, sud je svoju odluku zasnovao na iskazima prijatelja oste¢enog K.M, L.F. i .B.V. koji
Su u svojstvu svjedoka izjavili da su iz svog auta vidjeli da R.M, i M.S, tuku oSte¢enog pored
puta, iako se ovaj ne brani, da ga ubacuju u kola i da se vracaju ka parkingu, kao i da su
vidjeli (posto su slijedili policajce koji su priveli oSte¢enog) da sva trojica okrivljenih tuku
ostecenog na parkingu te da je oSteéeni imao povrede svuda po licu i tijelu i da mu je kosulja
bila iscijepana. Takode, nalazom vjestaka medicinske struke potvrdeno je da je tog dana
osteceni zadobio opisane povrede ,,zadate tupinom mehanickog oruda®, pa treba ista¢i da ni
ovog puta na teret pociniocima nije stavljeno djelo Laka tjelesna povreda koje se u ovo
slucaju goni po sluzbenoj duznosti.

- Presuda K.br. 281/07 od 06.07.2007. zbog krivicnog djela Zlostavljanje i mucenje iz ¢l
167 st. 3 u vezi st. 1 KZ, kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. Presuda je
pravosnazna.

P.M, sluzbenik policije iz Kotora, okrivljen je da je 12.07.2001. zlostavljao ostecenog P.D,
tako Sto je prilikom kontrole saobrac¢aja na putu Budva — Kotor zaustavio oste¢enog zbog
prekoracenja brzine kako bi mu oduzeo vozatku dozvolu, i kad se P.D. pobunio zbog
oduzimanja dozvole jer mu treba za posao, priSao mu i oSamario ga, a zatim ga uveo u
sluZbeno vozilo gdje ga je viSe puta oSamario, a nakon toga premjestio oSte¢enog u drugo
vozilo gdje je nastavio da ga udara. Takode, nakon $to je oSteceni trazio da vidi broj znacke
okrivljenog, okrivljeni ga je opsovao i odbio da mu da broj znacke. Presuda je pravosnaZna.

Sud je oslobodio okrivljenog zasnivajuci svoju odluku prvenstveno na odbrani okrivljenog
koji je poricao da je zlostavljao osteéenog, te iskazima policajaca S.M. i D.Lj. koji su
kontrolisali saobra¢aj tom prilikom zajedno sa okrivljenim , 1 koji su tvrdili da oSteceni nije
zlostavljan, kao i na ¢injenici da medicinskim nalazom nisu konstatovane povrede ve¢ samo
crvenilo (koje je simptom, a ne povreda) te da takvo crvenilo moze nastati od Samara ali 1 od
bilo kakve druge iritacije.

Naime, sud je u ovoj presudi izveo zakljucak da je iskaz oSte¢enog nejvjerodostojan jer lice
koje je zlostavljano ne moze biti u stanju da trazi broj znacke, da je crvenilo posljedica
vruéine a ne Samara te da okrivljeni ne bi nikad zlostavljao oSte¢enog pored javong puta gdje
mogu da ga vide prolaznici, te da je oSteceni na ovaj nacin pokusao da ispadne zrtva kako bi
mu bila vracena oduzeta vozacka dozvola. Medutim, sud je zanemario Cinjenicu da je
okrivljeni uvodio ostecenog u kola kad ga je tukao, odnosno da crvenilo moze, prema nalazu
vjeStaka, nastati od Samara, te na ovaj nacin izbjegao da ozbiljno ispita navode o
zlostavljanju.
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- Presuda K.br. 289/08 od 10.12.2009. zbog krivi¢nog djela Mucenje i zlostavljanje iz Cl.
167 st. 3 u vezi st. 2 KZ, kojom je optuzba odbijena. Presuda je pravosnazna.

Policajci T.A., B.S. i L.M su optuzeni da su u periodu od 22h dana 26.08.2006. godine do 14
h dana 27.08.2006. godine u policijskoj stanici u Budvi zlostavljali pri sasluSanju oSte¢enog
M.D. tako §to su ga T.A. 1 B.S. udarali pesnicama po tijelu vise puta, dok je okrivljeni B.S.,
kada se osteceni pozalio da ga boli glava, oSamario oSte¢enog uz rijeci ,,boli li te sad glava“.
Nakon toga, vrSenju nasilja se prikljucio i L.M. koji je vise puta udario ostecenog, dok je ovaj
bio vezan lisicama, u grudi i stomak i koljenom u leda. Posto je oSte¢eni poceo da gubi
svjest, okrivljeni su ga odveli u Dom zdravlja, i u povratku u policijsku stanicu mu zadali po
nekoliko udaraca, pa je tom prilikom oSteéeni pretrpio lake tjelesne povrede u vidu krvinh
podliva po desnoj slabini i desnoj strani grudi.

Medutim, drzavni tuzilac je (odstupaju¢i od preporuke djelotvorne istrage slucajeva
zlostavljanja) odustao od krivicnog gonjenja protiv okrivljenih jer je vjeStak u svom nalazu
izjavio da je oSteCeni povrede mogao zadobiti 1 od pada prilikom liSenja slobode, svjedoci
nisu nista vidjeli, okrivljeni ne priznaju izvrSenje djela a oSteceni je promjenio iskaz i izjavio
da ga okrivljeni nisu zlostavljali, pa je sud donio navedenu presudu.

Presuda K. br. 12/10/04 od 17.03.2010. zbog krivi¢nog djela Teska tjelesna povreda
iz ¢lana 151 st. 1 KZ u sticaju sa kriviénim djelom zlostavljanja i mucenja iz ¢l. 167
st. 3 u vezi st. 1 KZ kojom je okrivljenom N.B. izrecena uslovna osuda — utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 11 mjeseci 1 odredeno da se kazna nece izvrSiti ako
optuzeni u roku od 4 godine ne izvrSe novo krivicno djelo, dok je okrivljenom N.B.
izreCena uslovna osuda — kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8
mjeseci 1 istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 3
godine ne izvrSe novo krivi¢no djelo. Presuda je pravosnaZzna.

Okrivljenima je stavljeno na teret da su 11.08.2004. oko 3 ¢asa izjutra u no¢nom klubu ,,M*“u
Budvi zlostavljali oSte¢enog K.D. tako Sto, nakon S$to ih je vlasnik navedenog kluba
obavjestio da oSteCeni 1 njegovo drustvo prave nered u klubu, prisli stolu oSte¢enog u
svojstvu sluzbenih lica pri ¢emu je L.G. odmah oSte¢enog uhvatio za ruke a okrivljeni N.B.
ga je udario pesnicom u stomak, a zatim mu zavrnuli ruke i krenuli da ga guraju prema
izlazu usljed cega je oSteceni pao na zemlju. Kada je oSteceni pao obojica okrivljenih su ga
udarali nogama dok je lezao na zemlji ¢ime su mu slomili nadlakti¢nu kost (teSka tjelesna
povreda), i nanijeli mu lake povrede u vidu oguljotina i krivnih podliva lijeve slabine. U
svojoj odbrani okrivljeni su negirali da su zlostavljali oSte¢enog, odnosno da su ga udarali
dok je lezao na zemlji ve¢ da se oStec¢eni sam spotakao 1 pao dok su ga okrivljeni sprovodili
zavrnuvs$i mu ruke po sistemu ,.klju¢ na lakat™ (na §ta su bili primorani jer im je oSteceni
pruzao aktivan otpor prilikom sprovodenja). Okrivljeni N.B. je naveo i to da se oSteceni nije
pojavio u disciplinskom postupku koji se voden u Upravi policije protiv N.B. iako je viSe
puta pozivan, §to je dokaz nevinosti okrivljenih jer je oSteCeni postao svjestan da okrivljeni
nisu krivi za povredu koju je pretrpio. OStec¢eni u svom iskazu nije naveo da su ga okrivljeni
Sutirali (iako je potvrdio da ga je N.B. udario Sakom u stomak) ve¢ da se vjerovatno
povrijedio usljed pada. S druge strane, svjedok S.A, koji je te noéi sjedao sa oSteCenim, je
naveo da vidio da su okrivljeni policajci zavrnuli ruke oSte¢enom i da su ga udarali nogama
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dok je lezao na podu, dok je nalazom vjeStaka medicinske struke utvrdeno da prelom
nadlaktice kod oSte¢enog nikako nije mogao nastati zbog pada na tvrdu i neravnu podlogu
ve¢ samo usljed direktnog dejstva sile odnosno udara. Stoga, sud je pravilno ocijenio da su
okrivljeni krivi za krivicno djelo koje im je stavljeno na teret. Okrivljenima je izreCena, u
skladu sa negativnom praksom crnogorskih sudova, uslovna osuda, pri ¢emu je ista stroZija
prema N.B. samo zbog Cinjenice da je istom ovom presudom osuden i za krivicno djelo
teSka tjelesna povreda koje je izvrSio jo§ 2002. godine ali koje u sebi nije imalo elemente
zlostavljanja (povreda nanijeta u grupnoj tuci).

Shodno navedenom, slijedi tabelarni prikaz slu¢ajeva navoda o zlostavljanju u kojima je pokrenut
kriviéni postupak:

Ukupno slucajeva navoda o zlostavljanju od strane
sluzbenih lica u kojima je pokrenut krivicni postupak 60

Sluc¢ajevi u kojima jos uvijek nije podignut optuzni akt

4
Slucajevi u kojima je podignut optuzni akt

56
Sluc¢ajevi u kojima je podignut optuzni akt ali nije donijeta
presuda il
Slu€ajevi u kojima je podignut optuzni akt i donijeta
presuda 55

Broj odluka u
slucajevima 121
zlostavljanja

Odluke koje nisu postale pravosnazne

20
Pravosnazne odluke

101
Pravosnazne uslovne osude

36
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Pravosnazne odluke kojima su okrivljeni osudeni na kaznu
zatvora

Pravosnazne novéane kazne

Pravosnazne odluke o obustavi krivénog postupka

Pravosnazne oslobadajuce odluke

Pravosnazne odluke kojima je odbijena optuzba

Odluke o uslovnoj osudi (presuda nije postala pravosnazna)

Odluke kojima su okrivljeni osudeni na kaznu
zatvora(presuda nije postala pravosnazna)

Odluke o odbijanju optuzbe (presuda nije postala
pravosnazna)

Odluke kojima se okrivljeni oslobadaju (presuda nije
postala pravosnazna)
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