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Predmet: IzvjeStaj Komisije za predstavke i prigovore slusalaca i gledalaca sa sjednice
odrzane 14. septembra 2015. god. Sjednici su prisustvovali Dragana Tripkovi¢, Igor TomiC i
Goran DPurovi¢.
I

Na osnovu dopisa koji je Komisiji za predstavke i prigovore sluSalaca i gledalaca dostavili
gospodin Borivoje Mandi¢ i gospoda Tea Gorjanc Prelevi¢, Komisija je odrzala sjednicu
14.9.2015. godine. Povod za dostavljanje prigovora bio je komentar urednistva u Dnevniku 2
emitovanom 31. avgusta 2015. Godine.

U skladu sa Poslovnikom Komisije za predstavke i prigovore slusalaca i gledalaca upucen je
poziv urednickom timu da prisustvuju sjednici Komisije ili se izjasne pisanim putem o
eventualnom krSenju programskih principa i standarda. Sjednici Komisije nije prisusvovao
predstavnik uredniStva ve¢ su se izjasnili pisanim putem.

Podnosioc prigovora gospodin Mandi¢ saopstio je u prigovoru sledec¢e: “Da li je ta¢no da iza
protesta i peticija u RTCG stoji izvjesni Vladimir Beba Popovi¢, kako to objavljuju Javna
glasila. Ako je to tacno, da li taj gospodin stoji i1 iza urednickog komentara u Dnevniku 2 ,
31.8. 2015, ¢iji je nivo vrlo diskutabilan?

Smatram da nije u redu da mi iz dZepova svih gradana placamo takvu uredivacku politiku.
Zamolio bih Vas kao Rukovodeceg organa Javnog servisa, da va§ odgovor na moje pitanje

bude javan.”

Povodom prigovora, urednicki tim TVCG je saopstio: ,,Odgovor na postavljeno pitanje g-dina
Mandica je NE .

Podnositeljka prigovora gospoda Tea Gorjanc Prelevi¢ saopstila je u prigovoru sledece:
Obracam se zahtjevom da analizirate komentar urednistva RTCG i okolnosti koje navodim i
zauzmete stav o tome da li je sporni komentar u skladu sa Programskim principima i
profesionalnim standardima RTCG. Smatram da je komentar ostraS¢en, neobjektivan,
neuravnotezen, nekredibilan, nepravedan i da navodi na pogresne zakljucke, sve suprotno
konkretnim profesionalnim standardima i programskom cilju RTCG da objektivno,
uravnotezeno 1 vjerodostojno obraduje dogadaje podrzavajuci fer i konstruktivan dijalog.
UredniStvo RTCG je u komentaru ostraS¢eno prozvalo predstavnike udruzenja gradana koja
se bave ljudskim pravima i Zenskim pravima, odnosno zvani¢nike medunarodnih organizacija,
navodeci gledaoce na pogresne zakljucke, koji nisu utemeljeni na ¢injenicama:

- da je bilo neophodno da svi ’prozvani” imaju stav o spornoj kolumni kojom su
navodno prekrsena prava novinarki RTCG, odnosno da su takav stav objavili
do dana emitovanja komentara;

- da su zbog toga S§to takav stav nisu objavili do tog datuma postali saveznici
autora spornog teksta;



- da su tako postali saveznici ”ponaSanju koga su do juée kritikovali i nad njim
se zgrazavali”, tj. licemjeri;

- da je nedostatak komentara otkrio “umreZenost i zajedniCke interese” dijela
civilnog sektora i medija koji je objavio sporni stav u kolumni i sl.

U komentaru je dodatno, sugestivnim pitanjima naglasen neobjektivan pristup informisanju
gradana, dok je protivno javnom interesu objektivnog informisanja precutan red stvari, dobro
poznat uredniStvu:

- da su medijska samoregulatorna tijela nadlezna da ocjenjuju krSenje Kodeksa —
u ovom slucaju prvenstveno Ombudsman Vijesti, i/ili Medijski savjet za
samoregulaciju (MSS), ¢ija je RTCG Cclanica, a ne organizacije ili pojedinci
prozvani kao da su duzni to da ¢ine u svakom pojedinatnom slu¢aju 1 u roku
koji im zada RTCG;

- da se ni urednistvo RTCG, kao ni drugi mediji koji su zajedno sa RTCG
potpisali pismo protesta i prituzbe medunarodnim organizacijama na navodno
neeti¢ni sadrzaj sporne kolumne, nisu obratili medijskim samoregulatornim
tijelima u Crnoj Gori;

- da RTCG nije ponudila bilo kakvo obrazloZzenje za takav ignorantski stav
prema institucijama, od kojih je jednu i osnovala — MSS - da se bavi
unapredenjem eti¢nosti u medijima;
da je u slucaju krSenja ljudskih prava za rjeSavanje sporova nadlezan sud,
kome se niko od aktera kojima su navodno u ovom slucaju bila ugrozena prava
nije obratio;”

Podnositeljka prigovora saopstila je 1 licne okolnosti:

“U nedjelju 30.8.2015. sam primila telefonski poziv novinarke TVCG Svetlane Cori¢ koja me
zamolila za komentar sporne kolumne. Objasnila sam da sam na godiSnjem odmoru i u sred
porodi¢nih obaveza §to me sprjeavalo da se u to vrijeme upoznajem sa materijalom da bih ga
komentarisala. Narednog dana je objavljen sporni komentar urednistva u Dnevniku, u kome
se nasla i moja fotografija, ¢ime sam identifikovana u negativnom kontekstu. Objava
fotografija u takvom kontekstu mi je nanijela Stetu, dok je pristrasan stav uredniStva RTCG
time postao jo§ ocigledniji.”

Povodom prigovora, uredni¢ki tim TVCG je saopstio: ,,Komentar je novinarska forma
odnosno naziv za niz zanrova kojima po definiciji novinarstvo ostvaruje izraZzajnu vrijednost.
Komentarom se tumaci i objaSnjava ono $to se povrSinski ne vidi. Stoga smatramo, da uz
uvazavanje percepcije naSe gledateljke, odgovor na prigovor, sadrzan je u definiciji
komentara, uz napomenu da za predmetnu temu g-dju Gorjanc Prelevi¢ nije zvala koleginica
Corié, veé koleginica Ragovié.“

Nakon uvida u osporeni sadrzaj i odgovora uredniStva, Komisija je na kraju zakljucila:

e Gledalac Mandi¢ je u formi za dostavljanje predstavki i prigovora slusalaca i gledalaca
postavio pitanja na koja Komisija za predstavke i prigovore slusalaca i gledalaca ne
moze dati odgovor jer se jedino urednicki tim moze izjasniti povodom postavljenih
pitanja sto je i u¢inio. U dostavljenom prigovoru se daje ocjena kvaliteta osporenog
priloga (“nivo vrlo diskutabilan”) u Dnevniku 2 od 31. avgusta 2015. iako se ne
ukazuje na povredu nekog specificnog profesionalnog principa ili standarda.

e RTCG ima cilj da stiti interese gradana Crne Gore i Ustavom i zakonom garantovana
prava gradana. Gradani i gradanke imaju pravo na udruzivanje i u nevladinim
organizacijama a zadatak javnog servisa je da afirmiSe tekovine i institucije koje
doprinose razvoju demokratije. Svaka generalizacija doprinosi stvaranju stereotipa



1)

2)

koji uz dozu emotivnog naboja, kao u komentaru urednistva, prerastaju u predrasudu.
U ovom prilogu se podstiu predrasude prema svim nevladinim organizacijama.
Ukoliko je urednistvo htjelo da posebno izdvoji neke nevladine organizacije onda je to
moglo da uradi na nedvosmislen nacin i imenom i prezimenom prozove nevladine
organizacije i aktiviste koje optuzuje za umrezenost sa medijima i obmanu
medunarodnih donatora, te obezbijedi crnogorskoj javnosti konstruktivniju javnu
debatu ali i moguénost reagovanja na ove navode na drugim instancama. Takode,
montiranjem i prikazivanjem fotografija pojedinih predstavnika nevladinih
organizacija i medunarodnih institucija oni su stavljeni u negativan kontekst u prilogu
bez objasnjenja zasto su oni a ne neki drugi prikazani na ovaj nacin.

U Profesionalnim principima i standardima RTCG je jasno naznaceno u dijelu koji
pojasnjava karakteristike ,,komentara“ kao novinarske forme, da je zadatak RTCG da
»informise gradanstvo S$to je detaljnije moguce na nepristrasan nacin o dogadajima od
nacionalnog 1 medunarodnog znac¢aja. Novinari ni u kom slucaju smiju koristiti samo
one cCinjenice koje odgovaraju njihovom licnom misljenju.” Prema saopStenim
stavovima urednis$ta moze se zaklju€iti da su nevladine organizacije samo ,,umrzene sa
medijima i neprincipijelne” kada nemaju identi¢an stav sa urednistvom ali im sa druge
strane ne smeta djelovanje nevladinih organizacija kada pisu projekte za fondove
Evropske unije donose¢i RTCG desetine hiljada eura ali i1 doprinose¢i kvalitetu
programa, boljem imidZzu u zajednici. Kada bi komentar davao toliku sobodu
urednicima da saopStavaju svoje li¢ne stavove povodom pojedinih pitanja bez bilo
kakvih ograni¢enja, onda bi ovo bio nacin da se uruSe svi profesionalni principi na
kojima treba da pociva javni servis.

U ovom slucaju je prekrSen profesionalni standard koji se odnosi na Kredibilitet:
»RTCG nec¢e emitovati programe koji sadrze i promovisSu poruke mrznje, podsti¢u na
mrznju ili predrasude prema pojedincu, grupi ili zajednici.”- U komentaru uredni$tva
sopStenim stavovima se podsti¢u predrasude prema nevladinim organizacijama koje
se prikazuju u negativnom kontekstu vrse¢i navodnu obmanu medunarodnih donatora
radi ostvarivanja ekonomskih interesa.

U ovom slucaju je prekrSen profesionalni standard koji se odnosi na Pravednost:

,»Ne smatra se da su bio koja vijest ili programski sadrzaj pravedni ako: ...navode
gledaoce i sluSaoce na pogresan zakljucak“. U komentaru uredniStva se
postavljanjem pitanja: ,,ima |li principijelnosti i nezavisnosti kod nevladinih
organizacija“ gledaoci navode na zakljutak da su nevladine organizacije
neprincipijelne i neodgovorne jer se nisu izjasnile u sladu sa Zeljama urednistva.

Preporuka Savjetu RTCG:

Preporuc¢ujemo Savjetu RTCG da prihvati prigovor gledalaca u dijelu koji se odnosi
na sadrZaj komentara uredniStva zbog krSenja profesionalnog standarda koji se odnosi
na kredibilitet i pravednost.

Prepruc¢ujemo Savjetu RTCG da nalozi generalnom direktoru da pokrene pitanje
disciplinske odgovornosti prema uredniStvu zbog ucinjenih povreda profesionalnih
principa i standarda.

Predsjednik Komisije

Goran Purovi¢
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