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Procesuiranje napada na novinare u Crnoj Gori
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Ubistvo Duska Jovanoviéa. — Slucaj ubistva urednika dnevnog lista Dan, Duska Jovanovica,
za policiju je ,rijeSen” 1, kako je medijima pri kraju 2010. godine nezvani¢no rec¢eno u Upravi
policije, ni¢eg novog u istrazi nije bilo skoro dvije godine.* Jovanovié je ubijen 27. maja 2004, a
jos uvijek nijesu identifikovani izvrsioci, saucesnici koji su sa osudenim Damirom Mandi¢em
ucestvovali u ubistvu Jovanovica, kao ni nalogodavci tog ubistva. Vrhovni sud je potvrdio kaznu
od 18 godina zatvora za Mandica, na koliko je Apelacioni sud preinacio prvostepenu presudu
kojom je bio osuden na maksimalnih 30 godina. Prvom prvostepenom presudom Mandi¢ je bio
osloboden zbog nedostatka dokaza.

Poslije cetiri godine od Jovanovi¢evog ubistva poslat je na vjestatenje DNK Vuka Vulevic¢a
i Muse Osmanagi¢a®, koje su visoki policijski funkcioneri jo§ u prvim danima istrage javno

Nadlezni ne samo da nisu prosirili krug direktnih izvrSilaca, nego ni nakon Sest godina nije
poznat motiv za ubistvo Jovanovica, niti je utvrdeno ko su mogu¢i nalogodavci ovog zlo€ina, za
koji crnogorski policijski funkcioneri tvrde da nema politicku pozadinu. Poc¢etkom aprila 2011,
crnogorska Stampa je prenijela navode beogradskog Blica, koji je u seriji tekstova opisivao
organizovano uces¢e kriminalaca iz Srbije u sakrivanju ubica Duska Jovanovi¢a 2004. godine, 1,
godinu dana kasnije, inspektora policije Slavoljuba Séekica, a koji navodi da je oba ubistva
nalozila sluzba drzavne bezbjednosti Crne Gore.®

Branilac Damira Mandi¢a tvrdi da je on osuden ,,na osnovu indicija“ i da je vlastima bilo
vazno da osude nekoga, a da se pri tom ne otkriju ni nalogodavci ni direktni izvrsioci.* Vrhovni
sud je u 2010. odbio zahtjev za zaStitu zakonitosti koji je Mandi¢ podnio protiv presude
Apelacionog suda, a jo$ uvijek se ocekuje stav Ustavnog suda po njegovoj ustavnoj zalbi,
podnijetoj zbog povrede prava na pravi¢no sudenje.’

U aprilu 2011. Dan je objavio sluzbenu zabiljesku koju je navodno sa¢inio bivsi specijalni
savjetnik pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova i tadasnjeg Sefa SluZzbe drZzavne bezbjednosti
Duska Markovic¢a, Vasilije Mijovi¢, 30. maja 2004, u kojoj se navodi izjava svjedoka, takode
bivseg sluzbenika Sluzbe drzavne bezbjednosti (SDB), prema kojoj je svjedok sa terase svog
stana u no¢i kada se ubistvo dogodilo vidio kako iz automobila izlaze Vuk Vulevi¢ i Damir
Mandi¢.® Prema istoj zabiljedci, sa brojem i peatom MUP-a, koja je nastala na osnovu
neformalnog razgovora Vasilija Mijovica i1 svjedoka ¢ije ime nije objavljeno, svjedok navodi da
iz straha za bezbjednost svoje porodice nije smio da prijavi svoja saznanja: ,,Nijesam lud, da mi
pobiju djecu, znas li ti ko je Vuk Vulevi¢ 1 Damir Mandi¢. Oni su sluzbini ljudi, zvijeri. Znas li

! ,Policija odavno ne trazi napadace na Softi¢a i Stojovica®, Vijesti, 3. decembar 2010.

%« Nema tragova Muse i Vulevi¢a u golfu”, Vijesti, 1. jun 2010.

® Duskove ubice titili iz crnogorskog DB-a*, Vijesti, ,,Vuk i Cila bili u Golfu“, Dan 5. april 2011.

* Mandi¢ se sprema i za Strazbur®, Vijesti, 23. novembar 2010, ,,U februaru o presudi Damiru Mandi¢u*, Dan, 24.
januar 2011.

> Isto.

®  Svjedok vidio Vulevi¢a kako izlazi iz ,,golfa ubice®, Dan, 16. april 2011.



da je Vuk ubio u po dana, u Ulici slobode, Belog Raspopovié¢a 2000. godine’, i to je vidio Ranko
Krivokapi¢®, pa nije prijavio. Pa na istom mjestu, 2001. godine Miska Krstoviéa®. To svako zna.
Niko im nista ne mozZe. Sto ¢e mi to.“'® Ministar pravde Dusko Markovi¢ je izjavio da nikada
nije vidio ovakvu zabiljesku, te da je prvi put primio od redakcije Dana, nakon ¢ega je dostavio
tuzilastvu, te da sluzbena zabiljeska Vasilija Mijoviéa ne postoji u dokumentacionom fondu
SDB-a, niti je zavedena u djelovodniku SDB za 2004. godinu. Kako je tuzilastvo pokrenulo
postupak ovim povodom, saslusan je svjedok iz zabiljeske koji je negirao da je navedenu izjavu
dao Vasiliju Mijovic¢u, kao i da se tog datuma, kad je zabiljeska navodno sacinjena, nalazio u
Beogradu. Izjavio je i da je sa Mijovicem bio u dobrim odnosima i da mu nije jasno zasto je
nakon 7 godina iza$ao u javnost sa svojim tvrdnjama.*? Prilikom saslugavanja Mijovi¢ je ponovio
navode iz zabiljeSke i1 rekao da ministar Markovi¢ pokuSava da ga ubije, jer je, prema njegovim
rijeCima, pocetkom aprila 2010. poslao ubice da ga ucutkaju, $to je Markovi¢ odbacio kao
izmisljotinu.® Pogetkom avgusta 2011. u Beogradu u vozilo kojim je upravljao Mijovi¢ ispaljen
je hitac u trenutku kada su ulicom prolazili svatovi, ali nije poznato da li je hitac slucajno ili
namjerno ispaljen u Mijovi¢evo vozilo.** Tako je navodno, odmah nakon hapienja, osudeni
Mandi¢ Vulevi¢a naveo kao Jovanovi¢evog ubicu, o tome ne postoji sluzbena zabiljeska, dok se
kasnije na sudenju branio ¢utanjem.” Drzavno tuZilastvo je interesovalo i od koga su i na koji
nacin glavni i odgovorni urednik ,,Dana“ Mladen Milutinovi¢ i novinar Mitar Rakcevi¢ dobili
sluzbenu zabiljeSku, koju je povodom ubistva glavnog urednika ,,.Dana‘“, DuSka Jovanovica,
sadinio bivii funkcioner ANB-a Vasilije Mijovié.'® Takode nije jasno zbog ¢ega je fokus
tuzilaStva bio usmjeren na istragu nacina na koji se doSlo do zabiljeske, umjesto na njen
sadrzaj.ViSe drzavno tuzilaStvo okoncalo je istragu o sadrzini sluZbene zabiljeske, a da prethodno
nije saslusalo penzionisanog generala Sluzbe drzavne bezbjednosti Nedeljka—Neda Boskovica,
koji je u izjavi za medije potvrdio da je Mijoviceva sluzbena zabiljeska autenti¢na. Boskovica je,
inace bivseg savjetnika Sefa SDB-a Duska Markovica (sada ministar pravde), tokom sasluSanja u
Beogradu pomenuo upravo Mijovi¢, navode¢i da ga je u vrijeme kada je sacinio zabiljeSku o
tome obavijestio.}” U odgovoru VDT-a, koji je Akcija za ljudska prava primila neposredno prije
okoncanja istrage, o sluzbenoj zabiljesci se navodi: ,,Provjere u vezi navoda ovog svjedoka su u
toku'®, premda su do sada preduzete radnje pokazale da iskaz ovog svjedoka nije potvrden od

" Funkcioner Drzavne bezbijednosti Crne Gore Darko Raspopovi¢ Beli, ubijen je u januaru 2001.
® Predsjednik Skupstine Crne Gore

° Privatni preduzetnik, ubijen u aprilu 2001.

1%Ne smijem da svjedo&im, Vuka je SDB zatitila kada je ubio Belog®, Dan, 17. april 2011.
"Markovi¢ zabiljesku proslijedio tuzilastvu®, Dan, 30. april 2011.

12«Svjedok saslusavan zbog sluzbene zabiljeske®, Dan, 7. maj 2011.

B«Mijovié:Dusko alje ubice da me uéutkaju Markovié:Vaso ponovo izmislja“, Dan, 02. jun 2011.
14 «nSvatovi" pucali na Mijovi¢a”, Dan, 9. avgust 2011.

15«Rezim vraca krvavi dug®, Dan, 21. jul 2010.

1%“Tuzioca zanima porijeklo, a ne sadrzina zabiljeske*, Dan, 8. jul 2011.

Y7 Tuzilastvo odbilo da saslua kljuénog svjedoka, Dan, 16. maj 2012.

'8 Misli se na svjedoka ¢&iji identitet nije otkriven kojeg je naveo Vasilije Mijovi¢.



strane lica na koja se svjedok pozvao kao na izvor njegovih saznanja.**®

Tuzilastvo do danas nije objasnilo zbog ¢ega su DNK uzorci Vulevi¢a i Osmanagica tek
posle Cetiri godine od ubistva poslati na analizu, iako su njih visoki funkcioneri policije odmah
njega u ovom slucaju podmetnuti. Javnosti nije poznato ni da to li je tuzilastvo utvrdilo da je
zabiljeska, ¢iju sadrzinu su provjeravali, falsifikat.

Napad na Jevrema Brkovic¢a i ubistvo Srdana Voji¢i¢a. — Pisac Jevrem Brkovi¢ fizi¢ki je

cey e

pretpostavlja da je napadnut od strane onih koji su se prepoznali u njegovoj knjizi ,,Ljubavnik

Duklje na temu veza izmedu organizovanog kriminala i vladajuée politicke elite u Crnoj Gori.?

odbio da o tome svjedoci sugeriSuéi da je bio u pitanju biznismen usko povezan sa politiCarima na
vlasti.??Jo§ uvijek nema osumnji¢enih za Voji¢iéevo ubistvo, odnosno napad na Brkoviéa.?®
Prema odgovoru VDT-a Akciji za ljudska prava od 20. marta 2012. nema napretka u istrazi u
ovom predmetu.?*

Prebijanje novinara Tufika Softica. — Novinar Tufik Softi¢ iz Berana, koji je istrazivao o
grupama organizovanog kriminala i o tome obavjeSavao javnost, napadnut je 2. novembra 2007.
godine od strane dva maskirana lica, nakon ¢ega je hospitalizovan zbog tezih povreda ruke i
glave.?® Osoba koju je Softi¢ naveo kao moguéeg po&inioca, a koja mu je i ranije prijetila, i bila
osumnji¢ena za pripadnistvo grupi Darka Sari¢a koja se bavila trgovinom droge, prema
Softi¢evim saznanjima, nikada nije saslu§ana vezano za napad.?® Do danas nije bilo napretka u
istrazi 0 ovom incidentu. U odgovoru VDT-a povodom ovoga slu¢aja navedeno je :“U pravcu
rasvjetljavanja dogadaja Osnovno drzavno tuzilastvo urgiralo je prema policiji viSe puta, a
zadnja urgencija upucena je dana 17.02.2012.godine, povodom koje je Uprava policije
20.02.2012.godine izvijestila nadlezno tuZila§tvo da nemaju novih saznanja u predmetu.“*’ Ovaj
odgovor, izmedu ostalih, pokazuje da tuzilaStvo pokazuje neprihvatljiv visok nivo tolerancije
prema ociglednom krSenju ljudskih prava od strane drzavnih sluzbenika - pripadnika policije,
odgovornih za nedjelotvorne istrage — i na taj na¢in promoviSe nekaznjivost i za teska krSenja

¥ Detaljnije vidjeti na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovori_VDT-a.pdf.

2 Jevrem povrijeden, voza& ubijen®, Dan, 25 oktobar 2006.

21| Ubice jo§ na slobodi*, Vijesti, 26. oktobar 2006.

22 Brkovi¢ ¢uva tajnu?*, Republika, 2 oktobar 2006.

28 Rasvijetliti ubistva i napade na novinare*, Dan, 2. februar 2011.

2 Odgovor Vrhovnog drzavnog tuzilastva TU. br. 312/10, dostupan na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Odgovori_VDT-a.pdf.

2 Pretuden dopisnik Republike Tufik Softi¢“, Republika, 2. oktobar 2007.

% Mocéni §tit*, Monitor, 19. mart 2010.

%" Detaljnije vidjeti na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovori_VDT-a.pdf.
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ljudskih prava, suprotno medunarodnim standardima.?

Napad na novinara Mladena Stojovica. — Sportski novinar iz Bara, Mladen Stojovi¢,
napadnut je u svom stanu krajem maja 2008. Usljed napada Stojovi¢ se onesvijestio i zadobio
teze povrede — frakturu obje vilice, krvarenje u ustima i nosu, kao i ubod o$trim predmetom u
predjelu vilice. U januaru 2008, u emisiji ,,Insajder* televizije B92, Stojovi¢ je svjedocio o
prevarama, tj. namjestanju rezultata na fudbalskim mecevima od strane crnogorske ,,fudbalske
mafije*.?® Policija i Vrhovni drzavni tuZilac izjavili su da nije bilo tragova koji bi ukazali na
napadace.® Ostaje i dalje nepoznato da li je drzavni tuzilac ikada istraZio Stojoviéeve izjave o
postojanju “fudbalske mafije” u Crnoj Gori i eventualnoj vezi izmedu ljudi koje je oznacio da
pripadaju toj “mafiji” i napada na njega, jer tuzilastvo nije odgovorilo na to pitanje Akciji za
ljudska prava, dok je o samoj istrazi odgovoreno: ,,Tokom postupka prikupljanja potrebnih
obavjestenja saslusano je 17 lica na osnovu Cijih iskaza se nije moglo do¢i do podataka o
identitetu napadaca, u vezi sa ¢im je Podru¢na jedinica u Baru zadnje izvjeStaje dostavila
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, 4. februara i 30. marta 2011. godine. Osnovno drzavno
tuzilaStvo u Baru urgiralo je viSe puta, a zadnja urgencija policiji ucinjena je dana
12.03.2012.godine.

Prijetnje smréu istraZivacu krSenja ljudskih prava Aleksandru Zekoviéu. — U aprilu i maju
2007, istrazivacu krSenja ljudskih prava i ¢lanu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije,
Aleksandru Sasi Zekovicu prije¢eno je smréu putem mobilnog telefona, nakon cega je podnio
krivi¢nu prijavu.*? Kako je Zekovié snimio poslednja dva razgovora, a posto je policija odbila da
preslusa snimke zbog nedostatka uredaja za analizu glasa, lokalna radio stanica Antena M iz
Podgorice emitovala je snimljene prijetnje. Nekoliko ljudi je prepoznalo glas sluZbenika policije
Mirka Banovica koji je u tom periodu radio na obezbjedenju direktora Uprave Policije Veselina
Veljoviéa.®® Veljovié je informisao Zekovi¢a o proceduri koja je pokazala da Banovi¢ nije
prijetio, medutim toj proceduri Zekovié¢ nije prisustvovao, ve¢ je o njoj kasnije informisan.*
Savjet za gradansku kontrolu rada policije je izjavio da policija nije obezbijedila informacije koje

8 7a sistemati¢an pregled ovih standarda posebno vidjeti Guidelines on impunity — Smjernice Komiteta ministara
Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teSka krSenja ljudskih prava, dokument usvojen na 1110. sjednici
31. marta 2011. godine, Strazbur, nesluzbeni prevod dostupan na www.hraction.org.

# Vige informacija dostupno na linku: http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=
2008&mm=01&nav_id=283409.

%0_Stojovi¢: hoée da razvodne slugaj*, Vijesti, 29. maj 2008.

%1 Odgovor Vrhovnog drzavnog tuzilastva TU. br. 312/10, dostupan na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Odgovori_VDT-a.pdf.

%2 Prijetili mu smréu dok je bio kod Sefa policije*, Vijesti, 5. maj 2007 ,,Zekoviéu prijeéeno smréu, Dan, 5. maj
2007.

¥ Spremi drvenu kosulju®, Vijesti, 6. maj 2007.

¥ Banovié prosao poligraf*, Dan, 17 maj 2007.
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je Savjet zahtijevao u odnosu na ugrozavanje li¢ne sigurnosti Zekoviéu, kao ¢lanu Savijeta.*® U
medijima je objavljeno da su tajno pracenje 1 uznemiravanje Aleksandra Zekovic¢a provodili
pripadnici obezbjedenja visokog funkcionera Vlade Crne Gore.*® Tadasnji predsjednik Vrhovnog
suda, Ratko Vukoti¢, informisao je Zekovi¢a da mu ne moze saopstiti informacije o tome da li je
bio podvrgnut mjerama tajnog nadzora, jer bi to bilo protivno interesima drzavne bezbjednosti.>’
U 2007.12008. godini, Osnovni drzavni tuzilac je, na zahtjev Akcije za ljudska prava, odgovorio
da je policiji naloZzeno preduzimanje odredenih istraznih radnji, ali ne i da li je policija sprovela
te istrazne radnje.®® Ipak, javnosti nije poznato da je ikada Vrhovni drzavni tuzilac iskoristio
svoje pravo da informise Ministarstvo unutras$njih poslova o nepostupanju policije po zahtjevima
tuzilastva. Na drugu godiSnjicu od neistrazenih prijetnji smréu koje su upucene Zekovicu, 31
NVO uputila je dopis, u kojem je Vrhovna drzavna tuziteljka zamoljena da informise javnost o
radnjama Kkoje je tuzilastvo, u skladu sa svojim nadleznostima, sprovelo kako bi istrazilo ovaj
slu¢aj. Na taj dopis Vrhovno drzavno tuzilastvo nikada nije odgovorilo. U 2010. godini Vrhovno
drzavno tuzilas§tvo dva puta je odbilo da na zahtjev Akcije za ljudska prava za pristup
informacijama odgovori koje radnje je drzavni tuzilac preduzeo da istrazi prijetnje. Upravni sud
je ponistio rjeSenje Ministarstva pravde koje se slozilo sa ovakvom odlukom VDT-a, i nalozio je
donosSenje novog rjesenja. Odgovor smo primili 20. marta 2012. 1z odgovora VDT-a jasno
proisti¢e da policija nije pruZzila potrebna obavjestenja tuzilastvu i opstruirala je istragu. lako je
tuzilastvo tim povodom cetiri puta urgiralo kod policije, ono se ocigledno pomirilo sa
nezakonitim radom policijskih sluzbenika, uprkos javno iznijetoj ozbiljnoj sumnji da je
sluzbenik policije prijetio Zekovicu i da se njegove kolege s njim u tome solidarisu.

Prvi put posle gotovo Cetiri godine od incidenta, kada je kriviéno gonjenje po svemu sudeci
zastarjelo, Zekovica je sredinom februara 2011. pozvala na razgovor v.d. Osnovnog drZzavnog
tuzioca, Ljiljana Klikovac, da bi mu saopstila da u predmetu nema audio zapisa prijetnji koje je
on dostavio policiji.®*® Do danas je ostalo neistrazeno ko je pojedinatno odgovoran zbog
zataSkavanja ovog slucaja, tj. nepreduzimanja djelotvorne istrage.

Napad na direktora dnevnog lista Vijesti Zeljka Ivanovica. — U noéi 1. septembra 2007, u
centru Podgorice, tri nepoznata lica napala su Zeljka Ivanoviéa, urednika i osnivaca dnevnih
novina Vijesti. Samo na bazi priznanja dva navodna napadaca, uprkos protivljenju Ivanovica i
ostalih svjedoka napada, zamjenik osnovnog drzavnog tuzioca iz Podgorice Sonja Jovicevi¢je za
uzrokovanje fizickih povreda 1 nasilni¢ko ponasanje optuzio dvije osobe iz NikSica i Fode.*
Nakon neuobicajeno efikasnog sudenja, Osnovni sud u Podgorici osudio je obojicu na kaznu od
po Cetiri godine zatvora, a Visi sud je nakon toga, po zalbi osudenih, kazne smanjio na po

% Zekovié nezadovoljan zastitom i istragom*, Vijesti, 28. april 2007

% Policajci pratili Zekovica!“, Republika, 26. april 2007.

¥ Kriju da li je Zekovi¢ pra¢en®, Dan, 3. maj 2007.

%80dgovor Drzavnog tuzilastvava na zahtjev za slobodni pristup informacijama dostupan u arhvi Akcije za ljudska
prava.

¥ Prijetnje smréu tuzilastvo nije culo®, Vijesti, 18. februar 2011.

%0 Ivanovié: Zaboravili $ta treba da kazu®, Dan, 11. decembar 2007.



godinu dana zatvora.** Osudeni su priznali da su tukli Ivanoviéa navodno zbog toga §to su
Vijesti ranije pisale o njima. Tokom istrage i sudenja, Ivanovi¢ je je izjavio da optuzeni ni ne
li¢e na napadace koje je on opisao policiji neposredno nakon napada. Takode je tvrdio kako su
mu napadaci prisli sprijeda, a ne s leda, kako su svjedocila oba optuzenika. U prilog tome bila je
i izjava jo§ jednog lica koje je tvrdilo da optuZeni ne odgovaraju napadagima koje je vidjelo.*
Cini se ¢udnim to $to je jedan od optuzenih &ekao dvije i po godine na osvetu, s obzirom da je
toliko vremena proteklo od kratke policijske objave da je optuzen, koju su prenijele Vijesti, kao
1 druge novine. Sve to daje razumnu osnovu za sumnju da osudeni nijesu pravi napadaci na
Ivanovi¢a. Takode, optuzeni i svjedoci su na sudenju izjavili da je samom dogadaju
prisustvovalo jedno lice sa fantomkom na glavi koje je posmatralo napad, kao i voza¢ koji ih je
&ekao u vozilu. Ova dva lica nijesu otkrivena i procesuirana.*®

Napad na fotoreportera Borisa Pejovi¢a i urednika \ijesti Mihaila Jovoviéa. — U avgustu
2009, gradonacelnik Podgorice Miomir MugoS$a, njegov sin Miljan MugoSa 1 voza¢ Dragan
Radonji¢ fizicki su napali fotoreportera dnevnih novina Vijesti, Borisa Pejovi¢a, a onda i
zamjenika urednika Vijesti, Mihaila Jovovica, koji su dokumentovali nepropisno parkiranje
gradonacelnika. Prema izjavama gradonacelnika, njegovog sina i vozaca, Jovovi¢ je njih fizicki
napadao, i tom prilikom teZe povrijedio vozaga.** Jovovié je izjavio da je gradona&elnikov sin u
jednom momentu ¢ak uperio piStolj u njega, ali da policija nije ni pokuSala da pretrazi
gradonacelnikovo vozilo kako bi pronasla oruzje.*® Nakon incidenta, u ljekarskim pregledima
Pejovi¢a 1 Jovovi¢a konstatovano je viSe povreda. Ustanovljeno je da je Jovovicu probijena
bubna opna, nakon &ega je operisan.*®

Policija je podnijela kriviénu prijavu protiv gradonacelnikovog sina, ali 1 protiv napadnutog
Jovovi¢a, pa je zamjenik osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici, Zoran Vucini¢, pored
gradonacelnikovog sina optuzio i1 Jovovi¢a zbog navodnog nanoSenja povreda vozacu koje su
dovele do potresa mozga. Nakon dostavljanja optuznice protiv Jovovic¢a VijeCe podgorickog
Osnovnog suda vratilo je optuznicu tuZzilastvu, da bi se vjeStak medicinske struke dodatno
izjasnio o vozadevim povredama. Dr Dragana Cuki¢ je ranije dala misljenje da postoji
mogucénost da Jovovi¢ nije prouzrokovao vozacevu povredu ve¢ da je moguce da je ta povreda
uzrokovana davno.*’ Takav nalaz je potvrdilo i viestatenje u Beogradu.® Inace, voza& Radonjié
se javio radi ljekarskog pregleda 13 sati nakon incidenta.

Epilog slucaja je da je drzavni tuzilac u maju 2011. optuzio i urednika Vijesti, Mihaila

#! Za prebijanje samo po godinu®, Dan, 9. jun 2008.
2, ,O¢evidac: Oni nijesu napada¢i jedan je li¢io na Sifonjer*, Vijesti, 13. decembar 2007.
3 “Vige ne traze ni Mikija”, Vijesti, 16. jun 2012.
# Mugosa fizi¢ki nasrnuo na novinare®, Dan, 7. avgust 2009.
% Mugi smije da nas bije!*, Vijesti, 8 avgust 2009.
% Radonji¢ samo ogreben®, Dan, 1. oktobar 20009.
#7_Jovovié optuzen bez dokaza“, Vijesti, 20. novembar 2009.
*8 Oborili konstrukeiju tuzilagtva®, Vijesti, 20. jul 2010.



Jovovi¢a 1 gradonacelnikovog sina, Miljana MugoSu, dok je gradonacelnik MugoSa ranije
prekr$ajno kaznjen sa 400 eura zbog remeéenja javnog reda i mira.*°

Jovovi¢ je optuzen za ,,nanoSenje lake tjelesne povrede™ vozacu Radonji¢u. Ovo krivicno
djelo se obicno goni po privatnoj tuzbi, dok je u ovom slucaju drzavni tuzilac preduzeo gonjenje
po sluzbenoj duznosti, optuzujuéi Jovovica za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela, jer je
navodnu povredu nanio ,,opasnim oruzjem, orudem ili nekim drugim sredstvom podobnim da
tijelo teSko povrijedi ili zdravlje tesko narusi® (¢l. 152, st. 2 KZ). Tuzilastvo je takvu odluku
zasnovalo na mis$ljenju Instituta za sudsku medicinu iz Beograda u kojem se navodi da je
Radonji¢ zadobio povrede koje je moguce nanijeti udarcem ,,ivicnog dijela telefona ili
diktafona*.>® Stav drzavnog tuZilastva da je mobilni telefon opasno orude koje mozZe izazvati
teske povrede, novina je u sudskoj praksi. Pocetak sudenja zakazan je za 6. septembar 2011.
Ovakva revnost u postupanju drzavnog tuzioca u suprotnosti je sa slu¢ajevima krsenja ljudskih
prava u kojima tuzilastvo nije preduzelo gotovo nista.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije naSao je da su policajci u istrazi ovog slucaja
pocinili nekoliko greSaka, ukljucujuéi i u odnosu na tretman osumnjicenih. Podnijeta je i krivi¢na
prijava kojom se policijski sluzbenici terete za falsifikovanje zapisnika o zadrzavanju
gradonacelnikovog sina, koji, kako se sumnja, nikada i nije bio sproveden u prostorije za
zadrZavanje. Savjet je kritikovao i nalaz Sektora unutrasnje kontrole rada policije, koji je
ponaganje policajaca ocijenio kao profesionalno.®® Glavni pretres je odrzan 10 maja 2012.°? Na
pretresu je Miljan Mugosa, nakon skoro tri godine, priznao da je udario Mihaila Jovovi¢a. Na
pitanje zasto je tokom istrage negirao da je udario Jovovic¢a 1 dao drugaciji iskaz o samom
incidentu, on je odgovorio “da se radilo o linim razlozima, a i da ga je tako poucio bivsi
advokat, dok mu je aktuelni savjetovao da se brani istinom".

Mugosa je vise puta ponovio da se odredenih detalja ne moze sjetiti zato §to je od incidenta
proslo skoro 3 godine i da mu je namjera bila da zastiti oca. Naveo je da je Jovovi¢ tri puta
nasrtao na njegovog oca i da je, kada je vidio da "nekoliko prethodnih nasrtaja nijesu urodili
plodom, bio prinuden da oSamari Jovovi¢a", nakon Cega se Jovovi¢ “umirio”. Takode, u
svjedoCenju je naveo 1 da je Jovovi¢ zavlacio ruku ispod majice, ali da ne zna §ta je drZzao u
rukama, kao 1 da se sje€a da je vozac "Saputao" neSto njegovom ocu, pa je kasnije u spisima
vidio da ga je u stvari upozorio na "sacekusu".

Pratilac Radonji¢ je svjedocio da ga je Jovovi¢ udario, ali se ne sjeca kako jer "mu je u tom
trenutku bila najvaznija bezbjednost gradonacelnika". Takode, svjedocio je da nije vidio da je
Mugosa udario Jovovica. Obrazlozio je da se pregledao tek 17 sati nakon incidenta, jer je ukupan
incident za njega bio izuzetno stresan, pa je odlucio da se prvo odmori i da narednog dana ode
kod doktora.

Tokom svjedocenja, Mugosa i Radonji¢ se uglavnom nijesu mogli sjetiti detalja incidenta, pa
ni kako ih je, kako tvrde, Jovovi¢ udarao, kako je nasrtao na gradonacelnika, gdje je stajao, u

“9 Miomir Mugo3a novéano kaznjen za incident sa novinarima Vijesti«, Vijesti, 25. januar 2010.
% Jovovié telefonom opasno ugrozio Zivot Radonji¢u, Vijesti, 18. maj 2011.

> Policajci grijesili, ali i unutra$nja kontrola®, Vijesti, 14. april 2010.

> Monitor Akcije za ljudska prava je prisustvovao sudenju.



kom poloZzaju su mu bile ruke neposredno prije napada i u toku napada itd. I Mugosa i1 Radonji¢
su negirali postojanje pistolja.

U svom svjedocenju, Jovovi¢ je rekao da apsolutno nije kriv za to za Sta je optuzen, te da je
optuznica neistinita, jer tuziocu nije bio cilj da utvrdi punu istinu,ve¢ da njega optuzi po svaku
cijenu kako bi se uspostavila ravnoteza i olakSao polozaj Miljanu Mugosi. U odnosu na Mugosin
iskaz, naveo je da smatra jedino istinitom MugoSinu izjavu datu policiji i prvu izjavu datu
istraznom sudiji da on nije nikoga udarao, a da je ostatak svjedocCenja lazanOn je ponovio da
nikome nije zadao nijedan udarac. U prilog tome naveo je da u prvih petnaest minuta nakon
dolaska policije, ni stariji, ni mladi Mugos$a kao ni vozac nijesu rekli policajcima da je bilo koga
udario.

Zamjenik drzavnog tuzioca Zoran Vuéinié, koji je odreden da zastupa optuzni predlog,
tokom skoro osmocasovnog sudenja imao je samo dva pitanja: jedno za Mugosu - kojom rukom
je osamario Jovovica, i za Radonji¢a - u kojoj ruci je Jovovi¢ drzao predmete.

U nastavku sudenja, 2. jula 2012, gradonacelnik Podgorice, Miomir Mugosa, iskoristio je
zakonsko pravo da ne svjedoci u postupku koji se vodi protiv njegovog sina, obrazlazu¢i da time
doprinosi efikasnosti i depolitizaciji procesa. Fotoreporter Pejovi¢ svjedocio je da Jovovi¢ nije
nasrtao na MugoSe, niti je imao bilo kakvog kontakta sa vozaCem Draganom Radonji¢em.
Pejovié je ponovio da ga je gradonagelnik Mugosa dva puta o$amario, vrijedao i psovao.™
Poslije tri godine od spornog dogadaja, Osnovni sud u Podgorici, postupajuéi u prvom stepenu,
osudio je krajem jula 2012. Miljana MugoSu, sina gradonacelnika Podgorice na Sest mjeseci,
uslovno na dvije godine zatvorske kazne, zbog nanoSenja teske tjelesne povrede uredniku
dnevnog lista Vijesti, Mihailu Jovovicu, dok je Jovovi¢ osloboden optuzbe za nano$enje lake
tjelesne povrede Miljanu Mugosi opasnim orudem. O Zalbi tuzlastva, kojom je traZeno da se u
odnosu na Jovovic¢a presuda preinaci i on oglasi krivim, odnosno da se Miljanu Mugosi izrekne
strozija krivi¢na sankcija, Visi sud u Podgorici jos uvijek nije odlugio.**

Jo$ jednom naglaSavamo da je tuzilaStvo donijelo neobi¢nu odluku da Jovovica optuze za
,hanoSenje lake tjelesne povrede* vozac¢u Radonji¢u (uprkos tome $to se ovo K. d. po pravilu
goni po privatnoj tuzbi), optuzujuci Jovovica za kvalifikovani oblik ovog kriviénog djela, jer je
navodnu povredu Radonji¢u nanio opasnim oruzjem, orudem ili nekim drugim sredstvom
podobnim da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje tesko narusi. Tumacenje tuzilastva da je mobilni
telefon opasno orude koje moze izazvati teske povrede, novina je u sudskoj praksi. Primjera
radi, Akcija za ljudska prava je analizirala rad tuzilastva u predmetima u kojima nijesu
preduzeli gonjenje za Laku tjelesnu povredu, iako su povrede nanijete drvenom palicom, i

> Miomir Mugosa pobjegao od suda“, Vijesti, 3. jul 2012,
> Na dnevnom redu sudije Dragice Vukovié bile su zalbe u sluéaju Mugoga-Vijesti<, Vijesti, 26. februar 2013.



pendrekom (,sredstvo podobno da tesko povrijedi“), pa bi po zakonu ovo djelo tuZzilac
trebalo da goni po sluzbenoj duznosti.>>

Konaéno, revnost u postupanju drzavnog tuzioca kao i insistiranje na vjestacenju povreda
Radonji¢a u ovom slucaju u suprotnosti je sa slucajevima krSenja ljudskih prava u kojima
tuzilastvo nije preduzelo gotovo nista. I u postupku po zalbi, koji je u toku, tuzilastvo je trazilo
da se Jovovi¢ oglasi krivim za nanoSenje navodne povrede Radonjicu.

Prijetnje smréu novinarki Vijesti Oliveri Lakié. - Olivera Laki¢ je pisala o navodno
nelegalnoj proizvodnji cigareta u mojkovackoj fabrici ,,Tara“, podgoricke firme ,,Montenegro
tobaco company®, i tim povodom krajem januara i pocetkom februara 2011. primila viSe
prijetnji. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici podnijelo je povodom toga u februaru 2011.
optuzni predlog protiv S. M. 1 M. P. zbog krivi¢nog djela Ugrozavanje sigurnosti. Tuziteljka
Klikovac je saopstila da se okrivljeni terete da su od 31. januara do 3. februara novinarki uputili
,,ozbiljne prijetnje da ¢e napasti na njen Zivot, pri cemu je S.M, upucujuéi im prijetnje, ugrozio i
sigurnost osoba sa kojima je novinarka 3. februara bila na novinarskom zadatku.“*® Pogetak
sudenja je odloZen po treéi put krajem juna za kraj jula 2011.>'Sudenje je pogelo 27. jula 2011.%
U junu 2012. S.M. je osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od Cetiri mjeseca, dok je M.P, kome
se sudilo u odsustvu, osloboden optuZbi za ugrozavanje sigurnosti novinarke Laki¢.>® Vrhovno
drzavno tuzilastvo je u februaru 2011. pocelo sa provjeravanjem poslovanja fabrike duvana o
kojoj je Laki¢ pisala, a do danas nije objavljeno da je pokrenuta istraga. Visi sud u Podgorici
ukinuo je presudu Osnovnog suda kojom je S.M. osuden na zatvorsku kaznu, dok je M.P.
osloboden optuzbi za ugrozavanje sigurnosti, jer, prema misljenju Viseg suda, nije dokazano da
je novinarki Laki¢ bila ugrozena sigurnost, pa je novo sudenje zakazano za 2. april 2013.%°

Samo nekoliko sati nakon §to je policija 9. februara 2011. procijenila da nema opasnosti po
Laki¢evu 1 njenu porodicu zbog desetak dana ranije upucenih prijetnji 1 ugrozavanja njene
bezbjednosti na novinarskom zadatku, muskarac koji se predstavio kao BoSko pozvao je na
mobilni telefon drugu novinarku Vijesti, Jasminu Muminovi¢. Izrazenim nikSi¢ckim akcentom
izrekao je niz teskih uvreda i prijetnji na racun Olivere Laki¢. Sluc€aj je prijavljen policiji.
Sjutradan popodne, sa istog broja Muminovi¢eva je dobila 1 SMS poruku za svoju koleginicu
Laki¢, u kojoj se ponavljaju prijetnj et

%y ispitanim presudama: presudi Osnovnog suda u Kotoru K.br.434/08 od dana 28.07.2010.; presudama
Osnovnog suda u Danilovgradu K.br. 272/08 od 16.09.2009. godine,, Kbr.267/09 od 4.06.2010. godine i K.br.
306/09 od 5.7.2010. ; presudi Osnovnog suda u Kolasinu 237/09 od 27.10.2009. godine.

% Okrivljeni za prijetnje novinarki”, Dan, 17. februar 2011.

% Okrivljeni za prijetnje novinarki”, Dan, 17. februar 2011.

57,,Globa od 500 eura za Music¢eve advokate®, Vijesti, 22. jun 2011.

% “Sedmi mjesecni izvjeitaj o realizaciji obaveza iz Akcionog plana pracenja sprovodenja preporuka iz Misljenja
Evropske komisije. Izvjestaj dostupan na linku: http://www.gov.me/aktuelno/Mjesecni_izvjestaji/.

% «Cetiri mjeseca za Musica, Piper Slobodan”, Vijesti, 13. jun 2012.

8 Musicu i Piperu se ponovo sudi®, Vijesti, 9. mart 2013.

bl«K oga titi lazni dobrovoljac iz Danilovgrada?”, Vijesti, 26. septembar 2011.
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Tri dana nakon upudenih prijetnji, Milan Grgurevi¢®® se prijavio policiji sa tvrdnjom da je
uputio ozbiljne prijetnje novinarki Laki¢ i njenoj kéerki. On je u istrazi naveo da je on zvao i
poslao poruku na telefon Muminoviceve, ali se nije mogao sjetiti niti jednog dijela razgovora
koji je navodno obavio sa njom, niti je umio da objasni zasto je zvao. Tokom vjestacenja
tuzilastvo je zakljucilo da je njegov iskaz lazan i da on nije osoba koja je prijetila, pa je u oktobru
2011. podiglo optuzni predlog protiv Grgurevi¢a zbog krivicnog djela lazno prijavljivanje.
Tokom sudenja Grgurevié¢ se branio ¢utanjem. VjeStacenjem je utvrdeno i da su telefon sa kojeg
su upucene prijetnje 1 Grgurevicev telefon koriS¢eni gotovo istovremeno na lokacijama koje su
nekoliko desetina kilometara udaljene jedne od drugih. Muminovi¢ je na glavnom pretresu rekla
da glas osobe sa kojom je ona razgovarala telefonom sigurno nije Grgurovicev glas, te da je sa
njom razgovarao neko ko ima priliéno grub muski glas, sa izrazitim nikSi¢kim akcentom.®
Rukovodilac ekspoziture za suzbijanje seksualnih i krvnih delikata u PJ Podgorica, Ekan Jasavi¢,
je tvrdio da je policija u februaru prosle godine preko listinga broja sa kojeg su upucene prijetnje
utvrdila da je taj broj koris¢en u Grgurevicevoj "nokiji", te da su mu na osnovu toga poslali poziv
da se javi u policiju. Iako je rekao da su radili u saradnji sa tuziocem na verziji da je neko
Grgurevicu nalozio da se prijavi 1 na verziji da je on zaista prijetio novinarki, nije objasnio Sta je
konkretno prevagnulo da se Grgurevi¢ procesuira za ugrozavanje bezbjednosti novinarke, a ne za
lazno prijavljivanje.64GrgureVié je 13. februara 2012. zbog krivicnog djela Lazno prijavljivanje
osuden na godinu dana zatvora. U junu 2012. navedena presuda je ukinuta, a u rjeSenju je
navedeno da Visi sud smatra da u radnjama Grgurevica nema elemenata krivicnog djela Lazno
prijavljivanje. U rjeSenju se navodi da se Grgurevi¢ nije samoinicijativno javio policiji, ve¢ po
naredbi, jer je potrazivan zbog prijetnji novinarki Laki¢ 1 njenoj porodici, kao 1 da je on "saslusan
u svojstvu osumnji¢enog 1 priveden, a njegovo lazno priznanje da je pocinio krivicno djelo, ne
moze se smatrati krivicnim djelom laZzno prijavljivanje". Predmet je vracen istom sudiji na
ponovno odluéivanje.65 Ponovljeno sudenje je u toku.%

U meduvremenu je sluzbenik Uprave policije i bivsi vozac biv§eg direktora Uprave policije,
Veselina Velj ovi¢a®’, Milenko Mi¢a Rabrenovié, saslugan 7. decembra 2012. u Oshovnom
drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici zbog sumnje da je ugrozio sigurnost novinarke Laki¢ 1 njene
¢erke na nacin §to je, predstavljajuci se kao Bosko, preko telefona uputio prijetnje novinarki
Laki¢ i njenoj kéerki. Tuzilac je Rabrenovica, koji je negirao svaku vezu sa upucenim
prijetnjama, ispitivao na brojne okolnosti, koje Rabrenovi¢a dovode u vezu sa karticom

é68

njemackog operatera, sa koje su i upucene prijetnje novinarki Laki¢.”™ Rabrenovi¢ je optuzen za

82 Milan Grgurevié nije bio zaposlen u fabrici duvana o kojoj je novinarka Laki¢ pisala, niti je na bilo koji drugi
nacin (prije prijavljivanja) dovoden u vezu sa novinarkom Lakié.

8«Greuroviéu godina robije”, Vijesti, 14. februar 2012.

®4Tyzilac preznojio Jasavica”, Vijesti, 26. janurar 2012.

85« Lazno priznanje nije lazno prijavljivanje*, Vijesti, 26. jun 2012,

% Samo Jasavi¢ zna odakle se Grgurovié stvorio u policiji®, Vijesti, 23. februar 2013.

% Bivsi direktor Uprave policije

%8 «“Mica se Gudio zasto Boska povezuju s njim”, Vijesti, 8. decembar 2012.
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ugrozavanje sigurnosti novinarke Laki¢, njene kéerke i njene cimerke®, i sudenje je zakazano za
22. mart 2013.”

U okviru istrage povodom prijetnji upucenih novinarki Laki¢, saslusan je i Veselin Veljovi¢ u
svojstvu svjedoka.” Samo nekoliko sati nakon Veljovi¢evog saslusavanja uhapsen je (i nakon
saslusanja pusten) Sef Kriminalisti¢ke policije PJ Budva SiniSa Stojkovi¢, po nalogu specijalnog
tuzioca za organizovani kriminal Purdine—Nine lvanovi¢. “Policija je po nalogu specijalnog tu-
zioca lisila slobode Sinisu Stojkoviéa, sluzbenika Uprave policije Crne Gore, zbog koruptivnog
krivi¢nog djela protivzakoniti uticaj. Postoji osnovana sumnja da je Sinisa Stojkovi¢ posredovao
kod osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici da ne preduzima dalje sluzbene radnje u postupku
koji se vodi protiv osumnji¢enog Milenka Rabrenovica, zbog prijetnji upuéenih novinarki Oliveri
Laki¢”, koji je “tokom posredovanja upozorio tuzioca da bi dalje vodenje tog postupka ugrozilo
napredovanje Veselina Veljovi¢a na mjesto direktora Agencije za nacionalnu bezbjednost i Vla-
dana Jokovic¢a na mjesto direktora Uprave policije, ukazuju¢i mu da su ova napredovanja navod-
no dogovorena u politickom vrhu...Ukazao je takode da je u politickom vrhu, navodno, dogovo-
reno i razrjesenje vrhovnog drzavnog tuzioca, zbog pogresnih odluka koje je donosio. U kontek-
stu ovih okolnosti sugerisao je osnovnom drzavnom tuziocu da se pazi pokrenutog postupka jer
bi u suprotnom i on mogao biti razrijesen”, saopstila je vrhovni drzavni tuzilac Ranka Carapi¢ "
Istraga protiv Stojkoviéa je u toku, dokazni materijal je poslat u Forenzi¢ki centar.”®

Novinarka Laki¢ je 7. marta 2012. u ve€ernjim satima napadnuta dok je otkljuc¢avala ulazna vrata
zgrade, u kojoj Zivi. Tim povodom 12. marta 2012. uhapsen je Ivan Buskovi¢’* zbog sumnje da
je napao novinarku Laki¢. Ona je prepoznala Buskovic¢a kao napadaca, koji je negirao da je
napadac, dok 17 lica, Buskovi¢evih prijatelja, tvrdilo da je on u vrijeme kad se napad odigrao
uestvovao sa njima u fudbalskoj utakmici.” Osnovno tuzilaitvo podiglo je optuzni predlog
protiv Ivana BuSkovic¢a zbog krivi¢nog djela Nasilnicko ponasanje. Tuzilastvo je predloZilo sudu
da sasluSa 19 svjedoka i izvede 11 materijalnih dokaza.” Tokom sudenja, optuZeni je ostao pri
tvrdnji da ne poznaje novinarku Laki¢, da je u periodu kada se napad desio ucestvovao na
fudbalskoj utakmici, te da nije bilo nikakvog razloga da napadne Lakicku, koja je od njega, na
sudenju, zahtijevala da kaze ko mu je napad nalozio.”” Bugkovié je osuden zbog k.d. Nasilni¢ko
ponasanje na zatvorsku kaznu u trajanju od 9 mjeseci. Tuzilac je najavio podnoSenje Zalbe

nezadovoljan visinom dosudene kazne (zaprijecena kazna za ovo k.d. je 6 mjeseci do 5 godina),

% Saopstenje Akcije za ljudska prava dostupno na: http://www.hraction.org/?p=2875.

0 Sudenje Rabrenovi¢u 22. marta®, Dnevne novine, 13. februar 2013.

™ Saslugavan tri sata®, Dan, 29. decembar 2012.

2 Osumnji¢en da je §titio Veljovi¢a i Jokoviéa*, Dan, 29. decembar 2012.

73 Inspektor Stojkovié jo§ pod istragom®, Blic, 4. februar 2013.

™ Ko je naredio napad i za§to?*, Vijesti, 14. mart 2012.

> Prijatelji tvrde da je Buskovi¢ igrao fudbal kada je Lakié¢ napadnuta®, portal Vijesti, 13. mart 2012.
®«Optuznica protiv Buskovi¢a nalogodavci jos u sjenci”, Vijesti, 10. april 2012.

" «“Bugkovi¢ je napadag, ali neka kaze zasto“, Vijesti, 29. maj 2012; ,,Sino¢ zapaljena dva vozila "Vijesti
Analitika, 14. jul 2011, ,,Novinari su zrtve raznih pritisaka“, Dan, 6. april 2012.

"

, portal
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dok je izvréni direktor "Daily press“-a Zeljko Ivanovié, uz primjedbu na visinu kazne, naglasio i
da je sustinski vazno nastaviti istragu i otkriti narucioce napada.78 Prvostepena presuda je
potvrdena presudom Viseg suda.”

Iako su preduzeti koraci na utvrdivanju odgovornosti lica osumnjicenih ili optuzenih za
ugrozavanje sigurnosti novinarke Laki¢, neophodno je do kraja otkriti njihove nalogodavce. Ovo
posebno, u kontekstu istrage protiv sefa Kriminalisti¢ke policije PJ Budva, SiniSe Stojkovica za
koga se osnovano sumnja da je posredovao kod osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici da ne
preduzima dalje sluzbene radnje u postupku koji se vodi protiv Milenka Rabrenovic¢a osumnjice-
nog za upucivanje prijetnji novinarki Lakic.

Paljenje vozila dnevnika Vijesti. - U periodu od 14. jula 2011. do 28. avgusta 2011. desila
su se tri slucaja paljenja vozila lista Vijesti u Podgorici. Serija paljenja vozila je pocela u noci
izmedu 13. i 14. jula, kada su nepoznati pocinioci, oko 3 sata poslije ponoci, zapalili dva
sluzbena vozila lista Vijesti, koja su bila parkirana u blizini redakcije.?’ Direktor Uprave policije,
Veselin Veljovié, izjavio je da paljenje vozila treba posmatrati kao ¢in pojedinca i da se radi o
izolovanom dogadaju.® Drugo paljenje vozila lista Vijesti dogodilo se u noéi 26. jula u
Maslinama gdje je vozilo bilo parkirano ispred kuée radnika lista.%? Trece paljenje vozila lista
Vijesti se dogodilo 28. avgusta, a zapaljeno vozilo je bilo parkirano na Starom aerodromu. U sva
tri slucaja su vozila zapaljena na isti nacin, tako §to su prednji djelovi vozila poliveni benzinom 1
zapaljeni.®® Rukovodilac Ispostave kriminalisti¢ke policije PJ Podgorica, Sinisa Stojkovi¢, naveo
je da je policija u svim slucajevima paljenja blokirala grad, pretrazivala Sire lica mjesta, kao i da
su obavijeSteni nadlezni tuzioci i istrazne sudije koji nijesu izasli na lice mjesta ve¢ su uvidajne
radnje 1 mjere preduzeli sluzbenici PJ Podgorica. Takode je naveo da su sa lica mjesta izuzeti
uzorci 1 upuceni u Forenzicki centar na potrebna vjeStacenja, da su prikupljena obavjestenja od
ocevidaca 1 od lica koja su koristila motorna vozila koja su oSteena u poZaru, da je pribavljen
snimak video nadzora sa viSe objekata u neposrednoj blizini lica mjesta, da je vrSena provjera
alibija za viSe lica te da su realizovana brojna poligrafska ispitivanja,84 Sto sve nije bilo dovoljno
za podnosenje krivéne prijave protiv uéinioca.®® Nakon treeg slucaja paljenja vozila lista Vijesti,
Uprava policije je izdala saopStenje u kojem je navedeno: “Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici
se, shodno novom Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP), izjasnio da u konkretnom sluc¢aju

"8 «“Nema pravde za Oliveru”, Vijesti, 21. jul 2012.
% Devet mjeseci za napad na novinarku, Vijesti, 3. januar 2013.
8«preko puta ANB zapaljena dva sluzbena automobila Vijesti”, Vijesti, 14. jul 2011.
81 «“Veljovi¢: Spaljivanje automobila Vijesti je izolovan dogadaj , Portal Analitika, 15. jul 2011, informacija
dostupna na: http://www.portalanalitika.me/drustvo/vijesti/31802--veljovi-spaljivanje-automobila-vijesti-je-
izolovan-sluaj-.html.
82«Zapaljeno jos jedno vozilo "Vijesti": Je li i ovo izolovan slucaj?”, Vijesti, 27. avgust 2011, “Ponovo zapaljeno
vozilo vijesti”, RTCG, 27. avgust 2011, informacija dostupna na: http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/hronika/46898-
ponovo-zapaljeno-vozilo-vijesti.html.
% Tuzilac ne reaguje na teror®, Vijesti, 28. avgust 2011.
:: O kriveu i dalje ni rijegi®, Vijesti, 27. oktobar 2011.

Isto.
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nema elemenata bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti”®® iako je novi ZKP

poceo sa primjenom 1. septembra 201 1.8 Sa tim u vezi, Vrhovna drZavna tuziteljka je izjavila da
je navedeno saopStenje Uprave policije “netacno i nestruéno”®, kao i “da je za policiju
najvaznije da utvrdi indentitet pocinilaca, a ne kvalifikaciju krivi¢nog djela.”® Glavni i
odgovorni urednik Vijesti, Mihailo Jovovi¢, izjavio je nakon drugog slucaja paljenja vozila, da je
mozda tome doprinio i intervju bivSeg premijera Mila Pukanovica, posto je prije prvog slucaja
paljenja vozila Pukanovi¢ u intervjuu dnevniku Pobjeda ostro napao kriticke medije ukljucujuci
Vijesti, a prije drugog slucaja paljenja vozila je dao jo§ jedan intervju u kome je ponovio sli¢ne
stvari.® Izdavag lista Vijesti "Daily Press" d.o.0. podnio 31. oktobra 2011. tuzbu protiv drzave
Crne Gore, kojom trazi obestecenje od 60.000 eura jer nije sprijecila napade na imovinu Vijesti,
kao i zbog toga Sto nadlezni organi nijesu pronasli aktere paljenja Cetiri vozila u julu i avgustu
2011. U presudi P. br. 4569/11%!, kojom se odbija tuZbeni zahtjev (naknadno preciziran na
8641,98€) se, izmedu ostalog, navodi da: “akt terorizma se ne moze okarakterisati kao takav
izdvojeno od cilja kome sluzi, u kom pravcu pravcu postoji i definicija Konvencije Savjeta
Evrope o sprje¢avanju terorizma, koju je nasa zemlja potvrdila Zakonom, ..., u kojoj se u uvodu
navodi da akti terorizma imaju za cilj, po svojoj prirodi ili kontekstu, da ozbiljno zastrase
stanovni$tvo ili neprimjereno prisile neku vladu ili neku medunarodnu organizaciju da ucini ili
da se uzdrzi od ¢injenja nekog akta ili da ozbiljno destabilizuje ili uniSti osnovne politicke,
ustavne, ekonomske ili drustvene strukture neke zemlje ili medunarodne organizacije. Za sada,
nema dokaza da zapaljivanje vozila tuzioca ... ima za cilj tj. ciljeve koji su navedeni u
pomenutoj konvenciji.”

U vezi sa argumentom optuZnice da nadlezni organi drzave Crne Gore nijesu preduzeli sve
potrebne mjere da sprijece akte nasilja i Stetu koja je izvrSenjem tih akata nastala (misili se na
paljenje vozila), u presudi se navodi: “U konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni navedeni uslovi za
odgovornost tuzene drzave Crne Gore ni po ovom osnovu, budu¢i da ovdje nema dokaza
nezakonitog postupanja organa tuzene u preduzimanju potrebnih radnji tj. nevrSenja duznosti
sluzbenog lica, a koje radnje su evidentno jos$ u fazi izvidaja...”.

Do danas, javnosti nije poznato da je postignut napredak u otkrivanju pocinioca paljenja
vozila Vijesti.

Rasvijetljeni napad na ekipu TV Vijesti. - U mjestu Humci kod Niksica, 18. novembra 2011.
napadnuta je novinarska ekipa Televizije Vijesti. Napadnuti su novinar Darko Bulatovic,

8 Saopstenje dostupno na linku: http://www.upravapolicije.com/index.php?|DSP=1927&jezik=lat.

8 Clan 517 Zakonika o kriviénom postupku (“SL. list CG", br. 57/2009 i 49/2010).

88«Carapié: Saopstenje policije o paljenju vozila "Vijesti" je netadno i nestru¢no”, Vijesti, 2. septembar 2011.
8 O kriveu i dalje ni rije¢i®, Vijesti, 27. oktobar 2011.

90«7z apaljeno jos jedno vozilo "Vijesti": Je 1i i ovo izolovan slu¢aj?”, Vijesti, 27. avgust 2011.

*! Presuda dostupna na: http://www.hraction.org/?p=2523.
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snimatelj Aleksandar Marojevi¢, 1 fotograf Ivan Petrusi¢, koji su pokuSavali da snime panoramu
Humaca.” Dragoljub Karadzi¢, Miodrag Glusica i Milo§ Sanjevié su uz psovke ugurani ekipu
TV Vijesti u vozilo kojim su dosli, pri ¢emu je Karadzi¢ vratima od vozila nagnjecio
Bulatoviéevu nogu pokusavajuéi da zalupi vrata.®® O dogadaju je obavijeSten zamjenik
Osnovnog drzavnog tuzioca u Niksicu, koji je nalozio da se protiv Karadzica, procesuira krivi¢na
prijava zbog osnovane sumnje da je po¢inio nasilni¢ko ponasanje. Protiv Sanjevi¢a je podnijeta
prekrSajna prijava zbog vrijedanja, dok u GluSicinim radnjama nijesu utvrdeni elementi
prekrsajne odgovornosti.94 Protiv Karadzi¢a je podnijeta krivi¢na prijava za nasilnicko ponaSanje
(kriviéna prijava je procesuirana, sudenje je u toku) dok je Sanjevié¢ prekr$ajno kaznjen u iznosu
od 300 eura.”®

Incident sa novinarkom Dana

Novinarka Dana, Lidija Nikcevié, 8. avgusta 2012. usla je u salu u Niks$i¢u nakon zasijedanja
glavnog odbora Socijalisti¢ke narodne partije (SNP) Zele¢i da napravi fotografiju i uzme izjavu
od predsjednika SNP-a Srdana Mili¢a. Clanovi opstinskog odbora SNP-a Milinko Radulovié i
Milan Jaukovi¢, prema njenim rije¢ima, poceli su da je vrijedaju nezadovoljni njenim pisanjem o
inicijativi za smjenu ¢lana odbora iz NikSi¢a Svetozara Golubovic¢a i deSavanjima u opStinskom
odboru SNP-a u Niksicu, tvrdeci da je inicijativu trebalo sakriti od o¢iju javnosti, nakon ¢ega je
Radulovié¢ pokusao i da se fizicki obracuna sa njom.* Incident je sprijecio predsjednik kao i jos
jedan broj ¢lanova SNP-a koji su bili u sali. Novinarka Nikéevic je primila izvinjenje u vezi sa
incidentom i nije Zeljela da ovim povodom procesuira odbornike Radulovi¢a i Jaukoviéa.”’

Incident sa novinarima dnevnih listova Vijesti i Dan u predizbornoj kampaniji u Pljevljima

Novinari Vijesti Goran Malidzan i Dana Bozidar Jelovac napadnuti su 4. oktobra 2012, nakon
predizborne tribine Demokratske partije socijlista (DPS) u Pljevljima na kojoj je premijer Igor
Luksi¢a odrzao govor u kome je kazao da u Crnoj Gori nema nezavisnih medija, te da su Vijesti i
Dan dio opozicije i da sve to zajedno smuckno "ne mirise tako dobro".”

Malidzana je najprije verbalo, a zatim 1 fizic¢ki, napao lokalni aktivista DPS-a i bivsi policajac
Goran Cavi¢. Kada je iza3ao iz sale, gdje se odrzavala tribina, njemu je pridao takode bivsi

%2«0J Niksi¢u napadnuta ekipa Vijesti”, radio Antena M, informacija dostupna na linku:
http://www.antenam.net/sajt/index.php?option=com_content&view=article&id=8305:u-nkiu-napadnuta-ekipa-
viiesti&catid:35:drutvo&ltemid:54.
,,Pohcl_la privela osumnjiene za napad i vrijedanje ekipe "Vijesti"“, Vijesti, 18. novembar 2011.
Saopstenje Uprave policije dostupno na linku: http://www.upravapolicije.com/index.php?IDSP=2190&jezik=lat.
,,Sanjewc kaznjen sa 300 eura za napad na ekipu "Vijesti"“, Vijesti, 19. novembar 2011.
% Saopstenje Akcije za ljudska prava dostupno na: http://www.hraction.org/?p=2110.
°" Informacije dobijene u razgovoru novinarke Lidije Nikcevi¢ i istrazivaca Akcije za ljudska prava.
% <« Napali novinare nakon tribine DPS-a“, Vijesti, 5. oktobar 2012.
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policajac Slavko Roncevi¢, koji mu je rekao: "Krvi ¢u ti se napiti jednog dana". Novinar Dana,
Jelovac, je zatim izvadio fotoaparat kako bi dokumentovao napad na Malidzana, nakon ¢ega mu
je lokalni aktivista DPS-a Mustafa Brahi¢, uputio rijeci: "selja¢ino", "bijedo", "fukaro" i "Dan je
smeée".”

Premijer Igor Luksi¢ osudio je fizi¢ki napade na novinare MalidZana i Jelovca i naglasio da
ocjenu da su napadi povezani sa njegovim govorom na konvenciji DPS-a smatra potpuno
neprihvatljivim.'®Protiv Ron&eviéa je pokrenut kriviéni postupak, dok je protiv Malidzana
pokrenut prekrSajni postupak. Iako je MalidZan trazio izuzece sudije sudije Vesne Milinkovi¢
zbog toga §to je ona ranije bila ¢lan Opstinskog odbora DPS-a, kao i okrivljeni i svjedoci
predsjednik Podruénog organa je odbio ovaj zahtjev.'®* Navedeno postupanje predsjednika
Podru¢nog organa je suprotno standardu utvrdenom u praksi Evropskog suda za ljudska prava
(koji je uveden u domaci zakon) 1 koji zahtjeva od suda da u svakom postupku uliva povjerenje
javnosti tako §to ¢e se postarati da iskljuci svaku razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost. U
konkretnom sluc¢aju, okolnost da je sudija Milinkovi¢ profesionalno bila vezana za organizaciju
kojoj pripadaju okrivljeni ucesnici u postupku, izaziva opravdanu sumnju u njeno nepristrasno
postupanje.'%?

Dodatak: NeistraZeni slucaj navodnog prisluskivanja u ViSem sudu u Podgorici i nestanak
predmeta

U oktobru 2010. Visi sud u Podgorici potvrdio® je prvostepenu presudu Osnovnog suda,
prema kojoj je novinar nedjeljnika Monitor Petar Komneni¢ obavezan da plati 3.000 eura bivSem
predsjedniku Viseg suda, Ivici Stankoviéu, zbog klevete.'® Stankovié je tuzio Komneniéa zbog
teksta u kojem je Komneni¢ objavio da je policija tajno prisluskivala Stankovica po zahtjevu
specijalnog tuzioca za organizovani kriminal zbog njegove navodne povezanosti sa kriminalnim
aktivnostima.'®®

Novinar je u tekstu citirao izjavu bivseg sudije Viseg suda, Radovana Mandiéa, koji je rekao
da je Stankovi¢ bio pod mjerama tajnog nadzora. Mandi¢ je svoju izjavu ponovio i na sudenju
pred Osnovnim sudom u Podgorici. Medutim, drzavno tuzilastvo nikada nije ispitalo slucaj
navodnog prisluskivanja u Visem sudu povodom Komneniéevih tvrdnji i dokaza izvedenih na
sudenju kao Sto su:

% «Syako malo na novinare se udari”, Vijesti, 9. oktobar 2012.

100 Igor Luksi¢ osudio napad na novinare“, RTCG, Dnevnik 2, 5. oktobar 2012.

101 «“Nema veze §to su svi zajedno u DPS-u”, Vijesti, 27. oktobar 2012.

%Detaljnije vidjeti u saopstenju Akcija za ljudska prava na: http://www.hraction.org/?p=2523.

103 presuda Viseg suda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Stankovic-Komnenic-
Presuda_Visi_sud.pdf.

104 pryostepena presuda dostupna na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/komnenic_stankovic.pdf.
105 Sudije pod prismotrom*, Monitor, 18. maj 2007.
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e iskaz bivseg sudije Mandic¢a o tome da mu je bivsi kolega i istrazni sudija Viseg suda
u Podgorici, Hamid Ganjola, saopstio da je odobrio prisluskivanje Mandica, kao i1 da
je ,,pola sudija“ Viseg suda prisluskivano;

e prepiska izmedu tada istraznog sudije Ganjole i1 tadasnje specijalne tuziteljke
Stojanke Radovi¢ koja svjedo¢i o tome da je predmet u vezi mjera tajnog nadzora
kojim je bio zaduZen sudija Ganjola ,,nestao* izmedu suda i tuzilastva;

e optuZnica protiv okrivljenih za ubistvo policijskog inspektora Séeki¢a u kojoj je
navedeno da su sudije ViSeg suda u Podgorici nezakonito omogucavale da se
okrivljeni za ubistvo Sé¢eki¢a medusobno posjeéuju u pritvoru, i dr.

Neispitivanje ovih navoda je porazavaju¢e za povjerenje u nepristrasnost drzavnog
tuzilastva, a pokazuje i da je istrazivacko novinarstvo nepozeljno i za sud i za tuzilastvo u Crnoj
Gori.

Krajem septembra 2011. nov¢ana kazna novinaru Komneni¢u zamjenjena je kaznom zatvora
u trajanju od Getiri mjeseca.’®Na ovo rjesenje novinar Komneni¢ je izjavio zalbu, koju je Visi
sud usvojio i ukinuo rjesenje Osnovnog suda kojim je novéana zamjenjena zatvorskom kaznom.
Ukidnim rjeSenjem je predlozeno Osnovnom sudu da u ponovnom odlu¢ivanju Komnenié¢u
izrekne kaznu rada u javnom interesu. Tim povodom Komneni¢ je izjavio da je jedini rad u
javnom interesu Kkoji bi prihvatio bio volonterski rad u arhivi Viseg suda, kako bi dovrSio svoje
istrazivanje o tome na koji na¢in je nestao predmet iz arhive suda.’®” Nakon $to je Osnovni sud u
Podgorici po drugi put donio rjesenje kojim se nov¢ana kazna zamjenjuje zatvorskom kaznom,
na rjeSenje je izjavljena zalba Visem sudu, koja je takode odbijena.’®® Ipak, rjesenje neée biti
izvrSeno zato §to je u junu 2012. godine usvojen Zakon o amnestiji lica osudenih za krivicna
djela uvredu i klevetu'®, kojim su lica osudena za k.d. Uvreda i Kleveta oslobodena od izvrienja
izreene kazne.

105 Rjesenje Osnovnog suda dostupno na linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/PetarK_rjesenje.pdf.
197 Prihvata da sluzi kaznu u arhivi suda®, Vijesti, 21. decembar 2011.

1% Informacija dobijena od advokata Petra Komnenica.

199 vSluzbeni list Crne Gore, broj 31/2012"
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