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1. UVOD’

1.1 O ljudskom pravu na sudenje u razumnom roku, Zakonu o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku i razlozima za analizu
njegove primjene

Pravo na sudenje u razumnom roku je sastojak ljudskog prava na pravi¢no
sudenje, koje garantuju ¢lan 32 Ustava Crne Gore i medunarodni ugovori
o ljudskim pravima, ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lan
14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Sistematsko
postovanje prava na sudenje u razumnom roku upucuje na to da je
pravosude efikasno?, sto je veoma vazno za ukupni kvalitet sprovodenja
pravde i povjerenje u sudsku vlast.

Na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima ("Konvencija”), drzava
je duzna da svoj pravosudni sistem organizuje tako da moZze da ispuni njene
zahtjeve, ukljuCujudi i garancije prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku.? Medutim, u istoriji Evropskog suda za ljudska prava (”Evropski sud”)
pravo na pravi¢no sudenje je bilo najéesc¢e krseno pravo, Cije je krSenje
utvrdeno u 41% presuda od 1958. do 2015. godine, a od kojih je u preko
polovine (22%) razlog bilo upravo nerazumno dugo vodenje sudskog
postupka. U odnosu na Crnu Goru, od 20 presuda u kojima je Evropski sud
nasao da je Crna Gora prekrsila Konvenciju, zaklju¢no sa 2015. godinom,
devet presuda (45%) se odnosilo na krsenje prava na sudenje u razumnom
roku.> U posljednjoj godini, Vlada Crne Gore je pred Sudom prihvatila
poravnanje u 9 slucajeva zbog povrede ovog prava.*

Drzava mora da obezbijedi djelotvorne pravne lijekove za zastitu ljudskih
prava, pa tako i prava na sudenje u razumnom roku. Posle intenzivnog

* Za ocjenu efikasnosti, Evropska komisija za efikasnost pravosuda (European Commission for
the Efficiency of Justice - CEPEJ) pri Savjetu Evrope, koristi specificne indikatore: stepen azurnosti
(Clearance Rate), koji pokazuje kako se sudovi nose sa prilivom predmeta i vrijeme rjesavanja
predmeta (Disposition time), broj dana potreban da se okonca predmet (CEPEJ, European Judicial
Systems - Efficiency and Quality of Justice, CEPEJ studies no. 23, 2016, str. 185).

2 Clan 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda-Obaveza postovanja ljudskih prava:
,Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Dijelu | ove
Konvencije” (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP. pdf).

3 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_EN.pdf (Length of proceedings 5,
Non enforcement 4).

4 European Commission, Montenegro 2016 report, Brussels, 9. novembar 2016, strana 62.
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bavljenja problemom krsenja ovog prava, Evropski sud je zaklju¢io da
najbolju zastitu pruza kombinacija pravnih ljekova — jednog za sprecavanje
i zaustavljanje dalje povrede, i drugog za naknadu Stete kada ve¢ dode do
krSenja prava.®

Crna Gora je 2007. godine donijela Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, S/. list CG, br. 11/2007, 13.12.2007, kojim je propisala
dva pravna sredstva, zahtjev za ubrzanje postupka ili kontrolni zahtjev
i tuzbu za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku. Kontrolni zahtjev, koji se podnosi predsjedniku suda, je
sredstvo za ubrzanje postupka, koje treba da sprijeci ili zaustavi krSenje
prava, dok tuzba, koja se podnosi Vrhovnom sudu, sluZi da obezbijedi
naknadu nematerijalne Stete onda kada povreda prava vec nastupi. Ovaj
Zakon je poceo da se primjenjuje 27. decembra 2007. godine i usao je
u desetu godinu primjenjivanja, a da nije pretrpio ni jednu izmjenu. U
meduvremenu je Evropski sud zakljucio da su oba pravna sredstva njime
predvidena u nacelu djelotvorna, sto znaci da se moraju iskoristiti prije
obraéanja Evropskom sudu. Medutim, Sud je naglasio i da se ocjena
ucinka tih sredstava posmatra u svakom slucaju ponaosob — sredstvo je
“djelotvorno” onoliko koliko stvarno i ubrzava donoSenje sudske odluke.®

Akcija za ljudska prava (HRA) je u martu 2011. godine objavila analizu
primjene Zakona u prve tri godine njegovog vazenja (2008-2010), a sada
objavljujemo analizu njegove primjene u narednih pet godina (2011-2015).
Cilj je da ustanovi u kojoj mjeri se koriste pravna sredstva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku i da li se njima u konkretnim slucajevima
zaista ubrzavaju postupci i pruza pravi¢no zadovoljenje u slucaju krSenja
prava u skladu sa Zakonom i praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Analiza je sacinjena u okviru projekta "Monitoring reforme pravosuda”,
koji je HRA zajedno sa NVO Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl)
sprovodila u periodu 2014-2017. godine uz podrsku Evropske unije i
Kraljevine Holandije.

5 Vidi presude u predmetima Scordino v. Italy, 2006, st. 182-187; Grzincic v. Slovenia, 2007, st. 94-96.

6 Isto Scordino, stav 184: “Sud je u viSe navrata naglasio da je takva vrsta pravnog sredstva "djelotvorna"
u onoj mjeri u kojoj ubrzava donosenje odluke od strane doti¢noga suda (vidi, izmedu brojnih drugih
izvora prava, predmet Bacchini v. Switzerland (dec.), br. 62915/00, 21. lipnja 2005; predmet Kunz v.
Switzerland (dec.), br. 623/02, 21. lipnja 2005.; predmet Fehr and Lauterburg v. Switzerland (dec.),
br. 708/02 i 1095/02, 21. lipnja 2005; predmet Holzinger (no. 1), naprijed citiran, stavak 22.; predmet
Gonzalez Marin v. Spain (dec.), br. 39521/98, ECHR 1999 VII; te predmet Tomé Mota v. Portugal (dec.),
br. 32082/96, ECHR 1999-IX)".
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1.2 Zakljucci i preporuke analize za period 2008-2010.

Akcijazaljudska pravajeumartu2011. godine objavilarezultateistrazivanja
“Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku”’ za
period od 2008-2010. godine. Zakljucci te analize bili su slededi:

1. pravna sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev)
i tuzba za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku, malo su koriStena u odnosu na broj zaostalih
predmeta pred sudovima u Crnoj Gori;

2. predsjednici sudova odbijali su kontrolne zahtjeve i Zalbe bez
pravilnog i potpunog obrazloZenja i u postupcima koji su trajali
preko svake razumne vremenske granice;

3. primjena ¢lana 17 Zakona - Obavjestenje stranke o tome da ce
sudija u roku od cetiri mjeseca sprovesti procesne radnje - nije
bila djelotvorna zato Sto je u vecini takvih obavjestenja zakonska
formulacija bila samo prepisana, bez navodenja radnji koje sudija
treba da preduzme, a prema obavjestenjima prikupljenim od
advokata koji su podnosili kontrolni zahtjev, rok od cetiri mjeseca je
u polovini slucajeva protekao bez rezultata;

4. primjena c¢lana 18 Zakona - Osnovanost zahtjeva - nije bila
djelotvorna zato Sto je od 181 kontrolnog zahtjeva bilo usvojeno
samo 19, i u tim slucajevima je predsjednik suda formalno odredio
prioritetno rjesavanje, bez postavljanja roka i obaveze sudije da ga
obavijesti o preduzetim radnjama i okoncanju postupka, kako je
pomenutim ¢lanom propisano;

5. tuzba za pravicno zadovoljenje zbog krsenja prava na sudenje u
razumnom roku nije bila djelotvorni pravni lijek iz dva razloga:

a) zbog pogresnog tumacenja uslova za podnosenje tuzbe od
strane Vrhovnog suda, prema kome su postupci u odnosu na Cije
trajanje se podnosila tuzba prethodno morali da budu pravosnazno
okoncani, i

b) u odnosu na trajanje postupka, zbog toga Sto nije bilo
obezbijedeno da usvajanje tuzbe ima efekat ubrzanja postupka.

7 Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, HRA, mart 2011: http://www.
hraction.org/wp-content/uploads/HRA-Analiza-primjene-zakona-o-zastiti-prava-na-sudjenje-C.pdf.
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PredloZene su i izmjene i dopune Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku u pogledu:

1) produzenja roka za izjavljivanje Zalbe iz ¢l. 24, st. 1 od osam dana na
petnaest dana,

2) preciziranja uslova za podnosenje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje,
da bi se obezbijedila promjena prakse Vrhovnog suda, kritikovana u
zakljucku pod 53,

3) brisanja ogranicenja visine naknade za pravi¢cno zadovoljenje od
5000¢€,

4) propisivanja obaveze hitnog postupanja u predmetima u kojima
Vrhovni sud usvoji tuzbu i utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku, da bi se obezbijedilo da tuzba ima i efekat ubrzanja
postupka.

Predloziizmjena i dopuna Zakona nijesu prihvaceni, ali je u meduvremenu
drugi po redu predlog postao i suvisan, jer je Vrhovni sud promijenio
praksu u skladu sa preporukom.

Ovo novo istrazivanje o primjeni Zakona o zaStiti prava na sudenje u
razumnom roku u periodu od 2011. do 2015. godine, pokazuje da se praksa
predsjednika sudova u postupanju po pravnim sredstvima propisanim ovim
Zakonom nedovoljno promjenila, kao i da tuzba za pravi¢no zadovoljenje i
dalje nema efekat ubrzanja postupka. Detaljnije o tome u nastavku.

1.3 Metodologija analize za period 2011-2015. i pristup
informacijama

Nova analiza se odnosi na primjenu Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku u periodu od 2011. do 2015. godine.

Za potrebe analize, od sudova u Crnoj Gori su zatrazeni i dobijeni svi
predmeti po kontrolnim zahtjevima, Zalbama protiv rjeSenja o odbijanju
kontrolnih zahtjeva i tuzbama za pravi¢no zadovoljenje. Postupci pred
sudovima za prekrsaje nisu bili predmet istrazivanja, jer su oni tek od
sredine 2016. godine postali dio sudskog sistema.®

8 Zakon o sudovima (“SI. list CG", br. 11/2015 od 12.3.2015. godine, a stupio je na snagu 20.3.2015),
¢l. 82 — sudije za prekrsaje su izabrane prema Zakonu o sudovima od 1. juna 2016.
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Vecina sudova je dostavila i kontrolne zahtjeve i odluke po zahtjevima i
Zalbama protiv rjesenja o odbijanju zahtjeva. Odluke koje su bile objavljene
na internet stranici sudova www.sudovi.me preuzete su sa te stranice, a
druge su veéinom dostavljene na osnovu zahtjeva za slobodan pristup
informacijama.

Jedino su Osnovni sud u Podgorici i Visi sud u Podgorici tek na
osnovu odluke Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama dostavili odluke o kontrolnim zahtjevima i Zalbama, poslije
Zalbenog postupka koji je HRA vodila protiv rjeSenja predsjednika tih
sudova o odbijanju zahtjeva za pristup tim odlukama. Cekanje od preko
osam mjeseci na Agenciju da odluci u ovim slucajevima je takode znatno
usporilo istraZivanje.®

Naknadno su 1.11.2016. od osnovnih sudova Bar, Berane, Bijelo Polje,
Cetinje, Danilovgrad, Herceg-Novi, Kolasin, Kotor, Niksi¢, Plav, Podgorica i
Ulcinj zatraZene i informacije o vremenu donosenja odluka u predmetima
u kojima su kontrolni zahtjevi formalno ili fakti¢ki usvajani tako sto su
predsjednici sudova postupali u skladu sa ¢lanovima 17 i 18 Zakona, da
bi se ocijenio efekat ovih sredstava u vidu prakticnog ubrzanja postupka
do njegovog okoncanja. Osnovni sud Podgorica nije dostavio traZene
informacije®’, sto je, imajuci u vidu da je predsjednik tog suda postupao
u najvise slucajeva na osnovu pomenutih ¢lanova Zakona, dovelo do toga
da ispitani uzorak bude manji nego Sto je mogao biti, pa je iznosio nesto
vise od jedne trecine, odnosno Cetvrtine ukupnog broja odluka donijetih
na osnovu navedenih ¢lanova."

Prilikom analize su uzeti u obzir i godisnji izvjestaji o radu sudova,?
izvjestaji Ministarstva pravde o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje

9 Zakonski rok za odlucivanje Agencije po Zalbama je 15 dana i u ovom slucaju je bio prekrsen cak
13 puta. Detaljnije o tome vidjeti u studiji slu¢aja Akcije za ljudska prava od 12.9.2016: http://www.
hraction.org/wp-content/uploads/Studija-slucaja.pdf.

10 Osnovni sud u Podgorici, Su. V br. 5/16-26 od 17.11.2016, predsjednik suda Zoran Radovi¢:
"pri Cinjenici da bi odgovor na trazeni pristup informacijama podrazumijevao sacinjavanje nove
informacije, to je sud shodno ¢l. 29 st. 1 tac. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predmetni
zahtjev odbio.”

11 HRA je 2.12.2016. podnijela Zalbu protiv rjeSenja predsjednika Osnovnog suda u Podgorici da
uskrati pristup trazenim podacima, ali po njoj Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama nije odlucila do slanja ovog izvjestaja u Stampu 23.1.2017. godine.

12 Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2015. godinu, Sudski savjet
Crne Gore: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/3134.pdf;

Godi3nji izvjestaj 2014. Sudski savjet Crne Gore: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1992.pdf;
Godi3nji izvjestaj 2013. Sudski savjet Crne Gore: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1319.pdf;
Godi3nji izvjestaj 2012. Sudski savjet Crne Gore: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/970.pdf;
Godi3nji izvjestaj 2011. Sudski savjet Crne Gore: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/660.pdf.
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u razumnom roku,** kao i misljenja i godisnji izvjestaji Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (Ombudsman)®.

IzvjeStaj u nastavku sadrzi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zaklju¢ke analize rjeSenja predsjednika sudova o kontrolnim
zahtjevima;

zakljucke analize presuda Vrhovnog suda po tuZzbama za pravi¢no
zadovoljenje, ukljucujudi analizu visine dosudenih naknada;

procjenu efekata primjene obavjeStavanja stranaka i rjeSenja o
usvajanju kontrolnih zahtjeva na osnovu statistickih indikatora;*®

predloge za unapredenje sudske prakse u primjeni Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku;

predloge za izmjenu i dopunu Zakona i odrzavanje posebne rasprave
o potrebama za izmjenom Zakona;

informacije koje ukazuju na nepouzdanost statistickih izvjestaja
u odnosu na odluke o kontrolnim zahtjevima, kao i na to da
Evropski sud za ljudska prava nije imao u vidu adekvatne podatke
o primjeni kontrolnih zahtjeva u Crnoj Gori prilikom odlucivanja o
djelotvornosti kontrolnog zahtjeva u predmetu Vukeli¢ protiv Crne
Gore 2013. godine;

Dodatak, koji sadrzi pregled pojedinacnih predmeta po kontrolnim
zahtjevima, kako bi zainteresovani mogli sami da zakljuce kako se
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku primjenjivao
pred crnogorskim sudovima.

13 ”lIzvjeStaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 15.5.2012-
1.4.2014. godine”, Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, jun 2014: http://www.
pravda.gov.me/biblioteka?query=izvje%C5%A1taj&sortDirection=desc&pagerindex=3 i lzvjestaj o
primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 1. januar - 31. decembar 2015,
Podgorica, 2016: http://www.pravda.gov.me/biblioteka?query=izvje%u0161taj&sortDirection=desc.

14 Izvjestaj o radu za 2015. godinu i misljenja sa preporukom, dostupni na: www.ombudsman.co.me.

15 Po uzoru na metod koji je Evropski sud za ljudska prava primjenio u odluci u presudi Vukeli¢ protiv
Crne Gore, 2013, st. 67-71.
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2. UCESTALOST UPOTREBE ZAHTJEVA ZA
UBRZANJE POSTUPKA | TUZBI ZA PRAVICNO
ZADOVOLJENIJE

2.1 Broj kontrolnih zahtjeva i tuzbi za pravicno zadovoljenje u
odnosu na broj zaostalih predmeta u radu sudova

Pravna sredstva koja predvida Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, zahtjev za ubrzanje postupka ili kontrolni zahtjev
i tuzba za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku, koristila su se znatno viSe u periodu 2011-2015.
godine nego u prve tri godine primjene Zakona, ali joS uvijek
srazmjerno malo u odnosu na ukupan broj zaostalih predmeta u
sudovima u Crnoj Gori.

U prve tri godine primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku 2008-2010, prosjec¢no je godisSnje podnoseno 60 kontrolnih zahtjeva
i 11 tuzbi za pravi¢no zadovoljenje. U narednih pet godina (2011-2015) u
prosjeku je godiSnje podnijet 191 kontrolni zahtjev i 45 tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje, Sto znaci da je u poslednjih 5 godina na godiSnjem nivou
prosjecan broj kontrolnih zahtjeva porastao tri puta, a tuzbi Cetiri puta u
odnosu na prve tri godine primjene Zakona.

Medutim, uprkos ovom povecanju, ako se broj podnijetih kontrolnih
zahtjeva i tuzbi za pravicno zadovoljenje posmatra u odnosu na broj
zaostalih predmeta?® pred crnogorskim sudovima, zakljucuje se da se ova
sredstva josS uvijek koriste zanemarljivo malo.

16 Pojam "zaostali predmeti" odnosi se na sve nezavrsene predmete koji poticu iz godine koja je
prethodila godini za koju se radio godisnji izvjestaj o radu sudova i ranijih godina i preuzet je iz godisnjih
izvjeStaja o radu sudova za godine 2011: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/660.pdf, str. 39
i dalje, 2012:http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/970.pdf, str. 42 i dalje, 2013: http://sudovi.
me/podaci/sscg/dokumenta/1319.pdf, str. 43 itd.
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ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

Broj nerijesenih i zaostalih predmeta 2008-2010 i broj podnijetih kontrolnih

zahtjeva i tuzbi

Godiznji Uku.pa[‘n bIjOJ Broj zaosta[lh Broj podnijetih Broj p9c!nuet|h
izvjedtaj o nerijeSenih predmeta iz kontrolnih tuzbi za
radu sudova predmeta na prethodne i sahtieva pravi¢no
dan 31.12. ranijih godina ) zadovljenje
2008 48.242 18.091 33 7
2009% 40.766 10.645 70 12
2010% 38.666 12.463 78 14

Broj nerijesenih i zaostalih predmeta 2011-2015 i broj kontrolnih zahtjeva i tuZbi

Godisnji Ukupno Broj ZaOStaI.'h Broj podnijetih Broj pf)d_nuetlh
T A predmeta iz . tuzbi za
izvjestaj o nerijeSenih . kontrolnih Ly

prethodne i . pravi¢no

radu sudova predmeta . zahtjeva L

ranijih godina zadovoljenje

2011% 37.932 11.551 115 25
20122 35.546 10.474 205 67
20132 37.125 10.845 196 45
20142 35.697 9.487 (3.192%) 221 53
2015% 33.414 8.052 (2.437%) 219 35

17 Pojam “zaostali predmeti” odnosi se na sve nezavriene predmete koji poticu iz godine koja je
prethodila godini za koju se radio godisnji izvjestaj o radu sudova i ranijih godina i preuzet je iz
godisnjih izvjeStaja o radu sudova za godine 2011: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/660.
pdf, str.39 i dalje, 2012:http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/970.pdf, str.42 i dalje, 2013: http://
sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1319.pdf, str.43 itd.

18 Izvjestaj o radu 2008, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/43.pdf), str. 42.
19 Godisnji izvjestaj 2009, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/41.pdf), str. 65.
20 Godisnji izvjestaj 2010, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/39.pdf), str. 50.

21 Godisnji izvjestaj 2011, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/660.
pdf), str. 99.

22 Godisnji izvjestaj za 2012, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/970.
pdf), str. 77.

23 Godisnjiizvjestajza 2013, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1319.
pdf), str. 55.

24 Godisnjiizvjestaj za 2014, Sudski savjet Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1992.
pdf), str. 48.

25 Metodologija Godisnjeg izvjestaja o radu sudova je promjenjena 2014. godine, i od tada se kao
"stari predmeti” smatraju predmeti stariji od tri godine, vidjeti Godi$nji izvjestaj 2014, str. 49.

26 Godisnji izvjestaj za 2015, Sudski savjet (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/3134.pdf), str. 31.

27 Isti izvjestaj, str. 33.
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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

U periodu od 2011-2015, broj zaostalih predmeta (starijih od 1 godine) je
prosje¢no godisnje iznosio 10.081, pa kada se to uporedi sa prosje¢nim
brojem kontrolnih zahtjeva (191) i tuzbi za godinu dana (45) proizilazi da je
u tom periodu kontrolni zahtjev podnijet u samo 1.9% zaostalih predmeta,
a tuzba za pravicno zadovoljenje u 0,4% zaostalih predmeta.

U periodu 2014-2015 broj starih?® predmeta — kategorija koja je u tom
periodu uvedena i odnosi se na nezavrSene predmete starije od 3
godine - prosjecno je godisSnje iznosio 2814. Kada se taj broj uporedi sa
prosje¢nim godisnjim brojem kontrolnih zahtjeva i tuzbi ispostavlja se da
je u posljednje dvije godine, u predmetima koji traju duze od 3 godine
(stari predmeti), kontrolni zahtjev podnijet u 7%, a tuzba za pravicno
zadovoljenje u 1,5% takvih predmeta. lako ne znaci da je u svakom
predmetu starijem od tri godine doslo do neopravdanog odugovlacenja
postupka, zbog Cega se podnosi zahtjev za ubrzanje, ¢injenica da je takav
zahtjev podnijet u samo 7% starih predmeta, ili tek u svakom petnaestom
predmetu starijem od tri godine, upucuje na zakljuc¢ak da se ova sredstva
jos uvijek nedovoljno koriste®.

2.2 Zaostali predmeti pred sudovima u Crnoj Gori

Posljednjih godina postoji uocljiv trend smanjenja ukupnog broja
zaostalih predmeta u radu kod svih sudova godisnje. Prema izvjestaju
o radu sudova, na kraju 2015. godine je ostala nerijeSena Cetvrtina
predmeta iz 2011. godine i ranijih godina (ukupno 2.437).

U toku 2009. godine je doslo do veoma znacajnog smanjenja broja zaostalih
predmeta iz prethodne i ranijih godina, tako sto je rijeSeno ukupno 7.446
predmeta (od 18.091 predmeta, prema godiSnjem izvjestaju o radu sudova
za 2008. godinu, broj je pao na 10.645, prema izvjestaju za 2009. godinu).

28 Pojam starih predmeta odnosi se na predmete starije od 3 i vise godina u odnosu na godinu za
koju se daje godi$nji izvjestaj o radu sudova; lzvjestaj 2014. godinu http://sudovi.me/podaci/sscg/
dokumenta/1992.pdf, str.49; dok je termin "zaostali"i dalje zadrZan za ukupan broj predmeta iz godine
koja prethodi godini za koju se radi izvjestaj i starije; lzvjestaj za 2015. godinu, Sudski savjet http://
sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/3134.pdf, str.32 (po tom izvjestaju na kraju 2015.godine ostalo je
nerijeSeno 7250 predmeta iz 2014. i ranijih godina,sto je dato kroz TB indikator (ukupan broj zaostalih
predmeta) koji je predviden CEPEJ smjernicama)."Stari" isto, str.33.

29 Uoceno je i da se gradani obracaju Zastitniku ljudskih prava i sloboda gradana (Ombudsmanu)
u pogledu duZine trajanja postupka, a da nisu pokusali da iskoriste sredstva za ubrzanje postupka
predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (vidi detaljnije na str. 11).
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ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

Medutim, posle toga, trend rjeSavanja zaostalih predmeta je negativan,
pa se broj tih predmeta od 10.645 u 2009. godini, penje na 12.463 u
2010. godini. Naredne, 2011. godine, broj zaostalih predmeta blago
pada na 11.551, a onda jo$ neznatno pada na 10.474 u 2012. godini. U
2013. godini broj tih predmeta opet raste na 10.845. U 2014. godini broj
zaostalih predmeta se smanjuje na 9.487%, a onda jos vise u 2015. godini
na 8.052% predmeta.

Od 2014. godine promijenjena je metodologija u godiSnjim izvjestajima
o radu sudova, tako da se pored zaostalih predmeta starijih od godinu
dana (npr. nerijeSeni predmeti na pocetku izvjestajnog perioda 1.01.2014.
za lzvjestaj iz 2014, dakle iz 2013. i ranijih godina), koji su prikazani u
tabelama datim za CEPEJ indikatore®?, kao ,stari predmeti“, u posebnim
tabelama prikazuju i predmeti stariji od tri godine. Tako je u izvjestaju za
2014. godinu broj nerijesenih ,starih predmeta” dat za predmete iz 2010.
i ranijih godina, a za 2015. godinu za predmete iz 2011. i ranijih godina.

Tabela sa brojem zaostalih predmeta po godinama

Godina Broj zaostalih predmeta (starijih od 1 godine)
2008 18.091
2009 10.645
2010 12.463
2011 11.551 (iz 2010. i ranijih godina)
2012 10.474 (iz 2011. i ranijih godina)
2013 10.845
2014 9.487
2015 8.052

Godina Broj starih predmeta (starijih od 3 godine)
2014 3.192 (iz 2010. i ranijih godina)
2015 2.437 (iz 2011. i ranijih godina)

30 lzvjestaj za 2014, str. 48.
31 lzvjestaj za 2015, str. 32.

32 CTR-koeficijent protoka predmeta, DT-vrijeme potrebno za rjesavanje predmeta, ER-stopa efikasnosti,
TB-ukupan broj zaostalih predmeta, VR-vrijeme potrebno za rjesavanje predmeta.
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Na osnovu podataka iz godisnjih izvjestaja o radu sudova, moZze se zakljuciti
da je broj predmeta iz 2010. godine i ranijih godina sa 11.551 predmeta,
prema izvjestaju za 2011. godinu, smanjen na 3.192 predmeta, prema
izvjeStaju za 2014. godinu, Sto znacdi da je za cetiri godine rijeSeno 8.352
predmeta ili preko dvije tre¢ine (72,4%) starih predmeta. Medutim,
to znadi da i poslije Cetiri godine i dalje postoji zaostatak od 27,6%, ili
nesto manje od trecine nerijeSenih predmeta iz 2010. i ranijih godina. U
slijededoj, 2015. godini, broj starih predmeta iz 2011. i ranijih godina sa
10.474, po izvjestaju za 2012. godinu, smanjen je na 2.437 predmeta, sto
znadi da je i dalje ostala nerijeSena Cetvrtina (24,3%) starih predmeta iz
2011. i ranijih godina, koji su pomenuti u izvjestaju za 2012. godinu.

Evropska komisija je u lzvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu konstatovala
da sudovi uspijevaju da se nose sa prilivom predmeta, ali da duZina
postupka ostaje razlog za zabrinutost. lzvrSenje gradanskih i upravnih
odluka je i dalje problemati¢no, uprkos uvodenju javnih izvrsitelja u 2014.
godini, jer je zaostatak u tim predmetima i dalje veliki.?® Evropska komisija
takode nalazi: “ne postoji konzistentna statistika zavrSenih predmeta
(odnos zavrsenih i primljenih predmeta) i kona¢nog broja predmeta u
radu na kraju godine za 2015. godinu. Brojke iz izvjestaja pokazuju da
nema znacajne promjene u radu sudova u poredenju i sa 2014. i sa 2013.
godinom. Opao je broj predmeta starijih od 3 godine sa 3192 u 2014. na
2437 u 2015, i skratilo se vrijeme potrebno za presudenje u prvom stepenu
racunajuci od dana podnosenja akta u gradanskim stvarima sa 237 na 167
dana, a u privrednim, sa 203 na 138 dana. Uprkos ovom napretku Crna
Gora mora da nastavi da radi na povecanju efikasnosti sudstva tako Sto ée
pratiti zaostatak i smanjivati broj nezavrsenih predmeta”.3

2.3 lzvrsni predmeti

Evropska komisija je posebno naglasila problem izvr$nih predmeta.?®
"Uprkos primjetnom smanjenju broja izvrSnih predmeta sa 162.826, koliko
ih je bilo na kraju 2014. godine, na 119.346 na kraju 2015, broj nerijesenih
izvrSnih predmeta je i dalje prilican. Osnovni sud u Podgorici, kao sud koji
je najvise pogoden ovim problemom zapoceo je primjenu posebnih mjera
da poveca stopu rjesavanja tih predmeta. Centralni sistem nadgledanja

33 Evropska komisija, Izvjestaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, Brisel, 9. novembar 2016 (European
Commission, Montenegro 2016 report), str. 14 i 15.

34 Isto, str. 56.

35 Isto, str. 14-15.
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okoncanja, troskova i trajanja izvrSenih predmeta kod javnih izvrsitelja
je u procesu uspostavljanja. lzvrSenje gradanskih i upravnih stvari ostaje
problemati¢no” 3¢

Kod izvr$nih predmeta, strankama je ostavljeno na volju da li ée u izvrSnim
predmetima koji su zapoceti kod suda predloziti da se dostave na nadleznost
javnim izvrsiteljima ili ¢e postupak nastaviti kod suda.?” Ako stranka zahtjeva
da se predmet na dalji rad ustupi javnom izvrstelju, taj se predmet u sudu vodi
kao zavrsen.*® Zbog toga se postavlja pitanje koliko je od 43.480 predmeta,
koji se smatraju rijeSenim prema izvjestajima o radu sudova za 2014. i
2015. godinu (162.826, odnosno 119.346), rijeSeno tako sto je ustupljeno
na nadleznost javnim izvrsiteljima, dok oni i dalje traju, samo sad pred
javnim izvrsiteljima, a koliko su od ukupnog broja rijeSenih predmeta
stvarno rijeSili sudovi (za predmete koji su ostali u sudskoj nadleznosti)?

Komora javnih izvrsitelja je na internet stranici www.javni-izvrsitelji.me
objavila Zbirni izvjestaj o radu javnih izvrsitelja*® za 2015. godinu sa ukupnim
brojem predmeta u radu (76.419), brojem rijeSenih (26.351) i nerijeSenih
(50.068) predmeta, iznosom troskova javnih izvrsitelja i odnosom naplacenih
i nenaplacenih potraZivanja (28,68%) i iste podatke u odnosu na sve javne
izvrsitelje pojedinacno.*® Ovaj izvjestaj ne sadrzi podatke o strukturi predmeta
po godini podnosenja inicijalnog akta, niti o tome koliko je predmeta
ustupljeno od strane sudova (po Zakonu o javnim izvrsiteljima ovi podaci i
ne moraju biti sastavni dio izvjestaja). Nadzor nad zakonitos¢éu rada Komore
javnih izvrsitelja i javnih izvrsitelja vrsi Ministarstvo pravde.*

Predlazemo da Ministarstvo pravde obezbijedi prikupljanje preciznih
statistickih informacija o sudbini svakog izvrSnog predmeta, kojima bi
se pokazalo tacno koliko predmeta su rijesili sudovi, a koliko izvrsitelji
i u kom roku.

36 Isto.

37 Clan 293 Zakona o izvréenju i obezbjedenju (Sl.list CG 36/11, 28/14 i 20/15): Do potetka rada javnih
izvrsitelja koji ¢e se imenovati u skladu sa posebnim zakonom, po predmetima za koje su nadlezni javni
izvrsitelji postupace sud, u skladu sa ovim zakonom. Nakon pocetka rada javnih izvrsitelja predmeti iz
st. 1 ovog ¢lana na predlog izvrSnog povjerioca ustupice se javnom izvrsitelju radi daljeg postupanja u
skladu sa ovim zakonom.

38 Kako sud vise nije nadlezan predmeti se “razvode” u upisnicima kao zavrseni. Vidi npr, Izvjestaj Ministarstva
pravde o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 01.01.2015-31.12.2015, str. 8,
"Osnovni sud Kotor", st. 2: Od dostavljnanja spisa predmeta javnom izvrsitelju na dalje postupanje, sud vise ne
prati postupak po predmetnom kontrolnom zahtjevu" i lzvjeStaj Osnovnog suda u Bijelom Polju od 03.11.2016
tacka 7:"1.273/12 zavrSen dana 29.10.2014. ustupljen Javnom izvrSitelju na predlog izvrSnog povjerioca".

39 Zakon o javnim izvrsiteljima (SI. list CG 61/11) ¢l. 72.
40 Zbirni izvjestaj o radu javnih izvrsitelja za 2015: http://www.javni-izvrsitelji.me/images/izvjestaj-2015.pdf.

41 Clan 73, stav 1 Zakona o javnim izvrSiteljima.
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3. NEPRIHVATANIJE ZAHTJEVA ZA UBRZANJE
POSTUPKA - ODBACIVANIJE | ODBIJANIJE
KONTROLNOG ZAHTIJEVA

Odbijanje i odbacivanje kontrolnih zahtjeva za stranku predstavlja
negativnu odluku o njenom zahtjevu da se ubrza postupak. Takve odluke
su donijete u ukupno 702 predmeta ili u 73,5% od ukupno podnijetih
zahtjeva (956) u posmatranom periodu 2011-2015.

3.1 Odbacivanje kontrolnih zahtjeva

Od 702 odluke kojima nisu prihvaceni zahtjevi za ubrzanje postupka
(kontrolni zahtjevi), u 195 predmeta zahtjev je odbacen iz proceduralnih
razloga, Sto znaci da je petina od ukupnog broja podnijetih zahtjeva
odbacena po ovom osnovu. Ovi razlozi su najéesée podnosenje kontrolnog
zahtjeva u pravnosnazino okoncanim postupcima, ponovno podnosenje
kontrolnog zahtjeva prije isteka roka od 6 mjeseci od podnosenja ranijeg,
podnosenje u postupcima po vanrednim ljekovima ili od strane lica koja
po zakonu ne mogu traZiti ubrzanje postupka.

3.2 Odbijanje kontrolnih zahtjeva

U periodu 2011-2015 odbijen je svaki drugi kontrolni zahtjev.
Usvojeno je svega 9% Zalbi protiv rjesenja o odbijanju zahtjeva. U
10% slucajeva, predsjednici sudova su neosnovano odbili kontrolne
zahtjeve i Zalbe u postupcima koji su veoma dugo trajali, cak i preko
trideset godina, postupajuci suprotno mjerilima iz clana 4 Zakona i
praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propisuje u ¢lanu 14:
,Predsjednik suda ée rjeSenjem odbiti kontrolni zahtjev kad ocijeni da
je ocigledno neosnovan®, a u ¢lanu 16: ,Kad predsjednik suda, nakon
sprovedenog postupka, utvrdi da sud nije povrijedio pravo na sudenje u
razumnom roku, rjeSenjem ¢ée odbiti kontrolni zahtjev kao neosnovan.”
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3.2.1 Broj odbijenih kontrolnih zahtjeva i Zalbi

U periodu 2008-2010, podnijet je 181 kontrolni zahtjev, od toga
su odbijena 73 (40,3%), usvojeno 19 (10,5%). Stranke su u 76
predmeta (42%) obavijeStene da ¢e postupak biti ubrzan na osnovu
Clana 17, a ostatak kontrolnih zahtjeva (13 ili 6,2%) su odbaceni iz
proceduralnih razloga ili povuceni (rijeseni na drugi nacin).*?

U periodu 2011-2015, od 956 podnijetih kontrolnih zahtjeva, odbijeno
je 507 (53%), a usvojeno 104* (10,9%). Stranke su u 150 predmeta
(15,7%) obavijestene da ¢e postupak biti ubrzan na osnovu ¢lana 17, dok
je ostatak zahtjeva (195 ili 20,4%) odbacen iz proceduralnih nedostataka
ili su povuceni.

Dakle, procentualno posmatrano, uocava se da je u odnosu na prve tri
godine primjene Zakona povecan broj odbijenih zahtjeva za 13% i da je u
posmatranom periodu svaki drugi zahtjev odbijen.

Broj kontrolnih zahtjeva 2011-2015 i ishod postupka

- - Obavje- Obavje- ‘?dPaf:e'!‘
. Usvojeni Odbijeni | . . i rijeseni
Godina I L stenje po | Stenje po - UKUPNO
zahtjevi zahtjevi &7 4. 18 na drugi
cl. cl. nacin

2011 0 66 27 7 12 115%
2012 6 124 28 8 39 205
2013 10 108 0 0 78% 196
2014 45 93 46 5 32 221
2015 22 116 47 1 34% 219
UKUPNO 83 507 150 21 195 956

42 Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, HRA, mart 2011: http://www.
hraction.org/wp-content/uploads/HRA-Analiza-primjene-zakona-o-zastiti-prava-na-sudjenje-C.pdf.

43 Usvojeni zahtjevi su u kolonama , usvojeni zahtjevi“ i ,,obavjestenje po ¢l. 18“ (jer se po ¢lanu 18
usvaja kontrolni zahtjev i daje rok u kom sudija mora preduzeti odredene radnje i o tome obavijestiti
predsjednika suda). U godi$njim izvjestajima o radu sudova ove su dvije funkcije istog ¢lana razdvojene,
ali zajedno spadaju u grupu usvojenih zahtjeva.

44 Sudski savijet, izvjestaji o radu sudova za 2011-2015. Nerijeseni predmeti su prikazani u grupi “na
drugi nacin”, a odbijeni predmeti su u tim izvjestajima razdvojeni po zakonskim osnovima odbijanja
prikazani su zbirno, kao $to su zbirno prikazani odbaceni zahtjevi i oni rijeseni na drugi nacin.

45 Ukupno 80, od ¢ega 17 nerijesnih.

46 Ukupno 36 kontrolnih zahtjeva, od ¢ega je 21 nerijeSenih.
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U periodu 2008-2010. godine, protiv 73 rjeSenja o odbijanju kontrolnih
zahtjeva izjavljeno je svega 8 zalbi, tj. samo u 11% slucajeva. Od tih 8 zalbi
jedna je usvojena (12,5%), 6 je odbijeno (75%), a jedna odbacena (12,5%).

U periodu 2011-2015. godine protiv 507 rjeSenja o odbijanju izjavljena je
241 7alba (47,5%), od Cega je ¢ak 219 odbijeno (91%).*

U odnosu na prve tri godine primjene Zakona, primjetno je znatno
povecéanje broja izjavljenih Zalbi protiv rjeSenja o odbijanju kontrolnih

zahtjeva od ¢ak 36,5%, kao i izuzetno mali procenat usvojenih Zalbi (9%).

Broj podnijetih Zalbi i ishod

Godina Broj pic;;:lbr;ijetih Odbijene Zalbe Usvojene Zalbe
2011 20 17 2
2012 64 60 4
2013 39 29 10
2014 76 73 3
2015 42 40 2
UKUPNO 241 219 21

3.2.2 Razlozi za odbijanje kontrolnih zahtjeva i zalbi

0Od 507 odbijenih kontrolnih zahtjeva, 205* (40,4%) je odbijeno kao
ocCigledno neosnovano na osnovu c¢lana 14 Zakona, dok je 302 (59,6%)
odbijeno jer nije utvrdeno da je sud povrijedio pravo na sudenje u
razumnom roku, na osnovu ¢lana 16 Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku.

U odnosu na kvalitet obrazloZenja odluka o kontrolnim zahtjevima i
odluka o Zalbama, doslo je do unapredenja u odnosu na prethodni period
(2008-2010), kada se u obrazloZenjima rjeSenja o kontrolnim zahtjevima i
Zalbama samo prepisivao tekst zakona, bez pregleda postupanja sudije u

47 Za 2014.i2015. godinu dati su podaci na osnovu materijala prikupljenog u ovom istraZivanju, dok u
godisnjim izvjestajima o radu sudova za te godine ne postoji izdvojena statistika za rjeSavanje po zalbama.

48 Dodat je i jedan predmet rijeSen na drugi nacin.
49 Godine 2011. u 9 predmeta, 2012. u 112 predmeta, 2013. u 60 predmeta, 2014. u 12 predmeta i
2015. u 12 predmeta.
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predmetu®. U odlukama u posljednjih pet godina, opis postupanja sudije
u predmetu po pravilu je detaljan, uz hronolosko navodenje svih radnji
koje su preduzete u postupku cije se ubrzanje trazilo.

Kao ocigledno neosnovani, na osnovu c¢lana 14 Zakona, kako proizilazi iz
pregledane sudske prakse, odbijali su se kontrolni zahtjevi u predmetima
koji su tek bili zapoceti, kao i u onima u kojima je postupak zakljucen,
odnosno pravnosnazno zavrsen. U ovoj vrsti odluka (205) nije uoceno
nista sporno u obrazloZenjima rjeSenja kojima su zahtjevi odbijeni.

Na osnovu ¢lana 16 Zakona, kao neosnovan se moze odbiti onaj kontrolni
zahtjev koji je podnijet u predmetu ,u kome se nakon sprovedenog
postupka utvrdi da sud nije povrijedio pravo na sudenje u razumnom
roku”. Dakle, neophodno je sagledati postupanje suda u predmetu kao
cjelini, a ne samo u posljednje vrijeme, npr. u odnosu na rad sudije kod
koga se predmet trenutno nalazi u radu.

Nesumnijivo je da je vecinarjeSenja o odbijanju kontrolnih zahtjeva po ¢lanu
16 donijeta iz sasvim osnovanih razloga- zato Sto je predmet objektivno
bio na pocetku ili je upravo bila donijeta odluka ili su postojale objektivne
prepreke za brze postupanje ili iz drugih razloga nije bilo neopravdanog
odugovlacenja, pa nije povrijedeno pravo stranke na sudenje u razumnom
roku. Na osnovu pregledanog materijala moze se zakljuciti da je od 302
kontrolna zahtjeva, koji su odbijeni na osnovu ¢lana 16, osnovano odbijeno
214 ili 71%.

Postoji i izvjestan broj odluka o odbijanju kontrolnih zahtjeva o kojima
pravni profesionalci mogu imati razliCite stavove o opravdanosti odnosno
neopravdanosti odbijanja. Takvih je odluka 38 (12%).

Medutim, u 50 odluka o odbijanju kontrolnih zahtjeva (17% zahtjeva
odbijenih po ¢lanu 16, odnosno 10% od ukupno odbijenih zahtjeva)®,

50 Vidi “Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku”, Akcija za ljudska prava,
2011, str. 7i 8.

51 Takvi predmeti su nabrojani u nastavku, u fusnotama 60-70 (22 predmeta). Ovdje dodajemo ostale: OS
Bar Su. 1/13 radni odnos od 2010. nije presudivan preko 3 godine, Su. 5/13 izvr$ni postupak od 2007, Su.
1/14 izvr$ni postupak od 2007, OS Berane Su. 1/14 eksproprijacija od 2008, OS Bijelo Polje Su. 2/14 radni
spor iz 2010. OS Cetinje Su. 12/12 isplata iz depozita traje 2 godine, Osnovni sud Herceg-Novi Su. 82/11
isplata plate iz radnog odnosa od 2003, Su. 9/2012 bra¢na tekovina nije presudena od 2007, Su. 10/14
naknada Stete zbog ratnog zarobljenistva predmet nije zavrSena u dijelu nematerijalne Stete zbog dusevnih
bolova od 2000. OS Kolasin Su. 12/12 izvrni predmet nije postupljeno 2 godine, a sudska administracija
tvrdi da i ne postoji, Su. 3/13 parni¢ni postupak se vodi od 2002. OS Kotor Su. 31/12 izvrsni predmet traje
od 2000, Su. 123/12 predmet povodom porodi¢nih odnosa iz 2006. jednom presuden od 2010. ponovo
se vodi na prvom stepenu, Su. 91/13 izvréni predmet od 2006, Su. 139/15 svojinski predmet iz 1999.
jednom presuden, bio u prekidu 6 godina, OS Niksi¢ Su 1/12 predmet iz 2002. OS Podgorica Su. 23/12 radi
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kontrolni zahtjevi su po naSem misljenju ocigledno neosnovano odbijeni,
protivno mjerilima iz ¢lana 4 Zakona®*? i standardima iz prakse Evropskog
suda za ljudska prava. Predsjednici suda su duini da primjenjuju
ovu praksu i na osnovu ¢lana 2 Zakona.>® Samo u 1/5 sluéajeva (10) u
Zalbenom postupku je ispravljeno ovakvo postupanje.

Uprkos opisanoj enormnoj duZini trajanja postupka, npr. preko trideset
godina, utvrdenoj nezakonitoj neaktivnosti suda®*, visestrukim ukidanjima
i drugim odugovlacenjima koji padaju na teret sudskog sistema, ipak je
odluceno da su kontrolni zahtjev ili Zalba neosnovani, zato Sto su stranke
predlagale nove dokaze, zato $to je sudija bio/bila zauzet/a drugim
predmetimai sl, Sto su razlozi koje Evropski sud za ljudska prava ne smatra
opravdanjem za dugo trajanje postupka. U tom smislu, podsje¢amo
na stavove iz prakse Evropskog suda za ljudska prava povodom sli¢nih
slucajeva: da sudski postupak duZine od 30 godina predstavlja ,negiranje

odredivanja rente na ime izgubljenog izdrZavanja u predmetu koji potice iz 1998., Su. 30/12 radi izvrSenja
priviemene mjere iz 2011. Su. 39/12 predmet izvrenja odluke o izdrZavanju maloljetne djece iz 2010 i
jos$ nije presuden, Su. 56/12 u predmetu radi brisanja hipoteke koji je zapocet 2004. Su. 16/13 postupak
naknade Stete zbog tjelesnih povreda uslijed saobracajne nesrece zapocet 2009, Su. 20/14 predmet radi
naknade nematerijalne Stete iz 2012. u kome jos nije odrZano ni pripremno rociste, Su. 46/14 predmet iz
2006.g. postupak nastavljen u odnosu na podnosioca, a k.z. odbijen zato $to sud nije smatrao da podnosilac
ima stranacku legitimaciju u postupku, Su. 50/14 predmet potraZivanje penzija traje 3 g. i 6 mjeseci nije
donijeta prvostepena odluka, Su. 6/15 izvr$ni predmet iz 2006. nije zavrsen, Su. 27/15 predmet potraZivanje
zarade od 2010. jednom (2013) ukidan, Su. 37/15 izvr$ni predmet iz 2006.g. Su. 38/15 predmet povodom
radnog odnosa iz 2010. jednom (2013) ukidan; (28 predmeta).

52 ”Prilikom odlucivanja o pravnim sredstvima iz ¢lana 3 ovog zakona, narocito se uzima u obzir:
- slozenost predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu;
- ponasanje podnosioca pravnog sredstva;
- ponasanje suda i drugih drZavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca
javnih ovlascenja;
- interes podnosioca pravnog sredstva” (¢lan 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
oP. cit,” Mijerila”.

53 ”DuZina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava” (¢l. 2).

54 Misli se na odlaganje rocista i donosenja presude na znatno duZi period nego $to je zakonom propisano,
a Sto bi se moralo uzeti u obzir u okviru mjerila “ponasanje suda”, na osnovu ¢l. 4 Zakona. U odnosu na
rokove, Zakon o parni¢nom postupku (S/. list RCG 22/2004, 28/2005, SI. list CG 47/2015) propisuje u ¢l. 295
st. 2: “Glavna rasprava Ce se po pravilu odrzati najkasnije 60 dana od dana odrzavanja pripremnog rocista”.
Cl. 319, st.1i 2: "Rociste za glavnu raspravu se ne moze odloziti na neodredeno vrijeme. Rodiste za glavnu
raspravu se ne moze odloziti na period duzi od 30 dana, osim u slu¢ajevima iz ¢1.222 (kad neki dokaz neée
moci da se izvede u razumnom roku, a tada sud mora da odredi rok do kog ¢e ¢ekati izvodenje tog dokaza
ili ako se dokaz izvodi u inostranstvu) i ¢l. 329 st.2 (kada sud uputi na posredovanje, a onda je rok 60 dana
da se postigne dogovor). Clan 340, st.2 i 3: Sud ¢e donijeti presudu najkasnije u roku od 30 dana od dana
zakljucenja glavne rasprave. Kao vrijeme donosenja presude podrazumijeva se dan kad je presuda pisano
izradena. Ako sudija prekoraci rok iz st. 2 ovog ¢lana duzan je u pisanoj formi izvijestiti predsjednika suda o
razlozima prekoracenja; Zakonik o krivicnom postupku ( S/. list CG 57/2009, 49/2010,47/2014,58/2015): ¢l.
304 st. 2 Predsjednik vijeca ¢e odrediti glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca nakon potvrdivanja
opruznice, ¢lan 311: ”Predsjednik vije¢a moze naredbom iz vaznih razloga, na predlog stranaka i branioca ili
po sluzbenoj duznosti odloZiti dan glavnog pretresa, najduze 15 dana”, ¢lan 378: ”Presuda koja je objavljena
mora se pisano izraditi i otpremiti u roku od mjesec dana po objavljivanju, a u slozenim stvarima izuzetno
u roku od dva mjeseca”.
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pravde“®®; da viSestruko ukidanje odluka samo po sebi moZe da ukaze na
ozbiljan nedostatak sudskog sistema®®, kao i da je na sudu obaveza da
kontrolise postupak i odlucuje koje dokaze treba izvesti®’.

Na primjer, kontrolni zahtjevi su odbijeni i u predmetima koji poticu iz 80-
tih i 90-tih godina XX vijeka, u predmetima koji su u vrijeme odlucivanja po
zahtjevu trajali deset i vise godina, do predmeta koji su trajali 4-5 godina,
ali su bili hitne prirode.

Odbijeni su kontrolni zahtjevi i u predmetima koji su zapoceti prije vise
od trideset godina, 1980. godine>® i 1982. godine®, prije vise od dvadeset
godina, 1989%, 1993% i 1995. godine®?, prije vise od 10 godina 1999°%,
2000°%, 2002%, 2003°%, te prije vise od 8 godina 2006°%” i 2007°%.

55 Vidi presudu Stakic¢ protiv Crne Gore, 2012: “Sporni postupak bio je, dakle, u okviru nadleznosti
Suda ratione temporis u periodu od vise od osam godina i Sest mjeseci i jo$ uvijek je bio otvoren u
prvom stepenu, a prije tog datuma vec je proteklo dvadeset i Cetiri godine. ... lako se moze prihvatiti
da su neki zahtjevi za naknadu Stete sloZeniji od drugih, Sud ne smatra da je ovaj zahtjev takve
sloZzenosti da bi se time mogla opravdati ovolika duzina postupka. Niti ¢injenica da sporni postupak ne
iziskuje prioritet ili hitno postupanje opravdava proceduralno odlaganje tolike duZine koja se moze ¢ak
smatrati i de facto negiranjem pravde” (st. 47 i 48).

56 Vidi presudu u predmetu Bujkovi¢ protiv Crne Gore, 2015, stav 41 “Sud podsje¢a da ponovno
preispitivanje jednog predmeta nakon vrac¢anja na ponovni postupak moze samo po sebi da pokaze ozbiljne
nedostatke u sudskom sistemu date drzave“: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2155.pdf.

57 Vidi presudu Uljar i ostali protiv Hrvatske, stav 37: "lako je to¢no da su podnositelji zahtjeva u
odredenoj mjeri pridonijeli produljenju predmeta, do toga je odugovlacenja po misljenju Suda
uglavnom doslo zbog toga Sto prvostupanjski sud nije djelotvorno kontrolirao postupak. Taj je sud bio
onaj koji je imao ovlasti odluditi kako voditi postupak, i to osobito koje dokaze izvesti i kako cijeniti
djelovanje | propuste stranaka, imaju¢i na umu sve postupovne zahtjeve zajamcene clankom 6,
stavkom 1 Konvencije“, presuda ESLIP (preuzeto iz "Pravo na sudenje u razumnom roku”, Tea Gorjanc-
Prelevi¢, Sarajevo 2009, http://www.hraction.org/?page_id=178; slicno i presuda Popovi¢ protiv
Srbije (isti izvor) stav 34; slicno i presuda V.A.M. protiv Srbije (isti izvor) stav 109.

58 Su. 36/11 OS Bar kontrolni zahtjev ponovo podnijet Su. 1/15 odluka nije bila dostupna na internetu.
59 Su. 3/12 OS Berane.

60 Su. 7/14 OS Herceg-Novi.

61 Su. 3/13 OS Danilovgrad.

62 Su. 2/13 OS Berane.

63 Su. 57/12 OS Kotor.

64 Su.11/12, Su. 3/14iSu. 10/14 OS Herceg-Novi.

65 Su. 124/15, Su. 132/15 OS Kotor, Su. 2/13 i Su. 3/13 OS Kolasin i Su. 2/12 OS Niksic.
66 Su. 10/12 OS Herceg-Novi.

67 Su. 17/12 OS Herceg-Novi, Su. 132/12, Su. 177/12, Su. 130/15, OS Kotor.

68 Su. 9/12 OS Herceg-novi, Su. 115/14 OS Kotor, Su. 3/13 OS Niksi¢.
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Slikovit primjer je Osnovni sud Kotor, koji ima veliki broj predmeta koji
predugo traju®, gdje je od 118 kontrolnih zahtjeva za 5 godina rjeSenjem
usvojeno samo 57°. Kontrolni zahtjevi su odbijeni i u izvrsnim predmetima,
koji su po zakonu hitni, od kojih je jedan iz 1999. godine, u tom momentu
trajao 13 godina,’* a drugi, star 11 godina,’? s obrazloZenjem da je trebalo
izvesti brojne procesne radnje i sacekati stav Vrhovnog suda povodom
primjene ¢lana zakona; u radnom sporu iz 2001. godine, takode po
zakonu hitnom predmetu, koji je u momentu podnosenja zahtjeva trajao
10 godina’, s obrazloZzenjem da su stranke ulaganjem visestrukih Zzalbi i
revizija doprinijele duZini trajanja postupka; u sporu radi razvoda braka
i povjeravanja djece i izdrzavanja, takode po zakonu hitan predmet, koji
je u momentu podnosSenja kontrolnog zahtjeva trajao 8 godina, gdje su
kontrolne zahtjeve podnosile obje strane u postupku’; u ostavinskom
predmetu koji je u momentu podnoSenja kontrolnog zahtjeva trajao 8
godina’®; u predmetu koji je trajao 7 godina, a da nije donijeta prvostepena
odluka, s obrazloZzenjem da je u predmetu “uloZen trud i rad”’s, itd.
Medutim, ovdje treba imati u vidu da ovaj sud, koji po zakonu treba da
ima 15 sudija i predsjednika suda, od 2011. godine radi sa manje sudija
nego Sto je to zakonom predvideno, a u posljednje dvije godine sa ¢ak 8
sudija manje, pa je predsjednik suda o kontrolnim zahtjevima odlucivao
imajuci u vidu i neuobicajeno opterecenje pod kojim sud radi.””

U nekoliko osnovnih sudova rjeSenjem nije usvojen nijedan kontrolni
zahtjev u posljednjih pet godina, iako i svi ti sudovi imaju znatan broj
starih predmeta (u Osnovnom sudu Berane, od 24 kontrolna zahtjeva ni
jedan nije prihvacen; u Osnovnom sudu Bijelo Polje od 20, u Osnovnom
sudu Cetinje od 27, Osnovnom sudu Herceg-Novi od 39, Osnovnom sudu

69 U lzvjestaju o radu sudova za 2011. godinu (http://sudovi.me/sscg/izvjestaj-o-radu/) str. 38, broj
predmeta iz 2010. i ranijih godina u Osnovnom sudu u Kotor je bio 1076, u lzvjestaju za 2012. godinu,
str. 43, broj predmeta iz 2011. godine i starijih je bio 1154, u izvjesStaju za 2013. broj predmeta iz 2012.
i ranijih godina je bio 1506, od ¢ega 55 predmeta iz 2003 i ranijih godina, dok se u lzvjestaju za 2014.
promjenila odrednica ,stari predmeti“ pa su u tom izvjestaju ,stari predmeti oni iz 2010 i ranijih
godina, pa ih je tada bilo 325, dok je u 2015. predmeta iz 2011. i starijih bilo 162, s tim $to su 1002
predmeta iz ovog suda delegirana drugim sudovima.

70 IV-2-Su.44/14, IV-2-Su.174/14, IV-2-Su.215/14, IV-2-Su.216/14, IV-2-Su.217/14. Cak ni tih pet
zahtjeva, interesantno, nisu evidentirani kao usvojeni u godisnjem izvjestaju o radu sudova za 2014.
godinu (vidjeti Godisnji izvjestaj o radu sudova za 2014. godinu, str.46).

71 1.br.246/10/01.

72 1.br.63/10/00.

73 P. 273/11/01.

74 P.548/11/06.

75 0. 252/09/07.

76 P.717/07.

77 Informacija koju je iznio predsjednik Osnovnog suda u Kotoru, Branko Vuckovi¢ na raspravi o nacrtu

izvjestaja 16. decembra 2016.
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Niksi¢ od 20 i Osnovnom sudu Plav od 3 kontrolna zahtjeva)’®.

U Osnovnom sudu Berane odbijen je kontrolni zahtjev u predmetu radi
naknade nematerijalne Stete zbog povrede u saobracajnoj nesredi, koji je
zapocet 1982. godine zbog toga Sto su odluke bile “podvrgnute Zalbenom
postupku”’®. Takode, Osnovnisud Herceg-Novi odbio je zahtjev u predmetu
radi naknade nematerijalne Stete iz saobradajne nezgode, koji je u tom
trenutku trajao ve¢ 9 godina u prvom stepenu®, jer se “radi o slozenom
predmetu sa viSestrukim vjestacenjima”®l. Ovdje treba imati u vidu da
Evropski sud za ljudska prava smatra da je interes podnosioca predstavke
u slucajevima naknade Stete za Zrtve saobradanih nesrec¢a posebno veliki
i da te predmete treba posebno hitno rjesavati.?? U predmetu iz 1995.
godine, povodom dodjele stana, zahtjev je odbijen zato Sto je predmet
”imao svoju dinamiku” i Sto je pet puta ukidan od viSeg suda, a i po
reviziji®3. Osnovni sud Herceg-Novi odbio je kontrolni zahtjev u predmetu
radi isplate plate, koji je zapocet 2003. godine, zato Sto je "obimnosti
predmeta od 1773 stranice doprinio tuZilac”®%; odbijeni su zahtjevi i u
predmetu radi duga, gdje je tuZilac bio star 100 godina, koji je u momentu
podnosenja kontrolnog zahtjeva trajao veé 12 godina®; u predmetu radi
diobe imovine, koji je u momentu podnosenja zahtjeva trajao 25 godina
(") a u kome je cak dva puta odbijen kontrolni zahtjev s obrazlozenjem
da ,, do dugog trajanja postupka nije doslo krivicom suda“(!?)® (kontrolni
zahtjev je odbijen prvi put, pa onda drugi put posto je rjeSenje o odbijanju
kontrolnog zahtjeva ukinuo Visi sud, da bi tek nakon drugog odbijanja Visi
sud preinacio odluku i trecom odlukom usvojio kontrolni zahtjev).

78 Osnovni sud Berane je u 2011. godini imao 229 starih predmeta, u 2012. 61 predmet, u 2013. 146, u
2014. 15, u 2015. 7 starijih od 3 godine; Osnovni sud Bijelo Polje je 2011. imao 275 starih predmeta, u 2012.
53,u2013. 241, u 2014. 22, a u 2015. imao je 21 predmet koji je stariji od 3 godine; Osnovni sud Cetinje u
2011. je imao 398 starih predmeta, u 2012. 53, u 2013. 224, u 2014. 108, a u 2015. 57 predmeta starijih od
3 godine; Osnovni sud Niksi¢ je u 2011. imao 459 starih predmeta, u 2012. 222, u 2013. 665, u 2014. 110,
au 2015. je imao 72 predmeta starija od 3 godine; dok je Osnovni sud Herceg-Novi u 2011. imao 386 starih
predmeta, u 2012. 246, u 2013. 487, u 2014. 158, a u 2015. je imao 120 starih predmeta.

79 P. 654/12.
80 Bio u prekidu od 19.05.2009. do 02.03.2010 pa je zbog toga promjenio broj
81 P. 145/10-03.

82 Vidi npr: Presuda Poje protiv Hrvatske, 9.03.2006. str. 3 st. 24 “posebna revnost se traZi u
sporovima koji se odnose na odredivanje naknade za Zrtve prometnih nesreca “ http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-148966.

83 P. 840/12.

84 P. 483/10-03.
85 P. 733/11-00.
86 Rs. 3/09-89.
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Na neosnovano odbijanje kontrolnih zahtjeva i zalbi moZe da ukaze i to da
je od ukupno 113 usvojenih tuzbi za pravicno zadovoljenje pred Vrhovnim
sudom u 31 (27,43%) ili u vise od 1/4 slu¢ajeva taj sud utvrdio povredu i
dosudio pravicnu naknadu, iako su predsjednici sudova prethodno odbili i
kontrolni zahtjev i Zalbu. To je bio slu¢aj 2011. godine u dva® predmeta, 2012.
deset predmeta®, 2013. godini u 9 predmeta®, 2014. godini u sedam® i u

87 Tpz. 6/11 (K.20/04 VS Podgorica-nije odlu¢eno ni o kontr.zahtjevu ni o Zalbi a podnosilac je bio u
pritvoru 7 g.9 mjesci i 11 dana) i Tpz. 14/11(Rs.13/11-04 OS Berane odbijen kontrolni zahtjev i Zalba u
predmetu naknade za eksproprijaciju koji traje 7 godina).

88 Tpz. 2/12 (OS,Kolsin 1.146/99-odbijeni kontrolni zahtjev i zalba, postupak jo$ u toku, a 9 godina nije
preduzeta nikakva radnja); Tpz. 5/12 (OS Niksi¢ P. 1164/10-08 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako je sud
brojna rocista odlagao jer nije mogao da pribavi spise iz Arhiva, pa su parnicni troskovi porasli na 18.000€,
a predmet jo$ u toku), Tpz. 8/12 (OS Kolasin dva izvr$na predmeta 1.br.41/11 odbijeni kontrolni zahtjev i
Zalba a kojima su prethodile brojne urgencije povjerioca, a predmeti jo$ u toku), Tpz. 11/12 (OS Kolasin
1.br.64/11 odbijeni kontrolni zahtjev i zalba u izvrSnom predmetu koji jednom ukinut i jos uvijek traje), Tpz.
12/12 (OS Kolasin 1.br.77/11 odbijen kontrolni zahtjev i Zalba izvr$ni postupak jo$ nije zavrsen), Tpz. 35/12
(OS Podgorica 1.br.1514/07 odbijeni kontrolni zahtjev i zalba, a izvr$ni postupak traje 5 godina i 18 dana i
jos$ nije zavr$en), Tpz. 37/12 (OS Podgorica P. br.5585-05 odbijeni kontrolni zahtjev od 26.03.2012. i zalba
a kasnilo se u donosenju odluke, zakazivanju rocista i predmet jos uvijek nije pravnosnazno okoncan), Tpz.
45/12 (OS Podgorica 1.1647/2001 odbijen kontrolni zahtjev i Zalba iako izvrni postupak traje 11 godina i
jo$ nije okonéan), Tpz. 46/12 (OS Kotor 1.br.63/10-00 odbijen kontrolni zahtjev i Zalba, a izvr$ni predmet
traje 12 godina sa dugim periodima potpune neaktivnosti-trazeno izuzece sudije odbijeno, pa sudija
trazila sopstveno izuzeée zbog prijateljstva sa duznikom, a predmet traje) i Tpz. 48/12 (OS Podgorica P.
2670/2008 odbijeni kontrolni zahtjev i Zalba u postupku za naknadu rente, a 2 godine, 4 mjeseca i 24 dana
do dostavljanja nalaza vjestaka i 21 rociste odloZeno a predmet nije okoncan).

89 Tpz. 1/13 (OS Podgorica P. 3061/11-08: kontrolni zahtjev od 17.07.2012. odbijen, a o Zalbi nije odlu¢eno,
postupak radi naknade Stete traje 4 godine 3 mjeseca i 27 dana i jo$ nije pravnosnazno okoncan, rocista
odlagana zbog nedolaska svjedoka); Tpz. 3/13 (OS Podgorica P. 2215/12-04: odbijen kontrolni zahtjev
od 19.07.2012. u postupku koji traje 8 godina i 8 mjeseci i jo$ nije zavrsen, a tri puta ukidan); Tpz. 4/13
(Visi sud Podgorica K.79/12: kontrolni zahtjev odbijen u krivic(nom postupku zbog ubistva i iznude koji je
trajao 13 godina 5 mjeseci i 23 dana 7 sudija promjenjeno jos$ nije pravnosnazno okoncan); Tpz. 8/13 (OS
Podgorica 1.6467/11: izvrienje priviemene mjere kontrolni zahtjev podnijet 29.03.2012, odbijen, izvrenje
bilo neefikasno i u momentu donosenja Tpz. presude nije zavrsen); Tpz. 10/13 (OS Cetinje Rs.8/11: odbijen
kontrolni zahtjev od 14.12.2012, i Zalba u predmetu radi povracaja sredstava iz sudskog depozita koji
je trajao 1 godina 8 mjeseci 29 dana do podnosenja tuzbe za pravi¢no zadovoljenje i jo$ nije okoncan);
Tpz. 25/13 (OS Podgorica P. 1837/12-08: ponijeta 3 kontrolna zahtjeva, 2011, 2012 i 2013. Visem sudu
Podgorica, o prva dva uopste nije odluceno, dok je povodom treceg poslato obavjestenje i postupak je
zavrsen); Tpz. 26/13 (Osnovni sud Podgorica Ks 1/13—06 kontrolni zahtjev od 23.04.2013. i Zalba odbijeni
u postupku zbog krivicnog djela pranje novca i dr. koji jos nije pravnosnazno okonéan); Tpz. 28/13 (OS
Kotor K.181/10-04: kontrolni zahtjev odbijen po Zalbi ukinuta odluka ponovo nije odlu¢eno, a predmet
zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja nije okon¢an); Tpz. 40/13 (OS Bar 1.14/13-11: kontrolni
zahtjev odbijen, a izvr$ni postupak je nakon toga obustavljen zbog stecaja).

90 Tpz. 4/14 (OS Herceg Novi P. 230/10 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako je predmet pocetkom 2012.
dvije godine nakon podnosenja tuzbe tek u fazi odrZavanja prvog rocista za glavnu raspravu), Tpz. 14/14
(1.br.5723/12 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako je sud slao pogre$ne podatke nadleznim organima zbog
¢ega pravovremeno nije dobijao ta¢ne informacije o imovini duznika), Tpz. 15/14 (OS Berane Rs.100/13-
08 odbijen kontrolni zahtjev i Zalba u postupku za naknadu zbog eksproprijacije, iako se radi o hitnom
postupku koji traje od 2008. a oduka je 4 puta ukidana i jo$ nije okoncan, Tpz. 32/14(0S Niksi¢ K.250/11 nije
odluéeno ni o kotrolnom zahtjevu ni o Zalbi zbog neodlucivanja a postupak o troskovima krivicnog postupka
jos je bio u toku), Tpz. 36/14 (Privredni sud P. 1048/13 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni — postupak tekao
pred OS Cetinje od 2006. a zatim pred Privrednim sudom zbog stecaja jos nije okonéan), Tpz. 37/14 (OS
HN P. 71/12 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako su odrzana 3 pripremna rocista i nije preduzeta ni jedna
dalja radnja, Tpz. 44/14 (OS Kotor P. 17/14-10 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako postoji neopravdano
odugovlacenje od 34 mjeseca i predmet jos uvijek nije zavrsen, a radi se o jednostavnom regresnom sporul).
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2015. u tri predmeta®. Ovo pokazuje da su predsjednici sudova neosnovano
odbili vise od Cetvrtine kontrolnih zahtjeva i Zalbi u onim predmetima o kojima
je rjesavao Vrhovni sud, tj. u onima u kojima su podnijete tuzbe Vrhovnom
sudu za pravi¢no zadovoljenje, a te tuzbe su podnijete u svega 5,7% slucajeva u
odnosu na ukupni broj slucajeva u kojima je podnijet i odbijen kontrolni zahtjev.

U toku rasprave na okruglom stolu povodom nacrta ovog izvjestaja
istaknuta su misljenja sudija Vrhovnog suda iz vije¢a koje postupa po
tuzbama za pravicno zadovoljenje da to sto je Vrhovni sud usvojio tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje i dosudio naknadu ne mora istovremeno da znaci da
je predsjednik suda pogresno odbio kontrolni zahtjev u istom predmetu.

Medutim, po nasem shvatanju obje odluke, i odluka predsjednika suda
o odbijanju kontrolnog zahtjeva, i presuda Vrhovnog suda po tuzbi za
pravi¢no zadovoljenje, ticu se utvrdenja nepostojanja odnosno postojanja
povrede prava na sudenje u razumnom roku u istom postupku, pa je
postojanje razli¢itih odluka protivrjecno.

Predsjednici sudova u slu¢ajevima pretjerano dugotrajnih postupaka,
po nasem misljenju, ne bi trebalo da odbijaju kontrolni zahtjev, vec bi
svakako trebalo da obezbijede da se on brzo okonca — bilo tako Sto ¢e
usvojiti kontrolni zahtjev ili u saradnji sa sudijom obavjestiti stranku
na osnovu ¢lana 17 da ¢e se predmet zavrsiti u roku od 4 mjeseca ili
da ce se u tom roku preduzeti radnje koje vode njegovom okoncaniju.

Kako je prilikom odlucivanja o kontrolnom zahtjevu, na osnovu c¢lana 16,
neophodno sagledati postupanje suda u predmetu kao cjelini, a ne samo
u posljednje vrijeme, npr. u odnosu na rad sudije kod koga se predmet
trenutno nalazi u radu, predsjednici sudova treba da konstatuju koliko
dugo postupak ukupno traje, koliki je bio period neaktivnosti koji se
moZe staviti na teret sudskom sistemu, da u skladu s tim nalazom usvoje
kontrolni zahtjev i odrede rok za preduzimanje odredenih radnji, kao i rok
u kojem ih sudija mora obavijestiti o preduzetoj radnji, u skladu sa ¢lanom
18 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Ako sudija koji je trenutno zaduZen predmetom ne odugovlaci postupak
ve¢ preduzima procesne radnje u zakonom propisanim rokovima i u skladu
sa nacelom koncentracije dokaza vodi postupak, predsjednici sudova bi

91 Tpz. 1/15 (Upravni sud U.1653/14 kontrolni zahtjev i Zalba odbijeni iako je predmet postao sporan
2009.g. i jo$ nije okonéan), Tpz. 17/15 (OS Kotor 1.34/10 odbijen kontrolni zahtjev i Zalba iako izvr3ni
predmet jos uvijek nije okonéan) i Tpz. 31/15 (OS Podgorica P. 2198/13-10 odbijen kontrolni zahtjev, o Zalbi
nije odluceno iako je zadnje rociste odlozeno na neodredeno vrijeme).
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mogli, u opisanim slucajevima predugog trajanja postuka, nakon pismene
komunikacije sa sudijom, da u smislu ¢lana 17 Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku obavijeste stranku da ¢e se predmet zavrsiti u
roku ne duzem od 4 mjeseca ili da ¢e se u tom roku preduzeti odredene
sudske radnje koje vode okoncanju postupka.®?

Predsjednici sudova isticu da vec i sam kontrolni zahtjev djeluje na sudiju
da ubrza postupak i da zato nalaze da nije neophodno uvijek usvojiti
zahtjev da bi i doslo do ubrzanja postupka. Medutim, usvajanje zahtjeva ili
pozitivan odgovor predsjednika suda u smislu ¢lana 17 je veoma znacajno
za stranku koja je podnijela zahtjev, posebno u postupcima koji sveukupno
traju preko razumnog roka.

Imajuci u vidu da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
obavezuje sud da zastiti ljudsko pravo stranaka i sprijeci njihovo krsenje,
kao i da pozitivan ishod postupka po kontrolnom zahtjevu u postupku koji
traje preko razumnih granica svakako doprinosi povjerenju u rad suda,
smatramo da nema opravdanja za oklijevanje da se zahtjevi usvajaju
u predmetima koji dugo traju, ako za to ima osnova, odnosno da se
strankama ne odgovori u smislu ¢lana 17.

Po clanu 16 Zakona predsjednici sudova mogu odbiti kontrolni zahtjev
samo ako utvrde da sud nije povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku,
pa zbog takve zakonske formulacije gore navedene odluke o odbijanju
kontrolnih zahtjeva u predmetima koji neopravdano dugo traju strankama
mogu izgledati posebno nepravedne i protivne praksi Evropskog suda za
ljudska prava. Taj sud je izrazio stav da je za sudski sistem drzava Clanica
najdjelotvornije rjeSenje pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka
kako bi se i sprijeCilo da on postane prekomjerno dugacak, a jer ono
sprijeCava i utvrdivanje uzastopnih povreda u odnosu na isti postupak.®?

92 "Ako sudija u izvjestaju ili drugim pisanim aktima obavijesti predsjednika suda da ¢e u roku, koji ne
moze biti duZi od Cetiri mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva, biti obavljene odredene procesne radnje,
odnosno donijeta odluka, predsjednik suda ¢e o tome obavijestiti stranku i na taj nacin okoncati postupak
po kontrolnom zahtjevu” (¢lan 17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku).

93 Presuda Scordino v. Italy (hrvatski prevod): http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141651, st. 183:
“Nesporno je da je, kao i u mnogim drugim podrucjima, apsolutno najbolje rjesenje prevencija. Sud
podsjeca kako je u mnogo prigoda naveo da ¢lanak 6, stavak 1. Konvencije drzavama ugovornicama
namece obvezu organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti
svaki zahtjev iz te odredbe, ukljucujuéi i obvezu odlucivanja o predmetima u razumnom roku (vidi, izmedu
brojnih drugih izvora prava, presudu u predmetu StiBmann v. Germany od 16. rujna 1996, Reports 1996
IV, str. 1174, stavak 55, te predmet Bottazzi, naprijed citiran, stavak 22.). Ako je pravosudni sustav u tom
pogledu manjkav, najdjelotvornije rjeSenje predstavlja pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka
kako bi se sprijecilo da on postane prekomjerno dugacak. Takvo pravno sredstvo ima nepobitne prednosti
nad pravnim sredstvom koje samo pruza naknadu, jer ono sprjecava i utvrdivanje uzastopnih povreda u
odnosu na isti postupak te ne ispravlja povredu samo a posteriori, kao Sto to, na primjer, Cini odstetno
pravno sredstvo one vrste koju predvida talijansko pravo.”
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Takva vrsta pravnog sredstva “djelotvorna” je u onoj mjeri u kojoj fakticki
ubrzava donosenje odluke od strane domaceg suda.*

Prema tome, prilikom odlucivanja o kontrolnim zahtjevima ili zahtjevima
za ubrzanje postupka treba posebno imati u vidu da Evropski sud za
ljudska prava smatra da bi oni trebalo da budu sredstvo prevencije i
ubrzanja kako u onim slucajevima u kojima jos nije nastupilo neopravdano
odugovlacenje, ali okolnosti ukazuju da ¢e do njega dodi, tako i u onim
slucajevima u kojima ponovna odugovlacenja treba sprijeciti.

94 Isto, stav 184: “Sud je u viSe navrata naglasio da je takva vrsta pravnog sredstva "djelotvorna" u
onoj mjeri u kojoj ubrzava donosenje odluke od strane doti¢noga suda (vidi, izmedu brojnih drugih
izvora prava, predmet Bacchini v. Switzerland (dec.), br. 62915/00, 21. lipnja 2005; predmet Kunz
v. Switzerland (dec.), br. 623/02, 21. lipnja 2005; predmet Fehr and Lauterburg v. Switzerland (dec.),
br. 708/02 i 1095/02, 21. lipnja 2005; predmet Holzinger (no. 1), naprijed citiran, stavak 22.; predmet
Gonzalez Marin v. Spain (dec.), br. 39521/98, ECHR 1999 VII; te predmet Tomé Mota v. Portugal (dec.),
br. 32082/96, ECHR 1999-IX".
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4. PRIHVATANIJE ZAHTJEVA ZA UBRZANIJE
POSTUPKA - OBAVJESTAVANJE STRANKE |
USVAJANIJE ZAHTIJEVA

Obavjestavanje stranke da ¢e postupak biti ubrzan na osnovu ¢lana 17
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i usvajanje kontrolnog
zahtjeva na osnovu ¢lana 18 Zakona predstavljaju za stranku pozitivne
odluke koje omogucavaju ubrzanje postupka. Takve odluke su donijete u
ukupno 254 predmeta ili 26,5% od ukupnog broja podnijetih kontrolnih
zahtjeva (956) u posmatranom periodu 2011-2015. godine.

U 150 predmeta (15,7%) stranka je dobila obavjestenje, a u 104 (11%)
rieSenje kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje (kontrolni zahtjev).

4.1 Obavjestavanje stranke — primjena ¢lana 17 Zakona

Okoncanje postupka po kontrolnom zahtjevu obavjestavanjem
stranke da ce postupak biti ubrzan u roku od cetiri mjeseca, na
osnovu ¢l. 17 Zakona, zabiljeZeno je u odnosu na 15,7% podnijetih
kontrolnih zahtjeva, i bilo je znatno rjede nego u prve tri godine
primjene Zakona. U 2/3 sluajeva od ispitanog uzorka nije
doprinijelo ubrzanju postupka u propisanom roku.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ¢lanu 17 propisuje:

"Ako sudija u izvjestaju ili drugim pisanim aktima obavijesti predsjednika
suda da ce u roku, koji ne moZe biti duzi od Cetiri mjeseca od prijema
kontrolnog zahtjeva, biti obavljene odredene procesne radnje, odnosno
donijeta odluka, predsjednik suda ¢e o tome obavijestiti stranku i na taj
nacin okoncati postupak po kontrolnom zahtjevu.”

Od 956 kontrolnih zahtjeva u posmatranom periodu (2011-2015), u 150
slucajeva (15,7%) stranci je odgovoreno na osnovu ¢lana 17 Zakona.
Odlucivanje na ovaj nacinje bilo znatno rjede nego u prve tri godine
primjene Zakona (2008-2010), kada je tako rijeSeno o 76 zahtjeva za
ubrzanje od ukupno podnijetih 181, ¢ak 42%.
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Ni Godisnji izvjestaji o radu sudova, ni izvjestaji Ministarstva pravde o
primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 15.05.2012.
- 1.04.2014. ne sadrze podatke o tome u koliko se od ovih 150 slucajeva
stvarno postupilo u skladu sa obavjestenjem datim stranci.

Medutim, Ministarstvo pravde je u lzvjestaju o primjeni Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku za period 1.01.2015. - 31.12.2015.
zapocelo sa izvjestavanjem o postupanju sudova u predmetima u kojima
je poslato obavjestenje u smislu ¢lana 17,% $to je principijelno vazan
korak ka transparentnoj primjeni sredstava za ubrzanje postupka i uvida
u njihovu djelotvornost.

U skladu s metodom koji je Evropski sud za ljudska prava primjenio u odluci
u presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore, 2013. godine, prilikom ocjene da li je
kontrolni zahtjev djelotvorno pravno sredstvo u domacem sistemu, u cilju
ocjene djelotvornosti kontrolnih zahtjeva koji su usvojeni po ¢lanu 17 Zakona,
kada se stranci dostavlja obavjestenje da e se odredena radnja preduzeti ili
odluka donijeti u roku ne duzem od 4 mjeseca, ili po ¢lanu 18 Zakona, kada
predsjednik suda nalaze sudiji da preduzme odredene radnje u roku ne duzem
od 4 mjeseca, imajudi u vidu da je cilj ubrzanja da se sto prije donese sudska
odluka bar pred tom sudskom instancom i predmet zavrsi, na dostupnom
uzorku je mjereno vrijeme od datuma dostavljanja obavjestenja, odnosno
donosenjarjesenja o usvajanju kontrolnog zahtjeva, do dana donosenja odluke
pred tom sudskom instancom. Dobijeni rezultati su podijeljeni na predmete u
kojima je odluka donijeta u roku kracem od 4 mjeseca, u roku od 4 mjeseca do
godinu dana, i u roku od preko godinu dana i izraZeni procentualno u odnosu
na broj predmeta koji su bili dostupni u vidu uzorka.*®

Pred Apelacionim, Upravnim, i viSim sudovima u posmatranom periodu
strankama je dostavljeno obavjestenje u smislu ¢lana 17 Zakona u ukupno
62 predmeta (Apelacioni 2014-4 predmeta, Upravni sud 2011-2, 2014-5,
2015-20, Visi sud Bijelo Polje 2011-1, 2012-3, 2014-3, Visi sud Podgorica
2011-7,2014-17).

U slucaju Upravnog suda, praksa postupanja po obavjestenjima iz ¢lana 17
je transparentna i moze se zakljuciti da je u predmetima u kojima su stranke
obavijestene da ¢e odluka biti donijeta u datom roku, po pravilu, tako i bilo?.

95 Izvjestaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 1. januar -31.
decembar 2015: www.mP. gov.me.

96 Presuda Vukelic protiv Crne Gore, 2013, st. 67-71, prevod dostupan:
www.sudovi.mehttp://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1200.pdf.

97 Vidjeti za Upravni sud detaljne podatke u nastavku str. 114-120.
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Upravni sud, osim malog broja izuzetaka, sve svoje odluke objavljuje na internet
stranici www.sudovi.me, pa se, u cilju provjere da li je sud postupio u skladu sa
nalogom predsjednika iz rjeSenja ili obavjestenja o kontrolnom zahtjevu, lako
moze pratiti datum donosenja odluke.

Kada se pred Apelacionim sudom i viSim sudovima Salje obavjestenje da ¢e
odluka biti donijeta do odredenog datuma, a ista se donosi bez odrzavanja
rasprave ili izvodenja dokaza, ti se rokovi uglavnom postuju, sudeci prema
datumima donosenja odluka objavljenih na sajtu www.sudovi.me za
prethodne godine i izvjeStaju Ministarstva pravde o postupanju tih sudova
u 2015. godini.*®

U predmetima osnovnih sudova i privrednih/privrednog® sudova/suda, u
periodu 2011-2015 bilo je ukupno 88 predmeta u kojima je stranci dostavljeno
obavjestenje po ¢lanu 17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Radi utvrdivanja da li se postupa u skladu sa obavjestenjem na osnovu
¢l. 17 Zakona, pribavili smo obavjestenja od osnovnih sudova i advokata
o tome kada se posle dostavljanja obavjestenja stranci postupak zavrsio
pred tom sudskom instancom.

Od 37 predmeta (uzorak 42%), u kojima je kontrolni zahtjev bio podnijet
u cilju okoncanja predmeta, a ne u cilju preduzimanja pojedine radnje,
utvrdeno je da je u 18 predmeta (48,6%) postupak do donosenja
prvostepene odluke ili okoncanja izvrSnog predmeta, a nakon obavjestenja
stranke, trajao jos od godinu dana pa do 4 godine i 9 mjeseci.'® U 7
predmeta postupak je trajao izmedu 4 mjeseca i jedne godine'®, a u 12
predmeta postupak je trajao i manje od 4 mjeseca.’®® Pravnosnhazno je

98 lzvjestaj Ministarstva pravde o primjeni zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku za period 1.01.2015. - 31.12.2015 Podgorica, januar 2016: http://www.pravda.gov.me/
biblioteka?query=lzvje%u0161taj&sort Direction=desc, str.19 i 20 u odnosu na Visi sud Podgorica
i Upravni sud.

99 Privredni sud Podgorica i Privredni sud Bijelo Polje od 2014. su transformisani u Privredni sud Crne Gore.

100 4 godine i 9 mjeseci: P. 242/11/06 OS Kotor, 4 godine: P. 620/11/93 OS Kotor, 3 godine i 10 mjeseci:
P. 662/11/07 OS Kotor, 3 godine P. 1161/10/92 OS Bijelo Polje, 3 godine i 7mjeseci: 0.332/10-99 OS H.-
Novi, 2 godine: P591/11/02 Kotor, P. 965/10 Kotor, 1.376/10/06 Kotor, 1.273/12 Bijelo Polje, Rs.3/09-89
(P. 330/16) OS Herceg-Novi Iv.br. 543/14 i Iv.br. 550/140S Ulcinj, 1 godina i 11 mjeseci P. 488/06 OS Bar,
1 godina i 10 mjeseci: Rs.60/11 Bijelo Polje, 1 godina i 9 mjeseci: 1.53/2010 Cetinje, 1 godina i 8 mjeseci:
P. 325/09 Bijelo Polje 1 godina i 4 mjeseca, I.br. 11/2010 OS Ulcinj, 1 godina i 1 mjesec, P. 106/12 Cetinje.

101 11 mjeseci: 1.388/10 OS Kotor, P. 213/12 OS Bar, 10 mjeseci: P. 72/09/05 OS Kotor P. 838/09 OS Bar, 9
mjeseci: Iv. 1610/10 OS Danilovgrad, 6 mjeseci: 1.667/2008 OS Danilovgrad, i 5 mjeseci P. 78/12 OS Cetinje.

102 1 mijesec: P. 640/11-85 OS Herceg-Novi (Advokat Bulatovi¢ Batri¢), P. 125/15 OS Herceg-Novi,
1.136/10 OS Ulcinj, 2 mjeseca: P. mal.9/12 OS Cetinje, P. 319/14-85 OS Herceg-Novi, Gz.2380/14 OS
Bijelo Polje (advokat Radulovi¢ Veselin) 3 mjeseca: OS Danilovgrad K.39/13 i OS Bijelo Polje 1.2240/03,
P. 330/16 OS Herceg-Novi, P. 306/13 OS Herceg-Novi (Advokat Simrak Vukasin), 4 mjeseca: P. 56/11 OS
Bijelo Polje, 20 dana 1.254/12 Bijelo Polje, 3 dana prije podnosenja kontrolnog zahtjeva Rs. 38/09 OS Bar.
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okonc¢ano, u momentu izrade ovog izvjestaja 22 predmeta, dok je njih 11 jos
uvijek u postupku, od toga jedan ¢ak iz 1992, a drugi iz 2006.1%

Dakle, uprkos obavjestenju stranke da ¢e, najduze u roku od Cetiri mjeseca
od prijema kontrolnog zahtjeva biti donijeta odluka, u odnosu na ispitani
uzorak, u gotovo polovini slucajeva (48,6%) postupak je trajao jos od
jedne godine do cetiri godine i devet mjeseci, a u jos$ 21,2% trajao je od
4 mjeseca do jedne godine, Sto pokazuje da ovo sredstvo pred osnovnim
sudovima u 2/3 slu¢ajeva nije uspijevalo da ubrza postupak u zakonskom
roku od najvise Cetiri mjeseca.

4.2 Usvajanje kontrolnog zahtjeva — primjena ¢lana 18 Zakona

Usvojeno je 11% podnijetih zahtjeva, skoro kao i u prve tri godine
primjene Zakona. U 2/3 predmeta iz ispitanog uzorka, u kojima su
usvojeni kontrolni zahtjevi, to nije dovelo do ubrzanja postupka u
zakonskom roku od 4 mjeseca. Tek u svakoj petoj odluci kojom je
usvojen kontrolni zahtjev predsjednik suda je naloZio konkretan
rok za preduzimanje radnji i povratno obavjestavanje o tome da je
radnja preduzeta.

Prema ¢lanu 18 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku:

"Kad predsjednik suda utvrdi da se neopravdano odugovlaci postupak
i odlucivanje u predmetu, rjeSenjem ¢e odrediti rok za preduzimanje
odredenih procesnih radniji, koji ne moZze biti duzi od Cetiri mjeseca, kao i
odgovarajuci rok u kojem ga sudija mora obavijestiti o preduzetoj radniji.

Predsjednik suda moZe nalozZiti prioritetno rjeSavanje predmeta ako
okolnosti slucaja ili hitna priroda predmeta to nalazu.”

U periodu 2011-2015, od 956 zahtjeva usvojeno je 104 ili 11%. U odnosu
na prve tri godine primjene Zakona, gotovo da nije doslo do povecanja
usvajanja zahtjeva, jer je zabiljeZzen porast u procentualnom smislu, manji
od 0,5%.

Od toga je samo u 21 slucaju (20% usvojenih zahtjeva) predsjednik suda
rieSenjem odredio rok sudiji da preduzme odredene radnje, kao i rok u
kojem ga je sudija morao obavijestiti o preduzetoj radnji. Dakle, tek u

103 P. 1161/10/92 OS Bijelo Polje i P. 242/11/06 OS Kotor.
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svakoj petoj odluci kojom je usvojen kontrolni zahtjev predsjednik suda je
naloZio konkretan rok za preduzimanje radnji i povratno obavjestavanje
o tome da je radnja preduzeta.

Rjesenja o usvajanju kontrolnih zahtjeva uglavnom su sadrzala Sablonsku
formulaciju iz ¢lana 18 Zakona ,usvaja se kontrolni zahtjev i nalaze
prioritetno rjeSavanje predmeta“.

Ovo pokazuje da su predsjednici sudova vrlo rijetko koristili najznacajnije
sredstvo Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku
predvidenoclanom 18 Zakona — odredivanje roka za preduzimanje radnje
ili okoncanje postupka i zahtjevanje od sudija da povratno obavijeste o
tome Sto su preduzeli.

Ukupno je usvojeno 104 kontrolna zahtjeva. U cilju utvrdivanja
djelotvornosti ovog sredstva, na osnovu izvjesStaja OS Kotor, OS Bar i OS
Kolasin, te uvidom u odluke Osnovnog suda Podgorica'® koje su objavljene
na internet stranici tog suda (4)* i odluka Viseg suda Podgorica koje se
odnose na Osnovni sud Podgorica (11)% i izvjeStaja Ombudsmana'?’,
te izvjeStaja prikupljenih od advokata, utvrdili smo da od ukupno
29 predmeta (uzorak 28%) u kojima je predsjednik suda rjesenjem
usvojio kontrolni zahtjev i naloZio ubrzanje postupka,'® u 8 predmeta

104 Osnovnom sudu Podgorica obratili smo se 2.11.2016, zahtjevom za slobodan pristup informacijama i
zatrazili izvjestaj iz PRIS-a 0 63 predmeta u kojima je kontrolni zahtjev usvojen, o tome kada je taj predmet
nakon datuma usvajanja zahtjeva zavrsen pred tim sudom i da li je pravnosnazno okoncan i kada, te da li
su podnijeta vanredni pravni ljekovi i kada (o svemu postoji evidencija u PRIS-u u kome se provjerom za
nekoliko sekundi mogu dobiti odgovori). Na$ zahtjev je odbijen Rjesenjem Su. V br.5/16-26 od 17.11.2016:
”pri ¢injenici da bi odgovor na traZeni pristup informacijama podrazumijevao sacinjavanje nove informacije,
to je sud shodno ¢l. 29 st. 1 tac. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predmetni zahtjev odbio.”Od
63 predmeta, na internet stranici Osnovnog suda Podgorica objavljene su sudske odluke samo u 4 od 63
predmeta. Datume dono3enja ostalih odluka koje su prezentirane u ovom izvjestaju dobili smo pretragom
odluka Viseg suda u Podgorici pomocu broja predmeta. Posebno je Steta Sto je na$ zahtjev za slobodan
pristup informacijama odbijen, jer nismo mogli da dobijemo izvjestaj o 18 izvrsnih predmeta koji se vode
pred OS Podgorica, u kojima je naloZeno ubrzanje postupka, a od kojih neki poticu i iz 2000. i 2006. godine
(odluke o izvr$nim predmetima se po praksi sudova u vrlo malom broju objavljuju na internet stranici suda,
npr. OS Podgorica na internet stranici suda ima samo 13 takvih odluka).

105 P. 734/11, P. 37/12, P. 2652/13, i P. 126/14.

106 Visi sud Podgorica — odluke: GZ.4312/12-09 za P. 1157/09, Gz.186/13-09 za P. 2248/09, Gz.1389/13 za
P.5555/11, Gz.1679/13 za P. 4884/11, G2.5465/14 za P. 1189/12, Gz.2213/15 za P. 3240/12, Gz.4936/14 za
P.5634/11, G2.1266/16 za P. 3252/12, G2.3234/14 za P. 1758/13, Gz.1244/15 za P. 4524/13, G.5280/14 za
P. 2092/12, izvor www.sudovi.me.

107 Vidi glavu 8 ovog Izvjestaja, K. 29/09.

108 Samo u jednom predmetu je sudiji izri¢ito dat rok od 4 mjeseca za okon¢anje predmeta (P. 1157/09);
u dva predmeta OS Podgorica su ostavljeni rokovi od mjesec dana za odlucivanje o privremenoj mjeri o
kojoj nije bilo odlu¢eno dvije i po godine (P. 2248/09) i za dostavljanje u predmetu u kome osam mjeseci
nista nije bilo preduzeto (P. 1189/12). Svi ostali predmeti su bili stari predmeti u kojima je trazeno i u
kojima se ocekivalo okoncanje postupka.
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(27,57% uzorka) postupci su trajali jos od jedne godine do tri godine®,
racunajuéi od odluke o kontrolnom zahtjevu do donosenja odluke pred
tom sudskom instancom. Izmedu 4 mjeseca i godinu dana trajalo je 12
predmeta (41,5%),'° a do 4 mjeseca trajalo je 9 predmeta (31,03%)%.
Iz navedenog proizilazi da usvajanje kontrolnog zahtjeva i nalaganje
prioritetnog rjesavanja od strane predsjednika suda, u 2/3 slucajeva,
iz ispitanog uzorka, nije dovelo do Zakonom predvidenog ubrzanja
postupka.

Osnovni sud u Podgorici, koji je imao najviSe ovakvih predmeta, odbio
je da pruZi pristup informacijama o roku u kome su okoncani. HRA ce
nastaviti da se u ovom slucaju u Zalbenom postupku bori za pravo javnosti
na pristup informacijama, u cilju analize efekata primjene zakona.

Advokati koji su ucestvovali u istraZivanju nalaze da usvojeni kontrolni
zahtjevi djelimi¢no ubrzavaju postupak, ali neki ipak smatraju da nema
svrhe da se podnose, jer podnosenje zahtjeva, u pogledu efikasnosti, samo
dovodi do zakazivanja rocista, na kojima onda uglavnom izostaje efikasno
preduzimanje konkretnih radnji,*!? kao i zbog toga $to se kontrolni zahtjevi
odbijaju iako postoje uslovi za njihovo usvajanje!®.

4.3 Uticaj odluke o usvajanju kontrolnog zahtjeva na ocjenjivanje
rada sudije

U odnosu na buducu primjenu Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku treba ukazati da usvajanje kontrolnog zahtjeva moZe da
uti¢e na ocjenu rada sudije, Sto bi moglo da ima uticaj i na donosenje

109 P. 270/09 OS Bar ustupljen OS Ulcinj 10.05.2016. (tri godine poslije usvajanja kontrolnog zahtjeva),
I. 66/12 OS Kolasin (2014) i I.br.115/12 (2014)-odlozen do 01-07.2017 na zahtjev izvrsnog povjerioca,
Rs.32/13 OS Bar dvije godine i 5 mjeseci, P. 769/11 OS Bar godinu i 2 mjeseca, 1 godinu: OS Kotor
Rs.109/14/07, OS Podgorica P. 3252/12 1 godina i 11 mjeseci, P. 2652/13 1 godina i 8 mjeseci, P.3240/12
1 godina i 4 mjeseca.

110 Advokatica Tijana Zivkovi¢ P. mal.99/14 Privredni sud Advokat Vojislav burisi¢ P. 1573/11 0S
Podgorica Advokat Veselin Radulovi¢ P. 5634/11 OS Podgorica Advokat Veselin Radulovi¢ P. 164/11 OS
PodgoricaAdvokat Vojislav Durisic¢ I.br. 792/96 OS Podgorica (traje 21 godinu) Osnovni sud Podgorica: P.
1157/09, P. 743/11, P. 5555/11, P. 5634/11, P. 4524/13, P. 4884/11.

111 OS Kotor 0.br.170/65, 0.234/65 i Rs.br.153/11, OS Podgorica: P. 1758/13, P. 37/12, P. 2092/12 P.
126/14 | predmeti u kojima je naloZzeno preduzimanje radnje u roku od 4 mjeseca, prepostavlja se da
je ta radnja i preduzeta u tom roku P. 2248/09 P. 1189/12 (sami predmeti su zavr$eni tek nakon jedne
godine i jednog mjeseca i jedne godine i 9 mjeseci).

112 Advokat Vukasin Simrak.

113 Advokat Mili¢ borde.
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odluka o usvajanju kontrolnih zahtjeva.

U skladu sa Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama* i Pravilima za
ocjenjivanje sudija'’®, sudija koji u periodu ocjenjivanja od 3 godine ima
manje od 15 usvojenih kontrolnih zahtjeva, po tom indikatoru ce biti
ocjenjen ocjenom ,zadovoljava“, tako da ¢e i dalje po podkriterijumu
,kvantitetikvalitet rada”“ modi da dobije ocjenu ,,odlican“!!®, Onaj sudija koji
u tom periodu bude imao viSe od 15 usvojenih kontrolnih zahtjeva biée po
tom indikatoru ocjenjen ocjenom ,,nezadovoljava” pa ée za podkriterijum
,kavantitet i kvalitet rada” dobiti ocjenu ,, dobar” i ,,zadovoljava” ili ,ne
zadovljava“ zavisno od ocjena po ostalim indikatorima.

Dakle, ako jedan sudija stekne 15 usvojenih kontrolnih zahtjeva, to moze
da utice na njegovu/njenu konacnu ocjenu, mogucénost napredovanja i
dobijanje vece plate.'’

Preporucujemo da se u odlukama kojima se usvaja kontrolni zahtjev ta¢no
navede vremenski period u kome je doslo do neopravdanog odugovlacenja
u postupku, pa ako novi/a sudija nije odgovoran/a za usvajanje kontrolnog
zahtjeva u predmetu zbog ranijeg neopravdanog odugovlacenja, treba
obezbijediti da se usvajanje kontrolnog zahtjeva ne odrazava negativno na
njegovo/njeno ocjenjivanje.

114 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama Sl.list CG 11/15i28/15.
115 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova Sl.list CG 11/15 od 09.12.2015.
116 Clan 13 u vezi sa ¢l. 16 st.1 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova.

117 Clan 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.
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5. TUZBA ZA PRAVICNO ZADOVOLJENIJE

5.1 Ucestalost podnoSenja i usvajanja tuzbi

TuZbe za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku podnose se i usvajaju znatno ceSée nego ranije. U
posljednjih pet godina usvojena je svaka druga tuzba. Nejasan je
kriterijum koji Vrhovni sud primjenjuje da bi utvrdio visinu pravicnog
zadovoljenja. Tuzba nije djelotvoran pravni lijek za ubrzanje
postupka, a trebalo bi obezbijediti da bude, posebno jer je u viSe
od 1/4 sluc¢ajeva Vrhovni sud usvojio tuzbe, iako su predsjednici
sudova odbijali zahtjeve za ubrzanje postupka (kontrolne zahtjeve).

U periodu od prve tri godine vaZenja Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku (2008-2010), bile su podnijete 33 tuzbe za pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom rokul®,
prosjecno 11 tuzbi godiSnje. U naknadnom petogodiSnjem periodu
(2011-2015) podnijeto je 225 tuzbi, prosjecno 45 godisnje, sto ukazuje na
povecanje broja tuzbi u prosjeku nesto vise od 4 puta u posljednjih pet
godina u odnosu na prve tri godine primjene Zakona.

lzvjestaj za 2008-2011.

Broj Broi
presuda requda Broj odluka Broi
Godina Broj kojima je k%'ima o kojima je okonéa:nih
podnosenja | podnijetih utvrdena va e tuzbeni drugi
tuzbe tuzbi povredai tuzbeni zahtev na crugl
dosudena zahtjev odbacen nacin
naknada odbijen
2008 7 7
2009 12 1 11
2010 14 1 2 8 2
UKUPNO 33 2 2 26 2

118 Vidi ¢l. 31, 33, 34 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,op.cit.
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IzvleStaj za 2011-2015.

Broj Broi
presuda requda Broj odluka Broi
Godina Broj kojima je kF:)'ima o kojima je okonéa:nih
podnosenja | podnijetih utvrdena Jima J¢ tuzbeni A
tuzbe tuzbi povredai tuzbeni zahtev na drugi
dosudena zahtjev odbacen natin
naknada odbijen
2011 25 15 4 4 2
2012 67 29 15 20 2
2013 45 24 7 11 3
2014 53 27 5 21 2
2015 35 18 6 9 1
UKUPNO 225 113 37 65 10

U periodu 2008-2010, tuzbe su usvojene i naknade dosudene u samo dva
slucaja (6% od podnijetih tuzbi), a u periodu 2011-2015 u 113 slucajeva
(50% podnijetih tuzbi), Sto znaci da je svaka druga tuzba usvojena.

Posle kritika objavljenih u izvjesStaju i na raspravi u organizaciji HRA u
martu 2011. godine, koje je potvrdio i Ustavni sud svojim odlukama po
ustavnim Zalbama2013. i 2014. godine!*®, Vrhovni sud je ve¢ 2011. godine
promjenio restriktivno tumacenje ¢lana 33, stava 3 Zakona, zbog koga
je prvobitno odbacivao sve tuzbe koje su bile podnijete prije nego sto je
osnovni predmet pravosnazno okonc¢an.'?® Ova okolnost je znatno uticala
na povecanje broja usvojenih tuzbenih zahtjeva.

5.2 Iznosi pravi¢nog zadovoljenja

0d 113 usvojenih tuzbi, u 33 slu¢aja (29%) dosudena je zakonom propisana
najniza naknada od 300€, u 21 slucaju (18%) naknada od 500€, u 22 slucaja
(19%) naknada od 1000€, dok su naknade od 3500€ i 4000€ dosudene u

119 UZ-Ill br. 451/10 od 18. jula 2013, povodom predmeta Tpz. 8/10.UzZ - Il br. 490/10 25. marta 2014.
godine povodom predmeta Tpz. 12/10 i dr.

120 U ranijem izvjeStaju za 2008-2010 kritikovana je praksa Vrhovnog suda zbog koje je od 26 odbacenih
tuzbi, u 12 slucajeva odbacio tuzbe zbog toga Sto postupci nisu bili pravnosnazno okoncani prije nego
Sto je tuzba podnesena. (Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Akcija
za ljudska prava, 2011, str. 9-10). Nakon toga, u periodu 2011-2015 Vrhovni sud je svoje odludivanje
uskladio sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, pa nije registrovan ni jedan takav slucaj.
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po 2 slucaja (1,8%). Naknada u zakonom propisanom maksimalnom iznosu
od 5.000€ nije dosudena ni u jednom slucaju.

GODINA IZN?\ISAiﬁsA%gENE USVOJENI ZAHTJEVI
2011 43.100€ 13
2012 43.100€ 27
2013 28.300€ 23
2014 34.600€ 27
2015 49.000€ 18

Najvisa pojedinac¢na naknada ikad dosudena, od 4000€, dosudena je u dva
parni¢na predmeta, dok je najvisi dosudeni iznos u krivicnim predmetima
bio 3500%€.

Prvi predmet (Tpz. 7/11) se odnosio na bra¢no-imovinski spor zapocet
1995. godine,koji je trajao 15 godina 7 mjeseci i 20 dana, a prvostepena
presuda je ukidana 6 puta zbog bitnih povreda odredbi parnic¢nog
postupka i nepostupanja prvostepenog suda po obaveznim uputstvima
viSeg suda, pri ¢emu se nije radilo o ¢injenicno i pravno sloZzenom
predmetu, a i tuzilac je doprinio odugovlacenju nedostavljanjem prevoda
pismene dokumentacije. U ovom predmetu Vrhovni sud nije utvrdio
koliko je ukupno neopravdano odugovlacen postupak kao u drugim
predmetima, Sto oteZava poredenje kriterijuma za dosudivanje naknade
Stete. Utvrdeno je da je bilo neopravdane neaktivnosti nekoliko puta po
pet mjeseci i jednom od godinu i po dana. Posle ukidanja predmeta bio je
veliki broj odloZenih rocista.

Drugi predmet (Tpz. 34/15) je bilo sudenje u privrednom sporu, u kome
je postupak trajao 10 godina, 10 mjeseci i 12 dana'?, od ¢ega je postupak
neopravdano odugovlacen 6 godina, 2 mjeseca i 18 dana.

U tri predmeta povodom odugovlacenja krivicnih postupaka najvisi
dosudeniiznosi bili su3500€, 2500€ i 2000€, iako je oCigledno da su u ovim
predmetima periodi neopravdane neaktivnosti suda i interes tuzilaca, bili
veci nego u parni¢nim predmetima u kojima su tuzioci dobili naknadu od
po 4000€ (smatra se da je interes veliki kada se radi o narocito ozbiljnim

121 Racunajuéi od dana pristupanja Crne Gore EKLJP 3.04.2004.
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postupcima koji se ticu ljudskog Zivota ili tijela)!?, sto sve Cini nejasnim
kriterijum koji je Vrhovni sud primjenio prilikom procjene visine pravi¢nog
zadovoljenja. Vrhovni sud Crne Gore bi po uzoru na Evropski sud za ljudska
prava trebalo da uspostavi sopstvene jasne kriterijume za obracun visine
naknade Stete.

Tako je u predmetu Tpz. 4/13, koji je voden povodom kriviénog postupka
koji je trajao 13 godina, pet mjeseci i 23 dana, u kome se izmijenilo 7
sudija, u kome je veliki broj pretresa odlagan i konstatovano je vise perioda
neaktivnosti (bez navodenja duZine) od cega je naduZi bio 1 godinu 3
mjeseca i 15 dana, dosuden iznos naknade od 2000€.

U predmetu Tpz. 23/14, koji je voden povodom krivicnog postupka koji
je trajao 16 godina, i u kome se promjenilo ¢ak 10 sudija, sa periodom
potpune neaktivnosti od 1 godine, dosudena je naknada od 2500€, a u
vrijeme donosenja presude Vrhovnog suda za pravicno zadovoljenje
predmet je jos uvijek bio u toku pred prvostepenim sudom.

Naknada od 3500€ dosudena je u predmetu Tpz. 28/13, koji je voden
povodom krivicnog postupka koji je trajao 17 godina i u kome je utvrdena
neopravdana neaktivnost sudova u periodu od 7 godina 3 mjeseca i 22 dana.

Najniza zakonom propisana naknada od 300€ dosudena je u 33 slucajai tu
¢injeni€no stanje varira,'> pa se pokazuje da je uvijek korisno utvrditi taan
ukupan vremenski period neopravdane neaktivnosti suda u postupku, te
uz ostale elemente kao $to su ponasanje tuzioca, interes tuzioca i sloZzenost
predmeta odmjeravati visinu naknade, na nacin na koji to Cini i Evropski
sud za ljudska prava®®*.

Odluke o tuzbama za pravicno zadovoljenje su u nacelu detaljno
obrazloZzene u pogledu ponasanja sudova u toku postupka, duZine
trajanja, opravdanosti i neopravdanosti pojedinih perioda neaktivnosti.
lako je korisno Sto se u nekim odlukama obrazloZenje presude izlaze
po zakonom predvidenim kriterijumima za duZinu postupka po ugledu
na odluke Evropskog suda za ljudska prava, nedostaje jasna formula za

122 Presuda Apicella protiv Italije, (Court First Section), presuda Vije¢a od 10.11.2004. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-67420 st. 26.

123 Tpz. 2/14 pripremno rociste zakazno tek nakon 9 mjeseci i 18 dana, Tpz. 4/14 pripremno rociste
zakazano tek nakon jedne godine, pet mjeseci i 3 dana, u sledecoj godini odrzano samo jedno rociste,
Tpz. 6/14 pripremno rociste zakazano nakon 10 mjeseci, jo$ 5 mjeseci neaktivnosti, Tpz. 7/14 u predmetu
iz 2005.11 rocista odloZeno zbog nedolaska vjestaka.

124 Mijuskovic protiv Crne Gore, Bujkovic protiv Crne Gore, Boucke protiv Crne Gore i sl. — sve presude
su dostupne prevedene na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore www.sudovi.me — Evropski sud za ljudska
prava-Odluke protiv Crne Gore.
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odredivanje visine dosudene naknade po svakom od kriterijuma. Takode
je pozitivno Sto se u pojedinim odlukama matematicki utvrduje tacan
period neopravdane neaktivnosti u postupku, Sto je pouzdana osnova za
odmijeravanje visine naknade za pretrpljenu Stetu zbog dugog trajanja
postupka. Medutim, to nije radeno u svim presudama, pa nije jasno zasto
je u nekim slucajevima dosudena veca, a u drugim manja naknada ili
zbog cega je isti iznos naknade (obi¢no minimalni od 300€) dosuden u
predmetima u kojima je neaktivnost sudova bila razlicitog trajanja.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Apicella protiv Italije*®
predstavio formulu po kojoj obracunava naknadu nematerijalne Stete
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku®?®. Sud je kriterijum
postavio tako da podnosiocu pripada naknada izmedu 1.000 i 1.500€ za
godinu trajanja postupka (ne kasnjenja). Ishod postupka po podnosioca
(da li dobija ili gubi spor) nema znacaja. Ukupan iznos se povecava
za 2.000€ ukoliko je interes podnosioca u postupku znacajan, kao u
sluc¢ajevima iz radnog prava, civilnog statusa i poslovne sposobnosti,
penzije, ili posebno ozbiljni postupci koji se odnose na zdravlje i Zivot
osobe. Osnovna naknada se umanjuje srazmjerno broju sudskih
instanci koje su sudile u postupku, zatim zbog ponasanja podnosioca
predstavke kojim je doprinio odugovlacenju, zbog malog znacaja spora,
zbog Zivotnog standarda u drZavi podnosioca, a moZe biti i umanjena
ukoliko je podnosilac samo kratko ucestvovao u postupku kao nasljednik
ranije stranke. Suma ce biti umanjena ukoliko je podnosilac ve¢ ostvario
naknadu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku pred
domadim organima.

Vrhovni sud Crne Gore bi po uzoru na ovaj primjer trebalo da predstavi
sopstvenu formulu za obracunavanje iznosa pravi¢nog zadovoljenja i tako
uspostavi pravnu sigurnost u ovoj oblasti.

125 Presuda Vijeca (Court First Section) Apicella protiv Italije 10.11.2004. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-67420 stav 26.

126 Pravo na sudenje u razumnom roku, Zbirka izabranih presuda, Tea Gorjanc Prelevi¢, Sarajevo 2009.
http://www.hrc.unsa.ba/zbirkapresuda/PDFS/zbirkapresuda.pdf, str. 49, posledniji stav.
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5.3 Sporni razlozi za uskracivanje naknade i odbijanje tuzbe

U dva slucaja’® sud je utvrdio povredu, ali nije dosudio naknadu
nematerijalne Stete (pravicno zadovoljenje), s obrazloZzenjem da su tuZioci
doprinijeli duZini trajanja postupka jer nisu ranije podnijeli kontrolni
zahtjev kao sredstvo za ubrzanje postupka,'?® tj. nisu upozorili sud'?’ da
je predmet po Zalbi od strane prvostepenog suda proslijeden stvarno
nenadleZnom sudu Sto je rezultiralo odugovlacenjem.

Po nasem misljenju, podnosenje kontrolnog zahtjeva nije obaveza, ve¢
pravo stranke, pa ona ne moze snositi negativne posljedice zbog toga sto
kontrolni zahtjev nije podnijela ranije. S druge strane, obaveza suda je da
postupak okonca u $to kracem roku®*. Takode, sud po sluzbenoj duznosti
pazi na svoju stvarnu nadleznost®!, pa se ne moze okriviti stranka za to
Sto nije ranije upozorila sud na njegovu nadleznost i inicirala da se spisi
predmeta dostave nadleznom sudu.

U nekoliko predmeta tuzba je odbijena zbog toga Sto su nasljednici
preuzeli postupak pa vrijeme trajanja postupka koji su vodili njihovi
pravni prethodnici nije uracunato u ukupnu duZinu postupka. Ovakav
pristup je sud zasnovao na ¢l. 211 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima,
koji propisuje da potraZzivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na
nasljednike samo ako je priznato pravnosnaznom odlukom ili pismenim
sporazumom.’3? Po nasem misljenju, u postupku po tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje prema Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
nema mjesta primjeni Zakona o obligacionim odnosima jer se naknada
Stete po osnovu neopravdano dugog trajanja postupka ne moZe svrstati u
klasi¢na gradansko-imovinska prava da bi potpala pod primjenu ZOO. To je
pravo koje je garantovano strankama pred sudom na osnovu medunarodne
obaveze Crne Gore, kao potpisnice Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, i obezbjedeno posebnim zakonom koji
nije predvidio supsidijarnu primjenu ZOO. Da je drugacije, Zakon o zastiti

127 Tpz. 44/14 i Tpz. 22/15.
128 Tpz. 44/14.
129 Tpz. 22/15.

130 Zakon o parni¢nom postupku Crne Gore, ¢lan 11 st. 1:”Sud je duZan da nastoji da se postupak
sprovede bez odugovladenja, u razumnom roku, sa $to manje troskova i da onemoguci svaku zloupotrebu
prava koja strankama pripadaju u postupku” C1.284 — rok od 30 dana za odravanje pripremnog rocista
racunajuci od dana prijema odgovora na tuzbu, ¢lan295 st.2 rok od 60 dana za zakazivanja glavne
rasprave od dana odrzavanja pripremnog rocista i sl.

131 Isto, ¢lan 20.
132 Tpz. 9/13 u predmetu OS Kotor koji traje od 2000. godine, Tpz.39/13 izvr$ni predmet OS Bar koji
traje od 2007.
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prava na sudenje u razumnom roku nije ni trebalo donositi, nego ovu vrstu
pri¢injene Stete presudivati primjenom odredaba Zakona o obligacionim
odnosima koje se odnose na nematerijalnu Stetu i njenu naknadu. Ovaj
stav je suprotan i praksi Evropskog suda za ljudska prava, koja predvida
samo moguénost umanjenja osnovne naknade kada je nasljednik kratko
ucestvovao u postupku koji je vodio njegov pravni prethodnik, a ne i da
nasljednik zbog toga gubi pravo na naknadu®33.

5.4 Tuzba za pravi¢no zadovoljenje i ubrzanje postupka

U tri predmeta koja predstavljamo u nastavku, tuzba zbog krsenja prava
na sudenje u razumnom roku je podnoSena i po drugi put nakon isteka
odredenog perioda, Sto znaci da prvi put presuda kojom je usvojena tuzba
i dosudeno pravic¢no zadovoljenje nije dovela do ubrzanja postupka.

U predmetima Tpz. 1/11 i Tpz. 31/14 tuzbe su podnijete zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku u predmetima Osnovnog suda u Kotoru P.
381/10/08 i 1.br.101/07 (tuzba i predlog za odredivanje priviemene mjere).
Presudom Tpz. 1/11 od 28.03.2011. dvadesetpetorici tuZilaca dosudena je
naknada od po 1.000€, ukupno 25.000€. Po tuzbi Tpz. 31/14 presudom od
29.09.2014. tuZiocima je dosudena naknada od jos po 300€ svakom, ukupno
6.900€, iako je Vrhovni sud nasao da u periodu od 4.05.2011, kada su nakon
donosenja ranije presude po tuzbi za pravicno zadovoljenje spisi vraceni
prvostepenom sudu, do dana podnosenja nove tuzbe, Visi sud u Podgorici
odluku po Zalbi uputio Osnovnom sudu Kotor nakon 11 mjeseci i Cetiri dana,
a ukidno rjesenje punomocniku tuZilaca tek nakon 1 godine, 9 mjeseci i
jednog dana, te da je dvostruko ukidanje uticalo na duZinu postupka.

Tuzbe u predmetima Tpz. 2/11 i Tpz. 34/12 podnijete su povodom
nepostupanja suda u izvrSnom predmetu Osnovnog suda u Kotoru
1.br.246/10/01, a koji je zapocet 18.02.1999. Po tuzbi Tpz. 2/11 tuzbeni
zahtjev je usvojen i tuziocima dosudena naknada od po 1.000€ po presudi
0d 30.05.2011, dok je po tuzbiTpz. 34/12 presudom od 04.07.2012. tuzbeni
zahtjev odbijen jer je posmatran period od 30.05.2011.-14.06.2012. (kao
dana podnosenja druge tuzbe) i za taj period Vrhovni sud nije nasao da je
bilo povrede postupka.

Tuzbe u predmetima Tpz. 68/12 i Tpz. 9/14 podnijete su u izvrSnom

133 Slucaj Apicella protiv Italije, st. 26: "A reduction may also be envisaged where the applicant has been
only briefly involved in the proceedings, having continued them in his or her capacity as heir.”
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predmetu 1.1732/07 Osnovnog suda u Podgorici. Presudom Tpz. 68/12
od 27.12.2012. tuZiocu je dosudena naknada od 1.000€, a presudom
Tpz.9/14 od 12.05.2014. tuZiocu je dosudena naknada od jo$ 300¢€, iako
je konstatovana neaktivnost suda od 28.01.2013. pa nadalje (tuzilac je
doprinio duzini postupka od 2 mjeseca jer nije odmah uplatio troskove
vjestacenja).

Na osnovu opisanih slucajeva je ocigledno da tuzba za pravicno
zadovoljenje sama po sebi ne djeluje na ubrzanje postupka.
U konkretnim slucajevima, ni nakon prvih presuda u kojima je
konstatovana povreda i dosudena naknada, sudovi nisu zavrsili
predmete, pa su stranke bile prinudene da ponovo podnose tuzbe.

Takode, ovdje treba imati u vidu i da je Vrhovni sud u vise od 1/4
predmeta utvrdio povredu prava i dosudio pravicno zadovoljenje
iako su predsjednici sudova prethodno odbili i zahtjev za ubrzanje
postupka i Zalbu, kako je predstavljeno. Prema tome, u takvim
slucajevima bi posebno bilo znacajno obavijestiti postupajuci sud i
obavezati ga da prioritetno zavrsi predmet.

U ovom smislu, iako je u ¢lanu 39 Zakona (Objavljivanje presude)
predvideno da u slucaju teZze povrede Vrhovni sud mozZe da, na zahtjev
stranke, naloZi objavljivanje presude na internet stranici suda koji je
povredio pravo na sudenje u razumnom roku,*** u toku rasprave o nacrtu
ovog izvjestaja je ukazano da je objavljivanje naloZzeno samo u jednom
slucaju i ta odluka je dostavljena HRA od strane Vrhovnog suda, jer se
nije mogla naéi na internet stranici Vrhovnog suda!®. Zahtjev stranke
za objavljivanje je odbijen u tri slucaja u kojima je sud nasao povredu i
dosudio naknadu, s obrazloZenjem da sud nije nasao tezu povredu prava
na sudenje u razumnom roku.’® Sve presude se inaCe objavljuju na
stranici Vrhovnog suda. Imajudi to u vidu, predloZili smo dopunu Zakona
da bi se obezbijedilo da presuda po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje dovede
do ubrzanja postupka.

134 ”Kad sud utvrdi tezu povredu prava na sudenje u razumnom roku moze, na zahtjev stranke, pored
novéane naknade, odlukom naloZiti i objavljivanje presude. Sud, za koji je presudom iz ¢lana 38 ovog
zakona i stava 1 ovog c¢lana, utvrdeno da je neopravdano odugovlacio postupak i odlucivanje, duzan
je da objavi presudu na internet stranici i da snosi troskove objavljivanja. Presuda iz stava 2 ovog ¢lana
mora biti dostupna javnosti na internet stranici za vrijeme od dva mjeseca, nakon ¢ega se arhivira ili se
na zahtjev stranke brise u roku od 15 dana od prijema zahtjeva.”

135 Uz-tpz.3/14 od 16.09.2014.
136 Tpz.6/11 (2.000€), Tpz.26/13 (1.000€) i Tpz.19/15(2.000€).
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Iz izvjestaja advokata®® utvrdili smo da su od 8 presuda Vrhovnog suda,
kojima je utvrdena povreda i dosudena naknada, 4 presude doprinijele
ubrzanju'*® postupaka povodom kojih su donijete, a da 4 nisu, od kojih
je jedan predmet zavrsen nakon 4 godine®*®, drugi nakon 2 godine!®, a
dva predmeta ni do kraja decembra 2016. godine nisu bila okoncana®*.
Advokati su predlozili da bi trebalo Sudski poslovnik dopuniti odredbom
da nadlezni predsjednik suda vodi evidenciju predmeta u kojima je
donijeta pozitivna TPZ presuda, da jednom mjesecno sacinjava izvjestaj
o napretku rjeSavanja tih predmeta, koji bi bio obavezno objavljivan sa
sajtu www.sudovi.me kao i da Eticki kodeks sudija i disciplinski postupak
treba dopuniti odredbom da se pod neurednim vrSenjem sudijske funkcije
smatra i to da sudija u cijem je predmetu donijeta pozitivna TPZ presuda,
nastavi da neazurno vodi postupak.*?

Navedeni primjeri predmeta u kojima su i po dva puta donosene usvajajuce
presude po tuzbama za pravicno zadovoljenje i iskustva advokata o
djelimi¢no zadovoljavaju¢em efektu takvih presuda, navode na zakljucak
da presuda o pravichom zadovoljenju nedovoljno utice na ubrzanje
postupka. | Evropski sud za ljudska prava je ocijenio da se tuzba za
pravicno zadovoljenje po nasem Zakonu ne moze smatrati djelotvornim
pravnim lijekom u pogledu duZine postupka.*

lako Evropski sud za ljudska prava preporucuje kombinaciju dvije vrste
pravnih ljekova: jedne koja je uspostavljena kako bi se ubrzali postupci i
druge kojom bi se omogudilo obestecenje zbog vec nastalog kasnjenja'**
ne vidimo razlog da i tuzba za pravi¢no zadovoljenje kao pravno sredstvo

137 Advokat Samard?zi¢ Petar i advokat Mili¢ Bordije.

138 Advokat Samardzi¢ Petar — Tpz.10/11 i Tpz.21/11 i advokat Mili¢ Dorde Tpz.5/11 i Tpz.46/12.
139 Tpz.18/11.

140 Tpz.2/11.

141 Tpz.15/11 i Tpz.16/11.

142 Npr. advokat Samard?zi¢ Petar.

143 ”Sud je vec izrazio stav da tuZzba za pravicno zadovoljenje ne moZe da ubrza postupak dok je
postupak jos u toku, Sto je jasno najznacajniji interes podnosioca predstavke, te da ustavna Zalba ne
moze da se smatra djelotvornim pravnim lijekom u odnosu na duZinu postupka (v. Boucke, a citirno
ranije u tekstu ove presude, st. 75-79; v. takode Stakic protiv Crne Gore, br. 49320/07, st. 41, 2. oktobar
2012). Izgleda da nema razloga da Sud od tog nalaza odstupi u ovom konkretnom predmetu.” Vukeli¢
protiv Crne Gore, 2013, http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1200.pdf st. 88; lako je u odluci u
predmetu Vucelji¢ protiv Crne Gore, u oktobru 2016. Sud nasao da je tuzba djelotvoran pravni lijek, on
je to utvrdio u odnosu na njenu primjenu za potrebe pravicnog zadovoljenja, a ne ubrzanja postupka.
Vidi dolje djetaljnije na strani 37.

144 ,,Pravo na sudenje u razumnom roku-zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slucajevima protiv bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije”, Tea Gorjanc- Prelevic,
Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2009, str. 47 —www.hraction.org/publikacije.
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uspostavljeno da omogudi obestecenje zbog dugog trajanja postupka,
istovremeno ne bude i sredstvo za ubrzanje postupka, u slu¢ajevima u kojima
je to potrebno. Prvo, postupajuci po tuzbi Vrhovni sud ocjenjuje trajanje
jednog sudskog predmeta sa stanovista svog velikog iskustva i autoriteta,
pa ako je on ocijenio da neki postupak predugo traje, a jos je u toku, sama
ta Cinjenica kao rezultat mora da ima ubrzanje i skori zavrSetak takvog
postupka. Drugo, sama stranka je do podnosenja tuzbe prosla postupak
po kontrolnom zahtjevu (u 1/4 slucajeva i Zalbi) i osim novc¢ane naknade
ocekuje da se postupak i okonca. Trece, i sam Zakon je tako koncipiran da
treba uciniti jos sasvim malo napora da tuzba za pravi¢no zadovoljenje bude
osim sredstva obesteéenja i sredstvo ubrzanja postupka.

Na okruglom stolu povodom nacrta ovogizvjestaja od strane sudija Vrhovnog
suda i predsjednika sudova je receno da se donijeta presuda kojom je
utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku (Tpz) ulaZe u spise
osnovnog predmeta, ¢ime je sudedi sudija obavijesten o takvoj presudi. Ta
obaveza nije propisana Sudskim poslovnikom ni Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, pa smatramo da bi je trebalo propisati.

Medutim, da bi tuZba za pravi¢no zadovoljenje postala djelotvorni
pravni lijek i u pogledu duZine trajanja postupka predlazemo da
se Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propise
obaveza Vrhovnog suda da uz presudu kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev za pravi¢no zadovoljenje, ako postupak jos uvijek traje, izda
i nalog da se sudenje okonca hitno, tj. da se sve neophodne radnje
preduzmu u roku od 3 mjeseca (vidjeti u nastavku predloge za
dopune zakona). Takode, podrzavamo predlog advokata Samardzica
da se Poslovnikom propise da predsjednik suda vodi evidenciju svih
takvih slucajeva i mjesecno prati kako se oni vode.

Sto se ti¢e disciplinske odgovornosti sudije, Zakon o sudskom savjetu
i sudijama kao teZi disciplinski postupak predvida sluc¢aj da sudija ne
postupa po odluci o kontrolnom zahtjevu (¢l. 108, st. 3, tac. 5). Ova
odredba bi se mogla dopuniti rije¢ima “odnosno nalogom iz presude za
pravi¢no zadovoljenje”, a Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku propisati da presudom kojom usvaja tuzbeni zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje, Vrhovni sud obavezno i daje nalog sudiji da postupak
prioritetno sprovede.
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6. STATISTICKI 1ZVJESTAJI O RADU SUDOVA

Statisticko izvjeStavanje u godisnjim izvjeStajima o radu nekih
sudova o kontrolnim zahtjevima i Zalbama nije bilo adekvatno.
Broj odluka koji je dostavljen HRA i nacin rjeSavanja za pojedine
sudove odstupa od statistickih podataka iz godiSnjih izvjestaja o
radu sudova.

Od 2012. godine u godisnjim izvjesStajima o radu sudova ne prikazuje se
posebno broj podnijetih kontrolnih zahtjeva, veé¢ , broj podnijetih zahtjeva“
koji sadrZi zbirno i kontrolne zahtjeve i Zalbe, pa se tek nakon oduzimanja
broja predmeta navedenog u rubrici ,Po Zalbama na rjesenja“ od broja
predmeta navedenog u rubrici ,Broj podnijetih zahtjeva” matematicki
dobija izdvojen broj podnijetih kontrolnih zahtjeva za tu godinu. To ima za
posljedicu da se po kriterijumu ,,nacin rjeSavanja“ odbijajuce i usvajajuce
odluke ne mogu razluciti na one donijete po kontrolnim zahtjevima i
one donijete po zalbama. Ovo je posebno izrazeno u lzvjestajima o radu
sudova za 2014. godinu i 2015. godinu, u kojima vise nema posebne
tabele koja prikazuje nacin odlucivanja po Zalbama (odbijene, usvojene)
protiv rjeSenja za Vrhovni sud, Apelacioni sud, Visi sud Bijelo Polje i Visi
sud Podgorica. Imajudéi u vidu da informacioni sistem PRIS sadrZi sve ove
podatke, nema opravdanja za to da se svi ne ucine dostupni javnosti u
godisnjim izvjestajima o radu sudova.

Kontrolni zahtjevi i odluke po kontrolnim zahtjevima, Zalbe i odluke po
zalbama koje su nam dostavljeni od sudova, po broju i nacinu rjeSavanja
za pojedine sudove odstupaju od statistickih podataka iz godisSnjih
izvjestaja o radu sudova.

Tako, na primjer, iz odluka koje su dostavljene HRA na osnovu zahtjeva za
pristup informacijama proizilazi da je Osnovni sud Kotor rjeSenjima usvojio
5 kontrolnih zahtjeva u 2014. godini,'*® dok iz Godisnjeg izvjestaja o radu
sudova za 2014. godinu proizilazi da nije usvojen ni jedan kontrolni zahtjev.'*

Za Osnovni sud Pljevalja u statistickim izvjeStajima 2011-2015 je

145 Vidi gore fusnote 56 i 57.

146 http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1992.pdf (Godisnji izvjestaj o radu sudova za 2014.
str.46).
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navedeno da je odlucivano o 2 kontrolna zahtjeva, a od Predsjednice
tog suda smo pismeno obavijeSteni da nije odlucivano ni o jednom
kontrolnom zahtjevu.?*” Podaci za OS Ulcinj iz izvjestaja takode odsupaju
od dostavljenog materijala (dostavljen je manji broj predmeta nego sto je
navedeno u izvjestajima a nesklad je u pogedu nacina rjesavanja jer nije
usvojen ni jedan kontrolni zahtjev po ¢l. 18 iako bi to proizilazilo iz tabele).

Iz odluka koje nam je dostavio Visi sud u Podgorici, proizilazi da taj sud u 2012.
godini nije odlucio o Zalbama u 32 predmeta,'*® da je u tri predmeta odbio
Zalbu, a u jednom preinacio rjeSenje. Medutim, u statistickom izvjestaju o
radu tog sudaza 2012. godinu je navedeno da je Zalba odbijena u 34 predmeta,
rijeSenje o kontrolnom zahtjevu ukinuto u 2 predmeta i kontrolni zahtjev
usvojen u 2 slucaja, dok je o jednoj zZalbi rijeSeno na drugi nacin.

U 2013. godini, Visisud u Podgorici nije odluciou 21 predmetu o kontrolnom
zahtjevu, ni o Zalbi u 4 predmeta, dok je u GodiSnjem izvjeStaju o radu
sudova navedeno da je u tom periodu odbijeno 5 kontrolnih zahtjeva i 18
Zalbi, a da je u 25 predmeta odluéeno ,,na drugi nacin“.'*

Za 2014. godinu, Visi sud u Podgorici je dostavio samo 2 predmeta o kojima
je umjesto njega odludivao Vrhovni sud po Zalbi,**® dok je u Godisnjem
izvjeStaju prikazano da je Visi sud Podgorica imao u radu ¢ak 76 predmeta
o kojima je odlucivao u 2014.

Radi pravilnog i tacnog prikupljanja statistickih podataka o predmetima u
kojima su podnijeta sredstva za ubrzanje postupka i njihovom okoncanju,
ali i o svim predmetima u sudskom sistemu, potrebno je unaprijediti
statisticko izvjeStavanje.

Ekspertkinja Evropske Unije u okviru projekta EU ROL (Rule of Law) u
izvjestaju od avgusta 2016.%°! navela je da je PRIS postao veliki teret za Crnu
Goru i ispunjavanje Akcionog plana za Poglavlje 23 pregovora sa EU.
Resursi koje su ulozili lokalni i strani eksperti pokusavajuci da pronadu

147 Dopis predsjednice OS Pljevlja V Su. 112/16 od 6.09.2016.

148 Dostavljeni su kompletni spisi prvostepenih sudova sa dopisima visem sudu kojem se predmeti
dostavljaju radi odlucivanja o Zalbi, ali odluka o Zalbama u tim predmetima nema.

149 ,Na drugi nacin“ — znaci odbacivanje zbog nenadleznosti ili povlacenje kontrolnog zahtjeva ili zalbe.

150 U predmetu IV-2 Su. 2/14 donijeto je dana 30.01.2014, rjeSenje kojim je kontrolni zahtjev odbacen
kao ocigledno neosnovan, i u predmetu IV 2 Su. 4/13 od 5.02.2014.

151 Izvjestaj o misiji kratkoro¢no angazovanog eksperta Podrska EU vladavini prava (EU ROL) Montenegro
EuropeAid/134050/L/ACT/ME, lzvjestaj izradila Maja Grubisin, avgust 2016.

152 Isto, str.1 paragraf 6.
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nacin da proizvedu sveobuhvatne statisticke izvjestaje o funkcionisanju
sistema su bili znacajni, ali su rezultati uvijek dovodili do jednog zakljucka,
da Crna Gora treba da uloZi u novi, savremen, jednoobrazan pravosudni
informacioni sistem (PRIS 11).1* Posebno zabrinjava ukazivanje na
dosadasnje propuste u informatickoj obradi podataka: "Crna Gora je u
rukama imala jedan od najboljih alata Pl (Poslovne inteligencije), koji su
raspolozivi na trziStu i uprkos tome nije bila u mogucnosti da ga poveZe sa
PRIS bazom podataka usljed velikih nedokumentovanih promjena koje
su izvrSene tokom odredenog vremenskog perioda. Tehnologije koje se
koriste su prestare da bi se prilagodile savremenim alatima”.’>* Evropska
komisija je u izvjestaju za 2016. godinu naglasila da sumnja u pouzdanost
statistickih podataka i ukazala na Cinjenicu da PRIS nije obezbijeden od
zloupotreba.>®

Rezultat toga su i problemi na koje smo ukazali u ovom izvjestaju, a koji
¢e,nadamo se, u buduénosti biti otklonjeni uvodenjem PRIS II.

U odnosu na nepotpunost podataka koje je Crna Gora dostavila Evropskom
sudu za ljudska prava za potrebe odlucivanja o djelotvornosti, u principu,
kontrolnog zahtjeva u predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore, vidjeti na str. 36-37.

153 Isto, str. 1 paragraf 7 i str. 2 paragraf 1.
154 Isto, str. 2 paragraf 4.

155 Montenegro 2016 report, European Commission, Op. cit., str. 14 i 56.
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7. 1ZVIESTAJI MINISTARSTVA PRAVDE

Izvjestaji Ministarstva pravde Vlade Crne Gore joS uvijek nisu
sacinjeni tako da sagledavaju ostvarenje svrhe Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku - djelotvorno ubrzavanje
postupaka i obezbjedenje pravicne naknade za krSenje prava.
Predlazemo da se izvjestaji dopune statistickim indikatorima o
vremenu postupanja sudova nakon usvajanja kontrolnog zahtjeva i
dostavljanja obavjestenja, posebno u vidu poStovanja rokova, jer bi
to dalo pouzdanu osnovu za ocjenu djelotvornosti ovih sredstava.

Strategijom reforme pravosuda 2014-2018 predvidena je kao jedna od
aktivnosti Ministarstva pravde praéenje primjene Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, dok indikator za mjerenje uspjeha realizacije
treba da bude izvjestaj od strane Ministarstva pravde.

U lzvjestaju za period od 15.05.2012. do 1.04.2014. navedeno je da je u
tom periodu podnijeto 479 kontrolnih zahtjeva od ¢ega je 26 usvojeno, 294
odbijeno, 4 odbaceno, 45 je zavrSeno dostavljanjem obavjestenja u skladu
sa ¢lanom 17 i 18 Zakona, dok je 40 zahtjeva ostalo nerije$eno. Zalbi je bio
94 od ¢ega odbijenih 73, preinacnih odluka 3 ukinutih 2, usvojen kontrolni
zahjtev 9, te na drugi nacin okoncanih 9. Tuzbi za pravi¢no zadovoljenje je
bilo 98, od Cega je u 51 utvrdena povreda i dosudena naknada, odbijeno
je 21, odbaceno 31, zavrSeno na drugi nacin 4, te nerijeSenih predmeta 9.

Ocijenjeno da je doSlo do povecanja broja podnijetih kontrolnih
zahtjeva zbog vece informisanosti stranaka o moguénostima koje pruza
zakon,'*® da je bitno Sto predsjednici sudova neposredno putem PRIS-a
pisanih izvjestaja sudija i neposrednim uvidom u spise predmeta prate
sprovodenje mjera shodno ¢lanu 17 Zakona®’, da je presudom Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP) Vukeli¢ protiv Crne Gore taj sud eksplicitno
utvrdio djelotvornost pravnih sredstava koje propisuje Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.'*® U lzvjestaju je preporuceno da se:

156 lzvjestaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 15.05.2012-
1.04.2014, Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, jun 2014, str. 11 pasus 5.

157 Isto, str. 11 pasus 7.

158 Isto, str. 13 pasus 2.
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- nastavi sa praéenjem implementacije Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku kroz izradu godisenjih izvjeStaja o
primjeni zakona;

- nastavi sa obukom predsjednika sudova i sudija u pogledu
efikasnije primjene zakona i praéenje prakse ESLIP;

- razmotri mogucnost uvodenja posebnog vanrednog pravnog
lijeka za preotvaranje postupaka po upravnim sporovima zbog
odluka ESLJP;

- podstakne Advokatska komora da edukuje advokate u pogledu
koris¢enja pravnih sredstava za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku,

- nastavi dalja promocija pravnih sredstava predvidenih Zakonom.

IzvjeStaj Ministarstva pravde 15.05.2012-1.04.2014. se zasniva na
statistickim podacima prikupljenimizizvjestajaoradusudovaipojedinacnih
izvjestaja sudova za dati period,®° bez uvida u same predmete, postupanje
u njima, i postupanje nakon odluke o kontrolnom zahtjevu ili nakon odluke
o zalbi, pa ne ispunjava funkciju indikatora za mjerenje uspjeha realizacije
primjene pravnih sredstava predvidenih Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku.

U lzvjestaju o primjeni zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
za period 1. januar - 31. decembar 2015. godine!®® Ministarstvo pravde je
unaprijedilo metodologiju izvjeStavanja i priblizilo se trazenom zahtjevu
iz Strategije reforme pravosuda 2014-2018 po kojoj taj izvjestaj treba da
bude indikator za mjerenje uspjeha realizacije Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku.

IzvjeStaj sadrzi podatke o:

- podnijetim kontrolnim zahtjevima u 2015. (211), o broju usvojenih
(21), odbijenih (99), odbacenih (6), nerijesenih (18), te onih u
kojima je dostavljeno obavjestenje u smislu ¢lana 17 (53);

- zalbama povodom odluka o kontrolnim zahtjeva (42), o broju
odbijenih (23), odbacenih (1), ukinutim rjeSenjima(2), preinacenim

159 lzvjestaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 15.05.2012-
1.4.2014. Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, jun 2014, Uvod, str. 1, pasus 10.

160 Izvjestaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 1. januar— 31. decembar
2015. Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, januar 2016. (http://www.pravda.gov.
me/biblioteka?query=Izvje%u0161taj&sortDirection=desc)
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rjeSenjima (5) i nerijeSenim (11);

- tuZbama za pravi¢no zadovoljenje (35) usvojenim (17), odbijenim
(6), odbacenim (7) zavrSenim na drugi nacin(1) i nerijesSenim (4).

Za razliku od ranijih izvjestaja, izvjestaj za 2015. godinu sadrzi posebno
poglavlje ,Praéenje ispunjenja mjera iz rjeSenja po kontrolnim zahtjevima
ili iz oba rjesenja po kontrolnim zahtjevima ili iz obavjeStenja iz ¢lana 17
zakona“. U tom djelu se daje opis postupanja u predmetima nakon rjesenja
o usvajanju kontrolnog zahtjeva ili nakon dostavljanja obavjestenja
u osnovnim sudovima Bar, Berane, Bijelo Polje, Danilovgrad, Zabljak,
Kolasin, Kotor, Niksi¢, Plav, Pljevlja, Podgorica, Rozaje, Ulcinj, Herceg-
Novi, Cetinje, u Privrednom sudu, Visem sudu Bijelo Polje, Visem sudu
Podgorica, Upravnom, Apelacionom i Vrhovnom sudu. Medutim, ne
daju se ni poslovni brojevi pod kojima se vode kontrolni zahtjevi (Su), niti
brojevi predmeta u kojima je zahtjev podnijet, Sto ovaj dio izvjestaja Cini
netransparentnim.

Osim konstatacije navedene u izvjestaju da se ,koriS¢enje kontrolnog
zahtjeva kao pravnog sredstva... pokazalo djelotvornim“?! izvjestaj ne
sadrZi sintetizovanu statisticku analizu rokova u kojima sudovi postupaju,
na osnovu prikupljenih podataka. Taj nedostatak onemogucava mjerenje
ucinka u primjeni ovih sredstava i kasnije uporedivanje podataka. Ne daje
se ni analiza odbijenih kontrolnih zahtjeva.

lako je korisna praksa nagovijeStena u izvjestaju za 2015. godinu, ocekuje
se da Ministarstvo pravde ubuduce u izvjeStajima da konkretne podatke za
svoje tvrdnje (da su sredstva propisana Zakonom o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku djelotvorna), a to bi moglo da se ucini statistickim
podacima o vremenu postupanja sudova nakon usvajanja kontrolnog
zahtjeva i dostavljanja obavjestenja. Sudskim poslovnikom u ¢l. 409 st. 2
predvideno je da lice zaposleno u Ministarstvu pravde moze imati uvid
u predmete putem PRIS-a (bez prava na unos i promjenu podataka), pa
bi Ministarstvu, prilikom izrade sljedeceg izvjestaja, bilo lako da provijeri,
uvidom u konkretne predmete putem PRIS-a, da li se postupa u rokovima
koji su odredeni rjeSenjem o usvajanju kontrolnog zahtjeva ili onima koji
su navedeni u obavjesStenju u smislu ¢lana 17 Zakona i koliko je vremena
proSlo od usvajanja zahtjeva ili dostavljanja obavjeStenja do donosenja
odluke pred tom instancom. Tek takvi podaci mogu biti pouzdana osnova
za ocjenu djelotvornosti ovih sredstava.

161 Izvjestaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 1. januar — 31. decembar
2015, str. 22 stav 4.
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Edukacija advokata o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku

Uprkos ponovljenim preporukama i u izvjeStaju ministarstva pravde
za 2015. godinu, Advokatska komora nije organizovala ni jedan oblik
edukacije o primjeni sredstava predvidenih Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku.

Na osnovu velikog broja odbacenih i odbijenih kontrolnih zahtjeva i kao
ocigledno neosnovanih, preporuka Ombudsmana, diskusije na okruglom
stolu povodom Nacrta ovog izvjestaja i pregleda 20 kontrolnih zahtjeva
(od kojih su neki podnoseni u pravnosnazino okoncanim postupcima,
drugi ponovo podnoseni prije isteka roka od 6 mjeseci od podnosenja
ranijeg zahtjeva, trec¢i podnoSeni u postupcima po vanrednim ljekovima,
ili od strane lica koja po zakonu ne mogu traZiti ubrzanje postupak) i 10
tuzbi za pravi¢no zadovoljenje (od kojih su neke podnosene van roka od
6 mjeseci po pravnosnaznom okoncanju postupka, druge podnosene a
da prethodno nije iskoris¢en kontrolni zahtjev ili podnijete radi naknade
materijalne Stete), smatramo da zaista postoji potreba za edukacijom
advokata u pogledu koriS¢enja sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Preporucujemo Advokatskoj komori da obezbijedi obuku advokatima
o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.
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8. ISKUSTVO OMBUDSMANA

Na osnovu misljenja u pojedina¢nim slucajevima o krsenju prava na sudenje
u razumnom roku, koja je uz preporuke Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore (Ombudsman) uputio sudovima, zakljuCuje se da su stranke po pravilu
- u 8 od objavljenih 9 slucajeva - odlucile da se obrate Ombudsmanu zbog
neopravdanog odugovlacenja sudskog postupka, umjesto da iskoriste pravna
sredstva na osnovu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Ombudsman je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku i
preporucio sudovima hitno postupanje u pet predmeta koji su se ticali
staranja o djeci i uredenja vidanja djece sa roditeljem sa kojim ne Zive.’®? U
tim predmetima stranke nisu koristile sredstva za ubrzanje postupka prije
obraéanja Ombudsmanu. Sudovi su veéinom postupili u roku od mjesec
dana po preporuci.t®®

Medutim, u dva predmeta nije postovana preporuka Ombudsmana.
U prvom sludaju, u predmetu K.254/06 Viseg suda u Podgorici, slucaj
stradanja 37 ljudi romske nacionalnosti od 105 ukrcanih na brod ”Mis
Pat” iz 1999. godine, preporuka je data jos davne 2009. godine. Predmet
nije okon¢an 17 godina, a i u januaru 2017. se nalazio u fazi ponovnog
sudenja pred prvostepenim sudom. U drugom predmetu, Fond penzijskog
i invalidskog osiguranja jo$ uvijek nije izvrsio pravnosnaznu sudsku odluku
P. 29/08 Osnovnog suda u Bijelom Polju iz 2008. godine.®*

Ombudsman je preporucio hitno rjesavanje i jednog krivicnog predmeta,
u kome je prethodno bio usvojen kontrolni zahtjev, ali predmet nije
okoncan do odluke Ombudsmana koja je uslijedila Sest i po mjeseci nakon
usvajanja kontrolnog zahtjeva.®> Ova preporuka je primjenjena i predmet
je okoncan u roku od 30 dana.®®

162 U predmetu OS Pljevlja P. 329/13 rjesenjem od 01-76/14 od 22.04.2014, u predmetima OS Podgorica
P.5523/12iIP. 146/14 rjeSenjem 237/14 od 31.12.2014, P. 3331/12 rjeSenjem 511/13 od 31.12.2014, i P.
5310/14 rjesenjem 215/15 od 07.10.2015, OS Plav 1.92/14 rjeSenjem 01-16/15 od 15.01.2015. Ova vrsta
predmeta, koja se tice djecijih prava, zahtijeva posebno hitno postupanje na osnovu prakse Evropskog
suda za ljudska prava (vidi npr. presudu Mijuskovi¢ v. Montenegro, 2010).

163 Ishod postupka po preporuci se nekad jasno navodi u izvjeStaju Ombudsmana, uz navodenje broja
predmeta, a nekad ne, tako da se ne moze izvjesno reci da li su sudovi ispunili sve preporuke u zadatom
roku. U izvjestaju Ombudsmana za 2015. godinu je navedeno da u jednom predmetu Osnovni sud u
Podgorici nije dostavio obavjestenje o okoncanju predmeta u roku od mjesec dana kako je trazeno u
misljenju od 7.10.2015 (lzvjestaj o radu za 2015. godinu, str. 46).

164 Komentari Ombudsmana na Nacrt izvjestaja dostavljeni Akciji za ljudska prava 26.12.2016.
165 OS Podgorica K.29/09. Misljenje Ombudsmana broj: 180/12, od 27.11.2012.
166 lzvjestaj o radu Ombudsmana za 2012. godinu, str. 42, dostupan na: http://www.ombudsman.

co.me/docs/Final_lzvjestaj_za_2013_310320131450.pdf.

57
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Ombudsman smatra da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
pruza djelotvorna sredstva za zastitu prava na sudenju u razumnom roku,
ali cijeni da ih jos uvijek koristi mali broj stranaka, i primjec¢uje mali uspjeh
onih stranaka koje su koristile posebno kontrolni zahtjev.®’

On preporucuje da se viSe promoviSu pravna sredstva predvidena
Zakonom, da se podstakne edukacija i u pravosudu i medu advokatima o
primjeni tih sredstava.'®®

167 Komentari Ombudsmana na Nacrt izvjestaja dostavljeni Akciji za ljudska prava 26.12.2016.

168 Isto.
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9. PREDLOZI IZMJENA | DOPUNA ZAKONA O
ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

Na raspravi o Nacrtu ovog izvjestaja sudije Vrhovnog suda i predsjednici
sudova izrazili su misljenje da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, koji nije ni mijenjan ni dopunjavan od stupanja na snagu 21.12.2007,
treba promijeniti i/ili dopuniti, jer u praksi nailaze na probleme u pogledu
njegove primjene, pa zbog toga o tome preporucujemo posebnu raspravu.

Sa svoje strane predlazemo dvije promjene Zakona:

1. Izmjenu ¢l. 34 st. 2 koji se odnosi na visinu naknade i to brisanjem
ogranicenja naknade na iznos od 5.000€.

Ako Vrhovni sud ustanovi sopstvenu formulu za obracun visine naknade za
pravicno zadovoljenje postavljanje gornje granice moze biti nepravedno
prema strankama ciji postupci veoma dugo traju. Zakon o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku je jedini zakon u pravnom sistemu Crne
Gore koji ograni¢ava mogucu visinu naknade Stete, stie se utisak, da
bi se zastitila drzavna kasa i od mogude sasvim opravdanih zahtjeva za
obestedéenje gradana kojima sudski postupak oduzime trecinu ili polovinu
Zivotnog vijeka zbog neopravdanog propusta drzave da bolje organizuje
rad sudova.

2. Dopunu Zakona novim ¢l. 40a - Obavezno hitno postupanje
Predlog ¢lana 40a - Obavezno hitno postupanje

»,Kada Vrhovni sud utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, u
predmetu koji je jos uvijek u toku, u presudi ¢e dati nalog za prioritetno
postupanje u tom predmetu i dostavi¢e presudu sudu za koji je utvrdeno
da je neopravdano dugo vodio postupak.

Ako je postupak iz stava 1 u vrijeme donosenja presude Vrhovnog suda jo$
uvijek u toku pred drugostepenim sudom, presuda ée se dostaviti i tom
sudu i predmet ¢e biti posebno oznacen kao prioritetan.
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Postupajuci sudija, odnosno vijece nadleinog drugostepenog suda i
predsjednik suda pred kojim se predmet nalazi u radu preduzece sve
potrebne mjere da se postupak u tom stepenu okonca hitno, najkasnije u
roku od 4 mjeseca od prijema presude Vrhovnog suda.

U slucaju da se predmet vrati na ponovno postupanje nizestepenom sudu,
on ¢e i dalje biti tretiran kao prioritetan.

Cilj izmjene zakona je da se obezbijedi da i tuzba za pravicno zadovoljenje
dovede do ubrzanja postupka. U izvjeStaju su opisani slucajevi u kojima su
tuZioci ¢ak dva puta u jednom predmetu podnosili tuzbu, jer i usvajanje
tuzbe nije pomoglo da se postupak djelotvorno ubrza. Predlozena dopuna
zakona bi sprijecila pojave kao Sto su naizmeni¢no podnosenje tuzbi za
pravicno zadovoljenje u istom predmetu zbog krSenja prava na sudenje
u razumnom roku i bila posebno korisna u situacijama kada je Vrhovni
sud zauzeo stav suprotan predsjednicima sudova koji su odbili kontrolne
zahtjeve, tj. odbili da utiCu na ubrzanje postupka. U izvjestaju je prethodno
objasnjeno da ¢l. 39, Objavijivanje presude, nije dovoljan da utice na
brzinu i u praksi se i nije primjenjivao (vidi str. 27).
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10. PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU,
CRNA GORA | EVROPSKI SUD
ZA LJUDSKA PRAVA

10.1 Opste informacije

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda Savjeta Evrope (u nastavku ”“Konvencija”) u okviru drzavne
zajednica Srbija i Crna Gora, u decembru 2003. godine.'® Evropski sud za
ljudska prava (ESLIP) je nadleZan za Crnu Goru od 3. marta 2004. godine,
kada su ratifikacioni instrumenti predati Savjetu Evrope.*”®

Status drZzave ugovornice ove Konvencije namecée obavezu Crnoj Gori
da pravosudni sistem organizuje tako da njeni sudovi mogu da ispune
svaki zahtjev predviden odredbama Konvencije'’*. Jedna od tih obaveza
je i obaveza na osnovu c¢lana 6, stav 1 Konvencije, da se predmeti pred
sudovima i drugim drzavnim organima koji se vode o gradanskim pravima
i obavezama i krivicnim optuzbama, razmotre bez odugovlacenja, u
razumnom roku.

Pred Evropskim sudom za ljudska prava u 2015. godini nalazila se ukupno
171 predstavka protiv Crne Gore,? §to je 4,2 puta manje nego u martu
2011. godine kada je pred tim sudom bilo 730 predstavki protiv Crne Gore.'’?

Prema objavljenim statistickim podacima (Overview 1958-2015), ESLIP
u periodu od 1958. zaklju¢no sa 2015. godinom, najveci broj presuda
u kojima je utvrdio povredu Konvencije, donio je zbog povrede ¢lana 6
Konvencije. To je bio slucaj u ukupno 41% presuda. Od toga se 17,63%
odnosilo na praviénost sudenja, a 22,13% na povredu izazvanu dugim
trajanjem postuka (length of the proceedings).'’*

169 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmjenjen u
skladu sa prateéim protokolima (SI. list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/2003 od 26.12.2003).

170 O ovome je konacan stav zauzeo Evropski sud za ljudska prava u presudi Bijeli¢ protiv Crne Gore i
Srbije,2009, stav 9.

171 Clan 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda-Obaveza postovanja ljudskih prava-
,Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Dijelu | ove
Konvencije“ (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP. pdf).

172 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2015_EN.pdf str.43
173 Izvor www.echr.coe int Reports-Statistic-Analysys-str 43

174 http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592015_EN.pdf str.6
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U predmetima protiv Crne Gore od pocetka primjene Konvencije kod nas,
zaklju¢no sa 2015. godinom, taj sud je donio 22 presude. U 20 presuda je
nasao bar jednu povredu prava garantovanih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Od toga se 9 presuda ili 45% odnosi na povredu prava
na sudenje u razumnom roku (od toga 4 se tiCu izvrSenja presuda).'”> U
poslednjoj godini, Vlada Crne Gore je prihvatila poravnanje u 9 slucajeva
koji su se ticali povrede ovog prava.’®

Po predstavci br. 63520/12, Sukovi¢ protiv Crne Gore, povodom predmeta
P. 163/09-98Y"7 OS Kolasin, Vlada Crne Gore je sa podnosiocem zakljucila
poravnanje (friendly settlement) pred ESLIP o isplati nadoknade od 3.600€
pri cemu je podnosilac koristio sva sredstva predvidena Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku i bio odbijen pred svim instancama
(kontrolni zahtjev Su.5/12 OS Kolasin, Zalba Su. V-2 13/12 Visi sud Bijelo
Polje i tuzba za pravic¢no zadovljenje Tpz. 19/12 Vrhovni sud). Sli¢no je
uoceno i u predmetima po drugim poravnanjima, ali su sredstva za
ubrzanje postupka koris¢ena u periodu 2008-2010, pa nisu predmet ove
analize.'’®

Evropski sud za ljudska prava je tek 4. septembra 2013. godine, posle pet
godina primjene Zakona, u presudi Vukelic¢ protiv Crne Gore br. 58259/09
od 4.06.2013, zauzeo stav da je kontrolni zahtjev djelotvoran domadi
pravni lijek u pogledu duZine postupka, tj. da predstavlja pravno sredstvo
koje je potrebno iskoristiti prije obracanja ESLIP. U nastavku ukazujemo
na to da je ova odluka donijeta na osnovu nepotpunih podataka koji su
dostavljeni tom sudu.

U odluci Vucelji¢ protiv Crne Gore, u oktobru 2016. godine, ESLIP je dalje
zakljucio da je, pored kontrolnog zahtjeva, potrebno iskoristiti i tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje i ustavnu Zalbu prije obracanja tom medunarodnom
sudu, tj. da su i ova pravna sredstva djelotvorna za ubrzanje postupka,
odnosno pravi¢no zadovoljenje.

175 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_EN.pdf(Length of proceedings 5,
Non enforcement 4).

176 European Commission, Montenegro 2016 report, Brussels, 9. novembar 2016, strana 62.
177 | stepena presuda donijeta 2004, a Il tek 2009.
178 Izvor: Mini¢ Budimir, nekadasnji advokat iz Kolasina, Predstavke 64764/13, 50417/07, 38584/10.
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10.2 Stav Evropskog suda za ljudska prava o nacelnoj djelotvornosti
pravnih sredstava zasnovan na nepotpunim podacima - presuda u
predmetu Vukelic protiv Crne Gore od 4.06.2013.”°

Predstavka je podnijeta zbog predugog trajanja postupka izvrsenja
radi naplate potraZivanja prodajom nepokretnosti, koji je zapocet pred
Osnovnim sudom u Baru 1997. godine, a koji u momentu donosenja
odluke 4.06.2013. godine joS uvijek nije bio okoncan. ESLIP je prihvatio
predstavkui obavezao Vladu Crne Gore da u roku od tri mjeseca obezbijedi
sprovodenje izvrSenja u predmetu i da podnosiocu isplati naknadu od
3.600%.

U konkretnom slucaju ESLJP nije smatrao da je podnosilac predstavke u
predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore bio obavezan da podnese kontrolni
zahtjev zato Sto je predstavka podnijeta mnogo prije nego Sto se uspostavila
zadovoljavajucda sudska praksa u postupanju po kontrolnim zahtjevima.®
Isti stav je ESLIP je zauzeo ranije u predmetu Boucke protiv Crne Gore i
Stakic¢ protiv Crne Gore (49320/07, stav 41), a ponovio i u predmetima
Mijanovic¢ protiv Crne Gore (19580/06 od 17.09.2013.) i Bujkovi¢ protiv
Crne Gore (40080/08 od 10.03.2015),! obrazlazuéi u posljednje dvije
presude, da iako se u njima poziva na stav iz ranije donijete presude
Vukelic¢ protiv Crne Gore, obzirom da su predstavke podnijete 2006. i 2008.
godine, mnogo prije pravnosnaznosti presude Vukeli¢ protiv Crne Gore, od
podnosilaca se nije moglo zahtijevati da iskoriste kontrolni zahtjev.

Presuda je posebno vaZna zbog toga Sto je ESLIP zakljucio da: ”s obzirom
na znacajan razvoj relevantne domacde sudske prakse u ovoj oblasti,
kontrolni zahtjev mora, u principu ... da se smatra djelotvornim pravnim
lijekom u okviru znacenja ¢lana 35 stav 1 Konvencije u odnosu na sve
predstavke predate protiv Crne Gore nakon datuma na koji ova presuda
postane pravosnazna.”

Ova procjena o djelotvornosti kontrolnog zahtjeva zasnovana je na analizi
koju je preduzeo ESLIP i zakljucio:

"Konkretno, u gotovo svim sluc¢ajevima u kojima su relevantni domaci
sudovi precizirali rok za preduzimanje odredenih radnji, te radnje su

179 Presuda Vukeli¢ protiv Crne Gore, 2014: www.sudovi.mehttp://sudovi.me/podaci/vrhs/
dokumenta/1200.pdf

180 Prim. autora

181 http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1285.pdf i
http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2155.pdf
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zaista i preduzete i to u vecini sluCajeva pravovremeno (v. stav 68
ove presude). Takode, izgleda da je vecina kontrolnih zahtjeva koji
su odbaceni kao neosnovani ispravno odbacena kao takva (v. stav 69
ove presude)”.’®, . lako ima slucajeva u kojima je ishod kontrolnog
zahtjeva prilicno nejasan (v. stav 70 ove presude), Sud smatra da...
kontrolni zahtjev mora, u principu ... da se smatra djelotvornim
pravnim lijekom.”

ESLJP je do ovih zaklju¢aka doSao na osnovu podataka koje mu je dostavila
Crna Gora®;

"67. Izmedu 21. decembra 2007. godine, kada je Zakon o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku stupio na snagu, i 3. septembra 2012.
godine, sudovi Crne Gore razmatrali su viSe od 121 kontrolnog zahtjeva.
Osnovni sud u Cetinju predao je podatke samo za period izmedu 1.
maja 2011. godine i 15. maja 2012. godine, a Osnovni sud na Zabljaku
za period izmedu januara 2011. godine i juna 2012. godine. Takode,
Osnovni sud u Danilovgradu i Osnovni sud u Kolasinu nisu dostavili tacan
broj kontrolnih zahtjeva koji su bili u radu u ta dva suda. Svi drugi sudovi
rjeSavali su ukupno po 121 kontrolnom zahtjevu.”

Medutim, podatak da su ”svi drugi sudovi rjeSavali o ukupno 121
kontrolnom zahtjevu” suprotan je statistickim podacima sudova za navedeni
period, prema kojima je kontrolnih zahtjeva u posmatranom periodu (do
31.12.2011) bilo ¢ak duplo vise (241).

Naime, u periodu 2008-2010. sudovi su odlucivali o 181 kontrolnom
zahtjevu, a u 2011. godini o 115 kontrolnih zahtjeva, Sto ukupno iznosi 296
kontrolnih zahtjeva, ¢ak i ne racunajuci 2012. godinu, iako je Evropski sud
trazio kontrolne zahtjeve podnijete do 3.09.2012. godine, a u toj godini je
podnijeto 205 kontrolnih zahtjeva. Kada se od ovog, umanjenog broja od 296
kontrolna zahtjeva, oduzmu svi kontrolni zahtjevi podnijeti od 2007. do 2012,
u sudovima koje ESLIP nije uzeo u obzir, Cetinje'®®, Danilovgrad®, Kolasin®’
i Zabljak®, kojih je u navedenom periodu ukupno bilo 55, dobija se broj od

182 Isto, stavovi 84-85.
183 Presuda Vukeli¢ protiv Crne Gore, stav 7.

184 Za 2011. godinu i ranije statistika se vodila odvojeno za kontrolne zahtjeve i Zalbe $to je u mnogome
olaksavalo pracenje nacina rjeSavanja i analizu podataka.

185 Kontrolni zahtjevi OS Cetinje 2008-2010: 5 zahtjeva i 2011-2012: 11 zahtjeva, ukupno 16.
186 Kontrolni zahtjevi OS Danilovgrad 2008-2010: 1 zahtjev i 2011-2012: 1zahtjev, ukupno 2.
187 Kontrolni zahtjevi Kolasin 2008-2010 — 13 zahtjeva, 2011-2012 — 22 zahtjeva, ukupno 35.

188 Kontrolni zahtjevi Zabljak 2008-2010 — 2 zahtjeva 2011-2012 - 0 zahtjeva, ukupno 2.
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241 kontrolnih zahtjeva - Sto je dvostruko viSe od broja koji je ESLIP imao
u vidu.

Evropski sud za ljudska prava je, dakle, na osnovu podataka koje je dobio
utvrdio:

”"68. U Cetrdeset i Sest predmeta sudovi su dali obavjestenje
precizirajuci konkretne radnje koje ¢e biti preduzete u svakom od
predmeta u roku od cetiri mjeseca sa ciljem ubrzanja postupka (v.
stav 62 ove presude). U trideset predmeta od ovih Cetrdeset i Sest
relevantne radnje su preduzete u odredenom roku (glavni pretres
zavrsen, odluka ili presuda donesena, itd.) U Cetrnaest predmeta
relevantne radnje su preduzete u periodima izmedu 4 i 12 mjeseci.
U dva predmeta relevantne radnje precizirane u obavjestenju izgleda
nisu bile preduzete ¢ak ni nakon 12 mjeseci.

Medutim, prema istrazivanju HRA radenom za period 2008-2010, podaci
daju drugaciju sliku. Obavjestenje u smislu ¢lana 17 Zakona je poslato u 76
slu¢ajeva. Od tih 76 predmeta mi smo imali u vidu uzorak od 18 predmeta®®
(24%). U polovini slucajeva iz posmatranog uzorka (9 predmeta), rok od 4
mjeseca je protekao bez rezultata.!*®®

U 2011. godini obavjestenje je poslato u 27 slucajeva. Od toga je statistika
dostupna za 17 predmeta ili 62,96% (OS Bar 3 predmeta®®!, OS Bijelo Polje
3 predmeta’®?, OS Herceg-Novi 1 predmet!®, OS Kotor 8 predmeta’®* i
Upravni sud 2 predmeta). Od tih 17 predmeta u 9 predmeta (52,94% od
uzorka) postupak je trajao jos izmedu 1 godine i 4 godine i 9 mjeseci'®,
4 predmeta (23,52%) su trajala izmedu 4 mjeseca i godinu dana'®, a 4
predmeta (23,52%) je okoncano u roku kracem od 4 mjeseca.'’

189 Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku str. 68 na kraju.

190 Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Podgorica mart 2011, str. 8 pod 3.
191 P. 213/11,P. 488/06 i RS.38/09.

192 P. 325/09, Rs.br. 60/2011 P. 56/2011.

193 0.332/10-99

194 P. 550/02, P. 72/09-05, P. 242/11-06,P. 620/11/93, P. 662/11-07,P965/10/10, l.br. 388/10 i
1.376/10/09

195 4 godine i 9 mjeseci P. 242/11-06, 4 godine P. 620/11/93, 3 godine i 10 mjeseci P. 662/11/07, 2 godine P. 550/02, P.
965/10/10i1.376/10/09 sve OS Kotor, 3 godine i 7 mjeseci 0.332/10-99 OS H-Novi, 1 godinu i 11 mjeseci P. 488/06 OS
Bar, 1 godinu i 10 mjeseci Rs.60/11 OS Bijelo Polje, 1 godina i 8 mjeseci P. 325/2009 Bijelo Polje.

196 11 mjeseci 213/11 OS Bar i 1.br.388/10 OS Kotor, 10 mjeseci P. 72/09-05 OS Kotor.
197 4 mjeseca P. 56/2011 OS Bijelo Polje, 3 dana Rs 38/09 OS Bar i 2 predmeta Upravnog suda (vidi u
Dodatku, Upravni sud).
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U periodu 2008-2010. usvojeno je 19 kontrolnih zahtjeva, a 2011. godine
usvojeno je 7. Za period 2008-2010 nemamo statistiku postupanja osim
konstatacije da se zbog nepostavljanja roka predmeti nisu rijeSavali
prioritetno.’® U 2011. godini pribavijeno je obavjestenje za 4 od 7
predmeta (1 OS Bar, 3 OS Podgorica) ili 57,14%. U toj godini u odnosu
na uzorak 2 (50%) predmeta su trajala preko godinu dana,*® a 2 (50%)
predmeta izmedu 4 mjeseca i godinu dana.?®

Dok je ESLJIP nasao da je u roku postupljeno u 65% predmeta (u 30 od 46),
avan roka u 35% predmeta (16 od 46), prema nalazima HRA, od ukupno 39
(18+17+4) predmeta za koje su dostupni statistic¢ki podaci, u 13 predmeta
(33,33%) je postupljeno u roku, a u 26 (9+9+4+4) predmeta (66,66%)
postupak je trajao duze od 4 mjeseca, od toga u 11 (9+2) predmeta, ili
28,20% i preko godinu dana. To pokazuje da je Evropskom sudu za ljudska
prava prezentirana praksa koja pokazuje da su usvojeni kontrolni zahtjevi
bili djelotvorniji za 32% nego $to su najvjerovatnije bili.

U pogledu odbijanja kontrolnih zahteva Sud je imao sledece podatke:

”69. U trideset i tri predmeta kontrolni zahtjevi su odbaceni®®* kao
neosnovani. U dvadeset i jednom predmetu od tih trideset i tri
relevantni domaci postupak je izgleda bio u toku pred prvostepenim
sudovima izmedu pet mjeseci i godinu dana i devet mjeseci najvise.
U jednom predmetu relevantni parnicni postupak u odnosu na koji je
kontrolni zahtjev odbijen kao neosnovan ve¢ je bio u radu najmanje 4
godine i 5 mjeseci pred prvostepenim sudom. U jedanaest predmeta
nejasno je koliko je dugo trajao relevantni domadi postupak.”

Prema nalazima HRA, u periodu 2008-2010. odbijeno je 73 kontrolnih
zahtjeva, a u 2011. 66, ukupno 139 odbijenih zahtjeva, ne racunajudi
2012. godinu u kojoj je odbijeno ukupno 183. U intervalu 2008-2011 je
odbaceno ukupno 15 kontrolnih zahtjeva, a u 2012. je na taj nacin zavrseno
7 kontrolnih zahtjeva. Pokazuje se da je odbijenih zahtjeva bilo Cetiri puta
viSe nego Sto je predoceno Evropskom sudu za ljudska prava.

Ovo sve ukazuje na neobjasnjivu razliku izmedu podataka kojima je
raspolagao ESLJP i podataka iz prethodnog i ovog izvjestaja HRA, pri
¢emu se nasi izvjeStaji u pogledu broja kontrolnih zahtjeva o kojima

198 Izvor kao pod 137 str. 8 pod 4 na kraju.
199 OS Bar P. 769/11 1 godinu i 2 mjeseca i OS Podgorica P. 2248/09 1 godinu i 1 mjesec.
200 OS Podgorica P. 734/11 8 mjeseci i P. 1157/09 7 mjeseci.

201 Misli se na odbijene kontrolne zahtjeve.
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se odlucivalo u toku godine i nacina njihovog okoncanja, bez obzira na
iznijete primjedbe u pogledu pouzdanosti te statistike (a koje se i ne
odnose na 2011. godinu i prethodne), oslanjaju na godiSnje izvjestaje o
radu sudova koje svake godine publikuje Sudski savjet.

Evropski sud za ljudska prava je u istoj presudi ponovio zakljucak Akcije
za ljudska prava iz 2011. godine da tuzba za pravi¢no zadovoljenje
,ne moZe da ubrza postupak dok je postupak jos u toku, Sto je jasno
najznacajniji interes podnosioca predstavke”, kao i da "ustavna Zalba ne
moze da se smatra djelotvornim pravnim lijekom u odnosu na duZinu
postupka“.20?

10.3 Odluka u predmetu Vuceljic¢ protiv Crne Gore od 18.10.2016.

U odluci u predmetu Vucelji¢ protiv Crne Gore,*” Evropski sud za ljudska
prava je u oktobru 2016. godine zauzeo stav da podnosilac nije iscrpio domacdi
pravni lijek jer nije iskoristio kontrolni zahtjev u pogledu ubrzanja postupka
izvrSenja pravnosnazne sudske odluke, pa je njegova predstavka odbacena.

Znacajno je sto je ovom odlukom ESLJP nasao da podnosilac ne samo Sto
je morao da upotrijebi kontrolni zahtjev, ve¢ je morao da podnese i tuzbu
za pravicno zadovoljenje?®* Vrhovnom sudu i ustavnu Zalbu Ustavnhom
sudu u pogledu zastite zbog dugog trajanja postupka.

U odluci se kaze:

,U pogledu tuzbe za pravicno zadovoljenje, Sud je ranije drzao
da dok god je postupak jo$ uvijek u toku i dok kontrolni zahtjev
nije bio smatran djelotvornim pravnim lijekom, tuzba za pravi¢no
zadovoljenje ne moze biti smatrana podobnom za ubrzanje postupka
(vidi Mijuskovié protiv Crne Gore br. 49337/07, st.72 od 21.09.2010.
i Boucke protiv Crne Gore br. 26945/06 st.72 od 21.09.2012). Ipak,
pokazala se podobnom da pruzi adekvatnu naknadu zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku (vidi mutatis, mutandis Bulatovi¢
protiv Crne Gore br. 67320/10 st. 17-22 i st. 151, 22.07.2014) Sud je

202 Vukeli¢ protiv Crne Gore, 2013: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1200.pdf, stav 88.
203 Odluka Vucelji¢ protiv Crne Gore, 18.10.2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-169022.
204 Isto, stav 30 Odluke.
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dakle smatra djelotvornim domacdim pravnim lijekom.“?%

U predmetu Bulatovié protiv Crne Gore®®® kako je podnosilac od Vrhovnog
suda dobio naknadu od 2.000€ zbog dugog trajanja krivicnog postupka,
Sud je smatrao da je podnosilac izgubio status Zrtve — odnosno da je
naknada bila dovoljno pravi¢no zadovoljenje u konkretnom slucaju.

Prema tome, Evropski sud smatra tuzbu za pravicno zadovoljenje
djelotvornim pravnim sredstvom u pogledu pravicne naknade, ali josS uvijek
ne i da je ona, sama po sebi, djelotvorno sredstvo za ubrzanje postupka.

Medutim, treba imati u vidu da ée ESLIP i ubuduée u svakom slucaju cijeniti
da li su sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku dovoljna i djelotvorna imajuéi prije svega u vidu postupanje sudova
po tim sredstvima. U tom smislu, u presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore se
podsjeca da Konvencija propisuje da se moraju iscrpiti samo oni lijekovi koji
se odnose na navodne povrede i koji su istovremeno i dostupni i dovoljni,
Cije postojanje mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji veci i u praksi,
a ako to nije slucaj, oni nemaju propisanu dostupnosti i djelotvornost.
Odgovornost drzave je da dokaZe da su ovi razli¢iti uslovi ispunjeni.?”’

Kada se ispuni ovaj teret dokazivanja, odgovornost je podnosioca
predstavke da dokaZe da je pravni lijek koji je obezbijedila Vlada zapravo
bio upotrijebljen, ali da je iz nekog razloga bio neadekvatan i nedjelotvoran
u konkretnim okolnostima predmeta, ili da su postojale posebne okolnosti
koje su ga oslobadale obaveze da ga upotrebi.?®

Ostaje cinjenica da crnogorski gradani i druga lica koja imaju pravo i
namjeru da podnesu predstavku Evropskom sudu za ljudska prava zbog
predugog trajanja postupka pred sudovima u Crnoj Gori, moraju da,
kao domaca pravna sredstva, upotrijebe i kontrolni zahtjev za ubrzanje
postupka i tuzbu za pravicno zadovljenje u pogledu naknade Stete zbog
dugog trajanja postupka, a od nedavno i ustavnu zalbu.

205 ”30. As regards an action for fair redress, the Court has previously held that as long as the
proceedings were still ongoing and the request for review was not yet considered an effective
remedy, the action for fair redress could not be considered capable of expediting proceedings
(see, for example, Mijuskovic v. Montenegro, no. 49337/07, § 72, 21 September 2010, and Boucke
v. Montenegro, no. 26945/06, § 72, 21 February 2012). However, it proved capable of providing
adequate compensation for a violation of the right to a trial within a reasonable time (see, mutatis
mutandis, Bulatovic¢ v. Montenegro, no. 67320/10, §§ 17-22 and § 151, 22 July 2014). The Court
therefore considers it an effective domestic remedy.”

206 Presuda Bulatovic¢ protiv Crne Gore st.22 1 151, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145705.
207 Vukeli¢ protiv Crne Gore, st. 80.

208 Vukeli¢ protiv Crne Gore, st. 81.
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S druge strane, s obzirom na nalaze date u ovom izvjestaju da je u 48,6%
predmeta od datog uzorka postupak trajao od 1 godine do 4 godine i 7
mjeseci nakon obavjestenja da ¢e se postupak okoncatiili radnja preduzeti
u roku od 4 mjeseca, a u 27,6% predmeta od datog uzorka postupak trajao
preko 1 godine nakon usvajanja kontrolnog zahtjeva, na sudovima je da
unaprijede sudsku praksu postupanja po kontrolnim zahtjevima i tuzbama
za pravi¢no zadovoljenje da bi ova pravna sredstva zaista bila dovoljna i
djelotvorna i omogucila zastitu ljudskog prava na sudenje u razumnom
roku pred redovnim sudovima u Crnoj Gori.
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11. SAZETAK, ZAKLJUCCI | PREPORUKE

11.1 SAZETAK

Pravni ljekovi za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, zahtjev za
ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tuzba za pravicno zadovoljenje
zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku, uvedeni na kraju
2007. godine, koriste se mnogo vise nego u prvim godinama primjene,
ali i dalje srazmjerno malo u odnosu na ukupan broj zaostalih predmeta
u crnogorskim sudovima. U periodu 2011-2015 predsjednici/e sudova
su prihvatili tek svaki Cetvrti zahtjev za ubrzanje postupka, a Vrhovni
sud je usvojio svaku drugu tuzbu. U viSe od 1/4 predmeta, u kojima je
Vrhovni sud utvrdio krSenje prava na sudenje u razumnom roku, zahtjevi
za ubrzanje postupka su prethodno bili pravosnazno odbijeni. Prema
istrazivanju sprovedenom na reprezentativnim uzorcima, prihvatanje
kontrolnih zahtjeva u 2/3 slucajeva nije dovelo do ubrzanja postupaka u
zakonom predvidenom roku od 4 mjeseca. Ovo nalaZze da predsjednici/e
sudova koji postupaju po tim zahtjevima preispitaju svoju praksu. U praksi
Vrhovnog suda ne postoji jasan kriterijum za utvrdivanje visine pravicnog
zadovoljenja (nematerijalne Stete), kakav primjenjuje Evropski sud za
ljudska prava. Nije obezbijedeno da presuda kojom se usvoji tuzba i utvrdi
krSenje prava, dovede i do hitnog okoncanja postupka.

11.2 ZAKLJUCCI | PREPORUKE

e Dva pravna sredstva koja predvida Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku - zahtjev za ubrzanje postupka ili kontrolni zahtjev
i tuzba za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku — koristila su se u prosjeku tri, odnosno Cetiri puta vise
u periodu 2011-2015. godine nego u prve tri godine primjene Zakona
(2008-2010), ali se jos uvijek srazmjerno malo koriste u odnosu na
postojeci broj zaostalih predmeta u sudovima. lako postoji zapazen
trend smanjenja nerijeSenih predmeta pred sudovima u Crnoj Gori,
na kraju 2015. godine je ostala nerijeSena Cetvrtina predmeta iz 2011.
i ranijih godina (2437), dok je kontrolni zahtjev podnijet u samo 7% tih
predmeta, a tuzba za pravi¢no zadovoljenje u 1,5% (Poglavija I1.1i 11.2).

e Samo Cetvrtina zahtjeva za ubrzanje postupka su prihvaéeni, tako Sto
su usvojeni ili su doveli do obavjestavanja stranke da ¢e postupak biti
ubrzan, dok su 3/4 odbijeni ili odbaceni (polovina je odbijena, petina
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odbacena iz proceduralnih razloga). U vise od % slucajeva u kojima
je Vrhovni sud utvrdio krSenje prava na sudenje u razumnom roku,
zahtjev za ubrzanje je prethodno pravosnazno odbijen (Poglavija Ili,
IViV.4).

* U 10% slucajeva (50) u odnosu na ukupan broj odbijenih zahtjeva,
predsjednici/e sudova su odigledno neosnovano odbili kontrolne
zahtjeve i Zalbe u postupcima koji su veoma dugo trajali, ¢ak i preko
trideset godina, postupajuéi tako suprotno mijerilima iz ¢lana 4
Zakona i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Samo petina tih
odluka je preinacena. Predsjednicima sudova bi trebalo obezbijediti
upoznavanje s praksom Evropskog suda za ljudska prava o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku (Poglavlje 111.2.2).

e Okoncanje postupka po kontrolnom zahtjevu obavjestavanjem stranke
da ¢e uroku od ¢etiri mjeseca biti donijeta odluka ili obavljene procesne
radnje, bilo je znatno rjede nego ranije. U periodu 2008-2010 ¢ak 42%
slucajeva je tako okoncano, a 2011-2015 tek 15,7%. Smatramo da bi
obavjestavanje stranke, u saradnji sa sudijom trebalo mnogo cesce
koristiti (Poglavije IV.1).

e U 2/3 ispitanog uzorka’® obavjestenje dato stranci nije dovelo do
ubrzanja postupka u zakonskom roku (Poglavije IV.1).

e Uposmatranom periodu je usvojeno samo 11% kontrolnih zahtjeva. U 2/3
ispitanog uzorka?® ni odluke o usvajanju kontrolnih zahtjeva nisu dovele
do ubrzanja postupka u zakonom propisanom roku (Poglavije IV.2).

e Tek u svakoj petoj odluci kojom je usvojen zahtjev, predsjednici/e
sudova su sudijama nalozili konkretan rok za preduzimanje radniji i
povratno obavjeStavanje o tome da je radnja preduzeta. Ovo veoma
vazno ovlaséenje za djelotvorno ubrzanje postupka predsjednicife
sudova bi trebalo redovno da koriste (Poglavlje IV.2). Kada postupak
u cjelini neopravdano dugo traje, predsjednici/e sudova bi svakako
trebalo da obezbijede da se on brzo okonca — usvajanjem kontrolnog
zahtjeva ili obavjestavanjem stranke u saradniji sa sudijom da ce se
predmet zavrsiti u roku od 4 mjeseca ili da ce se u tom roku preduzeti
radnje koje vode njegovom okonéanju. (Poglavlje 111.2.2). Ako novi/a
sudija nije odgovoran/a za usvajanje kontrolnog zahtjeva u predmetu
zbog ranijeg neopravdanog odugovlacenja, treba obezbijediti da se
usvajanje kontrolnog zahtjeva ne odraZava negativno na njegovo/
njeno ocjenjivanje (Poglavlje IV.3).

e Statisticko izvjeStavanje u godisnjim izvjeStajima Sudskog savjeta o radu
nekih sudova o kontrolnim zahtjevima i Zalbama za pojedine sudove se

209 Uzorak je Cinilo 42% predmeta okoncanih na ovaj nacin.

210 Uzorak je Cinilo 28% predmeta okoncanih na ovaj nacin.

71



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

72

razlikuje od stvarnog stanja u predmetima koji su dostavljeni od strane
tih sudova (Poglavlje VI).

Tuzbe za pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku podnosile su se i usvajale znatno c¢esée nego ranije. U
posmatranom periodu (2011-2015) broj tuzbi je porastao Cetiri puta
u odnosu na prve godine primjene Zakona, a Vrhovni sud je usvojio
svaku drugu (Poglavlje V.1).

Najvisi dosudeni iznos pravicnog zadovoljenja bio je 4.000 eura, u
dva parni¢na predmeta, a u krivicnim predmetima 3.500 eura, dok
maksimalni iznos od 5.000 eura nije dosuden od pocetka primjene
Zakona. Nejasan je kriterijum koji je Vrhovni sud primjenjivao da bi
utvrdio visinu pravi¢nog zadovoljenja. Po uzoru na Evropski sud za
ljudska prava, Vrhovni sud bi trebalo da usvoji formulu za utvrdivanje
iznosa pravicne naknade. Smatramo da bi iz Zakona trebalo brisati
ogranicenje visine iznosa pravicnog zadovoljenja (Poglavlja V.2 i IX).

Tuzba za pravicno zadovoljenje nije djelotvoran pravni lijek za potrebe
ubrzanja postupka, a trebalo bi obezbijediti da bude, posebno jer je
u trecini slucajeva Vrhovni sud utvrdio krSenje prava na sudenje u
razumnom roku u predmetima u kojima su prethodno odbijeni zahtjeve
za ubrzanje, a u nekim slucajevima su i po dva puta podnosene tuzbe
u istom predmetu. Predlazemo da se Zakonom propise obavezno
dostavijanje presude Vrhovnog suda kojom je usvojen tuZbeni
zahtjev sudiji koji postupa u predmetu u odnosu na koji je usvojena
tuzba, kao i predsjedniku suda pred kojim traje postupak, uz nalog
da se postupak okonca hitno, tj. da se neophodne radnje preduzmu
u roku od tri mjeseca, da bi tako i tuzba, tj. presuda kojom se tuzba
usvoji, mogle da dovedu do ubrzanja postupka (Poglavlje V.4 i IX).

Izvjestaji Ministarstva pravde Vlade Crne Gore joS$ uvijek nisu sacinjeni
tako da sagledavaju ostvarenje svrhe Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku uodnosunadjelotvorno ubrzavanje sudskih postupaka.
Predlazemo da se izvjestaji dopune statistickim indikatorima o
vremenu postupanja sudova nakon usvajanja kontrolnog zahtjeva
i dostavljanja obavjestenja, posebno u vidu postovanja rokova,
Sto bi bila pouzdana osnova za ocjenu djelotvornosti ovih sredstava
(Poglavlje ViI).

PodrZzavamo preporuke Ministarstva pravde i Ombudsmana da se
organizuje obuka advokata u primjeni sredstava za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku (Poglavije V).

Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da sredstva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori nacelno jesu djelotvorna,
tj. da ih gradani moraju iskoristiti prije nego Sto podnesu predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava. lako smo dosli do zabrinjavajuceg
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otkrica da je takav stav Evropski sud za ljudska prava zauzeo na osnovu
nepotpunih informacija koje je dobio od Crne Gore, smatramo da nije
sporno da kontrolni zahtjev i tuzbu treba iskoristiti prije obracanja
Ustavnhom sudu Crne Gore i Evropskom sudu za ljudska prava.
Medutim, stav je i Evropskog suda za ljudska prava da se djelotvornost
svakog od tih sredstava cijeni u svakom pojedinacnom predmetu, a u
izvjeStaju je pokazano na reprezentativnim uzorcima da prihvatanje
kontrolnih zahtjeva u c¢ak 2/3 slucajeva nije dovelo do ocekivanog
ubrzanja postupka u zakonskom roku od 4 mjeseca (Poglavije X).

Nadamo se da ¢e preporuke biti prihvadene i da ¢e to dovesti do
djelotvorne zastite prava na sudenje u razumnom roku u svakom
pojedina¢nom slucaju u Crnoj Gori.
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DODATAK

PREGLED PO SUDOVIMA
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Tabela sa statistickim prikazom predmeta po kontrolnim zahtjevima po

sudovima
UKUPNO
OSNOVNISUD | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 KOZ'XLRT(Z\L/'X'H
2001-2015
BAR 8 5 6 10 4 33
BERANE 2 7 3 10 2 24
BIJELO POLJE 2 10 4 2 2 20
CETINJE 2 10 6 4 5 27
DANILOVGRAD 0 1 3 1 1 6
HERCEG-NOVI 5 11 4 13 6 39
KOLASIN 10 12 4 5 2 33
KOTOR 23 25 21 26 23 118
NIKSIC 1 2 7 5 5 20
PLAV 0 1 1 1 0 3
PLJEVLIA 0 0 0 2 0 2
PODGORICA 23 67 50 55 72 267
ROZAJE 0 0 0 0 0 0
ULCINJ 2 1 2 4 3 12
ZABLIAK 0 0 0 0 0 0
PRIVREDNISUD | 11 10 38 30 34 123
UPRAVNI SUD 2 7 4 7 25 45
PS’EG' Sha | 18 | 20 | 31 | 33 | 29 136
VIS SPUODLJEEIJELO 1 3 ) 6 1 13
APELACIONISUD | 5 2 4 2 3 16
VRHOVNI SUD 4 2 6 5 2 19
115 | 205 | 196 | 221 | 219 956

U cilju istrazivanja, Akcija za ljudska prava se obratila za dostavljanje
odluka o kontrolnim zahtjevima, odluka o Zzalbama protiv odluka o
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kontrolnim zahtjevima te odlukama o tuzbama za pravi¢no zadovoljenje
svim sudovima u Crnoj Gori.

Osnovni sudovi Bar, Berane, Bijelo Polje, Danilovgrad, Kotor, Herceg-Novi,
Visi sud Bijelo Polje, Apelacioni sud, Upravni sud i Vrhovni sud Crne Gore
dostavili su trazene odluke bilo neposredno, bilo tako sto su ih ucinili
dostupnim na intenet sajtu www.sudovi.me. U Osnovnim sudovima
RozZaje i Zabljak nije bilo podnijetih kontrolnih zahtjeva.

Osnovni sud Podgorica je rjeSenjem Su.V br.85/15-20 od 18.12.2015. odbio
zahtjev Akcije za ljudska prava za pristup informacijama o kontrolnim
zahtjevima za period 2011-2015, pa je nakon uloZene Zalbe Agencija za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je rjeSenjem br.
UP 1107-30-190-2/16 od 11.08.2016. ponistila pobijano rjesenje i odobrila
pristup informacijama.

Visi sud Podgorica je rjeSenjem | Su.br. 158/15 od 24.12.2015. odbio
zahtjev Akcije za ljudska prava za pristup informacijama o kontrolnim
zahtjevima i Zalbama (ako ih je bilo) za period 2011-2015. Nakon uloZene
Zalbe, Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
je rjeSenjem br. UP Il 07-30-69-2/16 od 11.08.2016. ponistila pobijano
rjeSenje i odobrila pristup informacijama.

OSNOVNI SUD BAR

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) ,oav i rijeSeni
L S Stenje Stenje po . UKUPNO
kontrolnog Zahtjevi zahtjevi . < na drugi
- po ¢l.17 ¢l. 18 -

zahtjeva nacin dr.
2011 0 2 5 1 9 8
2012 0 4 1 0 0 5
2013 1 1 0 0 4 6
2014 0 9 0 1 0 10
2015 0 2 2 0 0 4
UKUPNO 1 18 8 2 13 33
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KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1. Kontrolnim zahtjevom VI Su.10/11 koji je podnijet 25.03.2011. stranka
se preko punomocnika Zali da postupak P. 213/11 traje od 2002. da se u
postupku izmijenilo viSe sudija Sto omogucava drugoj stranci da koristi
nepodjeljenu imovinu, Sto joj je omoguceno sudskom privremenom
mjerom. Predsjednik suda je dopisom od odgovorio da ga je sudeda
sudija obavijestila da ¢e rasprava biti zavrSena u roku od Sest mjeseci od
podnosenja kontrolnog zahtjeva.

2. Kontrolnim zahtjevom VI Su.25/11 koji je podnijet 13.06.2011. podnosilac se
Zali da je u predmetu P. 488/06 tuzba podnijeta 18.08.2006. a da do podnosenja
zahtjeva postupak nije okoncéan. Predsjednik suda je dopisom Su.VI br. 25/11
od 18.06.2011. odgovorio da ga je sudeca sudija obavijestila da ¢e rasprava biti
zavrsena u roku od Sest mjeseci od podnosenja kontrolnog zahtjeva.

3. Kontrolnim zahtjevom VI Su.31/11 koji je podnijet 05.07.2011. stranka se
zali da je na rocistu glavne rasprave u predmetu P. 882/09 odrzane dana
10.03.2011. sud naveo da ce odluku donijeti u zakonskom roku, Sto nije
ucinio ni poslije puna Cetiri mjeseca. Predsjednik suda je odgovorio da je
odluka donijeta i upucena strankama u postupku.

4. Kontrolnim zahtjevom VI Su.36/2011 koji je podnijet 17.08.2011. podnosilac
se preko punomocnika Zali na sporo odlucivanje o predlogu za ponavljanje
postupka Rs.39/08 koji je podnijet 29.03.2010. a do podnosenja kontrolnog
zahtjeva nije preduzeta nijednaradnja potomvanrednom pravnom sredstvu.
Predsjednik suda je dopisom od 08.09.2011. odgovorio podnosiocu da ga je
sudija obavijestila da ¢e rasprava u predmetu biti zavrSena najkasnije u roku
od 6 mjeseci.

5. Kontrolnim zahtjevom VI Su.36/11 koji je podnijet 02.09.2011. stranka se
preko punomocnika Zali da je u pitanju postupak koji je zapocet 01.08.1980.
u vanparnicnom predmetu radi odredivanja naknade za eksporpirsanu
nepokretnost koji je bio prekinut od 29.06.1987. do 24.03.2011. Posebno
je istaknuto da je nepravedno da stranka predlaga¢ mora da snosi troskove
izlaska suda na licu mjesta, kao i Cinjenica da je sud ponovo prekinuo
postupak rjesenjem Rs. 31/11 od 30.08.2011. Predsjednik suda je odbio
kontrolni zahtjev kao neosnovan rjesenjem Su.36/11 od 09.09.2011.
Protiv tog rjeSenja predlagac je podnio Zalbu Visem sudu u Podgorici koji
je RjeSenjem VI Su.br. 165/11 od 05.10.2011. odbio Zalbu jer za vrijeme
prekida postupka prestaju teci svi rokovi odredeni za vrSenje bilo kakvih
radnji u postupku.

6. Kontrolnim zahtjevom VI Su.45/11 koji je podnijet 01.12.2011. podnosilac
dopunjava zahtjev od 24.11.2011. i navodi da traZi ubrzanje postupka
u predmetu izvrSenja 1.133/11 uz isticanje da od 29.09.2011. do dana
podnosSenja zahtjeva vjeStak nije sadinio kompletan nalaz i misljenje u
ovom predmetu, za koji su mu uredno predujmljeni troSkovi vjestacenja.
Predsjednik suda je RjeSenjem Su.VI br.45/11 od 30.11.2011. odbio zahtjev
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za ubrzanje postupka jer su se radnje u postupku odvijale u zakonskim
rokovima a i zavisile su od vjestacenja tri vjestaka razliCite struke na cije
nalaze i misljenja su izjavljene brojne primjedbe, te saradnje drugih drzavnih
organa na Cije se izvjeStaje cekalo.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.49/11 koji je zaveden 12.12.2011. stranka se
zali na predugo trajanje postupka za priznanje i izvrSenje strane sudske
odluke u kome je predlog podnijet 2009. i zaveden pod Rs.38/09, a prvo
roiSte odrzano 23.12.2009. Postupak traje predugo jer Ministarstvo
pravde nije postupilo po nalogu suda da se izjasni da li izmedu Crne Gore
i Velike Britanije postoji fakticki reciprocitet u priznavanju sudskih odluka.
Predsjednik suda je dopisom Su.VI 49/11 od 26.12.2011. obavijestio stranku
da ¢e sudija u roku ne duzem od Sest mjeseci od prijema kontrolnog zahtjeva
donijeti odluku.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.52/11 koji je zaveden 22.12.2011. podnosilac
se 7ali da postupak u predmetu P. 769/11 traje Sest godina u sporu iz radnog
odnosa. Predsjednik suda je RjeSenjem VI Su.52/11 od 28.12.2011. odredio
prioritetno rjeSavanje ovog predmeta jer je tuzba podnijeta 26.05.2005.
a prvo-pripremno rociste odrzano tek 12.06.2006, te su slijedile presude
i viSestruka ukidanja od strane viseg suda, a postojao je i kontrolni zahtjev
iz 2010.godine.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.
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Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-1/2012 koji je podnijet 17.02.2012. stranka
se, preko punomocnika Zali da postupak u predmetu P213/11 koji je
zapocet tuzbom jo$ 2002. koji se vodi skoro deset godina, da se u predmetu
izmijenio veéi broj sudija, te da se nekazonito postupak odugovlacio.
Predsjednik suda je svojim RjeSenjem IV Su.2-1/2012 od 17.02.2012.
odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan jer je predmet okoncan odlukom od
06.02.2012, pred tim sudom.

Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-2/2012 koji je podnijet 24.02.2012. predlaga¢
se 7ali da je sud 22.12.2011. u predmetu 1.br.594/11 donio Rjesenje
o privremenoj mijeri protiv kojeg je podnosilac uloZio prigovor dana
30.01.2012, ali sudsko vije¢e do podnosenja kontrolnog zahtjeva nije o istom
odlucilo. Svojim rjeSenjem IV Su.2-2/2012 od 28.02.2012. kontrolni zahtjev
je odbijen kao neosnovan jer je vijeée suda donijelo rjeSenje 23.02.2012.

Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-3/2012 koji je podnijet 10.05.2012. stranka
se, preko punomocnika advokata, Zali da postupak u predmetu 1.306/06
koji se vodi radi izvrSenja do podnosenja kontrolnog zahtjeva postupak nije
okoncan. Rjesenjem Su.lV 2-3/2013 od 17.05.2013. kontrolni zahtjev je
odbijen kao neosnovan. Obrazlozeno je da je sud u viSe navrata zakazivao
izlazak na lice mjesta radi popisa stvari, ali da nisu nadene stvari koje mogu
biti predmet izvrSenja pa je postupak obustavljen rjeSenjem od 11.06.2008.
koje je postalo pravnosnazno 03.07.2008.
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4. Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-4/2012 koji je podnijet 04.06.2012. stranka
se Zali da postupak u predmetu P. 838/09 koji se vodi radi vlasnistva
0 1,82m2, te da je u predmetu zakazano i odloZzeno 26 rociSta za glavnu
raspravu. Predsjednik suda je dopisom od 08.06.2012. obavijestio stranku
da ¢e u smislu ¢lana 17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
predmet biti zavrSen u roku ne duzem od Sest mjeseci.

5. Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-5/2012 koji je podnijet 04.06.2012. stranka
se Zali da je izvrSenje zapocCeto 20.10.2007. a da do podnosenja kontrolnog
zahtjeva sud nije katastru dostavio rjeSenje o izvrSenju radi upisa izvrienja
u evidenciju nepokretnosti. RjeSenje Su.lV 2-5/2012 od 07.06.2012.
kontrolni zahtjev je odbijen kao neosnovan. ObrazloZzeno je da je sud nakon
urgencije od 14.05.2012. dana 15.05.2012. dostavio rjeSenje o izvrSenju na
sprovodenje koje je Uprava za nekretnine upisala rjeSenjem od 18.05.2012.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1. Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-1/2013 koji je podnijet 07.02.2013. stranka
se zali da postupak u predmetu P. 471/10 koji se vodi radi naknade Stete iz
radnog odnosa i u kom je tuzba podnijeta 17.06.2010. neopravdano dugo
traje, da su se u premetu mijenjale sudije te da je vecina rocista kojih je
bilo preko dvadeset neopravdano odlagana. Rjesenjem IV Su.2-1/2013
od 12.02.2013. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen jer su se rociste
redovno zakazivala pored izvodenja pismenih dokaza, saslusanja svjedoka
sud je izveo dokaz vjestacenjem finansijske struke na koje je tuzilacka strana
imala tri prigovora, a vjestak je dva puta novcano kaznjen.

2. Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-2/2013 koji je podnijet 27.02.2013. stranka
se zali da postupak u predmetu 1.381/12 koji se vodi radi izvrSenja do
podnosenja kontrolnog zahtjeva nije preduzeta ni jedan izvrSna radnja.
Predmet je na nadleznost ustupio Osnovni sud Podgorica pred kojim je
Predsjenik tog suda RjeSenjem Su.lV 2- br. 41/12 dana 26.07.2012. usvojio
kontrolni zahtjev i odredio rok od mjesec da da se izvrSenje sprovede.
Rjesenjem Su.lV 2-2/13 od 04.03.2013. predsjednik suda je odbio kontrolni
zahtjev kao neosnovan sa obrazloZzenjem da se u postupku azurno postupalo,
da je dio duga uplaéen od strane duznika i da se ¢ekao obracun kamate od
strane centralne banke, te da je 25.02.2013. odredeno izvrSenje zabranom
na plovini zarade koju izvrsni duznik ostvaruje kod preduzeca.

3. Kontrolnim zahtjevom IV Su. 2-3/2013 koji je podnijet 12.03.2013. stranka
se zali da po redu drugim kontrolnim zahtjevom u istom postupku trazi
ubrzanje. Postupak u predmetu 1.1716/07 koji se vodi radi izvrSenja i u
kome je rjesenje o izvrSenju donijeto 20.10.2007. a jo$ uvijek nije upisana
zabiljezba postupka izvrSenja u evidenciji nepokretnosti kod Uprave za
nekretnine zbog Cega Ce povjerilac pretrpjeti Stetu jer su se u meduvremenu
vrsile promjene u listu nepokretnosti. Sud je RjeSenjm Su. IV 2-3/13 od
13.03.2013. odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan sa obrazlozenjem da je

81



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

iz RjeSenja Uprave za nekretnine od 18.05.2012. utvrdeno da je izvrSena
zabiljezba postupka izvrSenja na nepokretnosti duznika.

Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-4/2013 koji je podnijet 10.06.2013. stranka
se preko punomocnika, Zali da u predmetu 1.14/2013 u kome je inicijalni
akt podnijet 27.12.2012. do podnosenja kontrolnog zahtjeva nije preduzeta
ni jedna radnja. Predsjednik suda je RjeSenjem Su.lV br. 2-4/2013 od
17.06.2013.0dbio zahtjev za ubrzanje postupka. U obrazloZenju je navedeno
da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 18.01.2013. a zakljucak 20 05.2013. te
je utvrdeno da je duZnikov duZnik zapoceo isplatu povjeriocu od zarade
duznika za jun 2013.

Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-5/2013 koji je podnijet 25.06.2013. stranka
se, preko punomocénika advokata, Zali da postupak u predmetu 1.63/2007
koji se vodi radiizvrSenja neopravdano dugo traje. U meduvremenu je izvrsni
duZnik umro i postupak nastavljen, ali do sprovodenja izvrSenja prodajom
nepokretnosti nije doslo. Do podnosenja kontrolnog zahtjeva nije preduzeta
ni jedna izvr$na radnja. RjeSenjem Su.br IV 2-5/13 Predsjednik suda je odbio
zahtjev za ubrzanje- Postupak je zapocet 06.02.2007. pa prekinut zbog smrti
povjerioca. Nastavak su traZili duznici, a ne pravni sljedbenici povjerioca,
a zatim se postupak odlagao zbog stalnih prigovora povjerilacke strane na
nalaz i misljenje vjesStaka finansijske struke. Postupak je bio u prekidu od
23.09.2009. do 18.01.2013.

Kontrolnim zahtjevom IV Su.2-6/2013 koji je podnijet 09.11.2013. preko
punomocdnika advokata, prvo Visem sudu u Podgorici, stranka se Zali da
postupak u predmetu P. br. 270/09 koji se vodi radi priznanja prava svojine,
predugo traje jer je tuzba podnijeta jo$ 13.04.2009, da se u predmetu
izmijenio veci broj sudija, te da se rocista neosnovano odlazu zbog navodne
bolesti punomoénika tuzenog, iako punomoénik tuZioca zna da se taj
punomocnik istog dana kada je rociSte odlozeno zbog njegove bolesti
pojavio u sudu. Predsjednik suda je rjeSenjem IV Su.br. 2.6/13 0d 26.11.2013.
naloZio prioritetno rjeSavanje tog predmeta. Tuzba je podnijeta 13.04.2009.
a rocista su se odlagala zbog podnosenja krivi¢nih prijava od strane tuZzenog
kao i izuzeca sudija. U predmetu se izmijenio i veé broj sudija, ali poSto do
dana podnosSenja zahtjeva nije donijeta prvostepena presuda predsjednik
suda je naloZio prioritetno rjeSavanje ovog predmeta.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.
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Kontrolnim zahtjevom koji je zaveden pod IV Su.2-1/14, a koji je podnijet
22.01.2014. podnosilac se, preko punomocdnika advokata, Zali na dugo
trajanje postupka izvrSenja koji je pokrenut 2007. a koji nije zavrsen jer je
sud propustio a zabiljeZi postupak izvrSenja na nepokretnostima izvSnog
duzZnika i kasnije da naplati potraZivanje izvrSnog duznika. RjeSenjem IV
Su.br. 2-1/14 od 05.02.2014. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev
iz razloga sto je najve¢im dijelom postupka predmet bila javna prodaja
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koja ne zavisi od postupaka suda i koja nije zavrSena jer se nisu pojavila
lica zainteresovana za kupovinu. Duznici nisu zaposleni, niti je jedan od
njih dobitnik drZzavne nagrade da bi se izvrSenje moglo sprovesti na drugim
sredstvima izvrSenja koje je duznik predlozio.

Kontrolnim zahtjevom predatim 18.02.2014. i zavedenim pod br. IV Su.br.
2-2/14 podnosilac se zali zbog toga $to je u odnosu na njega kao izvr$nog
duznika pokrenut izvrni postupak i odredeno izvrSenje naplatom novacnog
potraZivanja povjerioca sa djela njegovih mjese¢nih primanja a da on sa
tim predmetom nema nikakve veze. Predsjednik suda je rjeSenjem IV Su.br.
2-2/14 od 24.02.2014. naveo da je sud, utvrdivsi gresku hitnim radnjama,
omogucio da se uplaceni iznos vrati podnosiocu.

Kontrolnim zahtjevom predatim 25.02.2014. i zavedenim pod br. IV Su.br.
2-3/14 podnosilac se Zali na predugo trajanje postupka izvrsenja odluke
Vrhovnog suda Tpz.35/13 koji je podnijet 22.11.2013. a do momenat
podnosenja kontrolnog zahtjeva jos uvijek nije okoncan. Rjesenjem IV Su.br.
2-3/14 od 03.03.2014. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev kao
neosnovan jer je predmet zavrsen.

Kontrolnim zahtjevom zavedenim pod br. IV Su.br. 2-4/14 dana 26.02.2014.
stranke se preko advokata Zale na dugo postupanje u postupku P. 520/10
u kom je tuzba podnijeta 02.10.2010. iz osnova naknade Stete zbog smrti
bliskog lica u kom postupku se i pored 6 odrzanih rocista, nije desilo nista
Sto bi vodilo okonc¢anju parnice. Odluka o zahtjevu nije bila dostupna na
internet stranici suda.

Kontrolnim zahtjevom zavedenim pod br. IV Su.br. 2-5/14 dana 26.02.2014.
stranke se preko advokata Zale da sud nije do dana podnosenja zahtjeva
nije zakazao ni jedno rociste u predmetu P. 858/13 u kom je tuzba podnijeta
25.10.2013. Rjesenjem IV Su.br. 2-5/14 0d04.03.2014. predsjednik suda
je odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan. Tuzba je podnijeta 28.10.2013.
i odmah upucéena tuzenima na odgovor. Jednom od tuznih nije mogla
biti urucena zbog toga Sto se nalazi u inostranstvu a u meduvremenu je
podnosilac podnio novu tuzbi i traZio spajanje parnica pri ¢emu je u
podnesku pogresno oznacio broj predmeta. Novi predmet je dostavljen
21.02.2014. ali tuZeni zbog pogresne adrese jos uvijek nije uredno pozvan,
pa su to opravdani razlozi zbog kojih postupak traje Cetiri mjeseca.

Kontrolnim zahtjevom predatim 05.03.2014. i zavedenim pod br. IV Su.br.
2-6/14 podnosilac se, preko advokata, Zali zbog toga Sto postupak P.
213/11 traje preko deset godina uz viSestruka ukidanja odluka od strane
Viseg i Vrhovnog suda. Podnosilac navodi da su se u ponovnom postupku
roCista neosnovano odlagala, te zakljuCenje rasprave odlugovlacilo zbog
nedostavljanja nalaza od strane vjeStaka. Kad je postupak okoncan, sud je
podnosiocu izdao pogresnu kaluzulu pravnosnaznosti na presudi uslijed
koje je jos uvijek sprijeCen da ostvari svoj prava. RjeSenjem IV Su br. 2-6/14
od 10.03.2014. sud je odbio zahtjev podnosioca kao neosnovan. Navedeno
je da je postupak P. 213/11 zavrSen 06.02.2012. odlukom tog suda koja
je preinacena presudom Viseg suda dana 28.06.2013. a revizija odbijena
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od strane Vrhovnog suda dana 23.12.2013. Podnosilac je trazio ukidanje
privremenih mjera 31.01.2014. o kojima je odlu¢eno 03.02.2014. koje je
podnosilac primio dana 05.02.2014. Pecat pravnosnaznosti je stavljen i
presuda dostavljena 05.08.2013.

Kontrolni zahtjev IV Su.br. 2-7/2014 podnijet je dana 16.05.2014. i predmet
Rs 32/13 u kome se podnosilac licno zali da je sudeca sudija uprkos
dostavljanju ovjerenog punomodja od strane Ambasade u Rimu ponovo
sluzbeno traZila izvjeStaj o vjerodostojnosti istog. RjeSenjem IV Su.br.
2-7/2014 od 03.06.2014. naloZio prioretetno rjesavanje predmeta Rs.
32/13. Navedeno je da je postupak pokrenut 14.02.2008. i da je u predmetu
jednom donijeta odluka zbog ¢ega predmet treba rjesavati prioritetno.

Kontrolni zahtjev IV Su.br. 2-8/2014 podnijet je dana 03.07.2014. u
predmetu P 854/12 u kome se podnosilac licno Zali da se drugostepeni
postupak zadrzava uslijed toga Sto spisi predmeta tri mjeseca nisu poslati
na visu instancu. Podnosilac je uloZio Zalbu 07.02.2014. i provjerio dana
03.07.2014. i nasao da spisi jos uvijek nisu poslati po Zalbi. Predsjednik suda
je RjeSenjem IV Su.br. 1-8/14 od 09.07.2014. odbio kontrolni zahtjev kao
neosnovan. U postupku je utvrdeno da je predmet poslat po Zalbi te da je
Visi sud ukinuo prvostepeno rjesenje dana 22.04.2014. nakon Cega je sudedi
sudija dala ostavku, pa je predmet tek 02.06.2014. dat u rad novom sudiji.

Kontrolnizahtjev IV Su.br. 2-9/2014 podnijet je dana 17.09.2014. u predmetu
1.2736/14 u kome se podnosilac licno zali da sud nije donio rjeSenje o
izvrSenje povodom predloga za izvrSenje koji je podnijet 05.03.2014. iako
je povjerilac uplatio troSkove u iznosu od 750€ i urgirao izvrSenje dana
23.07.2014. Predsjednik suda je rjeSenjem IV Su.br. 2-9/14 odbio kontrolni
zahtjev kao neosnovan iz razloga $to je postupak trajao zbog toga Sto se
izvrSnom duzniku nije moglo uruciti rjeSenje o izvrienje, a isto se moze
sprovesti tek nakon Sto rjeSenje o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave
postane pravnosnazno.

Kontrolni zahtjev IV Su.br. 2-10/2014 zaveden je dana 20.11.2014. nakon $to
je proslijeden je na nadleznost od strane Viseg suda Podgorica. Podnosilac
se Zali da je tuzba podnijeta tom sudu 16.05.2011. a sudedi sudija je zakazao
zavrsno rociste za 24.12.2014. iako su podnosioci naveli da tada borave u
Sloveniji gdje imaju nepokretnosti i obavljaju privrednu djelatnost i gdje
su boZzi¢ni praznici. Podnosioci smatraju da je to nastavak nefer ponasanja
sudecéeg sudije prema njima. Predsjednik suda je rjeSenjem IV Su.br.
2-10/2014 od 28.11.2014. odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan. Tuzba
je podnijeta 16.05.2011. nakon cega je podnositeljica trazila delegaciju
i izuzece sudeceg sudije, zatim izuzeée predsjednika Osnovnog suda Bar i
podnijela kriviéne prijave protiv vise sudija tog suda. Nakon sto je postupak
poceo podnositeljica ponovo trazi izuzeée sudedeg sudije, izuzece vjestaka,
pretuzbe i predloge za odlaganje rociste sto je uticalo na duZinu postupka.
Rocista su se odlagala i zbog toga Sto sud podnositeljici nije mogao da uruci
pozive na rocista, zbog toga sSto je podnositeljica odmah nakon predlaganja
vjestaka i odredivanja vjestaka od strane suda, traZila njegovo izuzece, zbog
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toga Sto Uprava za nekretnine u duzem periodu nije dostavila hronologiju
upisa. Sva rocista su odrzavana u odsustvu druge strane.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1.

Kontrolnim zahtjevom zavedenom pod brojem IV Su br. 2-1/2015 od
20.04.2015. podnosilac se zali na duzinu trajanja postupka Rs125/14-11 koji
je zapocet 01.08.1980. u postupku naknade za eksproprisanu nepokretnost.
Kontrolni zahtjev u istom predmetu je podnijet i 2011. i tada je bio odbijen.
Odluka o kontrolnom zahtjevu nije bila dostupna na internet strani suda.

Kontrolni zahtjev IV Su br. 2-2/15 je podnijet 31.08.2015. u predmetu
P. 255/10 koji traje $to pred Osnovnim sudom Bar, $to pred Privrednim
sudom dugi niz godina. Odluka o kontrolnom zahtjevu nije bila dostupna na
internet strani suda.

Kontrolni zahtjev IV Su.br. 2-3/15 je podnijet dana 07.09.2015. u
krivicnom predmetu K.br. 191/12 od strane oStecene, preko punomocénika
zbog predugog trajanja isto. RjeSenjem IV Su.br. 2-3/15 od 15.09.2015.
predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan. Postupak
je pokrenut optuznim predlogom dana 12.04.2012. Zakazano je 19
glavnih pretresa od kojih je odrZano 7, a odloZeno 12 od ¢ega 3 na zahtjev
punomocnika oStecene. ObrazloZeno je da je predmetni postupak slozen jer
se izmedu stranaka vodi viSe krivi¢nih postupaka, u postupku je saslusano
viSe svjedoka, a predmet postupka je utvrdivanje vrste i teZine tjelesnih
povreda oSte¢ene na osnovu kontradiktorne medicinske dokumentacije
dvije zdravstvene ustanove iz kog razloga se ukazala potreba da se saslusaju
liekari koji su izvrsili pregled ostecene.

Kontrolni zahtjev IV Su. br. 2-4/15 je podnijet dana 18.09.2015. u
predmetu P. 853/14 u kome se stranka, preko punomocnika advokata
Zali da su rocista odlagana na period duZi od 30 dana (koliko je propisano
ZPP-om). Predsjednik suda je Rjesenjem IV Su.br. 2.4/15 od 09.12.2015.
odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan zbog toga Sto je tuzba podnijeta
13.10.2014, a radi se o tuzenim pravnim licima iz inostranstva i sloZenom
predmetu uz angazovanje vjesaka iz dvije razlicite struke te se postupanje
suda moze ocijeniti kao azurno.

85



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

OSNOVNI SUD BERANE

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav] ooavl i rijeseni
kontrolnog Zahtjevi | zahtjevi stenje stenje po na drugi UKUPNO

: o ¢l.17 ¢l 18 .
zahtjeva P nacin dr.
2011 0 2 0 0 0 2
2012 0 5 0 0 2 7
2013 0 3 0 0 0 3
2014 0 10 0 0 0 10
2015 0 2 0 0 0 2
UKUPNO 0 22 0 0 2 24

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1. Kontrolnimzahtjevom Su.br.1082/2011 podnosilacje trazio ubrzanje postupka
u premetu Rs. 14/2004. Predsjednik suda je rjesenjem Su.br. 1082/2011 od
29.07.2011. odbio kontrolni zahtjev iz razloga Sto su u predmetu donijete dvije
prvostepene odluke, a posljednja odluka po reviziji kojom je predmet ponovo
vraden na prvi stepen je primljena u tom sudu 14.03.2011. Nakon toga je
odrzano jedno rodite i odredeno pribavljanje dokaza koji je neophodan za
zakonito presudenje, Sto pokazuje da su se radnje preduzimale u zakonskim
rokovima, zbog Cega je kontrolni zahtjev neosnovan.

2. Kontrolnim zahtjevom Su.br. 1427/2011 podnosilac je traZio ubrzanje
postupka u izvrSnom premetu koji je po predlogu za protivizvrSenje zapocet
17.05.2011. Predsjednik suda je rjeSenjem Su.br. 1427/2011 od 23.09.2011.
odbio kontrolni zahtjev zbog toga Sto postupak nije predugo trajao a predlog
za protivizvrsenje je morao biti vracen predlagacima na uredenje.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2012.

1. Kontrolnim zahtjevom Su.br. 1/2012 koji je podnijet 26.01.2012. podnosilac
je trazio ubrzanje postupka koji je povukao, pa je predsjednik suda odbacio
kontrolni zahtjev uslijed odustanka podnosioca.

2. Kontrolnim zahtjevom Su.br. 2/2012 koji je podnijet 04.05.2012. podnosilac
jetraZio ubrzanje postupka u predmetu Rs.83/09 po predlogu za odredivanje
naknade zbog eksporprijacije. Kontrolni zahtjev je odbijen zbog toga sto je
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duzina trajanja postupka zavisila od zakonskog prava predlagaca i protivnika
predlagaca da predlazu dokaze u postupku. Protiv tog rjesenja predlagac je
podnio Zalbu Visem sudu u Bijelom Polju koja je odbijena kao neosnovana
RjeSenjem Su IV br. 28/12 od 12.06.2012. zbog toga sto je osim sloZenosti
predmeta odlaganjima doprinijelo i ponasanje podnosioca zahtjeva.

3. Kontrolnim zahtjevom Su.br. 3/2012 podnosilac je traZio ubrzanje postupka u
predmetu koji je zapocet 1982. radi naknade Stete iz saobradaja. RjeSenjem
Su.br. 3/12 od 24.07.2012. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev, jer je
smatra da je predmet sloZen da je u predmetu Cetiri puta donoSena meritorna
odluka, ali da je ukidana viSe puta od strane ViSeg i Vrhovnog suda. Protiv tog
rieSenja podnosilac je uloZio Zalbu Visem sudu koja je odbijena RjeSenjem Su
IV 2 br. 43/12 0od 02.10.2012. iz razloga $to bez obzira na to $to predmet traje
duZze vrijeme, nije bilo odugovlacenja postupka.

4. Kontrolnim zahtjevom Su.br. 4/2012 koji je podnijet 05.09.2012. podnosilac
je traZio ubrzanje postupka u predmetu koji je zapocet 2011. navodedi da
sudedi sudija od pripremnog rocista koje je odrzano 07.11.2011. do dana
podnosenja kontrolnog zahtjeva nije preduzeo ni jednu radnju. RjeSenjem
Su.br. 4/2012 od 10.09.2012. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev iz
razloga Sto je na pripremnom rocistu odredeno vjestacenje koje jos uvijek
nije okoncano, pa se rociste glavne rasprave nije moglo odrediti.

5.  Kontrolnim zahtjevom Su.br. 5/2012 koji je podnijet 14.09.2012. podnosilac
je traZio ubrzanje postupka u predmetu koji je zapocet 2012. navodedi da je
uz tuzbu priloZio sve dokaze na osnovu kojih sud moze da donese odluku.
RjeSenjem Su.br. 5/12 predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev zbog toga $to
je podnosilac doprinio odugovlacenju na nacin sto nije podnio urednu tuzbu, pa
je sud morao da je vrati na uredenje, a i sam postupak nije trajao dugo.

6. Kontrolni zahtjeva Su. 2 br. 6/2012 od 20.11.2012. rjeSenjem predsjednika
odbacen je kao neuredan jer je podnositeljica traZila ubrzanje postupka u
predmetu P. 142/83 koji se ne odnosi na navedene stranke,a niti se mogao
pronaci drugi postupak po njenom zahtjevu.

7. Povodom kontrolnog zahtjeva Su. 2 br. 7/2012 koji je podnijet 20.11.2012. u
predmetu koji se vodi pod brojem P. 45/83 podnosilac je obavijesten da ¢e
predmet biti okonéan u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1. Kontrolni zahtjev Su.2 br.1/2013 koji je podnijet 17.01.2013. odbacen je
uslijed odustanka podnosioca.

2. Kontrolni zahtjev Su.2 br.2/2013 podnijet u predmetu P. 840/12 odbijen je
rjeSenjem predsjednika suda od 17.01.2013. kao neosnovan. U obrazloZenju
je navedeno da je tuzba podnijeta 25.08.1995. u sporu povodom dodjele
stana. Povodom sporne situacije je vodeno vise postupaka po tuzbama
podnositeljice i tuzbama drugog lica koje je osporavalo pravo podnositeljice
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na stan. Podnositeljica je bila inicijator odlaganja velikog broja rocista,
a druge su rasprave odlagane zbog procesnih razloga i izvodenja dokaza,
predmeti su viSe puta ukidani i vracani prvostepenom sudu na ponovno
presudenje, te da se predmet nalazio pred Privrednim i Apelacionim
sudom radi odlucivanja o nadleznosti. Postupak i dalje tece pod poslovnim
brojem P. 840/12. Protiv ovog rjeSenja podnositeljica je uloZila Zalbu pa
je Visi sud u Bijelom Polju RjeSenjem Su IV 2 br. 19/13 odbacio Zalbu kao
neblagovremenu.

Kontrolni zahtjev Su.2 br.3/2013 koji je podnijet u predmetu P. 383/2013stari
broje 873/2010) odbijen je rjesenjem Su.2 br.3/2013 od 05.11.2013. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da sud nije zakazivao raspravu
u tom predmetu jer podnosilac nije dostavio na uvid revizijsku odluku iz
drugog predmeta niti traZio zakazivanje glavne rasrpave.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.
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Kontrolni zahtjev Su.2 br. 1/2014 podnijet je u predmetu Rs.79/2008 radi
odredivanja naknade za ekspropirsanu imovinu koji zapocet je 19.09.2008.
RjeSenjem Su.2 br. 1/14 0d31.01.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je prvostepeni sud Cetiri puta
meritorno odlucivao u ovoj pravnoj stvari, te da se predmet Cetiri puta
nalazio na Visem i jednom na Vrhovnom sudu. U predmetu je izvrSeno vise
vjestaCenje i supervjestacenje po Gradevinskom fakultetu i do odlaganja je
dolazilo zbog sloZenosti predmeta ili iz procesnih razloga. Protiv odbijajuceg
rieSenja podnosilac je uloZio Zalbu Visem sudu koji je rjeSenjem Su IV-2 br.
16/14 od 19.03.2014. odbio Zalbu kao neosnovanu iz razloga sto se radi o
¢injeni¢no i pravno slozenom predmetu u kome je prvostepeni sud u skladu
sa zakonskim ovlasé¢enjima uredno preduzimao radnje.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 2/2014 podnijet u predmetu K.203/12 po privatnoj
tuzbi koji zapocet je 21.11.2012. RjeSenjem Su.2 br. 2/14 od 31.01.2014.
zahtjev za ubrzanje odbijen je kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno
da je do odlaganja glavnih pretresa dolazilo u najvecem broju slucajeva
na predlog privatne tuzilje, a samo mali broj je odloZen zbog nedolaska
okrivljenog.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 3/2014 podnijet dana 24.02.2014. je u predmetu
Rs.92/2013 radi diobe nepokretnosti koji zapocet je 04.07.2011. RjeSenjem
Su.2 br. 3/14 od 04.03.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je kao neosnovan.
U obrazlozZenju je navedeno da je predmet dva puta ukidan od strane Viseg
suda, te da je posljednji put ukinut zbog toga Sto diobnicari nisu bili uknjiZzeni
nakon sprovedenog ostavinskog postupka kod Uprave za nekretnine, te da
se ¢eka konacnost upravnog postupka da bi se predmet zavrsio. Protiv tog
rieSenja podnositelj je uloZio Zalbu koja je odbijena rjeSenjem Viseg suda
Su IV-2 br. 22/14 od 28.03.2014, jer je prvostepeni sud u skladu sa svojim
mogucnosti uredno preduzimao sve radnje u postupku.
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10.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 4/2014 podnijet je 18.06.2014. u predmetu
Rs.84/2013 (83/2009) radi odredivanja naknade za ekspropirsanu imovinu
koji zapocet je 05.10.2009. RjeSenjem Su.2 br. 4/14 od 08.07.2014.zahtjev
za ubrzanje odbijen je kao neosnovan. U obrazlozenju je navedeno da je od
podnosenja predloga do zaklju€enja rasprave 14.03.2013. odrzan veliki broj
rasprava i gotovo na svakoj su stranke imale nove dokazne predloge. Visi sud
je ukinuo prvostepenu odluku i naloZio utvrdivanje dodatnih ¢injenica, a u
ponovnom postupku prvostepeni sud je trazio spise Komisije za povracaj i
obesteéenje, a sam predmet je Cinjeni¢no i pravno sloZen. Protiv tog rjesenja
stranka je uloZila Zalbu koja je rjeSenjem Viseg suda Su.IV-2 br.58/14 od
04.09.2014. usvojena i rjeSenje preinaceno i naloZzeno postupajuc¢em sudiji
da u roku od 4 mjeseca zavrsi postupak. Odluka je obrazloZena time Sto je
Visi sud nizem sudu jasno naloZio da utvrdi da li su rjeSenja o nacionalizaciji
i izuzimanju nepokretnosti za koje se trazi naknada pravnosnazna ili ne,
nakon Cega je prvostepeni sud odrzao deset rocista, a to jos nije utvrdio, Sto
ukazuje na nerazumno dugo trajanje postupka za koje je odgovoran sud.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 5/2014 podnijet je u predmetu P. 1175/2013.
Rjesenjem Su.2 br. 5/14 od 18.07.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZena time da je sudedi sudija od dana
podnosenja tuzbe do podnosenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 6/2014 podnijet je u predmetu P. 85/2014.
RjeSenjem Su.2 br. 6/14 od 18.07.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZena time da je sudedi sudija od dana
podnosenja tuzbe do podnosenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 7/2014 podnijet je u predmetu P. 145/2014.
Rjesenjem Su.2 br. 7/14 od 18.07.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZzena time da je sudedi sudija od dana
podnosenja tuzbe do podnosenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 8/2014 podnijet je u predmetu P. 825/2013.
RjeSenjem Su.2 br. 8/14 od 18.07.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZena time da je sudedi sudija od dana
podnosenja tuzbe do podnoSenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 9/2014 podnijet je u predmetu P. 191/2014.
RjeSenjem Su.2 br. 9/14 od 18.07.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZena time da je sudedi sudija od dana
podnosenja tuzbe do podnosenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima.

Kontrolni zahtjev Su.2 br. 10/2014 podnijet je u predmetu P. mal.1289/2014.
Rjesenjem Su.2 br.10/14 od 17.12.2014. zahtjev za ubrzanje odbijen je
kao neosnovan. Odluka je obrazloZzena time da je sudedi sudija od dana
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podnosSenja tuzbe do podnosenja kontrolnog zahtjeva preduzeo sve
zakonom propisane radnje u zakonskim rokovima medu kojima i dostavljanje
predmeta medijatoru.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2015.

1. Kontrolni zahtjev Su.2 br.1/2015 podnijet je 03.02.2015. u predmetu
1.428/2013. Rjesenjem Su.2 br.1/54 od 06.02.2015. zahtjev za ubrzanje
odbijen je kao neosnovan. Odluka je obrazloZena time da je sudeci sudija
odredio izvrSenje zabranom i prenosom potraZzivanja duznikovom duZniku,
ali da je ovaj odselio sa date adrese zbog cega je izvrSenje nije moglo
sprovesti iz objektivnih razloga.

2. Kontrolni zahtjev Su.2 br.2/2015 podnijet je dana 30.07.2015. u predmetu P.
304/2015 radi potrazivanja iz radnog odnosa od strane tuzenog. Rjesenjem
Su.2 br. 2/15 od 04.08.2015. zahtjev za ubrzanje odbijen je kao neosnovan.
Odluka je obrazlozena time da se podnosilac Zali na izuzimanje vjeStaka
finansijske struke iz postupka koji su sude¢em sudiji dostavili podneske u
kojima navode da zbog prezauzetosti ne mogu da vjestace u konkretnom
predmetu. Sudeéi sudija od dana podnosenja tuzbe do podnosenja
kontrolnog zahtjeva preduzeo sve zakonom propisane radnje u zakonskim
rokovima. Protiv tog rjesenja podnosilac je ulozZio Zalbu koju je Visi sud
odbacio kao neblagovremenu RjeSenjem IV 2 Su br. 73/15 od 15.09.2015.

OSNOVNI SUD BIJELO POLJE

Godina . . Odbaceni

P - T Obavje- | Obavje- | .~ =" .

podnosenja Usvojeni Odbijeni v R i rijeseni

[ L Stenje Stenje . UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi Y Y na drugi
- po¢l.17 | pocl18 .

zahtjeva nacin dr.
2011 0 2 0 0 0 2
2012 0 1 9 0 0 10
2013 0 4 0 0 0 4
2014 0 2 0 0 0 2
2015 0 0 2 0 0 2
UKUPNO 0 9 11 0 0 20

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1. Po kontrolnom zahtjevu Su. br.354/2011 koji je podnijet 23.03.2011. u
predmetu P. 325/2009 predsjednik suda je obavijestio podnosioca da je
rasprava zakazana za 14.04.2011. te da ¢e nakon $to se stranke izjasne na
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dopunski nalaz vjesStaka rasprava biti zaklju¢ena na tom rocistu.

2. Predsjednik suda je po kontrolnom zahtjevu Su.br. 799/2011 od 20.06.2011,
kojije podnijet u predmetu Rs.br. 60/2011 obavjestio stranku dana 05.07.2011.
da ¢e predmet biti okoncan u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

3. Po kontrolnom zahtjevu Su. br.1069/2011 koji je podnijet 05.10.2011. u
predmetu P. 56/2011 u kome je presuda ve¢ jednom ukidana, predsjednik
suda je obavjestio stranku da ¢e sudija zavrsiti predmet u roku propisanom
¢lanom 17 Zakona.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

1. Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.br. 1/2012 koji je podnijet 12.07.2012.
upredmetu l.br. 225/12i1.237/12 koji se vode po predlogu za protivizvrienje
i izvrSenje predsjednik suda je dana 17.07.2012. obavijestio stranke da su
presude povodom kojih se vode izvrSni postupci ukinute po reviziji dana
16.07.2012.

2. Kontrolni zahtjev IV-2 Su. br.2/2012 od 02.08.2012. kojim je podnosilac
traZio ubrzanje u ostavinskom predmetu O.br. 398/09 predsjednik suda je
rieSenjem IV-2 Su. br. 2/2012 od 19.09.2012.odbio kontrolni zahtjev, jer jeu
tom predmetu donijeto rjesenje i isti je pravnosnazno okoncan 10.06.2010.

3. Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.br. 3/2012 od 27.08.2012. koji je
podnio branilac zbog neodlucivanja o njegovim troskovima u K.br. 433/11
predsjednik suda je obavjeStenjem od 10.09.2012. obavjestio podnosioca
da je o tim troskovima donijeto rjeSenje 04.09.2012.

4. Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su. br. 4/2012 od 01.10.2012. koji je podnijet u
predmetu |.254/12 predsjednik suda je obavijestio stranku dana 05.11.2012.
da ¢e po zahtjevu biti odluceno u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

5. Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su. br.5/2012 od 01.10.2012. koji je podnijet u
predmetu1.227/12 predsjednik suda je obavijestio stranku dana 06.11.2012.
da ¢e po zahtjevu biti odluceno u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

6. Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su. br.6/2012 od 01.10.2012. koji je podnijet u
predmetu1.223/12 predsjednik suda je obavijestio stranku dana 05.11.2012.
da ¢e po zahtjevu biti odluceno u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

7. Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su. br.7/2012 od 27.09.2012. koji je podnijet u
predmetu 1.273/12 predsjednik suda je obavijestio stranku dana 05.11.2012.
da ¢e po zahtjevu biti odlu¢eno u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

8. Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su.br. 8/2012 od 03.12.2012, koji je podnijet u
predmetu Rs.17/12 predsjednik suda je obavijestio stranku dana 04.12.2012.
da se predmet nalazi kod vjestaka koji jos uvijek nije dostavio nalaz i misljenje,
ali da ¢e sudija u predmetu odmah zakazati rociste po dobijanju nalaza i o
predmetnoj stvari odluciti u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.
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10.

Po kontrolnom zahtjevu IV-2 Su.br. 9/2012 od 05.12.2012, koji je podnijet
u predmetu 1,2240/03-novi broj 1.399/12 predsjednik suda je obavijestio
stranku da ¢e sudija nastojati da postupak okonca u roku predvidenom
¢lanom 17 Zakona.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.br. 10/2012 od 03.12.2012, koji je
podnijet u predmetu P. 1161/10/92 predsjednik suda je obavijestio stranke da
je naredio rekonstrukciju predmeta P. 639/92 koji se vode po tuzbi za naknadu
Stete, jer suisti izgubljeni, da je rociSte zakazano za 04.02.2013. te da ¢e sudija
nastojati da o zahtjevu odluci u roku predvidenom ¢lanom 17 Zakona.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.br. 1/2013 podnijet je dana 19.02.2013. u
predmetu l.br. 412/2012 pa je predsjednik suda dopisom od 20.02.2013.
obavjestio stranku da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 23.10.2012. te da je
isto dostavljeno nadleznoj banci na sprovodenje.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.br. 2/2013 podnijet je dana 23.05.2013. u
predmetu P. br.318/13/11 pa je predsjednik suda rjeSenjem IV-2-Su.br.
2/2013 od 27.05.2013. odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan iz razloga $to
postupak ne traje dugo i sve su se radnje redovno preduzimale, a dva su
rocista odloZena zbog nepostupanja tuzilacke strane.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.br. 3/2013 podnijet je dana 23.05.2013. u
predmetu P. br.21/13/10 pa je predsjednik suda rjeSenjem IV-2-Su.br.
3/2013 od 31.05.2013. odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan zbog toga
$to nije nasao da je bilo odugovlacenja u postupku, iako je bilo rocista koja
su zakazivana u razmaku duzem od 30 dana, a predmet je jednom presuden
zbog cega se od 09.12.2011. do 15.01.2013. bio pred Visim i Vrhovnim
sudom radi odlucivanja o podnijetim pravnim sredstvima.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2-Su.br. 4/2013 od 06.06.2013, koji je
podnijet u predmetu Iv.br. 125/13 predsjednik suda je obavjestio dopisom
od 07.06.2013. podnosioca da je dana 27.05.2013. odluceno o Zalbi protiv
rjeSenja suda o troskovima krivicnog postupka.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2014.
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Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2-Su.br. 1/2014. koji je podnijet u predmetu
P. 866/95 u kome se stranka Zali da do danas nije dobila odluku, predsjednik
suda je obavijestio stranku da je u tom predmetu 07.11.1995. zaklju¢eno
sudsko poravnanje.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.br. 2/2014 podnijet je dana 03.12.2014. u
predmetu 1.br.39/11 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.br. 2/2014 od 11.12.2014.
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kao neosnovan iz razloga Sto je postupak okonéan obustavom izvrSenja
nakon sporazuma stranaka o drugacijem nacinu izvrSenja i povlacenja
predloga od strane povjerioca.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.br. 1/2013 podnijet je dana 09.04.2015. u
predmetu P. br.437/12 rijeSen je tako $to je predsjednik suda dopisom IV-
2-Su.br. 1/2015 od 15.04.2015. obavijestio stranku da je rjesenje o ispravci
presude donijeto 09.04.2015.

OSNOVNI SUD CETINJE

Godina bavi Obavje- | Odbaceni
odnosenja | Usvojeni | Odbijeni Obavje- Stenje i rijeseni
P Jen JENT 1 ¢tenje po ) " | uKuPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . po ¢l na drugi
- ¢l.17 .
zahtjeva 18 nacin dr.
2011 0 1 0 0 1 2
2012 0 3 0 0 7 10
2013 0 6 0 0 0 6
2014 0 0 4 0 0 4
2015 0 0 5 0 0 5
UKUPNO 0 10 12 0 7 27

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su.br. 2-1V-1/2012, podnijetom 06.02.2012,
povodom predmeta 1.br.53/10, sud obavjeStava podnosioca da je
postupajuci sudija dao izjasSnjenje da ¢e odredjene procesne radnje biti
obavljene, odnosno okoncan izvrini postupak.

Povodom kotrolnog zahtjeva Su.br. 2-V-2/12, povodom predmeta
1.96/10, sud 09.05.2012. obavjestava podnosioca da ¢e izvrsni sudija biti
u mogucnosti da donese odluku kad izvrsni povjerilac podnese ispravu
podobnu za upis prava svojine izvrsnog duznika.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su.br. 2-IV-5/12, povodom predmeta
1.br.12/10, podnesenog 09.05.2012, sud obavjestava podnosioca da je u
ovoj pravnoj stvari zaklju¢eno poravnanje.
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Povodom kontrolnog zahtjeva Su.br. 2-IV-6/12, povodom predmeta P.
br.370/10, podnesenog 01.06.2012, sud obavjeStava podnosioca da je
glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari zakljuCena, a presuda strankama
dostavljena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-7/12, povodom predmeta 1.br.53/10, sud
je rjeSenjem od 29.08.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
postupajuci sudija radio po zakonu i da nije bilo povrede prava na sudenje
u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-8/12, povodom predmeta P. br.202/08,
podnijetom 31.07.2012, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZenjem
da je podnosilac kriv za odugovlacenja u ovom postupku, do kojih je doslo
tako Sto je podnosilac stalno predlagao nova vjestacenja i druge vjestake, pa
stoga nije bilo povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-11/12, podnijetom 20.12.2012, povodom
predmeta P. br.96/09, sud obavjeStava podnosioca da je u recenoj stvari
donijeto rjeSenje o prekidu postupka, koje je strankama i dostavljeno.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-12/12, povodom predmeta Rs.br.
8/11, sud je rjeSenjem od 04.02.2013. odbio zahtjev, navodedi da tvrdnje
podnosioca da sud odugovlaci sa isplatom sredstava poloZenih u sudski
depozit nisu tacne, te da je postupajuci sudija radio u skladu sa zakonom.
Ovu odluku je potvrdio i Visi sud u Podgorici, odbivsi Zalbu na rjesenje.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2013.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/13, podnijetom 08.05.2013, povodom
predmeta P. br.78/12, sud je obavijestio podnosioca da se postupajuci sudija
izjasnio da ce glavna rasprava biti okonc¢ana u roku od mjesec dana.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-2/13, podnijetom 31.05.2013, povodom
predmeta Rs.8/11, sud obavjestava podnosioca da se spisi predmeta nalaze
pred Visim sudom u Podgorici radi odlucivanja po Zalbi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-5/13, podnijetom 01.10.2013, povodom
predmeta Mal.br.9/12, sud obavjestava podnosioca da ga je postupajudi
sudija izvjestio da je sledece rociste zakazano i da ¢e tada glavna rasprava
biti zakljucena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-4/13, podnijetom 01.10.2013, povodom
predmeta P. br.101/12, sud obavjeStava podnosioca da je presuda u
reCenom predmetu odavno razduzena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-6/13, podnijetom 17.12.2013, povodom
predmeta 157/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, isticuci da nisu
ispunjeni zakonski uslovi da se postupak nastavi, s obzirom na to da postupak
koji ¢ini prethodno pitanje u odnosu na ovaj postupak jos nije okonc¢an. Ovu
odluku je potvrdio i Visi sud u Podgorici, odbivsi zalbu na rjesenje.
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KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.

1. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-2/14, podnijetom 01.04.2014, povodom
predmeta |.br.166/13, sud obavjestava podnosioca da se postupajuci sudija
izjasnio da je strankama otpremio predmetna rijeSenja.

2. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-3/14, podnijetom 02.04.2014, povodom
predmeta P. br.106/12, sud obavjestava podnosioca da ga je postupajuci sudija
izvjestio da je zakazano rociste na kome ce biti zakljucena glavna rasprava.

3. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-4/14, podnijetom 01.12.2014, povodom
predmeta P. br.322/14, sud obavjestava podnosioca da ga je postupajuci
sudija izvjestio da je preuzeo sve potrebne radnje u cilju urucenja tuzbe.

4. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/14, povodom predmeta P. br.544/13,
sud je 09.06.2014. obavijestio podnosioca da se postupajudi sudija izjasnio
da je postupa savjesno i da se u datoj stvari sud oglasio nenadleznim,
postujudi slovo zakona.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-2/15, podnijetom 25.08.2015, povodom
predmeta P. br.184/12, sud je odbio zahtjev, navodeéi da je u recenoj
stvari odluka donesena te nije povrijedeno pravo podnosioca na sudenje
u razumnom roku. Ovu odluku Osnovnog suda je potvrdio i Visi sud u
Podgorici, odbijajudi Zalbu na rjesenje.

2. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-3/15, podnijetom 25.08.2015, povodom
predmeta P. br.403/14, sud je odbio zahtjev, sa obrazloZenjem da je
odluka u ovoj stvari donesena, a da je razlog ranijeg nedonosSenja odluke
nemogucnost dostavljanja suprotnoj strani. Ovu odluku Osnovnog suda je
potvrdio i Visi sud u Podgorici, odbijajuéi zalbu na rjesenje.

3. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-4/15, podnijetom 25.08.2015, povodom
predmeta P. br.59/14, sud je odbio zahtjev, sa obrazloZzenjem daje
odluka u ovoj stvari donesena, a da je razlog ranijeg nedonosenja odluke
nemogucnost dostavljanjasuprotnoj strani. Ovu odluku Osnovnog suda je
potvrdio i Visi sud u Podgorici, odbijajuci Zalbu na rjesenje.
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OSNOVNI SUD DANILOVGRAD

Godina Obavie- | Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni pav) oav) i rijeseni
L L Stenje Stenje - UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . . na drugi
- po ¢l.17 po ¢l 18 ..

zahtjeva nacin dr.
2011 0 0 0 0 0 0
2012 0 1 0 0 0 1
2013 0 2 0 0 1 3
2014 1 0 0 0 0 1
2015 0 1 0 0 0 1
UKUPNO 1 4 0 0 1 6

KONTROLNI ZAHTIEVI U 2012.

Kontrolnim zahtjevom IV 2 Su.br. 1/12 koji je podnijet 18.04.2012.
podnositeljica, preko punomocnika se Zali na predugo trajanje postupka u
predmetu P. 121/10 u kom je tuzba predata 24.03.2010. a do podnosSenja
kontrolnog zahtjeva stranka nije dobila bilo kakvo obavjestenje o predmetu.
O kontrolnom zahtjevu odluku je donio Predsjednik Viseg suda jer je
postupajuci sudija Predsjednica OD Danilovgrad. Kontrolni zahtjev je odbijen
jer je vremenski period protekao zbog nemogucnosti urucenja pismena —
tuzbe tuZenoj uz poziv za postavljanje punomocnika za prijem pismena u
Crnoj Gori, jer se radi o sporu sa elementom inostranosti. Sud je na odgovor
ministarstva ¢ekao od 20.12.2010. do 02.08.2011.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

96

Kontrolnim zahtjevom IV 2 Su.br. 1/13 koji je podnijet 22.04.2013. podnositelj
se zali na predugo postupanje u predmetu K.61/10 u kom je prvi pretres
bio zakazan za 05.11.2010. i nakon toga odlagan nekoliko puta, a posljednji
pretres je odloZen iz razloga Sto sudenje nije pocelo na vrijeme, a jednom
od saokrivljenih je pozlilo u vozilu ZIKS-a pa su ga morali vratiti u ZIKS po
odobrenju sudije. RjeSenjem IV 2 Su.1/13 od 07.06.2013. kontrolni zahtjev
je odbijen kao neosnovan iz razloga Sto se radi o kompleksnom predmetu
koji se vodi protiv Sest saokrivljenih Cije istovremeno prisustvo je procesna
pretpostavka. Zakazano je ukupno dvadeset pet glavnih pretresa od koji su
tri odrzana a dvadesetdva odloZena. Jedanaest glavnih pretresa je odloZzeno
zbog nedolaska okrivljenih, a od toga tri zbog nedolaska podnosioca zahtjeva.
Cetiri pretresa su odloZena zbog zdravstvenih problema okrivljenih a na
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osnovu ljekarske dokumentacije, jedan zbog nedolaska zastupnika optuzbe,
nekoliko zbog bjekstva jednog od okrivljenih kome ¢ée se suditi u odsustvu.

2. U postupku po kontrolnom zahtjevu zavedenom pod IV 2 Su.br. 2/13 koji
je primljen 28.05.2013. podnosilac se, preko punomo¢nika, Zali na sporo
postupanje u postupku 1.br.115/09. Predsjednica suda je RjeSenjem od
30.05.2013. odbila kontrolni zahtjev jer je postupak obustavljen rjeSenjem
1.171/11 od 21.02.2012. zbog toga $to izvrsni povjerilac nije predloZio
ponovni popis pokretnih stvari. Protiv ovog rjeSenja podnosilac je podnio
Zalbu Predsjedniku Viseg suda u Podgorici koji je svojim RjeSenjem IV 2 Su.
br.24/13 od 06.08.2013. preinacio Rjesenje Osnovnog suda Danilovgrad
i odredio ubrzanje postupka u toj pravnoj stvari jer omaskom sudske
administracije rjesenje Ip br. 11/12 nije proslijedeno sude¢em sudiji na dalji
postupak vise od godinu dana.

3. Kontrolnim zahtjevom IV Su.br. 3/13 koji je podnijet 24.09.2013. podnosilac,
preko punomocnika traZi ubrzanje postupka u ostavinskom predmetu predmetu
0.br. 65/12 koji je porenut 08.01.1993. Predsjednica suda je RjeSenjem IV Su.br.
3/13 od 11.10.2013. odbila zahtjev za ubrzanje postupka. U obrazloZenju je
navedeno da je ostavinski postupak prekidan vise puta iz razloga sto je medu
nasljednicima bila sporna prvo valjanost testamenta, a zatim obim i sastav
zaostavstine. Predsjednik Viseg suda je u postupku po Zalbi, RjeSenjem IV 2 Su.br.
41/13 od 12.12.2013. preinacio rjesenje i usvojio zahtjev za ubrzanje postupka
sa obrazloZzenjem da uprkos tome Sto je postupak nekoliko puta prekidan zbog
upucivanja stranaka na parnicu taj postupak traje dvadeset jednu godinu, Sto se
ne moze smatrati razumnom rokom.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2014.

1. Kontrolnim zahtjevom IV Su.br. 1/14 zavedenim 03.12.2014. podnosilac
osSteceni se preko punomocnika zali na predugo trajanje krvicnog postupka
K.br. 39/13, koji ne moze da se zavrsi zbog toga $to Ministarstvo pravde ni
nakon viSe urgencija od strane suda ne dostavlja izvode iz kaznene evidencije
za okrivljene. Pretres je ve¢ jednom morao poceti iznova zbog proteka
vremena. Predsjednica suda je rjeSenjem IV Su.br. 1/14 od 05.12.2014.
usvojila zahtjev za ubrzanje postupka i nalozila ministarstvu pravde da dostavi
trazene izvode za okrivljne u roku od 3 dana od dostavljanja tog rjesenja.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1. Kontrolnim zahtjevom IV Su.br. 1/2015 koji je predat 15.07.2015. stranka,
preko punomocnika, trazi ubrzanje postupka u izvrSnom predmetu Iv.
Br.1610/10. Predsjednica suda je dopisom od 24.07.2015. odgovorila
podnosiocu da ¢e izvrsni sudija u roku od 5 dana obaviti procesne radnje i
donijeti odluku.
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OSNOVNI SUD HERCEG-NOVI

Godina Obavie- | Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) ~oav) i rijeseni
L L Stenje Stenje - UKUPNO
kontrolnog Zahtjevi zahtjevi Y , na drugi
- po¢l.17 | po¢cl18 .

zahtjeva nacin dr.
2011 0 3 1 0 1 5
2012 0 10 0 0 1 11
2013 0 3 0 0 1 4
2014 0 9 4 0 0 13
2015 0 2 3 0 1 6
UKUPNO 0 27 8 0 4 39

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1.
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Kontrolnim zahtjevom VISu. 42/2011 koji je podnijet 13.05.2011. podnosilac
je trazio ubrzanje u postupku O.br. 332/10-99 koji je ostavinski postupak
zapocet 1999. Povodom tog zahtjeva podnosilac je obavjesten dopisom od
14.05.2011. da je rociste zakazano za 30.05.2011.

Kontrolnim zahtjevom VI Su. 50/2011 koji je podnijet 13.06.2011. podnosilac
je trazio ubrzanje u postupku l.br. 191/10 i protivizvrenja koje je podnijeto
11.05.2011. Kontrolni zahjtev je odbijen RjeSenjem predsjednice suda VI
Su. 50/2011 od 16.06.2011. zbog toga $to je povodom protivizvrSenja sud
preduzeo radnje a to dostavljanje predloga za protivizvrSenje na odgovor
dana 23.05.2011, te da je rok za odgovor istekao 12.06.2011. Nakon toga je
sud duZan da zakaZe rociste nakon cega ce sud donijeti odluku.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.73/2011 koji je podnijet 21.11.2011. podnosilac
je traZio ubrzanje u postupku P. br. 122/88 u kome je dana 27.04.2011.
podnijet predlog za nastavak postupka. Kontrolni zahtjev je odbijen
RjeSenjem predsjednice suda VI Su.73/2011 od 12.12.2011. zbog toga $to
je predlog za nastavak postupka podnijet 27.04.2011. pa nije povrijedeno
pravo stranke na sudenje u razumnom roku posebno zbog toga Sto je kroz
rjeSenje o nastavku zakazano i sledece rociste za 28.02.2012.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.74/2011 koji je podnijet 29.11.2011. podnosilac
je trazio ubrzanje u postupcima koji se vode pred Komunalnom policijom
Opstine Herceg-Novi. Kontrolni zahjtev je odbacen RjeSenjem predsjednice
suda VI Su. 74/2011 od 30.11.2011. zbog apsolutne nenadleznosti suda u
toj pravnoj stvari.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.82/2011 koji je podnijet 22.12.2011.
podnosilac je trazio ubrzanje u postupku P. br. 1/2003 koji je vodi povodom
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radnog odnosa i koji je zapocet 09.01.2003. Kontrolni zahjtev je odbijen
RjeSenjem predsjednice suda VI Su.82/2011 od 18.01.2012. zbog toga $to
je predmet izuzetno pravno i Cinjeni¢no sloZzen (ima 1775 stranica), u kome
se radi o naknadi Stete a ne o radnom odnosu i duzini postupka je doprinio
podnosilac. Dalje je obrazlozeno da u predmetu jeste duzi period protekao
u vjesStacenju ali se radi o slozenom finansijskom vjestacenju u kome su
vjestaci dali suprotne nalaze u krivicnom i parnicnom predmetu, te da novo
vjestacenje tek treba da se odredi. Protiv tog RjeSenja podnosilac je ulozio
Zalbu Visem sudu koji je svojim Rjesenjem IV - 2 Su.br. 7/12 od 05.03.2012.
odbio Zalbu i potvrdio rjeSenje prvostepenog suda.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2012.

1. Kontrolnim zahtjevom 1V-2-1/2012 koji je podnijet 26.01.2012. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 230/10. Rjesenjem 1V-2-1/2012 od
02.02.2012. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer sud
cijeni da je nadlezan i po zahtjevu po tuzbi i protivtuzbi, te neodlucivanje
o prigovoru nenadleZnosti ne predstavlja povredu prava na sudenje u
razumnom roku. Protiv tog rjeSenja podnosilac je uloZio Zalbu koju je Visi
sud svojim rjesenjem IV-2 Su.br. 9/12 odbio kao neosnovanu i uputio na
razloge iznijete u prvostepenom rjeSenju.

2. Kontrolnim zahtjevom IV-2-2/2012 koji je podnijet 26.02.2012. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 479/11. RjeSenjem IV-2-2/2012 od
02.02.2012. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer
neodlucivanje o prigovoru nenadleZnosti ne predstavlja povredu prava na
sudenje u razumnom roku. Protiv tog rjeSenja podnosilac je uloZio zalbu
koju je Visi sud svojim rjeSenjem IV-2 Su.br. 10/12 odbio kao neosnovanu i
uputio na razloge iznijete u prvostepenom rjesenju.

3. Kontrolnim zahtjevom IV-2-4/2012 koji je podnijet 08.02.2012. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 885/09 povodom donoSenja
dopunske presude. RjeSenjem 1V-2-4/2012 od 04.04.2012. zahtjev za
ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer sud cijeni da se predlog
podnosioca ne moze cijeniti kao predlog za donoSenje dopunske presude,
vec predlog za ponavljanje postupka.

4. Kontrolnim zahtjevom IV-2-5/2012 koji je podnijet 07.02.2012. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu 1.121/11 koji se vodi radi izvr$enja o
vidanju roditeja i djece i koji je zapocet 2009. RjeSenjem 1V-2-5/2012 od
20.02.2012. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer je za
postupanje u tom predmetu naldezan Osnovni sud Cetinje na Cijoj teritoriji
se nalazi izvrsni duznik.

5. Kontrolnim zahtjevom IV-2-6/2012 koji je podnijet 27.02.2012. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu 1.139/08. RjeSenjem IV-2-Su.21/2012
od 19.04.2012, koji je donio predsjednik Viseg suda jer je u predmetu na koji
se kontrolni zahtjev odnosi postupala predsjednica OS Herceg-Novi, zahtjev
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za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer je sud u postupku
preduzeo sve radnje izvrSenja, ali se isto nije moglo sprovesti prodajom
nepokretnosti nakon tri neuspjesne prodaje, pa je preporuceno povjeriocu
da odredi drugo sredstvo izvrSenja i postupak je prekinut.

Kontrolnim zahtjevom IV-2-7/2012 koji je podnijet 09.03.2012. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu K.40/12. RjeSenjem IV-2-7/2012 od
15.03.2012. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen zbog toga Sto podnosilac
nije uredio podnesak —optuZni predlog nakon sto je krivicna prijava odbacena
od ODT-3, pa je isti odbacen kao nerazumljiv i nepotpun. Postupak je trajao
od 20.02.2012. do 12.03.2012. Protiv tog rjeSenja podnosilac je izjavio Zalbu
Visem sudu koji je svojim rjesenjem IV-2 Su.br. 24/12 od 18.04.2012. odbio
Zalbu kao neosnovanu upucujuci na razloge iz prvostepenog rjeSenja.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-8/2012 koji je podnijet 09.04.2012. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu 1.213/11 i Ivj.15/11. Dopisom IV-2-
8/2012 od 23.05.2012.podnosilac je obavijeSten da je do nepravilnosti
u postupanju doslo zbog stupanja na snagu novog Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju zbog Cega je vijece greskom usvojilo prigovor treceg lica, iako
je za to bio nadlezan sudija pojedinaci prekinulo postupak. Ova nepravilnost
je otklonjena rjesenjem sudije pojedinca koji je to rjeSenje stavio van snage.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-9/2012 koji je podnijet 08.05.2012. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 199/07 u sporu po tuzbi i protivtuzbi
radi utvrdenja bracne tekovine. RjeSenjem IV-2-9/2012 od 14.05.2012.
zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer sud cijeni da je
u pitanju slozen postupak sa vise vjestacenja razli¢itih profila, ali da je to u
funkciji pravilnog i zakonitog presudenja te pravne stvari.

Kontrolnim zahtjevom IV-2-10/2012 koji je podnijet 08.05.2012. podnosilac
se Zali na neodlucivanje o podnijetom kontrolnom zahtjevu od 23.02.2012,
kojim je traZila ubrzanje u predmetu P. 362/2003 koji nosi broj P. 145/10 a
povodom naknade Stete zbog tjelesnih povreda zadobijenih u saobraéajnom
udesu. RjeSenjem IV-2-10/2012 od 09.05.2012. zahtjev za ubrzanje postupka
je odbijen kao neosnovan, jer sud cijeni da je u pitanju slozen spor koji je
bio u prekidu od 19.05.2009. do 02.03.2010. da su u predmetu izvrSena
vjestacenja od strane vjestaka razlicite struke obzirom da se trazi i naknada
Stete zbog gubitka prihoda od poljoprivrede, te zbog umanjenja opste
Zivotne aktivnosti koji postupak bi mogao da se okonca 29.06.2012. Protiv
tog rjesenja podnosilac je izjavio Zalbu koju je Visi sud rjesenjem IV-2 Su.br.
37/12 od 065.06.2012. odbio kao neosnovanu i uputio na razloge iznijete u
prvostepenom rjesenju.

Kontrolnim zahtjevom IV-2-11/2012 koji je podnijet 22.08.2012. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 733/11 koji je zapocet 2000. i u kom
podnosilac ima 100 godina. Rjesenjem IV-2-11/2012 od 03.09.2012. zahtjev
za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan jer sud cijeni da je do nesto
duZeg trajanja postupka doslo iz objektivnih razloga, a ne uslijed postupanja
suda. Protiv tog rjeSenja podnosilac je ulozZio Zalbu koju je Visi sud svojim
rieSenjem IV-2 Su.br. 11/12 odbacio kao neblagovremenu.
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11. Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.12/12 od 03.08.2012. podnosilac traZi
ubrzanje postupka u predmetu P. 270/11. RjeSenjem 1V-2-12/2012 od
01.10.2012. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan, jer sud
cijeni da je do odlaganja doslo iz objektivnih razloga duze bolesti sudije od
dva mjeseca, te koriS¢enja godisnjeg odmora.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1. Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.1/13 koji je podnijet 15.04.2013. podnosilac
se Zali na predugo postupanje u predmetu Osnovnog tuZilastva Herceg-
Novi. Rjesenjem IV-2 Su.1/13 od 16.04.2013. predsjednica suda je odbacila
zahtjev zbog nenadleznosti. Podnosilac je izjavio zalbu i Visi sud je svojim
rieSenjem IV 2 Su.16/13 od 29.05.2013. istu odbio kao neosnovanu.

2. Kontronim zahtjevom IV-2 Su.2/13 od 23.04.2013. podnijetim u predmetu
K.br.192/11 podnosilac se Zali na odredivanje sudske takse. Rjesenjem IV-2
Su.2/13 kontrolni zahtjev je odbijen kao neosnovan zbog toga $to se odnosi
na postupak koji je okonc¢an 25.01.2012, a pitanje sudkih taksi regulisano je
posebnim zakonom. Podnosilac je izjavio zalbu i Visi sud je svojim rjeSenjem
IV 2 Su.20/13 od 28.06.2013. istu odbio kao neosnovanu.

3. Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.3/13 koji je podnijet 30.04.2013. podnosilac
se zali na predugo postupanje u predmetu Osnovnog tuzilastva Herceg-
Novi Ktn.78/2012 i Kri 33/13 Osnovnog suda Herceg-Novi. RjeSenjem
IV-2 Su.3/13 od 04.06.2013. predsjednica suda je odbila zahtjev jer je u
predmetu nastupila zastara.Podnosilac je izjavio zZalbu i Visi sud je svojim
rieSenjem IV 2 Su.23/13 od 06.08.2013. istu odbio kao neosnovanu.

4. Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.4/13 koji je podnijet 09.10.2013. u predmetu
1.br.160/11 je odlucivao predsjednik Viseg suda obzirom da je u predmetu
sudila predsjednica OS Herceg-Novi. Rjesenjem IV-2 Su.br. 40/13 zahtjev
je odbijen kao neosnovan jer je u predmetu donijeto rjesenje o izvrSenju i
predmet dostavljen CBCG na postupanje u cilju naplate potrazivanja pri cemu
sud ne moZze da utiCe na postojanje sredstava na racunu izvrsnog duznika.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2014.

1. Kontrolnim zahtjevom IV-2-Su.1/2014 koji je podnijet 23.01.2014. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 194/13-06 koji je zapocet 2006. i u
kom su uprkos dolasku punomocénika tuZioca iz Bijelog Polja i zakonskog
zastupnika iz Beograda rociste odloZeno zbog bolesti sudeéeg sudije, kao
i sljedece rociste, nakon Cega rociste joS uvijek nije zakazano. RjeSenjem
IV-2-Su.1/2014 od 28.01.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao
neosnovan zbog toga Sto su za trajanje postupka postojali opravdani razlozi
i podnosilac obavijesten da je rociste zakazano za 06.02.2014.
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Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.2/2014 koji je podnijet 10.02.2014.
podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 258/13 koji je zapocCet
2013. zbog toga Sto je roCiste odloZzeno na period duzi od 30 dana. RjeSenjem
IV-2-Su.2/2014 od 12.02.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen
kao neosnovan zbog toga Sto je sudija bila bolesna a kasnije na godiSnjem
odmoru Sto predstavlja opravdani razlog odlaganja rocista.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.3/2014 koji je podnijet 02.04.2014.
podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 733/11 koji je zapocet
2000. i u kom podnosilac ima 100 godina. Rjesenjem IV-2-Su.3/2014 od
02.04.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan iz
razloga $to je do duZeg trajanja postupka doSlo iz objektivnih razloga
odlaganja rociSta zbog bolesti punomocnika stranaka, potrebe pribavljanja
originalne dokumentacije obraéanja suda nadleznim institucijama povodom
obavjestenja o mjerodavnom pravu, prekida zbog smrti stranke.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.4/2014 koji je podnijet 22.04.2014. u predmetu
koji je zapocet 11.07.2011. podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetima
1.282/11i1.55/14 u kojima uprkos njihovoj hitnoj prirodi sudi nista nije ucinio
od 22.02.2012. RjeSenjem IV-2-Su.4/2014 od 05.05.2014. zahtjev za ubrzanje
postupka je odbijen kao neosnovan zbog toga Sto je postupak 1.282/11
obustavljen, a postupak I.br. 55/14 okoncan donosenjem rjesenja o izvrsenju
na zabranom i prenosom sredstava na racunima izvrsnog duznika, ¢ime je po
zakonu postupak izvrSenja okoncan. Protiv tog rjesenja podnosilac je izjavio
Zalbu Visem sudu koja je Rjesenjem IV-2-Su.br. 29/14 od 20.06.2014. odbijena
kao neosnovana zbog toga sto su oba postupka okoncana.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-5/2014 koji je podnijet 24.05.2014. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 71/13 koji je zapoc¢et 2012. i u kom se
podnosilac Zali na izostanak spajanja tog postupka sa postupkom po tuzbi
P. 475/11. RjeSenjem IV-2-Su.5/2014 od 16.06.2015. zahtjev za ubrzanje
postupka je odbijen kao neosnovan zbog toga Sto uslijed povlacenja tuzbe
P. 475/11 kojem se podnosilac nije protivio nema uslova za spajanje
postupaka. Protiv tog rjeSenja podnosilac je ulozio zalbu Visem sudu koja
je Rjesenjem IV-2 Su.br. 42/14 od 25.07.2014. odbijena kao neosnovana i
Zalitelj upuéen na razloge iznijete u prvostepenom rjesenju.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.6/2014 koji je podnijet 24.05.2014.
podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 236/14 koji je zapolet
27.10.2011. i u kom se podnosilac Zali na odlaganje rocista zbog ostavke
sudije. RjeSenjem IV-2-6/2014 od 03.06.2014. zahtjev za ubrzanje postupka
je odbijen kao neosnovan zbog toga Sto je nakon odlucivanja o predlogu
za povracaj u predasnje stanje postupak prekinut, a zatim nastavljen i
pripremno rociste zakazano za 10.09.2014. Protiv tog rjesenja podnosilac
je ulozio zalbu Visem sudu koja je RjesSenjem IV-2 Su.br. 38/14 odbijena kao
neosnovana, jer je do odugovlacenja u postupku doslo iz objektnih razloga.

Kontrolnim zahtjevom IV-2-Su.7/2014 koji je podnijet 04.08.2014. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu Rs.3/09-89 koji je zapocet 1989. i u kom
se podnosilac Zali na blagonaklon odnos suda prema protivniku predlagaca,
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10.

11.

12.

13.

kome je omogucéeno stalno odlaganje rocista u predmetu. Rjesenjem [V-2-
7/2014 od 12.09.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan
zbog toga Sto je do dugog trajanja postupka doslo iz objektivnih razloga —
bolesti sudije, bolesti punomocénika protivnika predlagaca, prekida koji je
trajao od 1991. do 2001. novih vjestacenja, pribavljanja dokaza od drugih
drzavnih organa. Protiv tog rjeSenja podnosilac je uloZio Zalbu Visem sudu koja
je Rjesenjem IV-2 Su.br. 56/14 od 26.11.2014. usvojena i ukinuto prvostepeno
rieSenje. U ponovnom postupku predsjednica Osnovnog suda Herceg-Novi
je rjeSenjem IV-2-7/2014/1 od 04.12.2014. ponovo odbila kontrolni zahtjev
kao neosnovan. Protiv tog rjeSenja podnosilac je ponovo izjavio zalbu Visem
sudu koji je svojim rjesenjem IV-2-Su.br. 75/14 od 06.02.2015. preinacio
prvostepeno rjesenje usvojio kontrolni zahtjev i nalozio prioritetno rjeSavanje
postupka P. 385/14 koji je proistekao iz predmeta Rs.3/09.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.8/2014 koji je podnijet 22.08.2014.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu Iv.84/14 koji je zapocet
29.01.2014. Rjesenjem 1V-2-7/2014 od 25.09.2014. zahtjev za ubrzanje
postupka je odbijen kao neosnovan zbog toga Sto je predlog za izvrSenje na
osnovu vjerodostojne isprave vracen na uredenje podnosiocu 15.09.2014,
s tim Sto je sudedi sudija tu vrstu predmeta (lv) primio u rad u aprilu 2014.

Kontrolnim zahtjevom IV-2-Su.9/2014 koji je podnijet 25.08.2014. podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu Iv.83/14 koji je zapocet 04.02.2014.
Rjesenjem IV-2-9/2014 od 25.09.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen
kao neosnovan zbog toga Sto je podnosilac u tom predmetu traZio odlaganje
izvrSenja 20.03.2014. zbog mogucnosti dogovora, pa nakon izostanka istog
sud je 15.09.2014. vratio predlog za izvrSenje na uredenje povjeriocu.

Kontrolnim zahtjevom [V-2-Su.10/2014 koji je podnijet 27.10.2014.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 293/13 koji je zapocet
06.11.2000. radi naknade Stete koju je podnosilac pretrpio za vrijeme
provedeno u pritvoru kao ratni zarobljenik. RjeSenjem IV-2-Su.10/2014 od
27.11.2014. zahtjev za ubrzanje postupka je odbijen kao neosnovan zbog
toga $to je postupak okoncan po svim zahtjevima, osim po dijelu zahtjeva
koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete zbog dusevih bolova uslijed
umanjenja opste Zivotne aktivnosti fizickog bola i straha.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.11/2014 koji je podnijet 21.11.2014.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 319/14-85 koji je zapoclet
1985. Dopisom IV-2-Su.11/2014 od 27.11.2014. podnosilac je obavijesten
da je sudeda sudija obavjestila predsjednicu da ¢e raspravu u predmetu
zakljuditi dana 21.01.2015.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.12/2014 koji je podnijet 24.11.2014.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 640/11-85 koji je zapocet
1985. Dopisom 1V-2-Su.12/2014 od 27.11.2014. podnosilac je obavijesten
da je sudeda sudija obavjestila predsjednicu da ¢e raspravu u predmetu
zakljuciti dana 09.12.2014.

Kontrolnim zahtjevom 1V-2-Su.13/2014 koji je podnijet 02.12.2014.

103



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 554/14-93 koji je zapocCet
1993. radi naknade Stete zbog smrti bliskog lica u saobraéajnoj nesreci.
Dopisom 1V-2-Su.11/2014 od 27.11.2014. podnosilac je obavijesten da je
postupak okoncan sudskom poravnanjem od 03.12.2014.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2015.

104

Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.1/2015 od 17.04.2015. podnosilac se Zali na
postupanje u predmetu P. 320/14-11 koji je zapocet 20.04.2011. zbog toga
Sto su rociSta zakazivana i odlagana u vremenskim intervalima od 5-8 mjeseci
suprotno odredbama ZPP-a. RjeSenjem predsjednice suda IV-2 Su.1/2015
od 29.04.2015. kontrolni zahtjev je odbijen kao neosnovan zbog toga 5to je i
podnosilac doprinio odugovlacenju postupka predlogom da se rociste odloZi
na preiod duzi od 3 mjeseca i time Sto je trazeno odlaganje rocista zakazanog
radi sasluSanja stranaka, zatim u ponovnom postupku do nezakazivanja
roCiSta nakon ukidanja doslo je zbog godiSnjeg odmora upisnicara.

Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.2/2015 od 16.06.2015. podnosilac se Zali na
postupanje u predmetu P. 387/14 koji je zapocet 25.07.2014. zbog toga Sto
su je sud pogresnom dostavom prouzrokovao odlugovlacenje postupka kao
i odlaganjem zbog bolesti sudeéeg sudije. RjeSenjem predsjednice suda V-2
Su.2/2015 od 06.07.2015. kontrolni zahtjev je odbijen kao neosnovan zbog
toga Sto su objektivne okolnosti doprinijele da postupak traje nesto duZze.

Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.3/2015 od 16.07.2015. podnosilac se zali
na postupanje u predmetu 1.br.99/12 zbog neodluéivanja o zahtjevu za
naknadu troskova postupka. Dopisom predsjednice suda 1V-2 Su.3/2015 od
11.08.2015. podnosilac je obavjesten da se spisi predmeta nalaze uloZeni u
predmet Osnovnog suda u Niksi¢u u postupku po zalbi pred ViSim sudom, te
da ¢e odmah nakon prispijeca biti vracen ovom sudu koji ¢e donijeti odluku.

Kontrolnim zahtjevom V-2 Su.4/2015 od 22.07.2015. podnosilac se Zali
na postupanje u predmetu Rs.3/09-89 odnosno P. 385/14-89 u kome je
vec podnijet kontrolni zahtjev i naloZzeno prioritetno rjeSeavanje postupka.
Dopisom predsjednice suda 1V-2Su.4/2015 od 18.09.2015. podnosilac
je obavjesten da ¢e predmet biti okoncan u roku od 4 mjeseca od dana
podnosenja kontrolnog zahtjeva.

Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.5/2015 od 06.11.2015. podnosilac se Zali na
postupanje u predmetu P. 306/13 koji je zapocet 24.05.2013. zbog toga sto
prvostepeni postupak jo$ uvijek nije okonéan. Dopisom IV-2 Su.5/2015 od
27.11.2015. podnosilac je obavjesten da ¢e se u roku od 4 mjeseca donijeti
odluka.

Kontrolnim zahtjevom IV-2 Su.6/2015 od 11.12.2015. u predmetu P. br.
125/15 koji se vodi radi dodjele djece i odredivanje doprinosa za izdrzavanje
djece, podnositeljica se Zali da iako je tuzba podnijeta u septembru 2013.
sud nije odredio visinu doprinosa za izdrzavanje maloljetne djece i u vezi
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toga je zakazano jedanaest rocista. Dopisom IV-2 Su.6/2015 od 18.01.2016.
podnosilac je obavjesten da ce se u roku od 4 mjeseca donijeti odluka.

OSNOVNI SUD KOLASIN

Godina Obavie- | Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni Odbijeni pav) opav) i rijeseni
L S Stenje Stenje - UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . . na drugi
- po ¢l.17 | po¢l18 .

zahtjeva nacin dr.
2011 0 10 0 0 0 10
2012 0 12 0 0 0 12
2013 0 3 0 0 1 4
2014 1 4 0 0 0 5
2015 0 2 0 0 0 2
UKUPNO 1 31 0 0 1 33

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 67/2011, koji je podnijet
14.03.2011, u predmetu P. 173/2010, predsjednik suda je odbio zahtjev
kao neosnovan, sa obrazloZenjem da je sudeci sudija u konkretnom slucaju
postupao u skladu sa rokovima utvrdenim ZPP-om.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 127/2011, koji je podnijet
13.05.2011, u predmetu R.br.33/07, predsjednik suda je zahtjev odbio
kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da je navedeni predmet zavrsen, te da
se u tom predmetu ne pojavljuju predlagac i protivnik predlagaca koje je
podnosilac zahtjeva naveo.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 204/2011, koji je podnijet
25.07.2011, u predmetu K.br. 128/09-05, predsjednik suda je odbio kontrolni
zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da se postupajuci sudija drzao
svih rokova predvidenih ZKP-om, te da je do svih odlaganja dolazilo zbog
postojanja procesnih smetnji, kao i da je odluka u navedenom predmetu
donijeta. Ove razloge je potvrdio kao ispravne i predsjednik Viseg suda, koji
je odbio Zalbu na rjesenje povodom ovog kontrolnog zahtjeva.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 220/2011, koji je podnijet
5.09.2011, u predmetu I.br.44/2011, povodom zahtjeva izvrSnog povjerioca
da izvrSnog duznika obaveze na plaéanje sudskih penala, predsjednik suda
je odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan sa obrazlozenjem da postupak
nije odugovlacen, nego se postupajuci sudija oglasio mjesno nenadleznim
u datom predmetu.
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11.
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U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 223/2011, koji je podnijet 9.09.2011.,
u predmetu l.br. 72/11, povodom zahtjeva izvrsnih povjerilaca da sud izvrsnim
duznicima odredi sudske penale zbog neizvrienja obaveze, predsjednik suda je
odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da postupak nije odugovlacen,
nego da je postupajuci sudija bila na godiSnjem odmoru.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 246/2011, koji je podnijet
03.10.2011, u predmetu l.br. 146/99, povodom uknjizbe zaloZznog prava
izvrSnog povjerioca na nepokretnostima u svojini izvrSnog duZnika,
podnosilac navodi da postupajuci sud, kao izvrSni, godinama ne postupa
u ovom predmetu, uprkos urgencijama izvrSnog povjerioca. Predsjednik
suda je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je u datom predmetu
zavrSen postupak, a da je za sprovodenje izvrSenja radi zasnivanja prava na
nepokretnostima nadlezan organ koji vrsi upis u katastar nepokretnosti.

Ovu odluku je potvrdio i razloge ponovio predsjednik Viseg suda, odbijajudi
Zalbu na rjesenje predsjednika Osnovnog suda.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 247/2011, podnijetom
03.10.2011, u predmetu R.br. 33/07, predsjednik suda je odbio zahtjev
kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da je predmet okoncan, kao i da je pod
tim brojem zaveden zahtjev drugog lica, a ne onog koje predlagac navodi u
kontrolnom zahtjevu.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 305/2011, podnijetom
28.11.2011, u predmetu 1.br.90/11, predsjednik suda je odbio zahtjev kao
neosnovan sa obrazloZenjem da su ispostovani zakonski propisi, te da nije
istekao rok za odlucivanje po Zalbi protivnika obezbjedenja, u Cije ime je i
podnesen kontrolni zahtjev. Odluku predsjednika osnovnog suda je potvrdio
i predsjednik Viseg suda, odlucujuci po Zalbi na rjesenje.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 306/2011, podnijetom
28.11.2011, u predmetu 1.br.93/11, povodom obezbjedenja novcanog
potrazivanja, predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
trajanje postupka nije preslo rok koji bi doveo do krSenja prava predlagaca
na sudenje u razumnom roku, kao i da je u meduvremenu donijeto
rieSenje u datom predmetu. Ovu odluku je potvrdio i predsjednik Viseg
suda, odlucujuci po Zalbi na rjesenje presjednika Osnovnog suda po ovom
kontrolnom zahtjevu.

U postupku po kontrolnom zahtjevu Su.br. 321/2011, podnijetom
14.12.2011, u predmetu l.br. 41/11, u kome podnosilac zahtjeva navodi da
je doslo do opstrukcije u postupku od strane postupajuceg sudije, putem
prekoraCenja zakonskih rokova, predsjednik suda je odbio zahtjev kao
neosnovan, sa obrazloZzenjem da je sudeci sudija u datom postupku uredno
postupala, te da nema opstrukcije jer nema prekoracenja zakonskih rokova
za postupanje. Predsjednik Viseg suda je, odlucujuéi po Zalbi na rjeSenje
kojim se kontrolni zahtjev odbacuje, odbacio Zzalbu i potvrdio rjesenje
predsjednika Osnovnog suda.
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KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2012.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-1/12, podnijetom 09.01.2012, a
povodom predmeta I.br.64/11, izvrsni povjerilac istiCe da zahtjev podnosi
zbog opstrukcije postupka prekorac¢enjem zakonskih rokova za postupanje
suda u ovom predmetu. Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan,
sa obrazlozenjem da je sud postupao u rokovima predvidenim zakonom, te
da je predmetni postupak okonéan. Odluku Osnovnog je potvrdio i Visi sud,
odbijajuéi Zalbu na rjeSenje kojim se zahtjev odbija.

U kontrolnom zahtjevu Su.2-1V br.2/12, podnijetom 09.01.2012, a povodom
predmeta |.br.3/11, izvr$ni povjerilac je podnio zahtjev radi ubrzanja
postupka, a predsjednik suda ga je odbio sa obrazlozenjem da je postupano
u zakonskim rokovima, te da je postupak pred prvostepenim sudom zavrsen.
Ovu odluku predsjednika Osnovnog suda je potvrdio i predsjednik Viseg
suda, te je odbio Zalbu na rjesenje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-4/12 od 13.1.2012, a povodom predmeta
1.br.77/11, izvrdni povijerilac je podnio zahtjev navodeci da isti podnosi zbog
opstrukcije postupka prekora¢enjem zakonskih rokova za postupanje suda.
Predsjednik suda je zahtjev odbio kao neosnovan sa obrazlozenjem da je u
navedenom predmetu postupano u zakonskim rokovima, i da nema dokaza
da je u konkretnom predmetu postojala opstrukcija postupka. Predsjednik
ViSeg suda je odbio Zalbu na ovo rjeSenje i ponovio razloge koje je dao u
svom rjesenju predsjednik Osnovnog suda, dodajuci da u podnijetoj zalbi
nedostaju razlozi sa obrazloZzenjem.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-6/12 0d 01.02.2012, a povodom predmeta
1.br.79/11, izvréni povjerilac navodi da je doslo do opstrukcije postupka
prekoracenjem zakonskih rokova za postupanje suda. Sud je odbio zahtjey,
navodedi da podnosioci zahtjeva nisu dopustili da protekne zakonski rok koji
sud ima za odlucivanje u ovoj stvari. Zalbu na rjesenje je predsjednik Viseg
suda odbio, navodedi iste razloge kao u rjesenju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-7/12 od 10.02. 2012, a povodom
predmeta 1.br.79/11, izvr$ni povjerilac navodi da je ve¢ jednom urgirao u
ovom predmetu, te da je zakonski rok za odlucivanje u ovom predmetu
trostruko premasen. Predsjednik suda je odbio zahtjev, navodeéi da
postupajuci sudija nije ni mogao da donese odluku s obzirom na to da su
spisi predmeta dostavljeni predsjedniku suda radi odlucivanja o kontrolnom
zahtjevu. Ove razloge je naveo i predsjednik Viseg suda, odbijajuéi Zalbu na
rjeSenje kojim se zahtjev odbija.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-.br.5/12 od 01.02.2012, a povodom
predmeta 1.br.1/12, izvr$ni povjerilac istiCe da zahtjev podnosi u cilju
ubrzanja postupka. Predsjednik suda je odbio zahtjev, navodedi da Cinjenice
ne ukazuju na to da je doSlo do povrede prava stranaka na sudenje u
razumnom roku. Predsjednik ViSeg suda je takode odbio Zalbu na ovo
rjeSenje, navodedi da, i ako je doslo do prekoracenja zakonskog roka koji
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je sud imao za odlucivanje u datom predmetu, nije bilo znacajnih perioda
neaktivnosti suda, pa se vremenski period trajanja konkretnog postupka ne
moZe smatrati nerazumnim rokom.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-8/12 od 09.04.2012, povodom predmeta
P. br.16/12-10, tuzilac navodi da u navedenom predmetu, koji je vraéen
na ponovno sudenje, veé pet mjeseci nije zakazana rasprava, te urgira za
ubrzanje postupka. Predsjednik suda je odbio zahtjev, navodedi da je sudija
koja je ranije postupala u ovom predmetu razrijeSena duznosti, te da je
sudija kojoj je dodijeljen ovaj predmet preuzela i 98 drugih predmeta koje
je rangirala po hitnosti postupaka, te da iz tog razloga nema povrede prava
na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-9/12 od 09.04.2012, povodom predmeta
P. br.258/10, predsjednik suda je odbio zahtjev kao ocigledno neosnovan, s
obzirom na to da je navedeni predmet zavrSen time $to je donijeto rjesenje
da se tuzba smatra povu¢enom,a na to rjesenje nije podnijeta Zalba.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-10/12 od 10.04.2012, povodom predmeta
1.br.204/95, podnosilac zahtjeva isti¢e da ve¢ sedamnaest (17) godina nema
odluke po Zalbi koju je uloZio na odluku Osnovnog suda kojom se predlog
povjerioca (podnosioca) odbija kao neosnovan, kao i da je na zahtjev koji je
uloZio 2005. za razgledanje izvrSnih spisa OS Kolasin dobio odgovor da se
spisi predmeta ne mogu pronaci.

Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je receni
predmet arhiviran 1995, jer se na kraju upisnika nalazi oznaka za arhivirane
predmete a/a, te da se predmeti izvrSenja ¢uvaju u arhivi suda pet godina,
te se ne moZe izvrsiti neposredan uvid u spise predmeta. Ovo rjesenje je
potvrdio i Visi sud, odbijajuci Zalbu na rjesenje predsjednika Osnovnog
suda kao neosnovanu, ne navodeci neke razloge koji ve¢ nisu navedeni u
prvostepenom rjesSenju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-11/12 od 18.04.2012, povodom predmeta
P. br.349/09, podnosilac istice da nakon $to je izjavio Zalbu na rjeSenje o
povlacenju tuzbe od 09.03.2011, nema nikakvih informacija da sud uopste
postupa u ovom sporu, kao i da OS Kolasin redovno diskriminiSe njegove
klijente. Predsjednik suda je odbio zahtjev kao ocigledno neosnovan, isticuci
da na rjesenje od 09.03.2011, koje je uredno uruceno strankama, Zalba nije
izjavljena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-12/12 0d 12.07.2012, povodom predmeta
1.br.103/10, podnosilac urgira neodlozno postupanje u reéenom predmetu
i izrazava sumnju u efikasnost kontrolnog zahtjeva kao pravnog sredstva,
iz razloga $to je, kako navodi, izloZen diskriminaciji u OS Kolasin i VS Bijelo
Polje, od strane visoko pozicionirane partijsko-nepotisticke-pravosudne
sprege koja mu nanosi Stetu i pritom se kontinuirano sluzi falsifikovanjem
Cinjenicaidokaza, montiranjem i opstrukcijom postupaka, nesankcionisanim
uniStavanjem ili skrivanjem kompletnih sudskih predmeta njegovih
klijenata ili njega samo. Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan,
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sa obrazlozenjem da je od sudije dobio informaciju da ona nije zaduZena
reCenim predmetom, te da je predmet pravnosnazno zavrsen, i da predlog
za izvrSenje na koji se predlagac poziva nije zaveden u upisnik. Predsjedik
suda dalje istice da ne postoji predlog za izvSenje za koji predlagac tvrdi da
je primljen u sud. Predsjednik Viseg suda potvrduje ovo rjesenje i odbija
Zalbu koju je predlagac ulozio, izmedu ostalog isticuci da je pojam razumnog
trajanja sudskog postupka relativna kategorija.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2013.

1. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/13, podnijetom 01.03.2013, povodom
predmeta I.br. 103/12, podnosilac navodi da po odobrenom predlogu za
izvrSenje nije preduzimana bilo kakva izvrSna radnja. Predsjednik suda je
odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da sud jeste postupao u
datom predmetu, a da je u meduvremenu i izvrSni duznik sudu dostavio
dokaz da je svoju obavezu poceo da izvr3ava, te je na osnovu toga zaklju¢io
da nije bilo povrede prava na sudenje u razumnom roku.

2. UkontrolnomzahtjevuSu.br.2-1V-2/13,0d09.07.2013, povodom privremene
mjere R.25/02 i Iv.br. 35/04, podnosilac navodi da ve¢ godinama zahtijeva
da sud preispita osnovanost opstanka na snazi navedene privremene mjere,
koja je odavno u suprotnosti sa svrhom privremene mjere kao instituta.
Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem da se
predmetna materija nalazi u radu kod postupajuce sudije, te da se rasprave
zakazuju i dokazi sprovode kako bi isti bio okoncan, te da nema povrede
prava na sudenje u razumnom roku (i ako privremena mjera traje Cetrnaest
(14) godina). Zalbu na ovakvo rjesenje je odbio Visi sud kao neosnovanu,
sa obrazloZenjem da nije bilo nepotrebnog zastoja u radu, niti znacajnih
perioda neaktivnosti suda, te se vremenski period trajanja postupka ne
moZe smatrati nerazunim rokom.

3. U kontrolnom zahtjevu Su.br. -1V-3/13, od 09.07.2013, povodom predmeta
P. br.51/11-02, podnosilac navodi da parni¢ni postupak traje ve¢ jedanaest
godina, a da je sam postupak zasnovan na pravno niStavom sudskom
poravnanju sacinjenom u drugom predmetu, za koje spise podnosilac tvrdi
da su unisteni.

4. Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan,isticu¢i da receno
povananje postoji, Sto je utvrdeno uvidom u spise predmeta za koje je
predlagac tvrdio da su unisteni, a takode je istakao da je predmet povodom
kojeg je uloZen zahtjev u radu kod postupajucéeg sudije, te rasprave zakazuju
i dokazi sprovode u cilju okoncanja postupka.

5. U kontrolnom zahtjevu Su.br-1V-4/13, od 24.10.2013, povodom predmeta
R.br.27/90, podnosilac urgira da se donese odluka o ponavljanju postupka
i odredivanja privremene mjere u postupku za fizicku diobu zajednicke
imovine, te istiCe da i pored brojnih urgencija sud nije postupao u ovoj
stvari viSe od 13 (trinaest) godina. Predsjednik suda je zahtjev usvojio
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kao osnovan, isticu¢i da razlog nepostupanja nije moguce utvrditi, jer u
upisnicima za navedeni predmet ne postoji konstatacija da li je taj predmet
dat u rad nekom od sudija, te je nalozio sudskoj pisarnici da hitno preda u
rad navedeni predmet odgovarajuc¢em sudiji.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-2/14 od 11.04.2014, povodom predmeta
1.br.66/12, podnosilac se obraca sudu prituzbom na rad postupajuceg sudije,
isticudi da postupak, posebno parni¢ne radnje vjestacenja, traju neopravdanu
dugo, te da su znacajno prekoraceni zakonski rokovi. Predsjednik suda je
utvrdio da postoji neopravdano odugovlacenje postupka u navedenom
predmetu, te postupajem sudiji naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, kao
i da jednom mjesecno izvjestava predsjednika suda o izvrSenim radnjama.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-3/14 od 13.05.2014, povodom predmeta
P. br.51/04-08, podnosilac isti¢e da postupak neopravdano dugo traje, a da
postupajuci sudija predmet usmjerava u pogreSnom smjeru, te zahtijeva
da se predmet uvede u zakonske okvire tako Sto ¢e se nakon ukidanja ve¢
dvije prvostepene presude zakazati rasprava pred drugostepenim sudom.
Predsjednik suda je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je u re¢enom
predmetu rasprava zaklju¢ena i da je zakazano donosenje presude. Zalbu na
rieSenje predsjednika Osnovnog suda je odbio kao neosnovanu predsjednik
ViSeg suda, pri tom navodedi iste razloge kao u navedenom rjesenju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-4/14 od 20.05.2014, povodom predmeta
P. br.30/13, u kojem podnosilac isti¢e da su se u reenom predmetu stekli
uslovi za presudenje, a da sud ne donosi presudu. Predsjednik suda je zahtjev
odbio kao neosnovan, navodeéi da je navedeni predmet spojen s drugim
predmetom, u kojem se jos$ nisu stekli uslovi za donoSenje presude, a da bi
razdvajanje parnica vodilo povecanju troskova postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-5/14, od 03.11.2014, povodom predmeta
1.br.115/12, podnosilac istice da je u ovom predmetu sud sve radnje vrsio tek
uz pritisak i konstantne urgencije, a da postupak neopravdano dugo traje,
imajuci u vidu karakter izvrSnog postupka, koji je hitan. Predsjednik suda je
zahtjev usvojio, te naloZio postupaju¢em sudiji da u roku od cetiri mjeseca
sprovede sve izvrSne radnje u predmetu.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/15, od 29.12.2014, povodom predmeta
P. br.37/14, podnosilac istice da je od posljednjeg rocista proteklo vise od tri
mjeseca, a da sud nova rocista ne zakazuje, i da zbog ovakvog postupanja
suda podnosilac trpi Stetu, te urgira da predsjednik naloZi postupajuéem
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sudiji da preduzima radnje povodom ovog predmeta.

Predsjednik suda je zahtjev odbio kao neosnovan, navodeci da je od
postupajuceg sudije dobio obavjestenje da je sledece rociste zakazano te
da ¢e rasprava ubrzo biti zaklju¢ena i o konkretnom predmetu donesena
presuda. Ovo rjesSenje je, odlucujuci po Zalbi, potvrdio i Visi sud, navodeci
iste razloge kao Osnovni, i odbijajuci Zalbu.

OSNOVNI SUD KOTOR

Godina . . Odbaceni

v — I Obavje- | Obavje- | . .~

podnosenja | Usvojeni Odbijeni v . i rijeseni

L L Stenje Stenje - UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . " na drugi
- po ¢l.17 | po¢cl18 ”

zahtjeva nacin dr.
2011 0 10 9 0 4 23
2012 0 25 0 0 0 25
2013 0 15 0 0 6 21
2014 0 4 6 0 16 26
2015 0 15 5 0 3 23
UKUPNO 0 69 20 0 29 118

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1.

U postupku po kontrolnom zahtjevu zavedenim pod VIII Su.99/2011
koji je podnijet 04.02.2011. u predmetu P. 550/02 povodom zahtjeva za
ponavljanje postupka predsjednik suda je obavijestio podnosioca da ce
odluka biti donijeta u roku koji ne moZze biti duZi od Cetiri mjeseca.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.180/2011 koji je podnijet 07.03.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu izdrZzavanja maloljetne
djece koji je vodi pod brojem P. 72/09-05. Dopisom VIII Su 180/2011 od
19.03.2011. predsjednik suda je odgovorio podnosiocu da ga je sudeda
sudija obavijestila da ¢e odluka biti donijeta u roku ne duZzem od cetiri
mjeseca.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.239/2011 koji je podnijet 24.03.2011,
podnosilac kao tuZeni u postupku, trazi ubrzanje postupka u predmetu
razvoda braka izdrzavanja maloljetne djece koji se vodi pod brojem P.
585/08-06. Dopisom VIIl Su.239/2011 od 31.03.2011. predsjednik suda
je odgovorio podnosiocu da je predmet u postupku po Zalbi, koju je
podnosilac kontrolnog zahtjeva podnio protiv rjeSenja kojim je suprotnoj
strani dozvoljen povracaj u predasnje stanje, pred Visim sudom Podgorica.
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Kontrolnim zahtjevom VIII Su.240/2011 koji je podnijet 23.03.2011, podnosilac
trazi ubrzanje postupka u diobe bracne tekovine koji se vodi pod brojem P.
242/11-06. Podnosilac navodi da je predmet usao u Sestu godinu sudenja
a da joS uvijek nije donijeta pravnosnazna presuda zbog toga Sto suprotna
strana odugovlaci postupak pozivajuci se na postojanje zajednicke imovine
u inostranstvu, o ¢emu nije dostavila dokaz. Dopisom VIII Su.240/2011 od
28.03.2011. predsjednik suda je odgovorio podnosiocu da je u predmetu
pet puta dolazilo do odlaganja rocista na zahjev podnosioca, te da vjestak
gradevinske struke nije mogao da ude u objekat, koji je predmet spora,
zbog cega se obra¢ao podnosiocu da mu to omogudi, sto je sve dovelo do
odugovladenja postupka. Ipak, sudedi sudija je obavijestio predsjednika da ée
uloziti dodatni napor kako bi zavrsio ovaj predmet u Sto kracem roku.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.400/2011 koji je podnijet 10.03.2011,
podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu diobe zajednic¢ke imovine
koji se vodi pod br. Rs.186/08. Rjesenjem VIII Su.400/2011 od 09.11.2011.
predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je Zalba protiv prvostepenog rjesenja
podnijeta 19.03.2011, a da je predmet proslijeden po Zalbi Visem sudu dana
28.04.2011. Nakon povratka spisa sa Viseg suda dana 09.09.2011. stranke
su se sporazumjele o diobi koji je sporazum unijet u rjesenje Rs.186/11 od
07.11.2011. povodom koga su se stranke i odrekle prava na Zalbu. Obzirom
da je predmet okoncan, to je kontrolni zahtjev neosnovan.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.478/2011 koji je podnijet 30.05.2011.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u krivicnom predmetu koji se vodi
pod br. K.160/11/08 u kome zastara nastupa prema navodima podnosica
za 6 mjeseci a prethodne Cetiri presude pred istim sudijom su ukinute ii
preinacene. Rjesenjem VIl Su.400/20110d 09.11.2011. predsjednik suda je
odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao ocigledno neosnovan zbog toga Sto
je prvostepena presuda objavljena 09.05.2011, a otpremljena 06.06.2011.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.524/2011 koji je podnijet 17.06.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br. P.
620/11/93. U zahtjevu je navedeno da je Vrhovni sud ukinuo niZestepene
odluke i predmet vratio prvostepenom sudu dana 03.06.2011. a da je
sudedi sudija rociste nakon ukidanja zakazao tek za 01.11.2011. Dopisom
VIII Su.524/2011 od 21.06.2011. predsjednik suda je obavijestio podnosioca
da je sudeci sudija promjenio svoju odluku i rociste zakazao za 09.07.2011.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.539/2011 koji je podnijet 15.06.2011,
podnosilactraZziubrzanje postupka u predmetu u kome jetrazena privremena
mjera jer je odgovor na tuzbu prispio u sud 26.05.2011. a rociste je zakazano
za 23.09.2011, te da je podnosilac dana 13.06.2011. urgirao odlucivanje o
privremenoj mjeri. RjeSenjem VIII Su.539/2011 od 29.06.2011. predsjednik
suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao neosnovan. U Rjesenju je
navedeno da je po urgenciji za odlucivanje o privremenoj mjeri sud donio
rieSenje o odbijanju privremene mjere dana 17.06.2011, a da odredba
ZPP-a o zakazivanju rocista u roku od 30 dana nije imperativnog karaktera,
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a uz ¢injenicu da sudija ima u radu veliki broj predmeta koji poti¢u iz 2010 i
ranijih godina, kontrolni zahtjev je trebalo odbiti kao neosnovan.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.592/2011 koji je podnijet 07.07.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu K.253/10/09. RjeSenjem VIII
Su.592/2011 od 20.07.2011. utvrdeno je da kontrolni zahtjev povucen, od
strane podnosioca dana 11.07.2011.

Kontrolnim zahtjevom VII Su.593/2011 koji je podnijet 11.07.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br.
K160/11/08 u kome je navedeno da zastara nastupa za 6 mjeseci a da
dostavljanje Visem sudu kasni vise od 10 dana. RjeSenjem VIII Su.593/2011
od 15.07.2011. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao
neosnovan iz razloga sto su cjelokupni spis predmeta dostavljeni Visem
sudu na odlucivanje po Zalbi dana 08.07.2011.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.696/2011 koji je podnijet 24.08.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br. P.
662/11/07. Dopisom VIIl Su.696/2011 od 15.09.2011. predsjednik suda je
obavijestio podnosioca predstavke da je od postupajucéeg sudije obavijesten
da ¢e sve protrebne mjere biti preduzete da se ta parnica u roku od Cetiri
mjeseca dovede do kraja.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.697/2011 koji je podnijet 16.08.2011,
podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu P. 754/11/11 u kome je
izjavljena Zalba 08.08.2011. radi ubrzanja dostavljanja Visem sudu Podgorica
na odlucivanje. Rjesenjem VIII Su.697/2011 od 13.09.2011. predsjednik
suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao neosnovan zbog toga Sto je
predmet Visem sudu dostavljen dana 19.08.2011.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.706/2011 koji je podnijet 31.08.2011.
podnosilac traZzi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br.
K.253/10/09 zbog toga Sto u postupku prijeti zastara. RjeSenjem VI
Su.706/2011 od 14.09.2011. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev
podnosioca kao neosnovan jer je nakon izjavljivanja Zalbi dana 16.08.2011.
i odgovora na Zalbe dana 31.08.2011. predmet dana 02.09.2011. poslat
Visem sudu u Podgorici.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.719/2011 koji je podnijet 06.09.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu P. 965/10/10 po tuzbi koja je
podnijeta 24.08.2010. da je tuzenoj postavljen privremeni zastupnik za Sto
je tuzilac snosio troskove, ali da jo$ uvijek nije zakazano pripremno rociste.
Dopisom VIII Su.719/2011 od 14.09.2011. predsjednik suda je odgovorio
da ¢e pripremno rociste biti zakazano po proteku roka od 30 dana posto
istekne rok za odgovor na tuzbu.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.766/2011 koji je podnijet 19.09.2011.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu 1.br.388/10 koji se vodi radi
ispraznjenja i predaje nepokretnosti. lako je rjeSenje o izvrSenju donijetoo
16.11.2010. isto nije sprovedeno uprkos tome Sto je sud viSe puta izlazio
na lice mjesta. Dopisom VIl Su.766/2011 od 03.10.2011. predsjednik suda
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je obavijestio podnosioca da ga je sudeca sudija obavijestila da ¢e predmet
zavesiti u roku ne kracem od Cetiri mjeseca.

Kontrolnim zahtjevom VI Su.767/2011 koji je podnijet 21.09.2011. podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu P.br.51/101/10 u kome je presuda trebala
da bude donijeta 28.08.2011. (jer je rasprava zaklju¢ena 28.07.2011) a do
dana podnosenja kontrolnog zahtjeva presuda nije dostavljena i podnosilac
nema informaciju o tome sto je dovelo do kasnjenja uizradi odluke. RjeSenjem
VIII Su.767/2011 od 27.09.2011. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev
podnosioca kao ocegledno neosnovan, jer je sudeci sudija dana 21.09.2011.
izradio pismeni otpravak presude i istu uputio strankama.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.779/2011 koji je podnijet 28.09.2011, podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu 1.376/10/09. Podnosilac navodi dajeonu
tom predmetu zahtjvao obustavu postupka i protivizvrSenje zbog nezakonitog
izvSenja na njegovom bankovnom racunu, ali da su ni do danas nije donio
rjeSenje o protivizvrsenju uprkos pravnosnaznoj odluci suda. Dopisom VIII
Su.779/2011 od 03.10.2011. predsjednik suda je obavijestio podnosioca da
ga je sudeca sudija izvijestila da ¢e postupak zavrsiti u roku od Cetiri mjeseca.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.869/2011 koji je podnijet 13.10.2011,
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br. Rs.179/10
radi liSenja poslovne sposobnosti protivnika predlagac¢a. Navedeno je da je
vjeStacenjima utvrdeno da je protivnik predlagaca poslovno sposoban, te
da odugovlacenje u ovoj pravnoj stvari koristi predlagateljicama imajuci u
vidu godine protivnika predlaga¢a. Punomocniku protivnika predlagaca nije
omoguceno da blagovremena fotokopira spise predmeta. RjeSenjem VI
Su.869/2011 od 15.12.2011. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev
podnosioca kao neosnovan jer je raspravljanje u toj pravnoj stvari okonc¢ano
na dan 15.12.2011.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.911/2011 koji je podnijet 25.10.2011, podnosilac
trazi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br. P. 273/11/01 u kome
je tuzba radi ponistaja odluke o raspodjeli stanova podnijeta 31.12.2001.
Podnosilac istice da je postupak hitan, da je u predmetu prvostepena odluka
ukidana tri puta, a oni koji su dobili stanove na osnovu nezakonitih odluka
ve¢ su njima raspolagali, pa su tuZioci oste¢eni dugim trajanjem postupka.
Rjesenjem VI Su.911/2011 od 17.11.2011. predsjednik suda je odbio
kontrolni zahtjev podnosioca kao neosnovan zbog toga Sto je od sudeceg
sudije obavijeSten da ¢e rasprava biti zakljuena 25.11.2011. a nakon toga
donijeta odluka.

Kontrolnim zahtjevom VIII1 Su.919/2011 koji je podnijet 28.10.2011, podnosilac
traZi ubrzanje postupka u predmetu P. br. 854/09/09 radi odlucivanja o
predlogu za povracaj u predasnje stanje. RjeSenjem VIII Su.919/2011 od
03.11.2011. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao
neosnovan jer je o predlogu za povracdaj u predasnje stanje sudija odlucio
rieSenjem od 28.10.2011.

Kontrolnim zahtjevom VIII Su.1032/2011 koji je podnijet 08.12.2011,
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podnosilac traZi ubrzanje postupka u predmetu koji se vodi pod br. Rs.97/06
radi odredivanja naknade za eksproprisano zemljiste. RjeSenjem VIII
Su.1032/2011 od 12.01.2012. predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev
podnosioca kao neosnovan zbog toga Sto je postupak bio u prekidu od
26.01.2007. do 30.09.2011.

22. Kontrolnim zahtjevom VIII Su.1039/2011 koji je podnijet 08.12.2011.
podnosilac trazi ubrzanje postupka u predmetu br. P. 1017/2008. u kome
je u procesnoj ulozi tuzenog. Rjesenjem VIII Su.1039/2011 od 13.01.2012.
predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev podnosioca kao neosnovan jer
je naveo da je odrZano 11 rocista, obavljeno sloZzeno geodetsko vjestacenje a
raspravljanje je zaklju¢eno na rocistu od 29.12.2011.

23. Kontrolnim zahtjevom VIII Su.1076/2011 koji je podnijet 23.12.2011.
podnosioci trazi ubrzanje postupka u predmetu br.P. 1031/11 i P. 750/09/09.
U zahtjevu je navedeno da mnogi od ovih predmeta sprijecavaju izvrSenje
iseljenjem jedne od stranaka koja stalno pokrece fiktivne postupke da bi
odlozila iseljenje. Rjesenjima VIII Su.1076/2011 od 05.01.202 i 10.01.2012.
predsjednik suda je odbio kontrolni zahtjev podnosilaca kao neosnovaniz
razloga $to je u predmetu P. 750/09/09 odreden prekid postupka na koje se
riesenja ni jedna od stranaka nije Zalila, a u predmetu P. 1031/11 pripremno
roCiste je zakazano za 10.02.2012.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2012.

1. Kontrolni zahtjev IV-.2-Su.9/12 podnijet 21.01.2012. u predmetu suda K.br.
9/12/08 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.9/12 od 20.02.2012. kao ocigledno
neosnovan. Stranka trazi ubrzanje postupanja u predmetu iz razloga sto u
septembru te godine nastupa zastara gonjenja. U obrazloZenju rjesenja je
navedeno da je zastara ve¢ nastupila i to dok se predmet nalazio u radu
kod Viseg suda u Podgorici dana 09.01.2012. zbog cega je kontrolni zahtjev
ocCigledno neosnovan.

2. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.25/12 podnijet 20.02.2012. u predmetu suda P. br.
242/11/06 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.25/12 od 24.02.2012. kao ocigledno
neosnovan zbog toga Sto je punomocnik podnosioca prvostepenu presudu
primio dana 10.02.2012.

3. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.30/12 podnijet 27.02.2012. u predmetu suda
I.br. 96/10 odbijen je rjeSenjem I1V-2-Su.30/12 od 28.02.2012. Stranka
trazi ubrzanje u postupku koji je zapocet 17.03.2010. Predmet je dana
11.10.2010. ustupljen Osnovnom sudu Cetinje kao mjesno nadleznom zbog
Cega je kontrolni zahtjev odbijen kao ocigledno neosnovan.

4. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.31/12 podnijet 27.02.2012. u predmetu suda l.br.
63/10/00 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.31/12 od 06.04.2012. kao ocigledno
neosnovan. Stranka se Zali da je predmet pokrenut 19.07.2000. i izvrSenje
jo$ uvijek nije sprovedeno. U obrazloZenju je navedeno da se u predmetu
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intenzivno radi narocito od 15.01.2010. od kada je predmetom zaduZena
sadasnja sudija, ali obzirom da se radi o sprovodenju izvrSenja prodajom
nepokretnosti gdje je sud duzan da zakazuje rocista sve dok se nepokretnost
ne proda, sud ne moZe sa sigurnoscu reci kada ¢e predmet da se zavrsi.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.35/12 podnijet 06.03.2012. u predmetu suda
P. br. 429/09/05 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.35/12 od 21.03.2012. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da postupak traje sedam godina, ali
obzirom na ¢injenicu da je presuda donijeta 16.03.2012. kontrolni zahtjev je
odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.36/12 podnijet 06.03.2012. u predmetu suda
P. br. 1263/10/10 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.36/12 od 20.03.2012. kao
neosnovan. U obrazlozenju je navedeno da je tacno da je rasprava zaklju¢ena
dana 01.12.2011, te da je presuda donijeta tek 19.03.2012, ali obzirom da
je donijeta prije odluke o kontrolnom zahtjevu kojim je trazeno donosenje
odluke, isti je odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.37/12 podnijet 06.03.2012. u predmetu suda P. br.
269/04 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.37/12 od 14.03.2012. kao neosnovan. U
obrazloZenju je navedeno da je tacno da je rasprava zaklju¢ena 19.12.2011.
te da do dana podnosenja kontrolnog zahtjeva prvostepena presuda nije
bila izradena, ali je utvrdeno da je ista donijeta 07.03.2012. zbog Cega je
kontrolni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.50/12 podnijet 02.04.2012. u predmetu suda l.br.
234/11 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.50/12 od 18.04.2012. kao neosnovan.
U obrazloZzenju je navedeno da su povjerioci izvrsni postupak pokrenuli
17.06.2011, ali povjerilacka strana nije postupala po nalozima izvrSnog
sudije da uredi predlog za izvrSenje te da je odredeni vremenski period
protekao u ¢ekanju da Vrhovni sud zauzme stav da li je za odludivanje o
prigovoru nadlezan Visi sud ili vije¢e prvostepenog suda, iz ¢ega proizilazi
da za odlugovlacenje nije odgovoran prvostepeni sud.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.57/12 podnijet 18.04.2012. u predmetu suda
I.br. 246/10/01 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.57/12 od 19.04.2012. kao
neosnovan. u obrazloZenju je navedeno da je rjeSenje o izvrSenju l.br.
72/99 donijeto 18.02.1999. te da do dana podnosenja kontrolnog zahtjeva
izvrSenje nije sprovedeno., da je u predmetu donijeto vise odluka koje su
ukinute u postupku po Zalbi te da se ¢ekalo na misljnje Vrhovnog suda u vezi
primjene ¢l.173 st.3 ZIO.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.84/12 podnijet 23.05.2012. u predmetu suda
P. br. 1102/11/11 odbijen je rjesenjem 1V-2-Su.84/12 0d31.05.2012. kao
neosnovan. ObrazloZeno je da je tuzba podnijeta 04.10.2011. te da se
nakon toga po tuzbi azurno postupalo, a zahtjev je odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.90/12 podnijet 28.05.2012. u predmetu suda
P. br. 513/10/08 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.90/12 od 13.06.2012. kao
neosnovan. Tuzba je podnijeta 26.08.2008. te je u predmetu odluceno
presudom koja je ukinuta od strane Viseg suda. Punomocéniku tuzioca je
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viSe puta nalagano da uredi tuzbeni zahtjev prema rjesenju Viseg suda, ali
to nije Cinio. Osim toga nekoliko rocista je odloZeno na zahtjev tuzilacke
strane. Napokon rasprava je zaklju¢ena 06.06.2012. pa je kontrolni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.108/12 podnijet 13.06.2012. u predmetu suda
P. br. 1055/11/11 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.108/12 od 29.06.2012. kao
neosnovan jer tuzba podnijeta 26.09.2011. se tuZzenima nije mogla dostaviti,
o ¢emu je sudija viSe puta obavjesStavala punomocnika tuZioca i trazila da se
dostave tacne adrese.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.109/12 podnijet 13.06.2012. u predmetu
suda Rs.80/07 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.109/12 od 20.06.2012. kao
neosnovan. U razlozima je navedeno da su tacni navodi kontrolnog zahtjeva
da je raprava zakljucena 03.04.2012. te da je odluka (rjeSenje o diobi)
donijeta 04.06.2012. i ekspedovana strankama 13.06.2012. zahtjev je
odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.117/12 podnijet 20.06.2012. u predmetu suda
P. br. 576/10/10 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.117/12 od 29.06.2012. kao
neosnovan. Obrazlozeno je da se kontrolnim zahtjevom podnosilac Zali zbog
nepostupanja po predlogu za izdavanje privremene mjere koji je odbijen
rieSenjem od 18.04.2012., a zatim odluka ukinuta po prigovoru, te da je
sudija u ponovnom postupku odlucio rjeSenjem od 19.06.2012. koje je
22.06.2012. uruéeno strankama.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.123/12 podnijet 22.06.2012. u predmetu suda
P. br. 548/11/06 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.123/12 od 03.07.2012. kao
neosnovan. Tuzba je u sporu iz porodi¢nih odnosa podnijeta 09.10.2006. te
je jednom presudeno u prvom stepenu koja je odluka ukinuta i vra¢ena na
ponovni postupak. U ponovnom postupka koji traje od 2010. preduzimaju
se procesne radnje ali nema osnova za zakljucak da je povrijedeno pravo
stranke na sudenje u razumnom roku.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.125/12 podnijet 28.06.2012. u predmetu suda
P. br. 965/10/10 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.125/12 od 28.06.2012. kao
neosnovan. Postupak je zapocet 24.08.2010. i privremeni zastpnik tuZene je
dva puta na posljednjim rocistima trazio izuzecée sudece sudije i Predsjednika
suda, pa to nisu ¢injenja suda kojima se odlaZe zavrsetak postupka.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.128/12 podnijet 02.07.2012. u predmetu suda
P. br. 799/11/11 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.128/12 od 05.07.2012. kao
neosnovan. Navedeno je da je tuzba podnijeta 21.07.2011, da je odgovor
na tuzbu dostavljen sudu 27.09.2011, a da je pripremno rociste zakazano
za 03.09.2012. Razlog za ovakvo odugovladenje u zakazivanju predmeta
je pretrpanost sudeceg sudije koji u radu ima 381 parnicni i 11 P. mal.
(mali¢nih) predmeta.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.133/12 podnijet 05.07.2012. u predmetu suda
P. br. 1051/11/11 odbijen je rjesenjem 1V-2-Su.133/12 od 06.07.2012.
kao neosnovan. Tuzba je podnijeta 23.09.2011. 13.10.2011. dostavljen
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je odgovor na tuzbu, a rociste zakazano za 10.09.2012. Razlog ovakvom
odugovlacenju je Cinjenica da sudija ima u radu 253 predmeta veliki broj
starih predmeta te da mu je rokovnik popunjen sudenjima zbog Cega je
kontrolni zahtjev odbijen.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.151/12 podnijet 03.09.2012. u predmetu suda l.br.
166/12 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.1151/12 od 10.09.2012. kao neosnovan.
U predmetu se podnosilac Zali zbog neodlucivanja o prigovoru koji je podnijet
21.06.2012. do odugovlacenja je doslo zbog toga Sto rjeSenje o izvrSenju nije
dostavljeno izvrSnom duzniku koji se ne nalazi na datoj adresi.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.165/12 podnijet 24.09.2012. u predmetu suda
P. br. 347/12/12 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.165/12 od 28.09.2012. kao
neosnovan. Radi se o sporu iz porodi¢nog odnosa koji je zapocet 21.03.2012.
i podnosilac smatra da druga strana odugovlaci postupak zahtjevajudi
besplatnu pravnu pomo¢ iako je zaposlena i ima primanja, ali je sud nasao
da je postupajuci sudija uglavnom ispostovao rokove zakazivanja.

Kontrolni zahtjev 1IV-2-Su.177/12 podnijet 15.10.2012. u predmetu suda
P. br. 548/11/06 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.177/12 od 18.10.2012. kao
neosnovan. Predmet je zapocet 09.10.2006. u sporu iz porodi¢nih odnosa
i izdrZavanja djece. Sud je nasao da je punomocdnik tuzenog viSe puta
izostajao sa rocista, te da je i punomocnik tuzioca koristio pravo na ulaganje
redovnih i vanrednih pravnih ljekova Sto je takode uticalo na duzinu trajanja
postupka.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.190/12 podnijet 23.10.2012. u predmetu suda l.br.
16/11 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.190/12 od 01.11.2012. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je 31.01.2011. u predmetu 1.16/11 donijeto
rieSenje o izvrSenju nakon cega su slijedili brojni zakljuCci kojima su
preduzimane odredene radnje, te da je duZini postupka doprinijelo sto je
podnosilac pogresno oznacio povjerioca, a zatim podnio neodredeni prigovor
koji je trebalo vracati na uredenje da bi na kraju bio odbacen, a dostavljanje
duznicima takode nije bilo moguce. Rjesenjem IV-2-Su.190/12 od 04.12.2013
Zalba podnosioca podnijeta protiv Rjesenja IV -2- Su.190/12 od 01.11.2012.
kojim je kontrolni zahtjev odbijen, odbacena je kao neblgovremena jer je
rieSenje primljeno 26.11.2012, a Zalba izjavljena 29.11.2013.

Kontrolni zahtjev u predmetu P. 183/11/06 koji je podnijet 01.11.2012. i o
kome je odluceno rjesenjem od 21.11.2012. nije zaveden u Su. upisnik. U
kontrolnom zahtjevu se navodi da je do odlaganja doslo zbog toga Sto je
predmet na samom kraju dat u rad novoizabranom sudiji, Sto je uticalo na
odugovlacenje postupka. Zahtjev je odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju
je navedeno da je do produzenja sudenja doslo zbog preoptereéenosti sudija
u sudu predmetima, te da se predsjednik suda stara da se stari predmeti
zavrsavaju prema Programu rjesavanja predmeta iz 2011. i starijih.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.219/12 podnijet 26.11.2012. u predmetu suda
P. br. 762/09/09 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.119/12 od 30.11.2012. kao
neosnovan. Predmet je iniciran 24.07.2009. a do podnosenja kontrolnog



AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

zahtjeva nije donijeta prvostepena odluka. Sud je naveo da je sudija
promjenjen u oktobru 2012. Sud dalje istice da je odugovlacenje nastalo
zbog preopterecenosti parni¢nih sudija predmetima i potrebe da se
predmeti dodijele novoizabranom sudiji.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1. Kontrolni zahtjev zavedeno pod IV-2-Su. 4/2013 koji je podnijet 14.01.2013.
Rjesenjem 1V-2-Su. 4/13 od 21.02.2013. je odbijen kao neosnovan. Iz
obrazloZenja je vidljivo da je stranka podnijela kontrolni zahtjev u predmetu
P. 1197/12/12 u kome od podnosenja tuzbe 03.10.2012. i pored urgencije
tuZioca od 27.11.2012. nije preduzeta ni jedna parni¢na radnja. Kao razlog
za odbijanje kontrolnog zahtjeva je objektivna preoptrecenost sudece sudije
uslijed koje nije mogla da po3alje tuzbu na odgovor.

2. KontrolnizahtjevIV-.2-Su.6/13 podnijet 14.01.2013. u predmetusudai.br.9/12
odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.6/13 od 17.01.2013. kao ocigledno neosnovan.
U razlozima je navedeno da je predmet ustupljen od strane Osnovnog suda
u Bijelom Polju na nadleznost dana 23.01.2012, te da se stranka Zali Sto od
tada do dana podnosenja kontrolnog zahtjeva nije preduzeta ni jedna radnja
u predmetu. Sud je dopisom od 31.01.2012. izazvao sukob nadleznosti sa
sudom u Bijelom Polju i dostavio predmet na rjeSavanje sukoba Visem sudu u
Podgorici. Taj sud je predmet vratio uz dopis da u spisima ne postoji rjeSenje
Osnovnog suda Bijelo Polje o oglasavanju mjesno nenadleznim, pa kako se
radi o predmetu Osnovnog suda Bijelo Polje, a ne predmetu Osnovnog suda
Kotor, kontrolni zahtjev je ocigledno neosnovan.

3. Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.32/13 podnijet 28.02.2013.u predmetu suda
P. br.1235/12 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.32/13 od 09.04.2013. kao
neosnovan. Stranka je tuzbu podonijela 11.10.2012.u sporu iz porodicnih
odnosa koji jeste hitan, ali obzirom na kratak protek vremena i azurno
postupanje suda, kontrolni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

4. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.43/13 podnijet 22.03.2013. u predmetu suda
O.br. 252/09/07 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.43/13 od 19.07.2013.
kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da su ostavinski spisi
0.br.252/09/07 bili priklju¢eni predmetu P. br. 915/07/07 i upuceni u Visi
sud po zZalbi u parnicnom predmetu, ali podnosiocima zbog toga nije bilo
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, jer je u predmetu O.br.
252/09/07 veé bilo donijeto Rjesenje Gz.215/11-07 kojim je od odbacen
predlog za ukidanje klauzule pravnosnaznosti koju su odluku podnosioci
primili 10.01.2012.

5. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.52/13 podnijet 04.04.2013. u predmetu suda
P. br. 175/13/10 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.52/13 od 10.04.2013. kao
neosnovan. Navedeno je da tuzba podnijeta 26.08.10. i da je donijeta jedna
prvostepena odluka koja je ukinuta od strane viseg suda, ali da je kod sudece
sudije u radu veliki broj predmeta, te da ¢e ovom dati prioritet u skladu sa
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Programom rjeSavanja zaostalih predmeta iz 2011. i ranijih.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.62/13 podnijet 08.05.2013. u predmetu suda P. br.
1493/12 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.62/13 od 11.06.2013. kao neosnovan. U
razlozima je navedeno da se radi o predmetu koji potiCe iz decembra mjeseca
2012, a predmeti se zakazuju po predoslijedu prijema, ali je sudeéem sudiji
naloZeno da odluci o predlogu za izdavanje priviemene mjere.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.79/13 podnijet 30.05.2013. u predmetu suda l.br.
176/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.79/13 od 05.06.2013. kao neosnovan.
U razlozima je navedeno da sam punomocnik povjerioca nije sudu dostavio
izvrSnu ispravu sa klauzulom pravnosnaznosti zbog toga Sto isprava potice
od drugog suda, ¢ime je izazvao odugovlacenje ovog postupka.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.91/13 podnijet 14.06.2013. u predmetu suda l.br.
376/10/06 odbijen je rijeSenjem IV-2-Su.91/13 od 05.07.2013. kao neosnovan.
Obrazlozeno je da je za kasnjenje u predmetu odgovoran likvidator izvrSnog
duznika, preduzeca u likvidaciji, a ne postupanje sudedeg sudije.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.92/13 podnijet 10.06.2013. u predmetu K.br.
181/10 smatran je povucenim.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.93/13 podnijet 10.06.2013. u predmetu K.br.
181/10 smatran je povucenim.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.114/13 podnijet 11.07.2013. u predmetu sudaP. br.
207/13 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.114/13 od 23.07.2013. kao neosnovan.
U razlozima je navedeno da je tuzba podnijeta 28.02.2013. da je pokusana
dostava tuzenom, ali da se tuzba vrtila neurucena, te je sudija tuzbu vratila
tuZiocu na uredenju sa nalogom da dostavi tacnu adresu tuzeno.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.137/13 podnijet 28.08.2013. u predmetu suda l.br.
99/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.137/13 od 05.09.2013. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da se podnosilac Zali Sto nije mogao ostvariti
kontakt sa izvrSnom sudijom da mu se sredstva uplac¢ena od strane duznika
na depozit suda dana 26.07.2013. nisu mogla prebaciti na njegov racun sve
do 29.08.2013.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.146/13 podnijet 06.09.07.2013. u predmetu suda
P. br. 1361/12/12 i odbijen je rjeSenjem IV-2-146/13 od 10.09.2013. kao
neosnovan. Predmet je iniciran 08.11.2012, a tuzba dostavljena na odogovor
11.03.2013, te presuda na osnovu propustanja donijeta 06.09.2013.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.147/13 podnijet 06.09.07.2013. u predmetu
suda P. br. 1492/12/12 i odbijen je rjesenjem IV-2-147/13 od 10.09.2013.
kao neosnovan. Postupak je zapocet 20.11.2012. a tuzba dostavljena
na odogovor 11.03.2013, te presuda na osnovu propustanja donijeta
06.09.2013.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.160/13 podnijet 11.10.2013. u predmetu suda
I.br. 97/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-160/13 od 14.11.2013. kao neosnovan.
Radi se o predlogu za ukidanje klauzule pravnosnaznosti rjesenja o izvrSenju
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koje zbog neuredne dostave nije ni postalo pravnosnazno, pa zahtjev za
ubrzanje odbijen.

16. KontrolnizahtjevIV-2-Su.193/13 podnijet 10.12.2013. u predmetu sudaP. br.
951/12/12 odbijen je rjesenjem IV-2-193/13 od 12.12.2013. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju spor i porodi¢no-pravnog odnosa
0 povjeravanju djeteta, te da je podnijet predlog za povraéaj u predasnje
stanje zbog greske u zapisniku, kada je sudija javno objavio jedno vrijeme
koje su u svoje rokovnike pribiljeZili i sudija i punomocnik tuZilje, a u zapisnik
zapisnicar unijela ranije vrijeme zbog Cega je tuzba smatrana povuc¢enom.
Posto je, u meduvremenu, dozvoljen povraéaj i sudenje nastavljeno sud je
odbio kontrolni zahtjev kao neosnovan.

17. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.198/13 podnijet 24.12.2013. u predmetu suda
P. br. 1530/12/12 odbijen je rjeSenjem IV-2-198/13 od 27.12.2013. kao
neosnovan. U razlozima je navedeno da je postupak zapocet 13.12.2012,
ali je sudeca sudija zbog velikog broja predmeta u radu predmete primljene
2012. pocela dasalje na odgovorizakazuje tek u septembru 2013. Pripremno
roCiste je zakazano za 31.01.2014.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.

1. Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.30/14 podnijet 24.02.2014. u predmetu suda
P. br. 17/14/14 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.30/14 od 05.03.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 2011. pred
Osnovnim sudom u Podgorici, te da je nakon odluke o ustupanju Osnovnom
sudu Kotor, kao mjesno nadleznom sudu, drugo pripremno rociste zakazano
za 25.02.2014. Obzirom da je predmet od strane Osnovnog suda u Podgorici
dostavljen Osnovnom sudu Kotor dana 14.01.2014. i naredba za zakazivanje
napisana 17.01.2014. kojom je zakazno rociste za 25.02.2014. zahtjev za
ubrzanje je odbijen kao ocigleno neosnovan.

2. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.33/14 podnijet 24.02.2014. u predmetu suda
K.br. 181/12/05 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.33/14 od 11.03.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u predmetu okrviljeni
osloboden od optuzbe, a da se kontrolni zahtjev odnosi na zahtjev za
povracaj stvari, o kome je odluceno rjeSenjem od 20.06.2013. nakon tada
uloZenog kontrolnog zahtjeva. Protiv tog rjesenja branilac je izjavio Zalbu
o kojoj nije odlu¢eno ve¢ osam mjeseci. Iz spisa predmeta je utvrdeno da
je o Zalbi odluceno 01.08.2013. od strane vanraspravnog vije¢a, medutim,
dostava se okrivljenom nije mogla izvrsiti. Braniocu okrivljenog rjesenje je
dostavljeno nakon podnosenja kontrolnog zahtjeva.

3. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.40/14 podnijet 28.02.2014. u predmetu suda
Rs.br. 150/13/11 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.40/14 od 26.03.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 2011, te da
je donijeta jedna prvostepena odluka koja je ukinuta od strane Viseg suda.
Zbog prestanka sudijske funkcije sudecem sudiji predmet ¢e biti dodijeljen
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novom sudiji slu¢ajnom raspodjelom.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.41/14 podnijet 28.02.2014. u predmetu suda l.br.
449/13 odbijen je rjeSenjem I1V-2-Su.41/14 od 05.03.2014. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 08.09.2013. u izvrSnom
postupku predaje u suposjed stana, te da je sud u redovnim rokovima
donosio rjeSenje o izvrSenju i rjeSenja o kaznjavanju izvrSnog duznika, zbog
Cega je kontrolni zahtjev odbijen.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.44/14 podnijet 05.03.2014. u predmetu suda P. br.
556/13/08 usvojen je riesenjem IV-2-Su.44/14 od 17.03.2014. U obrazloZenju
je navedeno da je predmet zapocet 2008, te jednom presuden, da je
drugostepena odluka stigla u osnovni sud Kotor dana 20.05.2013, ali da nije
ekspedovana strankama sve do 07.03.2014. zbog Cega je kontrolni zahtjev
trebalo usvojiti i sudecoj sudiji naloZiti prioritetno rjeSavanje ovog predmeta.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.115/14 podnijet 29.05.2014. u predmetu suda P. br.
717/07 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.115/14 od 05.06.2014. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je predmet formiran 29.08.2007.kada je
podnijeta tuzba. Tuzeni ad.2 je strani drzavljanin zbog ¢ega je dostavljanje
trebalo izvrsiti diplomatskim putem. Prvo rociste je zakazano za 07.11.2012, a
nekoliko rocista nakon toga je odloZzeno na saglasan predlog stranaka. Zatim je
nekoliko rocista odlagano zbog saslusanja tuzenog ad.2 stranog drzavljanina
koji se nije odazivao pozivu suda da pristupi na rociste radi saslusanja.
Kontrolni zahtjev je odbijen iz razloga Sto su sve radnje preduzimanje u cilju
donosenja pravilne i zakonite odluke.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.123/14 podnijet 03.06.2014. u predmetu suda
P. br. 72/12/12 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.123/14 od 03.07.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapoceo podnosenjem
tuzbe 23.01.2012. da je nakon toga podnijeta tuzba glavne intervencija koja
je prvo spojena sa ovom parnicom, a zatim razdovjena. Konstatovano je da
je postupajuca sudija ulozila trud i rad, pa je kontrolni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.149/14 podnijet 04.07.2014. u predmetu suda P. br.
860/13 odbijen je rjeSenjem 1V-2-Su.149/14 od 11.07.2014. kao neosnovan.
U obrazlozenju je navedeno da je predmet iniciran tuzbom od 18.07.2013,
te da je posljednje rociste odrzano 23.12.2013, dok je podnosilac dva puta
urgirao da se rociste zakaze u meduvremenu do podnosenja kontrolnog
zahtjeva, ali bez uspjeha. Konstatovano je da je nakon odrZavanja Cetiri
rociSta sude¢em sudiji prestala sudijska funkcija, a da novi sudija jo$ uvijek
nije izabran. Sjednica gradanskog odjeljenja suda donijela odluku da se, zbog
velikog broja predmeta u radu i nedovoljnog broja sudija, od Vrhovnog suda
trazi da odredeni broj parni¢nih bude ustupljen Osnovnom sudu Niksi¢ medu
kojima i ovaj predmet. Predmet je 04.07.2014. dostavljen Vrhovnom sudu
radi odluke o delegaciji.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.158/14 podnijet 18.07.2014. u predmetu suda P. br.
605/13/11 odbijenjerjeSenjemIV-2-Su.158/14 0d 25.07.2014. kao neosnovan.
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U obrazloZenju je navedeno da je predmet formiran podnosenjem tuzbe dana
12.03.2011. tada pod brojem P. 270/11. Predmet je spojen sa predmetom
P. br.382/11 radi zajednickog raspravljanja i odlucivanja. OdrZano je sedam
rociSta nakon kojih je donijeta prvostepena presuda koja je ukinuta odlukom
Viseg suda. Spisi su dostavljeni prvostepenom sudu dana 03.06.2013. U
ponovnom postupku raniji prvostepni sudija je zakazao rociste za 25.10.2013,
ali je napustio sudijsku funkciju, pa je zatim predmet dodjeljen drugoj sudiji,
koja je nakon jednog rocista otiSla na bolovanje i predmet je preuzela druga
sudija po posebnom rasporedu Predsjednika suda od 28.06.2014. Rociste je
zakazano za 09.07.2014. Posljednja sudija je obavijestila Predsjednika da ¢ée
po pribavljanju spisa Uprave za nekretnine i u zavisnosti od novih dokaznih
predloga parnicnih stranaka glavna rasprava biti zaklju¢ena Sto ukazuje na
azurno postupanje, zbog cega je kontrolni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.174/14 podnijet 08.08.2014. u predmetu suda
Rs.br. 109/14/07 usvojen je rjeSenjem IV-2-Su.174/14 od 11.09.2014. U
obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet podnosenjem predloga za
diobu dana 29.05.2007. da je rasprava u predmetu zaklju¢ena 19.03.2013,
a da je rjesenje izradeno 19.07.2013, van roka za izradu odluke, te da je tom
prethodio vedi broj odloZenih rociSta, sudec¢em sudiji je naloZzeno prioritetno
rieSavanje predmeta i kontrolni zahtjev usvojen.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.195/14 podnijet 20.09.2014. u predmetu suda
P. br. 1033/13/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.195/14 od 09.09.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet u septembru
2013. te da pripremno rociste joS nije zakazano. Odbijanje je obrazloZeno
time Sto je raniji sudija u predmetu napustio sud, a nova sudija je zaduZena
predmeteom 29.07.2014. s tim Sto u sudu postoje predmeti koji su stariji od
ovog i moraju se prioritetno rjesavati.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.215/14 podnijet 06.10.2014. u predmetu suda O.br.
170/65 usvojen je rjeSenjem IV-2-Su.215/14 od 29.10.2014. U obrazloZenju je
navedeno da je u tom predmetu podnijet predlog za donosenje dopunskog
jrSenja o nasljedivanju dana 09.11.2011. sto predstavlja prethodno pitanje
sa rjeSenje predmeta Rs. 153/11. Predsjednik je nasao da sudedi sudija tri
godine nije meritorno odlucio o predlogu za donosenje dopunskog rjesenja
o naslijedivanju, a da za to nema opravdanih razloga i naloZio prioritetno
rjeSavanje ovog predmeta.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.216/14 podnijet 06.10.2014. u predmetu suda R.br.
153/11 usvojen je rjesenjem IV-2-Su.216/14 od 30.10.2014. U obrazloZenju
je navedeno da je u tom predmetu podnijet predlog za odredivanje naknade
za eksproprisane nepokretnosti dana 13.09.2011. te da je prethodna sudija
odrzala dva rocista, a sudeci sudija dvanaest rocista, Sto nije dovelo do
okoncanja postupka, pa se kontrolni zahtjev pokazao osnovanim zbog Cega je
sudec¢em sudiji naloZeno prioritetno rjesavanje tog predmeta.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.217/14 podnijet 06.10.2014. u predmetu
suda O.br. 234/69 usvojen je rjeSenjem IV-2-Su.243/14 od 29.10.2014.
U obrazlozenju je navedeno da je u tom predmetu podnijet predlog za
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donosenje dopunskog rjeSenja o naslijedivanju dana 09.11.2011. Sto
predstavlja prethodno pitanje sa rjeSenje predmeta Rs. 153/11. Predsjednik
je nasao da sudeci sudija tri godine nije meritorno odlucio o predlogu za
donosenje dopunskog rjeSenja o naslijedivanju, a da za to nema opravdanih
razloga i naloZio prioritetno rjeSavanje ovog predmeta.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.223/14 podnijet 13.10.2014. u predmetu suda Iv.br.
55/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.223/14 od 14.11.2014. kao neosnovan. U
obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet podnosenjem predloga za
izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave dana 26.09.2012. U obrazloZenju je
navedeno da se u postupku nije mogla identifikovati nepokretnost u odnosu
na koju se trazi sprovodenje izvrenja jer je uprkos vjestacenjima i izlasku suda
na lice mjesta ostalo nejasno gdje se nalazi stan ¢ija duznika. Nakon utvrdenja
te Cinjenice sud ce sprovesti izvrSenje po zakonu.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.232/14 podnijet 28.10.2014. u predmetu suda l.br.
101/14 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.232/14 od 18.11.2014. kao neosnovan.
U obrazlozenju je navedeno da je postupak pokrenut predlogom za izvrSenje
20.02.2014, te u predmetu trece lice dana 16.06.2014. izjavilo prigovor
o kome nije odluc¢eno. Spisi predmeta izvrSenja koji su prvobitno bili u
nadleznosti suda ustupljeni su Javnom izvrsitelju dana 30.05.2014, ali se
postupak po prigovoru od 16.06.2014. vodi pred sudom. O prigovoru je vijece
suda odlucilo rjesenjem IP. 193/14 od 13.11.2014, pa je kontrolni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.247/14 podnijet 24.11.2014. u predmetu suda l.br.
229/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.247/14 od 02.12.2014. kao neosnovan.
U obrazlozenju je navedeno da je predmet zapocet u oktobru 2012. RjeSenje
0 javnoj prodaji nepokretnosti je donijeto 24.12014. zbog cega je kontrolni
zahtjev odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.262/14 podnijet 18.12.2014. u predmetu suda
P. br. 959/13/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.262/14 od 23.12.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 12.08.2013.
tuzbom iz radnog odnosa, te da u predmetu do 04.03.2014. nisu preduzimane
nikakve radnje, niti odlu¢eno o privremenoj mjeri. Zatim je predmet uzela
u rad druga sudija i odrZala pripremno rociste 04.03.2014, te da je nad
tuzenim dana 20.06.2014. otvoren stecaj ¢ime je podnositeljica (tuZilja) po
njenom misljenju, onemogucena da ostvari svoja prava. Postupak je prekinut
rieSenjem 14.11.2014. i nastavak trazen 02.12.2014, te Ce biti u nadleznosti
stecajnog suda. Zbog toga je kontrolni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.263/14 podnijet 18.12.2014. u predmetu suda
P. br. 1174/13/13 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.195/14 od 24.12.2014. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet prije godinu
dana te da je sud ¢ekao da se nad tuzenim uvede stecajni postupak. Kontrolni
zahtjev je odbijen obrazlozenjem da je sudeca sudija pripremno rociste u
predmetu sa kojim je zaduZzena 18.08.2014. odrzala 07.10.2014. na kom je
obavjestena da je nad tuZenim otvoren stecajni postupak. Tuzilac je trazio
nastavak 02.12.2014, o kome nije odluceno jer suprotna strana-stecajni
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upravnik ima pravo na izjasnjenje u roku od 15 dana. DuZe trajanje postupka
je prouzrokovala i potreba da se tuzba sa prilozima prevede na jezik koji
razumije tuzeni ad.3 Sto je uticalo na prolongiranje postupka.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.51/15 podnijet 21.04.2015. u predmetu suda I.br.
411/13 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.51/15 od 07.05.2015. kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapoceo 09.09.2013, da je
u predmetu utvrdivana vrijednost nepokretnosti Cija se prodaja traZi
predlogom zaizvrSenje, a zatim i visina kamate na glavni dug i troSkove putem
vjeStaka finansijske struke. glavno potraZivanje je izmireno 09.09.2014, a
rjeSenje o izvrSenju koje se odnosi na troskove i kamatu 21.04.2015. i sada
se nalazi po prigovoru pred vijecem suda.

2. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.89/15 podnijet 06.03.2012. u predmetu suda
P. br. 868/14/14 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.35/12 od 12.05.2015. kao
neosnovan.U razlozima je navedeno da je tuzba predata dana 23.07.2014.
te da je otposlata tuzenom na odgovor, ali da se posiljka vracala neurucena,
uprkos nastojanjima suda da sazna adresu tuzenog preko Uprave policije.
Tuzba je tuzenom dostaljena tek 05.05.2015, nakon cega ¢e se preduzeti
dalje radnje.

3. Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.94/15 podnijet 18.05.2015. u predmetu suda
P. br.1514/13/01 odbijen je rjeSenjem IV-2-Su.94/15 od 02.06.2015. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da postupak jeste trajao dugo, da je
izvjestan period bio u prekidu, da je dolazilo do preinacenja tuzbe u pogledu
oznacavanja tuzenog, ali da je sud dana 09.05.2015. donio presudu koja je
uru€ena strankama 12.05.2015.

4. Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.101/15 podnijet 27.05.2015. u predmetu suda
P. br. 1070/14/14 odbijen je rjesenjem IV-2-Su.101/15 od 01.06.2015. kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je postupak zapoceo 01.10.2014.
te da je tuzba vraéena tuZiocu na uredenje, te da u postupku nema radnji
kojima se postupak odugovladi.

5. Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.120/15 podnijet 09.06.2015. u predmetu suda
1.br.34/10/10 odbacen je kao nedozvoljen rjesenjem IV-2-Su.120/15 od
11.06.2015, jer je o istom zahtjevu ve¢ odluceno Rjesenjem V- Su 85/15 od
02.03.2015, a novi zahtjev se moZe podnijeti tek istekom roka od 6 mjeseci
nakon podnosenja prvog zahtjeva.

6. Kontrolni zahtjev IV-2-Su.124/15 podnijet 16.06.2015. u predmetu suda
P. br. 300/13/02 odbijen je rjesenjem IV-2-124/15 od 21.07.2015. kao
neosnovan. Postupak je zapoCet 2002. i prekinut 2006, onda je doslo do
spajanja tri parnice 2008, tako da u postupku figuriraju brojni tuzeni, da je
2012. doslo do povlacenja tuzbe, te da je dozvoljen povradaj u predasnje
stanje. Navedeno je da je nova sudija od 2014. preduzima aktivne mjere
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da se predmet zavrsi i svakomjese¢no ga zakazuje, uz davanje uputstva
vjestaku geodetske struke o nacinu vjestacenja.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.130/15 podnijet 22.06.2015. u predmetu suda
P. br. 611/14/06 odbijen je rjesenjem IV-2-130/15 od 10.07.2015. kao
neosnovan. Postupak je zapocet 2006. i u predmetu se promjenilo petoro
sudija, donijeta je jedna prvostepena presuda 2013. koja je ukinuta 2014.
od strane ViSeg suda. Radi se o pravno i ¢injeni¢no slozenom predmetu, koji
uklju€uje utvrdivanje hronologije prava vlasnistva velikog broja tuZilaca na
povrsini od 500 ha, zbog ¢ega je kontrolni zahtjev odbijen.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.132/15 podnijet 23.06.2015. u predmetu suda
P. br. 588/11/02 odbijen je rjesenjem IV-2-132/15 od 24.06.2015. kao
ocCigledno neosnovan, zbog toga sto se podnosilac Zali na to da je rasprava
od 26.03.2015. odloZena za 08.05.2015, te da je odredeno informaciono-
tehnicko vjestacenje ¢ime se ne utvrduju €injenice od znacaja za razrjesenje.
Sud je samostalan u odlucivanju koje ¢e Cinjenice utvrditi, a odlaganje
rocista je bilo neophodno dok se ne obavi odredeno vjestacenje.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.134/15 podnijet 26.06.2015. u predmetu suda P.
br.1261/13/13iIP. 102/15 odbijen je rjesenjem IV-2-134/15 od 03.08.2015.
kao neosnovan. U razlozima je navedeno da je odluka o tuzbenom zahtjevu
donijeta 03.07.2015. i istog dana rjeSenje o odredivanju privremene mjere.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.138/15 podnijet 02.07.2015. u predmetu suda
P. br. 1170/13/13 i odbijen je rjesenjem 1V-2-138/15 od 08.07.2015. kao
neosnovan. Spor je zapoceo 18.10.2013, arocista su se odlagala zbogizmjene
sudija i odlaska sudedih sudija na bolovanje, ali na strani postupajuéih sudija
nema propusta koji bi doprinijeli neopravdanom odugovlacenju postupka.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.139/15 podnijet 06.07.2015. u predmetu suda
P. br. 701/13/97 i odbijen je rjeSenjem 1V-2-139/15 od 28.08.2015. kao
neosnovan. Predmet je zapocet 07.07.1997. Postupak je bio u prekidu od
07.09.1999. do 31.05.2005, kada je podnosilac trazio nastavak. Predmet je
jednom presudivan a od 2013. prvostepena presuda je ukinuta i vracena na
ponovni postupak. Predmetom je bio zaduZen vedi broj sudija, a i ¢injeni¢no
utvrdenje je trebalo dopuniti novim vjestacenjem vjestaka geodetske struke
zbog Cega su se odlagala rocista.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.148/15 podnijet 10.07.2015. u predmetu suda
I.br. 170/12 i IP. 122/2015 odbijen je rjeSenjem 1V-2-148/15 od 04.08.2015.
kao neosnovan. U predmetu se radi o nastavku obustavljenog izvrinog
postupka, gdje je nastavak odbijen rjeSenjem od 27.02.2015, protiv
kog rjeSenja je podnosilac uloZio prigovor, o kome do dana podnosenja
kontrolnog zahtjeva nije odlu¢eno. Prigovor je povucen dana 03.08.2015.
pa je kontrolni zahtjev bespredmetan.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.156/15 podnijet 23.06.2015. u predmetu suda
I.br. 24/10/10 odbacen je rjeSenjem IV-2-Su.156/15 od 04.08.2015. kao
nedozvoljen iz razloga sto je rjeSenje o ubrzanju postupka kojim je odbacen
kontrolni zahtjev donijeto 11.06.2015, iz razloga sto je bio podnijet u roku
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14.

15.

kracem od Sest mjeseci od podnosenja prethodnog zahtjeva za ubrzanje
postupka o kome je odluceno rjeSenjem IV-2-Su 85/2015 od 02.03.2015.

Kontrolni zahtjev 1V-2-Su.173/15 podnijet 12.10.2015. u predmetu suda
I.br. 137/4 odbijen je rjesenjem IV-2-173/15 od 08.12.2015. kao neosnovan.
Predmet je zapocet 12.03.2014, po predlogu za vraéanje povjerioca na
rad. RjeSenje je donijeto 02.04.2014, a zatim jos$ dva rjeSenja uz novéano
kaZnjavanje izvrsnog duznika zbog ¢ega sud smatra da je izvrSna sudija
azurno postupala u predmetu.

Kontrolni zahtjev IV-2-Su.221/15 podnijet 04.12.2015. u predmetu suda
P. br. 11206/14/14 odbijen je rjeSenjem IV-2-221/15 od 14.12.2015. kao
neosnovan. Navedeno je da je predmet pokrenut 2013. pred Osnovnim
sudom Podgorica i ustupljen na nadleznost Osnovnom sudu Kotor, te
prekinut zbog mogucénosti mirnog rjeSenja spora. Nastavak je trazen
04.06.2015, uz napomenu da je predmet hitan obzirom da suprotna strana
raspolaze nepokretnostima. Predmet je dodjeljen prvo jednoj sudiji, a po
njenom odlasku na bolovanje drugom sudiji, koji je u oktobru 2015. traZio da
bude razrijesen. U obrazloZenju je navedeno da ¢e predmet biti rasporeden
kada novi sudija bude izabran.

OSNOVNI SUD NIKSIC

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni | .~~~ ) oav) i rijeseni
I I Stenje po Stenje . UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi Y , na drugi
- ¢l.17 po ¢l 18 ..

zahtjeva nacin dr.
2011 0 1 0 0 0 1
2012 0 2 0 0 0 2
2013 0 7 0 0 0 7
2014 0 0 0 0 5 5
2015 0 1 3 0 1 5
UKUPNO 0 11 3 0 6 20

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1IV-1/12, povodom predmeta P. br.706/02,
sud je 23.05.2012. rjeSenjem odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
se radi o sloZenom predmetu, gdje treba izvesti veliki broj dokaza radi
utvrdivanja bitnih Cinjenica.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/2013, povodom predmeta P. br.2110/10,
sud je 14.03.2013. rjeSenjem odbio zahtjev za ubrzanje postupka kao
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neosnovan, isticuci da se radi o sloZenom predmetu i da tvrdnje podnosioca
zahtjeva da se ne vrsi koncentracija dokaza, i da se pojedine radnje preduzimaju
u velikim vremenskim razmacima ne stoje, ve¢ da je sud postupao po
odredbama ZPP-a tokom cijelog postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-3/2013, povodom predmeta P. br.1098/10-
07, sud je 12.07.2013. rjeSenjem odbio zahtjev za ubrzanje postupka kao
neosnovan, navodedi da su sva odlaganja i prekidi u ovom postupku opravdani,
te da se se sud tokom postupka pridrZzavao odredaba ZPP-a.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-4/13, povodom predmeta P. br.1678/09,
sud je 02.08.2013. rjeSenjem odbio zahtjev za ubrzanje postupka kao
neosnovan, isticuci da su odlaganja posljedica promjene identiteta tuZzenog u
postupku, te okolnosti da je postupajuci sudija upucena na rad u drugi organ,
kao i da se sud tokom postupka pridrzavao odredaba ZPP.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-5/13, povodom predmeta P. br.1150/12,
sud je 05.08.2013. rjeSenjem odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodedi da
zahtjev ne sadrzi elemente koje bi trebalo da sadrzi po ¢l..9 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-7/13, povodom predmeta 1.br.658/13,
sud je 30.12.2013. rjesenjem odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
ocijenivsi Cinjenice sadrzane u spisima predmeta nasao da je sud u navedenom
predmetu postupao u skladu sa ZIO.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-6/2013, povodom predmeta P. br.2060/11,
sud je 1.11.2013. rjeSenjem odbio zahtjev za ubrzanje postupka, navodeci da
tvrdnja podnosioca da sud neopravdano odlaze sa dostavljanjem podnesaka
ne stoji, jer je do odlaganja doslo zato Sto se suprotna strana nije nalazila na
adresi oznacenoj u tuzbi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-2/13, povodom predmeta P. br.532/12,
sud je 19.04.2013 rjeSenjem odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
tvrdnja podnosioca da postupajuéi sudija neée da zakljuci raspravu vec izvodi
nepotrebne dokaze ne stoji, ve¢ da se u postupku postupa u skladu sa ZPP.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.

1.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/14, povodom predmeta |.br.662/13, sud
je 03.03.2014. rjeSenjem odbio zahtjev za ubrzanje postupka kao neosnovan,
navodeci da tvrdnja podnosioca da sud ne odlucuje po prigovorima u zadatim
rokovima u izvrSnom postupku ne stoji, i da je zahtjev neosnovan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-4/14, povodom predmeta Rs.50/14
i Rs.51/14, sud je 11.09.2014. rjeSenjem odbio zahtjev kao neosnovan,
navodedi da tvrdnje podnosioca da postupajuci sud postupa nezakonito, jer
ne uvazava punomocje koje je dala jedna od stranaka i da isti sud ne odrzava
roCista ne stoje, jer reCeno punomocje zaista nije punovazno u datom
postupku, a sud nije mogao da odrzi rociSta zbog neodazivanja stranaka.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-2/14, povodom predmeta P. br.1936/11,
sud je 04.07.2014. rjeSenjem odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
postupak traje dugo zbog neurednog dostavljanja izazvanog promjenom
adrese jedne od stranaka, kao i zbog toga Sto se radi o komplikovanoj
imovinskoj stvari, gdje je potrebno izvodenje brojnih dokaza.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-3/14, povodom predmeta Iv.br.7276/13,
sud je 04.08.2014. rjeSenjem odbacio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
tvrdnja podnosioca da postupak neopravdano dugo traje nije tacna, s toga sto
je odlaganje posljedica nedostavljanja potrebnih dokaza od strane podnosioca.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-1/15, povodom predmeta Rs.50/14, sud
je 15.09.2015. rjesenjem odbio zahtjev kao neosnovan, isticu¢i da tvrdnja
podnosioca da postupak traje van zakonskih rokova, te mu je povrijedeno
pravo na sudenje u razumnom roku ne stoji, s toga Sto su odlaganja
posljedica izuzeca sudije u datom postupku, te potrebe izvodenja sloZenih
vjestacCenja, a ne posljedica nepotrebnog odugovlacenja suda.

Kontrolni zahtjev Su.br. 2-1V-2/15, povodom predmeta P. br.559/15 je
povucen, §to je sud konstatovao sluzbenom zabiljeskom od 16.09.2015.

Kontrolni zahtjev Su.br. 2-1V-3/15, povodom predmeta P. br.568/15 je
povucen, sto je sud utvrdio u rijeSenju od 04.11.2015.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-1V-4/15, povodom predmeta P. br.1646/14,
sud je 26.11.2015. obavijestio podnosioca da je postupajuci sudija izvjestio
predsjednika suda da ¢e postupak biti okonéan u roku od Cetiri mjeseca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2-IV-5/15, povodom predmeta Rs.br.67/15,
sud je 22.12.2015. obavijestio podnosioca da je postupajuéi sudija izvjesio
predsjednika suda da c¢e postupak biti okon¢an u roku od tri mjeseca.

OSNOVNI SUD PLAV

Godina Obavie- Obavje- | Odbaceni
podnosenja Usvojeni Odbijeni | ., ) stenje i rijeSeni
s S Stenje po M . | UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi Y po ¢l na drugi
- ¢l.17 .

zahtjeva 18 nacin dr.
2011 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 1 0 0 1
2013 0 1 0 0 0 1
2014 0 0 0 0 1 1
2015 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 0 1 1 0 1 3
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KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012, 2013. i 2014.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 402/2012, podnijetom 06.12.2012, povodom
predmeta 1.br.667/2008, sud je obavijestio podnosioca da ga je postupajuca
sudija izvjestila da ¢e predmet biti okonc¢an u roku od najduZze Cetiri mjeseca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 58/13, podnijetom 05.08.2013, povodom
predmeta 0.br.4/13, Visi sud u Bijelom Polju je obavijestio podnosioca da ga
je postupajudi sudija izvjestio da ¢e predmet biti okonc¢an u roku od najduze
Cetiri mjeseca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 286/14, podijetog 19.06.2014, povodom
predmeta Rs.br.2/2014, sud je odbio zahtjev kao ocigledno neosnovan,
navodedi da u konkretnom slucaju nije povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku, s obzirom na to da je su se u postupku postovali zakonski
rokovi, te da je trajanje postupka krivica podnosioca, Ciji je predlog dva puta
bio povucen, jednom na njegov izricit zahtjev, a drugi put, jer nije doSao na
roCiste na koje je uredno pozvan. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud u Bijelom
Polju, odbijajuci Zalbu na rjesenje, te navodedi iste razloge kao i Osnovni
sud u Plavu.

OSNOVNI SUD PLJEVLIA

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) _pav) i rijeseni
L L Stenje Stenje po . UKUPNO
kontrolnog | zahtjevi zahtjevi " " na drugi
- po ¢l.17 ¢l 18 ..

zahtjeva nacin dr.
2011 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 1 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0
2014 0 2 0 0 0 2
2015 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 0 2 0 0 0 2

Prema Godisnjem izvjestaju o radu sudova u 2014. godini u OS Pljevlja bila su
podnijeta 2 kontrolna zahtjeva koja su dostavljena na nadleznost Visem sudu u
Bijelom Polju. Oba zahtjeva su, prema izvjestaju, odbijena.
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OSNOVNI SUD PODGORICA

Godina Obavie- | Obavie- Odbaceni
podnosenja Usvojeni Odbijeni oav) oav) i rijeSeni
kontrolnog zahtjevi zahtjevi stenje stenje na drugi UKUPNO

- po ¢l.17 | po¢l18 ..
zahtjeva nacin dr.
2011 0 13 3 6 1 23
2012 0 39 14 8 6 67
2013 5 28 0 0 17 50
2014 30 19 0 4 2 55
2015 6 45 3 0 18 72
UKUPNO 41 144 20 18 44 267

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/11, podnijetom 19.01.2011, povodom
predmeta 1.br.7585/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je postupajuci sudija u postupku postupala azurno, te blagovremeno
preduzimala procesne radnje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/11, podnijetom 02.03.2011, povodom
predmeta P. br.2858/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je razlog Sto se rocista ne zakazuju taj Sto se tuzba smatra povuc¢enom, zato
Sto tuzilac, ovdje podnosilac, nije dopunio tuzbu po nalogu suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 4/11, podnijetom 20.04.2011, povodom
predmeta K.br.745/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je od podizanja optuznice do pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka
proslo svega nesto viSe od devet mjeseci, Sto ukazuje na azurnost suda u
ovoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/11, podnijetom 14.05.2011, povodom
predmeta P. br.1607/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je u predmetu sud kontinuirano postupao, te da je od podnosenja tuzbe
do donosenja presude proslo nesto vise od devet mjeseci, a do donosenja
drugostepene presude osamnaest mjeseci, iz ¢ega je, po misljenju suda,
ocigledno da nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/11, podnijetom 24.05.2011, povodom
predmeta P. br.4304/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je od podnosenja tuzbe do donosenja presude proslo nesto vise od osam
mjeseci, s toga nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/11, podnijetom 31.05.2011, povodom
predmeta Rs.br.01/2010, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
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navodedi da je prvo rociste u ovoj stvari zakazano tek poslje deset mjeseci
od pocetka postupka, te da je od Sest zakazanih rocista odrzano samo jedno.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 8/11, podnijetom 16.06.2011, povodom
predmeta P. br.164/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
sud u ovom predmetu kontinuirano postupao, te da i ako je pripremno
rociste zakazano vise od pet mjeseci od prijema odgovora na tuzbu, nije
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, jer rocCiste nije moglo biti
zakazano tokom perioda godiSnjih odmora. Visi sud je, medutim, usvojio
Zalbu podnosioca na rjeSenje Osnovnog suda, te je rjeSenje preinacio,
tako Sto je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, sa obrazloZenjem da
predsjednik OS u Podgorici nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te da
postupajuci sudija nije kontinuirano postupao u postupku, nego naprotiv,
da je u tokom viSe od pet mjeseci izvrSio samo jednu parni¢nu radnju —
dostavio tuzbe tuzenima na odgovor, iz ¢ega se vidi da postoji povreda prava
na sudenje u razunom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/11, podnijetom 27.06.2011, povodom
predmeta 1.br.4566/09, sud je odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodedi
da nije proslo Sest mjeseci od dana kada je isti podnosilac podnio
kontrolni zahtjev povodom istog predmeta, sto je minimalni zakonski rok
za podnosenje novog zahtjeva, te je s toga ovaj zahtjev nedozvoljen. Ovu
odluku je potvrdio i Visi sud, odlucujuci po Zalbi na rjesenje, te je zalbu
odbacio kao neosnovanu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/11, podnijetom 20.09.2011, povodom
predmeta P. br.3902/09, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je sud u ovoj stvari kontinuirano postupao, te da je do do duzeg trajanja
postupka doslo usljed nemoguénosti dostavljanja podnesaka tuzenom jer
tuzilac, ovdje podnosilac, nije oznacio adresu tuzenog u tuzbi. Ovu odluku
je potvrdio i Visi sud, odlucujudi po Zalbi na rjeSenje kojim se zahtjev odbija,
te je odbio Zalbu kao neosnovanu, sa obrazloZzenjem da je predsjednik
Osnovnog suda pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio
zakonske odredbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/11, povodom predmeta P. br.1157/09, sud
je rjesenjem od 23.11.2011. usvojio zahtjev i odredio rok od Cetiri mjeseca
za donosenje odluke u predmetnoj pravnoj stvari, navodeci da je osam
rocista u postupku odloZeno, Cesto zbog odsustva sudije ili vjestaka, da su
pojedina rocista protivno zakonu odlagana na duzZe od 30 dana, te da je zbog
toga povrijedeno pravo podnosioca na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/11, podnijetom 07.10.2011, povodom
predmeta P. br.311/11, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da slozenost predmeta ne opravdava trajanje postupka od preko
dvije godine, da je do odlaganja dolazilo zbog odsutnosti sudije i Strajka
sudske administracije, a da podnosilac ni na koji nacin nije doprinio
produZenju trajanja postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/11, podnijetom 20.10.2011, povodom
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predmeta Rs.br.231/11, sud je odredio rok od Cetiri mjeseca za donoSenje
prvostepene odluke u predmetnoj pravnoj stvari, te je nalozZio postupajucem
sudiji da ga izvijesti o preduzetim radnjama, navodedi da se postupajuca
sudija izjasnila da ¢e modéi da okonca postupak u roku od cetiri mjeseca,
ako se normalizuje rad u sudu, te da je uvidom u spise predmeta utvrdio
da je doslo do povrijede prava podnosioca na sudenje u razumnom roku, s
obzirom na to da postupak traje ve¢ pet godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/11, podnijetom 27.10.2011, povodom
predmeta P. br.903/11, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodec¢i da slozenost predmeta u cinjenicnom i pravnom smislu u
konkretnom slu¢aju ne opravdava trajanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 15/11, podnijetom 28.10.2011, povodom
predmeta P. br.734/11, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da se radi o radnom sporu, koji je hitan, te da je od vracanja
povratnice sa konstatacijom da se tuzeni ne nalazi na naznacenoj adresi do
donosenja rijesenja kojim se tuZiocu nalaZze uredenje tuzbe proteklo vise od
devet mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 16/11, podnijetom 25.10.2011, povodom
predmeta K.br.10/96, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da sloZzenost predmeta ne opravdava trajanje postupka od preko
Sesnaest godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/11, povodom predmeta 1.br.3687/05, sud
je 12.01.2012. rjeSenjem naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodeci
da je rjeSenje o izvrSenju donijeto prije Sest godina, a da je sluzbeno lice
samo tri puta izaslo na lice mjesta radi popisa stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 23/11, podnijetom 30.12.2011, povodom
predmeta P. br.5436/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je od podnosenja tuzbe do donosenja prve presude proteklo nesto vise od
Sest mjeseci, a u ponovljenom postupku nesto viSe od godinu dana, Sto
ukazuje na to da nije bilo povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ovo
rjeSenje je potvrdio i Visi sud, odbacivsi Zalbu, te navodedi da je predsjednik
Osnovnog suda potpuno i pravilno utvrdio sve Cinenice- od kojih zavisi
donosenje odluke.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 22/11, podnijetom 30.11.2011, povodom
predmeta K.br.11/157, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud u postupku radio kontinuirano i azurno, a da se neznatno prekoracenje
zakonskog roka za okoncanje istrage, do koga je doslo zbog potrebe
saslusanja svjedoka zamolbenim putem, ne moZe smatrati povredom prava
na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/11, podnijetom 28.11.2011, povodom
predmeta K.br.11/584, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
podnosilac podnio optuzni predlog, koji je sud smatrao krivicnom prijavom,
jer su bili ispunjeni zakonski uslovi za to, te je dostavio nadleznom drzavnom
tuZiocu, te je zahtjev neosnovan, jer postupka uopste nema. Ovu odluku je
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potvdio i Visi sud, ne navodedi razloge za odbijanje Zalbe, ve¢ samo isticuci
da je Osnovni sud pravilno utvrdio sve Cinjenice.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/11, podnijetom 21.11.2011, povodom
predmeta 1.br.4566/09, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navode(i da
se postupak izvrSenja provodi u sloZzenim okolnostima, da sud u skladu
sa svojim zakonskim ovlaséenjima i mogucnostima kontinuirano sprovodi
izvrSne radnje, te da povjerilac, ovdje predlagac¢, nije predloZio adekvatno
sredstvo izvrSenja, i da izvrSenje nije sprovedeno usljed razloga koji se ne
mogu pripisati neurednom postupanju suda. Ovo rjesenje je potvrdio i Visi
sud, odbivsi Zalbu pondosioca, te samo isti¢uci da je predsjednik Osnovnog
suda pravilno utvrdio sve €injenice, i na njih uputio podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 19/11, podnijetom 16.11.2011, povodom
predmeta P. br.2248/09, sud je odredio rok od mjesec dana za dono3enje
odluke u pravnoj stvari, te naloZio postupajuc¢em sudiji da ga izvjestava o
preduzetim radnjama, navodedi da je od podnosenja predloga za izdavanje
privremene mjere proslo skoro dvije ipo godine, a da o predlogu nije
donijeta odluka.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

4.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/12, podnijetom 10.01.2012, povodom
predmeta 1.br.1869/06, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da,
i ako postupak izvrsenja traje vec Sest godina, a da izvrsni povjerilac, ovdje
podnosilac, nije dobio nikakvo namirenje, pravo na sudenje u razunom roku
nije povrijedeno, zato Sto je se izvrSenje ne moZe sprovesti na adresi koju
je podnosilac oznacio, te da izvrdni povjerilac nije pokazao interesovanje
za ovaj predmeta u smislu dostavljana druge adrese izvrSnog duZnika ili
izmjene sredstva izvrSenja. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajudi
Zalbu na rjesSenje kao neosnovanu, navodeci da je predsjednik Osnovnog
suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi donoSenje
odluke, te na njih upucuje podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/2012, podnijetom 10.01.2012, povodom
predmeta 1.br.2415/99, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je izvrSenje u recenom predmetu u potpunosti sprovedeno. Ovu odluku je
potvrdio i Visi sud, odbijajuci Zalbu na rjesenje, u kojoj podnosilac tvrdi da
izvrSenje nije sprovedeno do kraja, a Visi sud se na tu Cinjenicu u obrazloZenju
nije osvrnuo, vec je samo naveo da je Osnovni sud pravilno i potpuno utvrdio
sve Cinjenice, te uputio podnosioca na njih.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/12, podnijetom 20.01.2012, povodom
predmeta P. br.1040/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je sud u postupku radio kontinuirano, te da je trajanje postupka uslovljeno
otvaranjem stecaja nad tuzenim, na Sta sud nije mogao da utice.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/12, povodom predmeta 1.br.3261/08, sud je
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rieSenjem od 16.03.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
donosio rjeSenje o izvrSenju na razliitim sredstvima duznika tri puta, a da
se izvrSenje nije moglo sprovesti, Sto nije krivica suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 4/12, povodom predmeta |.br.154/04, sud
je rjeSenjem od 23.03.2012. odbacio zahtjev, navodeéi da je prestalo
punomocje advokata koji je podnio zahtjev, s obzirom na to da je vlastodavac
preminuo petnaest mjeseci prije podnosenja zahtjeva. Podnosilac je izjavio
Zalbu, koja je odbacena kao neblagovremena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/12, podnijetom 31.01.2012, povodom
predmeta P. br.3464/06, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je donijeta odluka cije se ubrzano donosenje zahtijevalo.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/12, podnijetom 07.02.2012, povodom
predmeta P. br.1036/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je postojao kontinuitet u preduzimanju parni¢nih radnji od strane suda, te
da nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/12, podnijetom 07.02.2012, povodom
predmeta 1.br.3639/06, sud je nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od donosenja rijeSenja o izvrSenju do popisa pokretnih stvari
izvrsnog duznika proslo vise od tri godine, a da potom u duzem periodu nije
preduzimana nikakva izvrSna radnja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/12, podnijetom 07.02.2012, povodom
predmeta 1.br.1538, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od ponosenja predloga za izricanje priviemene mjere proslo
skoro dvije ipo godine, a podnosilac nije doprinio duzem trajanju postupka
obezbjedenja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/12, podnijetom 07.02.2012, povodom
predmeta 1.br.1514/07, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navode(i da
je sud kontinuirano postupao u predmetu, te da je punomoénik podnosioca
doprinio trajanju postupka time Sto je dostavio na izvrSenje presudu
koja nije imala svojstvo izvrSne isprave. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud,
odbijajudi zalbu, te navodedi da je predsjednik Osnovnog suda pravilno i
potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi donosenje odluke, te na njih
upucuje podnosioca zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/12, podnijetom 15.02.2012, povodom
predmeta P. br.5555/11, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeéi da se radi o hithom postupku, naime sporu o izdrzavanju
maloljetnog djeteta, a da odluka nije donijeta vec¢ jedanaest godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 15/12, podnijetom 16.02.2012, povodom
predmeta 1.br.2227/07, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je postupak u recenom predmetu okoncan ekspeditivno, a da predlagac u
datom slucaju nema pravo na naknadu troSkova postupka, Cije je izricanje
podnosilac trazio, s obzirom na to da je predlog za odredivanje privremene
mjere odbijen kao neosnovan.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/12, podnijetom 05.03.2012, povodom
predmeta K.br.539/10, sud je odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodedi da
nije prosao zakonski rok od Sest mjeseci za podnosenje novog zahtjeva od
strane istog podnosioca u istoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 18/12, podnijetom 05.03.2012, povodom
predmeta P. br.3599/12, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da niglavna rasprava, ni pripremno rociste nisu zakazani u predmetu,
iako je od dostavljanja odgovora na tuzbu proslo vise od Sest mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 23/12, podnijetom 09.03.2012, povodom
predmeta P. br.2670/08, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
sud u predmetu postupao uredno i kontinuirano, a da je trajanju postupka
doprinio punomo¢nik tuZioca — ovdje predlagaca. Ovu odluku je potvrdio i Visi
sud, odbijajuci Zalbu na rjesenje kao neosnovanu, navodeci da je predsjednik
Osnovnog suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi
donosenje odluke, te na njih upucuje podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 19/2012, podnijetom 09.03.2012, povodom
predmeta 1.br.1869/06, sud je odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodeci da
nije proSao zakonski rok od Sest mjeseci za podnoSenje novog zahtjeva od
strane istog podnosioca u istoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/12, podnijetom 09.03.2012, povodom
predmeta 1.br.2283/99, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud uredno postupao i pokusao izvrSenje na adresi koju je dao izvrsni
povjerilac, da je ta adresa bila pogresna, a da se povjerilac — ovdje podnosilac
— nije dalje interesovao za postupak i nije dostavio drugu adresu duznika. Ovu
odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuéi Zalbu na rjesenje kao neosnovanu,
navodeci da je predsjednik Osnovnog suda pravilno i potpuno utvrdio sve
Cinjenice od kojih zavisi donoSenje odluke, te na njih upuduje podnosioca
Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 24/12, povodom predmeta P. br.4569/11, sud
je rjeSenjem od 16.05.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da se
protek od nesto manje od Sest mjeseci od podnosenja tuzbe do zakazivanja
pripremnog rociSta ne moze smatrati duzim periodom neaktivnosti suda, jer
su u meduvremenu vrsena razna dostavljanja. Ovu odluku je potvrdio i Visi
sud, odbijajuci Zalbu na rjeSenje kao neosnovanu, navodeci da je predsjednik
Osnovnog suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi
donosenje odluke, te na njih upucuje podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 25/12, podnijetom 19.03.2012, povodom
premeta 1.br.1698/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je u
meduvremenu donijeta odluka povodom koje je i podnijet kontrolni zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 26/12, povodom predmeta k.br.29/09, sud je
rieSenjem od 17.05.2012. nalozZio prioritetno rjesavanje predmeta, navodeci
da krivi¢ni postupak traje preko trinaest godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 28/12, podnijetom 26.03.2012, povodom
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predmeta P. br.5585/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud kontinuirano postupao u cilju okoncanja postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 27/12, podnijetom 26.03.2012, povodom
predmeta P. br.1431/09, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano postupao i da je izgledno da se na sledec¢em rocistu okonca
glavna rasprava.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 30/12, povodom predmeta I.br.6467/11, sud je
rieSenjem od 28.05.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
kontinuirano postupao u predmetu, te da nije povrijedeno pravo na sudenje
u razumnom roku. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuci Zalbu na
rjeSenje kao neosnovanu, navodedi da je predsjednik Osnovnog suda pravilno
i potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi donosenje odluke, te na njih
upucuje podnosioca zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/12, povodom predmeta P. br.3161/11, sud
je rjesenjem od 05.06.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano postupao u predmetu, te da je dokazni postupak uveliko
odmakao i da nije bilo duzih perioda neaktivnosti suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/12, podnijetom 10.04.2012, povodom
predmeta Rs.br.139/08, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da postupak traje preko Cetiri godine, a ne radi se o ¢injeni¢no ni
pravno slozenom predmetu, a podnosilac nije doprinio trajanju postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 33/12, povodom predmeta P. br.5043/11, sud
je rjesenjem od 06.06.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
kasnjenje radi kog je podnijet zahtjev iznosilo jedan dan, a da drugih odlaganja
u postupku nije bilo.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 35/12, povodom predmeta P. br.1222/12, sud
je rjeSenjem od 25.06.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
kontinuirano postupao, i da je presuda u postupku donosena ve¢ tri puta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 37/12, povodom predmeta 1.br.1732/07,
sud je rjeSenjem od 09.07.2012. nalozio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da izvrsni postupak traje vise od pet godina, te da je bilo duzih
perioda neaktivnosti suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 38/12, povodom predmeta 1.br.1400/05,
sud je rjeSenjem od 09.07.2012. nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeéi da je posljednja radnja usmjerena na izvrSenje potrazivanja
preduzeta 2008, a podnosilac nije doprinio trajanju postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 39/12, povodom predmeta 1.br.2079/11,
sud je rjesenjem od 09.07.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci
da je sud kontinuirano preduzimao parnicne radnje, te da je izgledno brzo
okoncanje postupka. Ovu odluku je Visi sud ukinuo i vratio Osnovnom sudu
na ponovni postupak, navodeci da sud nije pravilno utvrdio sve ¢injenice, te
da nije cijenio ¢injenicu da postupak traje sedamnaest godina.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 40/12, povodom predmeta 1.br.4628/08,
sud je rjeSenjem od 17.07.2012. nalozio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da su postojali duzi periodi potpune neaktivnosti suda, te da
podnosilac nije doprinio odugovlacenju postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 41/12, podnijetom 15.05.2012, povodom
predmeta |.br.4458/09, sud je odredio rok od mjesec dana za preduzimanje
parni¢nih radnji, povodom kojih je podnijet zahtjev, navodeéi da je od
pocetka izvrSnog postupka proteklo viSe od tri godine.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 42/12, podnijetom 18.05.2012, povodom
predmeta K.br.185/12,sud je odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodedi da
nije prosao zakonski rok od Sest mjeseci za podnosenje novog zahtjeva od
strane istog podnosioca u istoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 43/12, povodom predmeta P. br.1166/09, sud
je 17.07.2012. rjeSenjem odredio rok od Cetiri mjeseca za izvrSenje radnji
dostavljanja povodom kojih je podnijet zahtjev, te je naloZio postupajuéoj
sudiji da ga izvjesti o izvrSenim radnjama, navodeci da je od prethodne
izvrSene radnje u postupku proteklo dvije godine.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 45/12, podnijetom 23.05.2012, povodom
predmeta Mal.15/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano preduzimao radnje, te da je zakazano rociste radi Cijeg
zakazivanja je zahtjev podnijet.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 44/12, podnijetom 23.05.2012, povodom
predmeta 1.br.2574/10, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od donoSenja rijeSenja o izvrSenju protekao duZi period
apsolutne neaktivnosti suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 46/12, podnijetom 13.06.2012, povodom
predmeta P. br.4176/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodec¢i da
je sud postupao kontinuirano, te da je u izgledu skori zavretak postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 47/12, povodom predmeta P. br.2938/11,
sud je rjeSenjem od 20.08.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je dostavljanje povodom kojeg je podnijet zahtjev izvrSeno i prije prijema
zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 48/12, podnijetom 25.06.2012, povodom
predmeta P. br.3026/08, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je sud kontinuirano postupao, te da je predmet okoncan, osim u dijelu koji
se odnosi na troskove.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 34/12, povodom predmeta 1.br.5434/11, sud
je rjeSenjem od 15.06.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud kontinuirano postupao, te da je potrebno utvrditi identitet ucesnika u
postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 49/12, podnijetom 02.07.2012, povodom
predmeta P. br.1063/09, sud je odredio rok od Cetiri mjeseca za zakljucenje
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glavne rasprave u predmetnoj stvari, navodedi da se radi o predmetu hitne
prirode, a da je tuzba podnijeta joS 2006, te da je ocigledno da tuZeni
odugovlacdi postupak izbjegavanjem da dode na sud.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 50/12, podnijetom 04.07.2012, povodom
predmeta P. br.3647/09, sud je odredio rok od dva mjeseca za dostavljanje
povodom kojeg je podnijet zahtijev, navodeci da je tuzba u ovoj stvari
podnijeta prije petnaest godina, te da postoji veci broj propusta sud i sudske
administracije u postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 52/12, povodom predmeta 1.br.1287/12, sud
je rjeSenjem od 10.09.2012. odredio rok od petanest dana za donosenje i
dostavljanje odluke povodom koje je podnijet kontrolni zahtjev, navodeci da
vijece poslije Sest mjeseci nije odlucilo po prigovoru u sporu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 53/12, povodom predmeta |.br.1285/12, sud
je rjeSenjem od 07.09.2012. odredio rok od petanest dana za donosenje i
dostavljanje odluke povodom koje je podnijet kontrolni zahtjev, navodeci da
vijeée poslije Sest mjeseci nije odlucilo po prigovoru u sporu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 54/12, podnijetom 06.07.2012, povodom
predmeta 1.br.3386/10, sud je nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od podnosenja predloga za izvrSenje u reCcenom predmetu
proslo vise od dvije ipo godine, a da u tom periodu nije preduzeta nijedna
izvrSna radnja u cilju namirenja izvrSnog povjerioca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 56/12, podnijetom 19.07.2012, povodom
predmeta P. br.2215/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud u postupku radio kontinuirano, te da je sud dva puta donosio prvostepenu
odluku i da su se stekli uslovi za skoro okoncanje postupka. Ovu odluku je
potvrdio i Visi sud, odbijajuci zalbu na rjesenje kao neosnovanu, navodeci
da je predsjednik Osnovnog suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice od
kojih zavisi donosenje odluke, te na njih upucuje podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 57/12, podnijetom 03.08.2012, povodom
predmeta P. br.4884/11, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da po proteku od vise od osam mjeseci od dostavljanja tuzbe na
odgovor nije zakazano rociste.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 58/12, podnijetom 19.09.2012, povodom
predmeta Km.br.09/05, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
punomocnik podnosioca nije podnijela zahtjev u interesu svog vlastodavca,
vec u svom interesu, radi naplate nagrade koja joj je dosudena u postupku,
Sto ne moze biti predmet kontrolnog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 59/12, podnijetom 24.09.2012, povodom
predmeta 1.br.3127/10, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da od donosenja rijeSenja u izvrSenju, prije dvije ipo godine, nije
izvrSena nijedna parni¢na radnja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 60/12, podnijetom 05.10.2012, povodom
predmeta P. br.823/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
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sud kontinuirano postupao, te da je trajanje postupka uslovljeno ¢injenicom
da se tuzba nije mogla dostaviti tuzenom, jer je njegovo boraviste nepoznato.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 61/12, podnijetom 11.10.2012, povodom
predmeta Kv.br.158/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud kontinuirano postupao, te da je predmet sloZen i da postupak
medunarodne pravne pomodi dugo traje, a da sud ne moZe da uti¢e na
ekspeditivnost radnji organa druge drzave. Visi sud je ovo rjesenje ukinuo,
usvajuci Zalbu, te istakao da predsjednik Osnovnog suda nije mogao da
odlucuje o zahtjevu, jer odlucuje ili je odlucivao u predmetnoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 63/12, povodom predmeta P. br.4789/10,
sud je rjeSenjem od 28.12.2012. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud postupku kontinuirano radio, a da je trajanju postupka doprinio
i punomocnik podnosioca, koji je neopravdano izostao sa rocista, Sto je
rezultiralo povlacenjem tuzbe. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuci
Zalbu na rjesenje kao neosnovanu, navodeci da je predsjednik Osnovnog
suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice od kojih zavisi donosenje
odluke, te na njih upucuje podnosioca Zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 65/12, povodom predmeta P. br.1189/12, sud
je rjeSenjem od 01.02.2013 odredio rok od mjesec dana za dostavljanje
povodom koga je podnesen zahtjev, navodedi da je od zadnjeg pokusaja
dostavljanja proslo vise od osam mjeseci, a da sud nije iscrpio sve zakonske
mogucnosti koje ima za dostavljanje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 64/12, podnijetom 07.12.2012, povodom
predmeta P. br.5656/11, sud je odbacio zahtjev jer nije podnijet od strane
ovlaséenog lica, isticu¢i da podnosilac nije ni stranka, ni umjesac u sporu,
Sto su lica koja imaju pravo na podnosenje zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 67/12, povodom predmeta 0.br.280/11, sud
je rjeSenjem od 25.02.2013. odredio rok od dva mjeseca za dostavljanje
povodom koga je zahtjev podnijet, navodedi da je od donosenja rjesenja, koje
treba da bude dostavljeno proslo vise od 20 mjeseci, a dostava nije izvrSena.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2013.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/13, povodom predmeta 1.br.602/13, sud je
rieSenjem od 08.03.2013. odredio rok od dva mjeseca za donosenje odluke
u predmetnoj stvari, i naloZio postupajuéem sudiji da ga u istom roku
obavijesti o preduzetim radnjama, navodedi da je od podnosenja predloga
za odredivanje privremene mjere proslo viSe od tri godine, te da je u
predmetu veé naloZeno prioritetno postupanje, a predmet jos nije okoncan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/13, podnijetom 12.02.2013, povodom
predmeta Rs.br.275/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je sud postupao kontinuirano i uredno, a da je trajanju postupka doprinio i
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sam podnosilac, jer je u postupku podnosio nejasne i nerazumljive predloge.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/13, podnijetom 13.02.2013, povodom
predmeta P. br.713/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navode¢i da
je sud kontinuirano preduzimao radnje u postupku i da je u izgledu skoro
okoncanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/13, povodom predmeta |.br.7623/11, sud je
rieSenjem od 26.04.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
kontinuirano preduzimao radnje u postupku, i da je vec¢ina duga u izvrSnom
postupku naplacena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/13, povodom predmeta 1.br.8092/11, sud
je rjeSenjem od 22.03.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka radi Cijeg donosenja je podnijet zahtjev donijeta, te da je ista odluka
u postupku dostavljanja strankama.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/13, podnijetom 12.03.2013, povodom
predmeta K.br.12/1090, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da sud u konkretnom slucaju nije mogao zakazati glavnu raspravu, jer je
podnesak tuZioca, ovdje podnosioca, odbacen kao nerazumljiv, jer nije bio
sastavljen u skladu sa odredbama ZKP-a.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 8/13, povodom predmeta 1.br.5434/11, sud
je rjeSenjem od 20.05.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano preduzimao radnje u postupku, te da se izvrSni postupak
privodi kraju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/13, podnijetom 02.04.2013, povodom
predmeta P. br.15576/95, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud kontinuirano postupao, te da je odluka radi Cijeg donosSenja je
podnijet zahtjev donijeta tri dana prije prispije¢a zahtjev u sud.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/13, podnijetom 25.04.2013, povodom
predmeta P. br.1510/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud kontinuirano postupao u predmetu, te da je dostavljanje radi koga je
podnijet zahtjev izvrSeno prije prispijeca zahtjeva u sud.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/13, podnijetom 18.04.2013, povodom
predmeta P. br.5145/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
od podnosenja tuzbe do donosenja prvostepene odluke proslo samo devet
mjeseci, te da je postupak prekinut zbgo smrti tuzilje, Sto je objektivna
okolnost.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/13, podnijetom 27.05.2013, povodom
predmeta P. br.3673/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navoded¢i da
je sud kontinuirano postupao, te da je od podnosenja tuzbe do donosenja
rjeSenja o njenom povlacenju proteklo devet mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/13, podnijetom 27.05.2013, povodom predmeta
K.br.185/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je od podnosenja
optuznice do pravosnaznosti presude prosla jedna godina i Cetiri mjeseca.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/13, podnijetom 11.06.2013, povodom
predmeta 1.br.1398/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud u postupku radio kontinuirano, te da su izvrSne radnje radi kojih je
podnijet zahtjev, izvrSene.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 15/13, podnijetom 11.06.2013, povodom
predmeta |.br.1402/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano preduzimao radnje u izvrSnom postupku, te da sud mora
da saceka odluku drugog suda da bi nastavio sa postupkom.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 16/13, podnijetom 13.06.2013, povodom
predmeta P. br.2582/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud u postupku kontinuirano postupao, te da je izgledno skoro zakljucenje
glavne rasprave.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/13, podnijetom 26.06.2013, povodom
predmeta 1.br.247/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano vrsio radnje u postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 18/13, povodom predmeta 1.br.292/13, sud je
rieSenjem od 11.09.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
nakon podnosenja predloga za izvrsenje kontinuirano postupao.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 19/13, povodom predmeta 1.br.2420/11, sud
je rjeSenjem od 16.09.2013. odredio rok od dva mjeseca za sprovodenje
izvrSenja, i nalozio postupajucem sudiji da ga obavijesti o preduzetim
radnjama u istom roku, navodeci da je od donosenja rijeSenja o izvrSenju
proteklo dvije godine i pet mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/13, povodom predmeta Kim.br.37/09, sud
jerjeSenjem od 17.09.2013. odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodeci da je
zahtjev podnijet radi donos$enja rjeSenja o troSkovima odbrane po sluzbenoj
duZnosti, dakle nije podnijet u interesu stranke, ve¢ njenog advokata, $to ne
odgovara zakonskoj svrsi kontrolnog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/13, povodom predmeta I.br.715/12, sud je
rieSenjem od 17.09.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
kontinuirano preduzimao radnje u postupku, te da je izvrsni dug naplacen
skoro do polovine.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 22/13, povodom predmeta P. br.353/11, sud
je nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodedi da je pripremno rociste
odrzano tek po proteku od deset mjeseci od dostavljanja odgovora na tuzbu,
te da su sva rocista osim jednog odlagana na period duzi od trideset dana.
Podnosilac je podnio Zalbu Visem sudu, navodeéi da Osnovni sud nije odlucio
o zahtjevu u zakonskom roku, a Visi sud je odbacio Zalbu kao neosnovanu,
isticudi da, iako je rok za odlucivanje prekora¢eno, Osnovni sud je odlucio po
rjieSenju i usvojio zahtjev podnosioca, te je Zalba neosnovana.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 24/13, povodom predmeta P. br.1039/07, sud
je rjeSenjem od 29.07.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
postupao kontinuirano, a da je trajanje postupka uslovljeno cinjenicom da
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je doslo do problema u dostavljanju zbog nepostupanja poste druge drzave.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 25/13, podnijetom 21.08.2013, povodom
predmeta P. br.5580/10, sud je odredio rok od tri mjeseca za zakljuenje
glavne rasprave, navodeci da je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku, te da sud nije vodio ra¢una o procesnoj ekonomiji.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 26/13, povodom predmeta 1.br.292/13, sud
je rjeSenjem od 01.11.2013. odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodeci da
nije prosao zakonski rok od Sest mjeseci za podnosenje novog zahtjeva od
strane istog podnosioca u istoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 27/13, povodom predmeta P. br.3240/12, sud
je rjeSenjem od 04.11.2013. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, sa
obrazloZenjem da je od dostavljanja odgovora na tuzbu proslo vise od jedne
godine, a rociste jos nije zakazano.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 28/13, povodom predmeta P. br.3855/12,
sud je rjeSenjem od 14.11.2013. nalozZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da je u postupku doslo velikog broja neopravdanih odlaganja
rocista.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/13, povodom predmeta I.br.6585/13, sud
je rjeSenjem od 15.11.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom koje je podnijet kontrolni zahtjev donijeta prije odlucivanja
o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 30/13, povodom predmeta P. br.1696/13,
sud je rjeSenjem od 20.11.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je rociste povodom kojeg je podnijet zahtjev zakazano i odrzano prije
odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/13, povodom predmeta 1.br.5230/12 i
1.br.5723/12, sud je rjeSenjem od 26.11.2013. naloZio prioritetno rjesavanje
predmeta, navodedi da je predlog za izvrSenje podnijet prije viSe od godinu
dana, a da su izvrsni povjerioci djeca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/13, povodom predmeta P. br.1912/10, sud
je rjeSenjem od 29.11.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
obavjestenje radi kojeg je podnijet zahtjev dostavljeno prije odlucivanja o
kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 33/13, povodom predmeta 1.br.3448/13,
sud je rjesenjem od 19.11.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci
da je izvrSenje u ovoj pravnoj stvari sprovedeno prije donosenja odluke o
kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 35/13, povodom predmeta K.br.539/10, sud
je rjeSenjem od 16.12.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
predmet okoncan, a da se u pogledu nagrade za punomocnike u konkretnom
slucaju ne moze traziti ubrzanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 37/13, povodom predmeta 1.br.877/13, sud
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je rjeSenjem od 31.12.2013. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je odluka povodom koje je podnijet zahtjev donijeta prije odlucivanja o
kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 38/13, povodom predmeta 1.br.880/13, sud je
rieSenjem od 13.01.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
kontinuirano postupao u izvrSnom postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 40/13, povodom predmeta 1.br.2919/12, sud
je rjeSenjem od 20.01.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano, a da se u konkretnom slucaju nisu mogle nadi
pokretne stvari koje bi bile predmet izvrsenja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 41/13, povodom predmeta P. br.5634/11, sud
je rjeSenjem od 24.01.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, sa
obrazloZenjem da je pripremno rociste odrzano godinu dana od podnosenja
tuzbe, te da je u periodu od dvije godine zakazano samo osam rocista.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 39/13, povodom predmeta 1.br.6982/11, sud
je rjeSenjem od 17.01.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano, i da je dug u znatnom dijelu isplacen.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 42/13, povodom predmeta P. br.1965/12,
sud je rjeSenjem od 27.01.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud postupao kontinuirano, a da pripremno rociste nije zakazano zbog
nepostupanja organa druge drzave.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 43/13, povodom predmeta P. br.3253/12,
sud je rjeSenjem od 03.02.2014. nalozZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da je u periodu od osamnaest mjeseci odrzano samo dva rocista.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 44/13, povodom predmeta Pl.br.62/13, sud
je rjeSenjem od 03.02.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom koje je podnijet kontrolni zahtjev donijeta prije odlucivanja
o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 45/13, podnijetom 16.12.2013, povodom
predmeta K.br.379/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud preduzeo sve radnje koje je mogao, a da se radi o postupku sa
medunarodnim elementom, gdje je potrebno vise vremena za sprovodenje
radnji u saradnji sa organima drugih drzava.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 46/13, povodom predmeta 1.br.1732/07, sud
je rjeSenjem od 14.02.2014. odredio rok od Cetiri mjeseca za preduzimanje
procesnih radnji povodom kojih je podnijet zahtjev, navode¢i da je u
ovom predmetu veé naloZeno priorittno rjeSavanje, a sud jos ne pokazuje
adekvatnu azurnost i revnost u cilju okoncanja postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 47/13, povodom predmeta P. br.138/13,
sud je rjeSenjem od 20.02.2014. nalozio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da je od podnosenja tuzbe proteklo tri godine bez donosenja
prvostepene odluke, a radi se o radnom sporu, koji je hitan.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 48/13, povodom predmeta P. br.1758/13,
sud je rjeSenjem od 20.02.2014. nalozio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da je od podnosenja tuzbe proteklo Cetiri godine bez donosenja
prvostepene odluke, a radi se o radnom sporu, koji je hitan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 49/13, povodom predmeta I.br.2544/12,
sud je rjeSenjem od 18.02.2014. naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da sud nije preduzima potrebne radnje u cilju sprovodenja
izvrSenja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 50/13, povodom predmeta K.br.1320/12, sud
je rjeSenjem od 25.02.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je

sud kontinuirano preduzimao radnje u cilju zakazivanja glavnog pretresa u
krivicnoj stvari.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2014.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/2014, podnijetom 09.01.2014, povodom
predmeta 0.br.224/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom koje je zahtjev podnijet donijeta prije donosenja odluke o
kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/2014, podnijetom 10.01.2014, povodom
predmeta P. br.2215/12, sud je odbio zahtejv kao neosnovan, navodedi da
je dostavljanje povodom kojeg je ponijet zatjev izvrSeno prije donosenja
odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/14, podnijetom 06.02.2014, povodom
predmeta P. br.1866/07, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud u postupku kontinuirano radio, te da je dostavljanje povodom kojeg
je podnijet zahtjev izvrSeno prije donosenja odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 4/14, povodom predmeta P. br.425/13, sud je
rieSenjem od 08.04.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodeci
da sloZenost predmeta u cinjenicnom i pravnom smislu u konkretnom
slucaju ne opravdava trajanje prvostepenog postupka, koje iznosi vise od
pet godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/14, podnijetom 06.02.2014, povodom
predmeta P. br.247/13, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da sud nije posStovao odredbe Zakona o parni¢nom postupku, Sto
je vodilo produZenju trajanja postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/14, podnijetom 13.02.2014, povodom predmeta
P. br.1573/11, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodedi da je
postupak traje vec tri godine, a jo$ nije donijeta prvostepena odluka, a rocista
su u viSe navrata odlagana zbog odsustva postupajuceg sudije.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/14, podnijetom 13.02.2014, povodom
predmeta P. br.37/12, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
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navodedi da je sudu trebalo godinu ipo dana od podnosenja tuzbe da zakaze
pripremno rociste.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 8/14, podnijetom 14.02.2014, povodom
predmeta P. br.502/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud kontinuirano postupao, te da je odluka povodom koje je podnijet
zahtjev donijeta prije odlu€ivana o kontrolnom zahtjevu. Ovu odluku je
potvrdio i Visi sud, odlucujuci po Zalbi na rjeSenje Osnovnog suda, te je
Zalbu odbacio kao neosnovanu, navodeci da je predsjednik Osnovnog suda
pravilno utvrdio sve Cinjenice i da nije bilo povrede prava na sudenje u
razumnom roku u ovom postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/14, povodom predmeta K.br.241/12, sud je
rieSenjem od 16.04.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
postupao kontinuirano, te da se okrivljenom nije moglo suditi u odsustvu
bez predloga ostecenog kao tuZioca, koji isti predlog nije odmah istakao.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/14, povodom predmeta P. br.3395/14,
sud je rjeSenjem od 23.04.2014. nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od zadnjeg zakazanog rocista proteklo vise od dvije godine i
deset mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/14, povodom predmeta K.br.720/10,
sud je rjesenjem od 25.04.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je rjeSenje povodom kojeg je podnijet kontrolni zahtjev donijeto prije
donosenja odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/14, povodom predmeta P. br.4524/13,
sud je rjeSenjem od 30.04.2014. nalozio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da je postupak zapoceo prije viSe od pet godina, a joS nije
pravosnazno okoncan, te da je vecina rocista zakazivana u rokovima duzim
od trideset dana.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/14, povodom predmeta 1.br.2852/2000,
sud je rjeSenjem od 8.05.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da izvrSni postupak traje osamnaest godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 18/14, podnijetom 24.03.2014, povodom
predmeta P. br.4951/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
Cinjenica da je zakonski rok za zakazivanje pripremnog rocista prekoracen za
mjesec dana nije sama po sebi dovoljna da ukaZe na postojanje povrede prava
na sudenje u razumnom roku, te da se moze ocekivati brzo okoncanje spora.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 16/14, podnijetom 17.03.2014, povodom
predmeta P. br.4638/11, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od podnosenja tuzbe proslo vise od dvije ipo godine, te da i
pored zakljucenja glavne rasprave odluka jos$ nije donijeta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/14, povodom predmeta 1.br.4799/13,
sud je rjeSenjem od 19.05.2014. nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da je izvrini sudija postupao u razmacima koji su predugi.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/14, podnijetom 26.03.2014, povodom
predmeta P. br.2090/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud postupao kontinuirano, te da se nakon postavljanja privremenog
zastupnika tuZenom ispunio uslov za odrzavanje glavne rasprave. Ovu
odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuci Zzalbu na navedeno rjesenje, te
istiCuci da su u rjeSenju navedeni ubjedljivi i dovoljni razlozi za odbijanje, te
je na njih uputio podnosioca zalbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/14, podnijetom 04.03.2014, povodom
predmeta K.br.583/13, sud je odbacio zahtjev, navode¢i da je povodom
iste stvari od strane istog podnosioca ve¢ usvojen kontrolni zahtjev kojim je
naloZeno prioritetno postupanje.

U kontrolnom zahjtevu Su.br. 22/14, povodom predmeta 1.br.4628/08, sud
je rjeSenjem od 12.06.2014. odredio rok od Cetiri mjeseca za preduzimanje
procesnih radnji popisa i procjene pokretnih stvari izvrSnog duznika, te
njihove javne prodaje, a takode je naloZio postupajucem sudiji da ga izvjesti
o preduzetim radnjama, navodeéi da je ovom predmetu veé nalozeno
prioritetno rjesavanje, a nijedna aktivna radnja nije bila preduzeta u cilju
namirenja izvrSnog povjerioca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 23/14, povodom predmeta K.br.182/11, sud
je rjeSenjem od 20.06.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom koje je podnijet kontrolni zahtjev donijeta prije donosenja
odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 24/14, podnijetom 07.05.2014, povodom
predmeta P. br.258/14, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je u postupku postojao period potpune neaktivnosti suda u
trajanju od tri godine.

Visi sud je odbacio kao nedopustenu Zalbu na ovo rjeSenje, navodedi da je
nedozvoljena Zalba na rjesenje kojim se predlog usvaja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 25/14, podnijetom 29.05.2014, povodom
predmeta P. br.1513/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud u postupku radio kontinuirano, te da je rjeSenje povodom kojeg je
podnijet zahtjev donijeto prije odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 26/14, povodom predmeta K.br.3/14, sud
je rjeSenjem od 21.07.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud u postupku radio kontinuirano, te da je krivi¢ni postupak u ovoj stvari
okoncan za malo viSe od pet mjeseci. Visi sud je potvrdio ovu odluku,
odbijajudi zZalbu, te navodedi da je postupak Cije se ubrzanje trazi, zavrSen,
te je zahtjev bespredmetan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 27/14, podnijetom 30.05.2014, povodom
predmeta P. br.2652/13, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da su Cetiri roCiSta odlozena zbog odsustva postupajuceg sudije.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 28/14, podnijetom 23.06.2014, povodom
predmeta P. br.4387/°13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
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je trajanju postupka doprinio punomoc¢nik tuzioca, ovdje podnosioca, koji je
izostao sa rocista te je tuzba bila povucena.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/14, podnijetom 26.06.2014, povodom
predmeta P. br.4639/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da do
odlaganja nije doslo krivicom suda, ve¢ nedolaskom na rociste predstavnika
institucije druge drZave, a da je sud uradio sve u njegovoj moci da se glavna
rasprava okonca sto brze.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/14, povodom predmeta P. br.2092/12, sud je
rijeSenjem od 28.07.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodeci da
se radi o radnom sporu, koji je hitne prirode, a devet rocista je odloZeno bez
krivice podnosioca.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/14, povodom predmeta 1.br.3917/14, sud je
rieSenjem od 16.09.2014. nalozio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodeci
da sud nije preduzimao nikakve radnje vise od godinu dana od donosenja
rijeSenja o izvrsenju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 33/14, podnijetom 18.07.2014, povodom
predmeta P. br.4040/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
kontinuirano preduzimao parnicne radnje, te da se radi o sporu sa elementom
inostranosti.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 34/14, povodom predmeta 1.br.6468/13, sud je
rieSenjem od 24.09.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodedi da
navodedi da postoji period potpune neaktivnosti suda u trajanju od Sest mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 35/14, podnijetom 05.08.2014, povodom
predmeta P. br.2938/11, sud je odbacio zahtjev, navodedida je u istom predmetu
vec usvojen kontrolni zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 36/14, podnijetom 07.08.2014, povodom
predmeta P. br.1188/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 37/14, povodom predmeta Rs.br.19/2014, sud je
rieSenjem od 23.10.2014. naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta, navodeci da
prvostepeni postupak u ovoj stvari traje duze od osam godina.

U kontrolnom zahtjevu Su.br38/14, podnijetom 24.09.2014, povodom
predmeta P. br.5299/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da je
sud kontinuirano preduzimao radnje u postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 39/14, povodom predmeta 1.br.808/13, sud je
rieSenjem od 08.12.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
kontinuirano sprovodio izvrsne radnje, te da su se stekli uslovi da se izvrSenje
sprovede u kratkom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 41/14, podnijetom 20.10.2014, povodom
predmeta P. br.1677/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan,navodedi da je sud
postupao kontinuirano, a da je trajanje postupka uslovljeno slozeno$¢u pravne
stvari, te okolnos¢u da je doslo do problema u platnom prometu izmedu Crne
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Gore i Republike Srbije, na $ta postupajuéi sud nije mogao da utice.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 43/14, povodom predmeta K.br.09/1522, sud
je rjeSenjem od 29.12.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
presuda u ovoj stvari, povodom koje je podnesen kontrolni zahtjev, donijeta
prije odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 44/14, podnijetom 17.11.2014, povodom
predmeta P. br.3418/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da je
nezapocinjanju rasprave doprinijela tuZilja, ovdje podnosilac, podnosenjem
vise neopravdanih zahtjeva za izuzece postupajuceg sudije.

U kontolnom zahtjevu Su.br. 46/14, podnijetom 19.11.2014, povodom
predmeta P. br.1915/12, sud je odbacio zahtjev, navodeci da podnosilac nema u
predmetnom postupku ni svojstvo stranke, ni svojstvo umjesaca, te s toga nije
lice koje moze da podnese kontrolni zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 47/14, podnijetom 25.11.2014, povodom
predmeta P. br.3503/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
je sud kontinuirano preduzimao procesne radnje, te da je pripremno rociste
zakazano poslje sedam mjeseci od podnosenja tuzbe.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 42/14, podnijetom 04.11.2014, povodom
predmeta P. br.247/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
u kratkom roku odlucio o prekidu postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 45/14, podnijetom 18.11.2014, povodom
predmeta P. br.3399/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud postupao kontinuirano, te da su zakasnjenja u dostavljanju, na koja se
podnosilac Zalio, bila kratka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 48/14, povodom predmeta 1.br.1956/14, sud je
riesenjem od 21.01.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
postupao kontinuirano, te da su se odluke donosile u kratkim rokovima.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 49/14, podnijetom 08.12.2014, povodom
predmeta P. br.3689/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
zahtjev podnijet nakon pravosnaznog okoncanja postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 50/14, podnijetom 16.12.2014, povodom
predmeta P. br.3120/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano, te da je izvjesno brzo okoncanje glavne rasprave u
0VOj pravnoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 51/14, podnijetom 22.12.2014, povodom
predmeta P. br.2252/14, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodedi da je od pravosnaznosti rjeSenja o nastavku postupka proteklo vise od
deset mjeseci, a glavna rasprava jos nije zakazana.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 52/14, podnijetom 31.12.2014, povodom
predmeta P. br.2286/10, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navoded¢i da je od podnoSenja tuzbe proslo preko jedanaest godina, a
prvostepeni postupak jos uvijek traje.

149



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2015.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/15, podnijetom 20.01.2015, povodom
predmeta P. br.2421/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je sud postupao kontinuirano, a da je trajanje postupka uslovljeno velikim
brojem tuzilaca, te neuspjehom punomocnika tuzilaca da uopste odrede
tacan broj lica koja se pojavljuju kao tuzioci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/15, podnijetom 26.01.2015, povodom
predmeta P. br.3914/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud postupao kontinuirano i da nije bilo povrede prava na sudenje u
razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/15, povodom predmeta 1.br.4799/13, sud
je rjeSenjem od 22.04.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano poslije rjesenja kojim mu je nalozeno prioritetno
postupanje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 4/15, povodom predmeta Rs.br.19.2014,
sud je rjeSenjem od 14.05.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je sud kontinuirano i blagovremeno zakazivao rocista nakon donosenja
rjeSenja o prioritetnom rijeSavanju ovog predmeta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/15, povodom predmeta IP. br.2210/14,
sud je rjeSenjem od 27.05.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je odluka povodom koje je podnesen kontrolni zahtjev donijeta prije
podnosenja kontrolnog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/15, podnijetom 08.04.2015, povodom
predmeta 1.br.875/06, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
na trajanje postupka uticala sloZenost predmeta, te veliki broj zahtjeva za
otklanjanje nepravilnosti.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/15, povodom predmeta IP. br.1822/14, sud
je rjeSenjem od 08.06.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
predmet dostavljeni na odluku javnom izvrsitelju, koji ¢e donijeti odluku
povodom koje je podnesen kontrolni zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 8/15, podnijetom 15.04.2015, povodom
predmeta P. br.2323/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da je glavna rasprava u pravnoj stvari zakljuena prije donoSenja odluke
o kontrolnom zahtjevu. Visi sud je potvrdio ovu odluku i odbio Zalbu na
rieSenje, navodeci da je svrha kontrolnog zahtjeva ubrzavanje postupka koji
je u toku, a ovaj postupak je okoncan pred Osnovnim sudom.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/15, podnijetom 17.04.2015, povodom
predmeta P. br.758/13, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeéi da je od podnosenja tuzbe proslo skoro sedam godina, a
prvostepena odluka jos nije donijeta. Visi sud je odbacio Zalbu na ovo
rjeSenje kao nedozvoljenu, jer je zahtjev usvojen kao osnovan.

10. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/15, podnijetom 17.04.2015, povodom
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predmeta P. br.5516/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je postupak odugovlacen isklju¢ivom krivicom punomocénika tuZioca, ovdje
podnosioca, koja je neosnovano trazila preinacenje tuzbenog zahtjeva, te
izjavila oCigledno neosnovanu reviziju, Sto je sve imalo uticaj na trajanje
postupka. Visi sud je ovu odluku potvrdio i odbio Zalbu na rjesenje, navodeci
da je predsjednik Osnovnog suda pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice, a
takode da je u predmetu povodom koga je podnijet zahtjev donijeta odluka
te je postupak okoncan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/15, podnijetom 21.04.2015, povodom
predmeta P. br.5024/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
su radnje povodom kojih je podnesen kontrolni zahtjev preduzete, te da je
u izgledu skoro okonc¢anje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/15, podnijetom 22.04.2015, povodom
predmeta P. br.3813/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
od podnosenja tuzbe do donosenja revizijske presude proslo dvije godine i
osam mjeseci. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuéi Zalbu na rjesenje,
te isticuéi da je okoncan postupak povodom kojeg je podnesen zahtjev, a
svrha kontrolnog zahtjeva je ubrzanje tekuceg postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 25/15, povodom predmeta 1.br.715/12, sud
je rjeSenjem od 31.07.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano radio u predmetu, te da je izvrSenje u jednom dijelu ve¢
sprovedeno.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 27/15, podnijetom 09.07.2015, povodom
predmeta P. br.2198/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi
da tuZilac, ovdje podnosilac znacajno doprinio trajanju postupka svojim
radnjama.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 28/15, podnijetom 15.07.2015, povodom
predmeta P. br.1866/07, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud postupao kontinuirano, te da je bilo problema u dostavljanju na koje
sud nije mogao da utice. Visi sud je odbacio Zalbu na ovo rjeSenje, isticuci da
je Vrhovnom sudu Crne Gore vec podnijeta tuzba za pravicno zadovoljenje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/15, podnijetom 16.07.2015, povodom
predmeta 0.br.236/78, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodedi da se radi o predmetu iz 1979. godine, koji je greSkom bio arhiviran,
te je ocigledno povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 30/15, povodom predmeta k.br.1556/06, sud
je rjeSenjem od 18.09.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom koje je podnesen zahtjev donijeta i postala pravosnazna
prije odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/15, podnijetom 20.08.2015, povodom
predmeta P. br.6303/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud kontinuirano preduzimao radnje, a trajanje postupka je uslovljeno
¢injenicom da se radi o sporu sa medunarodnim elementom.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/15, povodom predmeta 1.br.208/15, sud je
rieSenjem od 04.11.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je odluka
u predmetnoj stvari donijeta prije donosSenja odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 34/15, podnijetom 16.09.2015, povodom
predmeta P. br.4528/14, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodeci da se radi o predmetu u kom je tuzba podnesena prije Sesnaest
godina, jos nije odluceno o jednom dijelu tuzbenog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 35/15, podnijetom 24.09.2015, povodom
predmeta 1.br.875/06, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
se radi o slozenom predmetu, u kome je podnesen veliki broj zahtjeva za
otklanjanje nepravilnosti.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 36/15, podnijetom 09.03.2015, povodom
predmeta P. br.3973/13, predsjednik Osnovnog suda nije odlucio o zahtjevu
podnosioca u zakonskom roku od Sezdeset dana, te je podnosilac uloZio
Zalbu koju je sud odbacio kao neblagovremenu, nakon c¢ega je podnosilac
podnio predlog za povracaj u predasnje stanje, koji je sud odbacio kao
neblagovremen, navodedi da je proSao objektivni rok od Sezdeset dana za
podnosenje predloga za povracdaj u predasnje stanje. Ovu odluku je potvrdio i
Visi sud, odbijajudi zalbu na rjeSenje Osnovnog suda kojim se zalba odbacuje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 37/15, podnijetom 29.09.2015, povodom
predmeta 1.br.875/06, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedéi da se
radi o slozenom predmetu, te da je podnijet veliki broj zahtjeva za otklanjanje
nepravilnosti, a da je odluka povodom koje je podnijet zahtijev donijeta prije
donosenja odluke o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 38/15, podnijetom 29.09.2015, povodom
predmeta P. br.1959/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da se
radi o sloZenoj pravnoj stvari, gde je doslo do spajanja dva postupka izmedu
istih stranaka, te da su se stvorili uslovi za skoro okoncanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 39/15, podnijetom 02.10.2015, povodom
predmeta P. br.3973/13, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da je postojao period potupune neaktivnosti suda u trajanju od
deset mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 40/15, podnijetom 05.10.2015, povodom
predmeta P. br.3514/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je
sud postupao uredno i brzo, a da je na trajanje postupka uticala ¢injenica da je
tuZilac, ovdje podnosilac, podnio tuzbu mjesno nenadleznom sudu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 41/15, povodom predmeta Kri.br.27/15, sud
je rjesenjem od 07.12.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
odluka povodom c¢ijeg donosenja je podnijet kontrolni zahtjev donijeta prije
odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 42/15, podnijetom 26.10.2015, povodom
predmeta 1.br.250/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je sud
kontinuirano preduzimao radnje u postupku, te da je odluka povodom koje je
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podnijet zahtjev donijeta prije odlucivanja o kontrolnom zahtjevu. Ovu odluku
je potvrdio i Visi sud, odbijajuci Zalbu, te navodedi da je svrha kontrolnog
zahtjeva ubrzanje postupka koji se neopravdano odugovlaci, Sto se ne moze
primijeniti u ovom slucaju, s obzirom na to da je odluka u predmetu donijeta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 43/15, podnijetom 02.11.2015, povodom
predmeta P. br.888/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano postupao u predmetu, te da je na trajanje postupka uticala
Cinjenica da se tuzba tuZenim nije mogla dostaviti na adrese navedene u
spisima predmeta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 44/15, povodom predmeta Rs.br.49/12, sud
je rjeSenjem od 25.12.2015. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud postupao kontinuirano, te da je rasprava u ovoj stvari zakljucena prije
odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 45/15, podnijetom 05.11.2015, povodom
predmeta P. br.6683/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
se radi o slozenom predmetu, u kome su, medutim, ispunjeni uslovi za skoro
okoncanje prvostepenog postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 46/15, podnijetom 05.11.2015, povodom
predmeta P. br.412/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
je sud u postupku radio kontinuirano, te da tuzilja, ovdje podnosilac, nije
dostavila tacnu adresu tuzZene, Sto je uticalo na trajanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 47/15, podnijetom 10.11.2015, povodom
predmeta P. br.1691/15, sud je odbacio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
su stvoreni procesni uslovi za brzo okoncanje spora.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 48/15, podnijetom 16.11.2015, povodom
predmeta P. br.1819/15, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da je od podnosSenja tuzbe do dana odlucivanja o kontrolnom
zahtjevu proteklo vise od osam ipo godina, te da nakon donosenja ukidnog
rieSenja nije odrzano ni jedno rociste, bez krivice tuzenog.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 49/15, podnijetom 17.11.2015, povodom
predmeta P. br.322/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
sud kontinuirano preduzimao radnje u postupku, te da se, i ako su prekoraceni
zakonski rokovi izmedu dva rocista glavne rasprave, ne moze zakljuditi da je
doslo do povrede prava podnosioca na sudenje u razumnom roku. Ovu odluku
je potvrdio i Visi sud, odbijajuéi Zalbu, te navodedi da su odlaganja uslovljena
razlozima objektivne prirode, a ne propustima suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 50/15, podnijetom 23.11.2015, povodom
predmeta P. br.126/14, sud je naloZio prioritetno rjesavanje predmeta,
navodeci da je od podnosenja tuzbe proslo dvije godine bez prvostepene
presude, a radi se o predmetu po tuzbi za razvod braka, gdje stranke imaju
dvoje maloljetne djece, te je ovakav postupak hitan. Podnosilac je izjavio
Zalbu protiv ovog rjesenja, navodedi da se postupak i dalje odugovladi, te
da Osnovni sud nije odredio rok za okoncanje postupka, a Visi sud je zalbu

153



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

154

odbacio kao nedozvoljenu, s obzirom na to da se Zalba ne moze izjaviti protiv
rieSenja kojim se kontrolni zahtjev usvaja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 51/15, podnijetom 07.12.2015, povodom
predmeta P. br.1584/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je rociste povodom Cijeg je zakazivanja podnijet kontrolni zahtjev, zakazano
prije odlucivanja o zahtjevu. Visi sud je ovu odluku potvrdio i zalbu na rjeSenje
odbio, navodeéi da podnosilac potencira samo jedan period postupka u
kome je doslo do odugovlacenja, a da, posmatrajuéi cjelokupni postupak, do
odugovlaéenja nije doslo, te nema povrede prava na sudenje u razumnom
roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 52/15, povodom predmeta 1.br.1013/09, sud je
rieSsenjem od 05.02.2016. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
postupao uredno, te da sud nije u obavezi da postupa mimo izvrsne isprave
i sporazuma stranaka. Ovu odluku je potvrdio i Visi sud, odbijajuci zalbu
podnosioca, te isticuci da je sud redovno i blagovremeno preduzimao izvrsne
radnje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 53/15, podnijetom 08.12.2015, povodom
predmeta P. br.1637/14, sud je obavijestio podnosioca da je tuzenom
postavljen privremeni zastupnik.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 55/15, podnijetom 09.12.2015, povodom
predmeta P. br.2396/15, sud je obavijestio podnosoca da je zakazano rodiste
u predmetnom postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 56/15, povodom predmeta Rs.br.144/13, sud je
rieSenjem od 10.02.2016. odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da je sud
postupao kontinuirano, te da je u izgledu skoro okoncanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 57/15, podnijetom 18.12.2015, povodom
predmeta P. br.2515/15, sud je obavijestio podnosioca da ¢e odluka u pravnoj
stvari biti donijeta u roku od petnaest dana.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 58/15, povodom predmeta IP. br.1624/15, sud
je rjeSenjem od 18.02.2016. odredio rok od petnaest dana za donosenje
odluke u pravnoj stvari, navodedi da je rok za donosenje predmetne odluke
petnaest dana, a vijece nije donijelo odluku vise od sedam mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 59/15, podnijetom 18.12.2015, povodom
predmeta P. br.2119/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je nakon izmjene postupajuce sudije doslo do ubrzanja u vodenju postupka,
te se moze ocekivati brzo okoncanje prvostepenog postupka u predmetnoj
pravnoj stvari.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 60/15, podnijetom 28.12.2015, povodom
predmeta P. br.2181/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da
je postupajuci sud donio odluku povodom koje je podnijet zahtjev prije
odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 61/15, podnijetom 31.12.2015, povodom
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predmeta P. br.1786/15, sud je naloZio prioritetno rjeSavanje predmeta,
navodeci da je zakonski rok za odzavanje pripremnog rocista po ZKP — u
trideset dana od dostavljanja odgovora na tuzbu, a postupajué¢em sudu je

trebalo deset mjeseci da zakaze pripremno rociste u ovoj pravnoj stvari.

OSNOVNI SUD ULCINJ

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) opav i rijeseni
L T Stenje Stenje po - UKUPNO

kontrolnog zahtjevi zahtjevi 0 &7 18 na drugi

zahtjeva po ¢l nacin dr.
2011 0 1 0 0 1 2
2012 0 1 0 0 0 1
2013 0 2 0 0 0 2
2014 0 1 3 0 0 4
2015 0 1 2 0 0 3
UKUPNO 0 6 5 0 1 12

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. VI-32/2010, podnijetom 05.01.2011. godine,
povodom predmeta l.br. 11/2010, podnosilacisti¢e da se rjeSenje o izvrsenju
ne izvrSava vise od tri mjeseca, i pored Cinjenice da je ukupno trajanje
postupka uslo u Sestu godinu. Sud je 20.01.2011. godine podnosiocu
odgovorio da je izvrSio uvid u predmet i ispitao Cinjenice, te da je nasao
da se izvrSenje ne sprovodi jer duznik ne prima platu — na kojoj je izvrSenje
trebalo da bude sprovedeno — te da je na povjeriocu da iskoristi i ostale
moguénosti koje su mu na raspolaganju, pa tek onda traZi odgovornost za
nepostupanje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. VI-51/2010, podnijetom 18.01.2011. godine,
povodom predmeta I.br. 136/10, podnosilac isti¢e da je sudu trebalo Cetiri
mjeseca da obezbijedi podatke koji su lako dostupni. Sud je 22.01.2011.
podnosiocu odgovorio da ¢e preduzeti mjere iz svoje nadleznosti kako bi
prava stranaka bila zasticena.

KONTROLNI ZAHTIEVI U 2012.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. IV-2-3/2012, podnijetom, 10.05.2012, povodom
predmeta 1.br.8/10, podnosilac navodi da se izvrSenje ne sprovodi vise od
godinu dana. Sud je 15.05.2012. g. odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
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izvrSenja nema, jer povjerilac nije uplatio predujam troskova izvrSenja.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1V-2-2/2013, podnijetom 28.05.2013,
povodom predmeta P. br.332/12, podnosilac istice da je sud prekoracio rok
za pismenu izradu presude za mjesec dana, a sam postupak traje viSe od
sedam godina.

Sud je 20.06.2013. naveo da su nedostaci u postupku otklonjeni, jer
je presuda u meduvremenu izradena i dostavljena strankama dana
13.06.2013.g.

KONTROLNI ZAHTIEVI U 2014.

U kontrolnom zahtjevu Su.br.1V-2-1/2014, podnijetom 16.06.2014, povodom
predmeta P. br.80/13, podnosilac istice da Osnovni sud neosnovano
zadrzava spise predmeta viSe od dva mjeseca, te time onemogucuje da
pocne postupak po Zalbi pred visim sudom. Sud je 18.06.2014. naveo da su
nedostaci u postupku otklonjeni, jer su spisi kompletirani i u najkracem roku
¢e biti dostavljeni visem sudu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. IV-2-2/14, podnijetom 25.08.2014, povodom
predmeta Iv.br.543/14, podnosilac istiCe da postupak traje vise od Cetiri
mjeseca, sud nije preduzeo nijednu radnju, a radi se o hitnom postupku.
Sud je 10.09.2014. naveo da je otklonjen nedostatak u postupku, jer je
postupajuci sudija na urgenciju predsjednika suda preduzeo potrebne
izvrSne radnje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. IV-2-3/14, podnijetom 08.10.2014, povodom
predmeta Iv.br.550/14, podnosilac istice da postupak traje vise od Cetiri
mjeseca, sud nije preduzeo nijednu radnju, a radi se o hitnom postupku.
Sud je 16.10.2014. naveo da je otklonjen nedostatak u postupku, jer je
postupajuci sudija na urgenciju predsjednika suda preduzeo potrebne
izvrSne radnje.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2015.

1.
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RjeSenjem IV-2- Su.2/15 od 18.08.2015.g. odbijen je kontrolni zahtjev kojim
je podnosilac traZio ubrzanje postupka u predmetu P. 302/13 iz razloga $to
je postupak prekinut rjeSenjem od 08.05.2015. Postupak je prekinut do
okoncanja drugog postupka koji se nalazi po Zalbi pred Visim sudom, a da
je sudija o privremenoj mjeri odlucila rjeSenjem P. 302/13 od 14.05.2015.
i odbila predlog za odredivanje iste, Sto pokazuje da je kontrolni zahtjev
ocCigledno neosnovan.
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PRIVREDNI SUD CRNE GORE**!

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni §ten!e §ten'ej o i rijeseni UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi - -nie p na drugi

- po ¢l.17 ¢l 18 ..
zahtjeva nacin dr.
2011 0 11 0 0 0 11
2012 0 9 0 0 1 10
2013 4 14 0 0 20 38
2014 0 23 2 0 5 30
2015 16 12 2 0 4 34
UKUPNO 20 69 4 0 30 123

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 997/11, podnijetom 11.11.2011, povodom
predmeta 1.br.6491/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa
obrazlozenjem da povjerilac u datom slucaju nije mogao da trpi Stetu, jer
iako iznos potrazivanja po predmetnom rjeSenju nije prebacen na racun
povjerioca, sredstva su bila rezervisana na racunu izvrSnog duznika, koji
njima nije mogao da raspolaze.

Zalbu na rjesenje je odbio Apelacioni sud kao neosnovanu, navodedi razloge
koje je naveo i Privredni sud, dodajuci da navodi podnosioca da je sudu
trebalo 13 (trinaest) mjeseci od posljednje parni¢ne radnje da zakaZe rociste
nemaju uticaja, jer, kako navodi, svrha kont. zahtjeva nije da utvrduje
propuste suda, ve¢ da ubrza postupak.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 783/11, podnijetom 09.09.2011, povodom
predmeta 1.br.8235/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
se u reCenom predmetu nije moglo postupati iz objektivnih okolnosti —
odsustva sudije, kao i da je u meduvremenu donesena odluka u predmetu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 728/11, podnijetom 25.07.2011, povodom
predmeta P. br.632/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
tvrdnje podnosioca da postupak prave brojne opstrukcije i zZloupotrebe nisu
osnovane, te da je sud redovno zakazivao rocista, a da je svako odlaganje
nastalo iz opravdanih razloga—odsustva tuzenog sa roCista zbog zdravstvenih
problema, koje je opravdano medicinskom dokumentacijom.

211 Zaklju¢no sa 2014. Privredni sud Bijelo Polje i Privredni sud Podgorica sudili su privredne sporove,
a od 2015. ustanovljen je jedan sud — Privredni sud Crne Gore sa sjediStem u Podgorici. Statistika
je data za oba suda zajedno dok su postojali, a kontrolni zahtjevi su izloZzeni samo za Privredni sud
Podgorica
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 998/11, podnijetom 10.11.2011, povodom
predmeta 1.br.4946/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
razlog odlaganja bio to Sto spisi predmeta nisu bili kompletirani zbog velikog
broja drugih predmeta, godiSnjeg odmora, ¢inovnika na bolovanju itd, a da
su odmah nakon kompletiranja obavljene potrebne parni¢ne radnje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1151/11, podnijetom 30.12.2011, povodom
predmeta St.br.206/07, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da u
datom postupku nije dolazilo do odugovlacenja krivicom suda, veé da je sud
uredno odrzavao rocista. Ovu odluku je potvrdio i Apelacioni sud, odbijajuci
Zalbu, te navodeci iste razloge kao i Privredni sud.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 95/12, podnijetom 06.02.2012, povodom
predmeta 1.br.8068/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
je do odlaganja doslo usljed greske u dostavljanju i iz razloga Sto je u toku
bilo formiranje sudskog vijeca i raspodjela predmeta, a da je sud odlucio u
recenoj stvari ¢im su se za to stekli uslovi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 168/12, podnijetom 01.03.2012, povodom
predmeta St.br.125/11, sud je odbio zahtjev, sa obrazloZenjem da su radnje
u stecajnom postupku redovno obavljane, da je stecajni upravnik imao
teskoca sa utvrdivanjem imovine stecajnog duznika, a da je stecajni postupak
u meduvremenu okoncan. Ovaj posljednji razlog je naveo i Apelacioni sud,
odbijajudi zalbu i potvrdivsi rjeSenje Privrednog suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 871/12, podnijetom 06.11.2012, povodom
predmeta P. br.202/12, sud je odbio zahtjev, navodeci da je do odlaganja
zakazivanja pripremnog rocista, koje je trajalo sedam mijeseci, doslo zbog
nemogucnosti dostavljanja tuzbe tuZzenom, a da je u meduvremenu rociste
zakazano.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/12, podnijetom 11.1.2012, povodom
predmeta 1.br.8636, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je u
postupku postupano u skladu sa vazecim propisima, a da je duZina trajanja
postupka uslovljena neblagovremenim postupanjem i dostavljanjem
podataka od strane predlagaca.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2013.

1.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/13, podnijetom 19.02.2013, povodom
predmeta 1.br.2553/10, sud je utvrdio da je zahtjev osnovan i da se
neopravdano odugovlaci postupak, ali predsjednik suda nije nalozZio
preduzimanje radnji za ubrzanje postupka, zato Sto je, kako sud navodi,
nakon podnosenja kontrolnog zahtjeva izvrSenaizvrSna radnja radi povodom
koje je prigovor podnesen.
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2.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/13, podnijetom 14.03.2013, povodom
predmeta 1.br.2321/08 i 1.br.4103/08, sud je odbio zahtjev kao neosnovan,
navodedi da je u postupku sud postupao uredno i azurno, a da izvrsSni
povjerilac, ovdje predlagac, nije dostavio potrebne podneske kako bi sud
mogao da sprovede traZzene izvrSne radnje. Ovo rjeSenje Privrednog suda
je Apelacioni sud preinacio, usvajajuci Zalbu podnosioca, te je nalozio
postupajuc¢em sudiji prioritetno postupanje u ovom predmetu, kao i da
jednom mjesecno izvjestava predsjednika suda o sprovedenim radnjama.
Ovu odluku je Apelacioni sud obrazlozZio time da tvrdnja suda da podnosilac
nije dostavio potrebne podneske nije vjerodostojna, s toga Sto nije pra¢ena
pismenim dokazom da je sud svoj zahtjev podnosiocu i dostavio.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/13, podnijetom 02.04.2013, povodom
predmeta P. br.369/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da su
u predmetnoj stvari rocista uredno zakazivana, odloZena rocista otkazana iz
objektivnih razloga, a da tvrdnja podnosioca da sud ne izvodi dokaze koje bi
trebalo da izvodi, ne mozZe da bude predmet kontrolnog zahtjeva, te s toga
te tvrdnje sud nije ni cijenio.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/13, podnijetom 02.04.2013, povodom
predmeta P. br.369/12, sud je zahtjev odbio kao neosnovan, navodedi da
je odluka povodom koje je zahtjev podnesen donijeta prije podosenja
zahtjeva, te da je u procesu dostavljanja.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/13, podnijetom 27.05.2013, povodom
predmeta P. br.993/12, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
su u predmetnoj stvari sva rocista uredno zakazivana i odrzavana, osim dva,
koja su odloZena na zahtjev tuzioca, ovdje podnosioca, koji je kao razlog
navodio zdravstvene razloge. Ovo rjeSenje je potvrdio i Apelacioni sud,
odbivsi Zalbu, i sa istim obrazloZenjem kao u prvostepenom rjesenju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 27/13, podnijetom 11.10.2013, povodom
predmeta St.br.281/11, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je sud postupao u skladu sa Zakonom o stecaju i procesnim zakonom na
¢iju primjenu ZOS upuduje, a da je duZina trajanja postupka uslovljena
sloZzenoséu stecajnog postupka, velikog broja povjerilaca ( cca 5000 ), kao
i nemogucénoséu prodaje imovine stecajnog duZnika, koja je oglasavana
sedam puta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/13, podnijetom 12.11.2013, povodom
predmeta P. br.924/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
su sva rocista do prekida postupka zbog otvaranja stecajnog postupka
nad tuZenim uredno zakazivana, osim jednog, do Cijeg je odlaganja doslo
krivicom podnosioca. Apelacioni sud je ovu potvdio ovo rjeSenje, odbijajuci
Zalbu, te navodedi da je ubrzanje postupka u ovom slucaju bespredmetno,
jer je postupak prekinut do kraja ste¢ajnog postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 30/13, podnijetom 15.11.2013, povodom
predmeta P. br.18/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
je odluka povodom koje je kontrolni zahtjev podnesen donijeta prije
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11.

podnosenja kontrolnog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/13, podnijetom 27.11.2013, povodom
predmeta 1.br.4831/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa
obrazloZenjem da Privredni sud uopste nije nadlezan u reéenom predmetu,
te se ne moze traZiti spajanje predmeta koje je podnosilac zahtijevao niti
ovdje mozZe biti rije¢i o ubrzanju postupka, koje je cilj kontrolnog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/13, podnijetom 16.11.2013, povodom
predmeta P. br.881/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da
je odluka u predmetu donijeta prije nego sto je podnesen kontrolni zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/13, podnijetom 12.11.2013, povdom
predmeta P. br.924/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa
obrazloZzenjem da su sva rocista do prekida postupka zbog otvaranja
steCajnog postupka pred drugotuzenim, uredno zakazivana. Ovu odluku je
potvrdio i Apelacioni sud, odbijajuci Zalbu, dodajuci da je ubrzanje postupka
u ovoj fazi bespredmetno, jer je postupak prekinut do okoncanja stecajnog
postupka nad drugotuzenim.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2014.

1.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/14, podnijetom 27.01.2014, povodom
predmeta P. br.888/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeéi da
je do odlaganja rocista povodom kojeg je podnosilac podnio zahtjev, doslo
na zakonit nacin, a da tvrdnje podnosioca da nije bilo uslova za odlaganje
rociSta ne mogu da se cijene u kontrolnom zahtjevu, jer predstavljaju radnje
upravljanja postupkom.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/14, podnijetom 24.02.2014, povodom
predmeta P. br.428/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem
da je do odlaganja rocista za koje podnosilac smatra da je neopravdano, doslo
zbog odredenja izvodenja dokaza vjestacenjem po vjestaku finansijske struke,
na Sta su se obje strane slozile, te je sud postupao zakonito i azurno. Ovo
riesenje je potvrdio i Apelacioni sud odlucujuéi po Zzalbi, te nije dodao nista
novo obrazloZenju Privrednog suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/14, podnijetom 08.05.2014, povodom
predmeta |.br.1725/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazlozenjem
da je u predmetnoj stvari sud postupao uredno i azurno, a da je do odlaganja
dolazilo samo na zahtjev izvrSnog povjerioca, koji je i podnosilac kontrolnog
zahtjeva, te se ne moze smatrati da sud neopravdano odugovlaci postupak.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/14, podnijetom 07.05.2014, povodom
predmeta 243/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZenjem da
je u konkretnom slucaju stecajni upravnik sve radnje preduzimao azurno i
savjesno, a da je razlog Sto stecajni postupak jos nije okoncan, taj Sto stecajna
masa jo$ nije formirana, jer odredena imovina jos nije prevedena u imovinu
stecajnog duznika. Sud je takode istakao da se podjela imovine ne moze izvrsiti
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dok se ne okoncaju drugi postupci u vezi sa imovinom stecajnog duznika, te je
i sa te strane zahtjev bespredmetan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/14, podnijetom 16.05.2014, povodom
predmeta 8778/13, sud je obavijestio podnosioca da je rjesenje, Cije je
ubrzano donosenje podnosilac trazio donijeto, te je postupak u predmetnoj
stvari okoncan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/14, podnijetom 16.05.2014, povodom
predmeta 8770/13, sud je obavijestio podnosioca da je rjeSenje u predmetnoj
stvari donijeto, te je postupak u predmetnoj stvari okoncan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 15/14, podnijetom 27.05.2014, povodom
predmeta 1.br.6824/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
rjeSenje, povodom Cijeg donosSenja je zahtjev podnijet, donijeto i dostavljeno
punomoc¢niku podnosioca.

Ovo rjesenje je potvrdio i zalbu odbio Apelacioni sud, isticuéi da je Privredni
sud pravilno utvrdio cCinjenice relevantne za donosenje odluke po ovom
kontrolnom zahtjevu.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 16/14, podnijetom 05.05.2014, povodom
predmeta P. br.1084/13, sud je zahtjev odbio kao neosnovan, sa obrazloZzenjem
da podnosilac navodi primjedbe na postupak koji se vodio prije nego sto je
postupajuci sudija zaduzen predmetom, te takve primjedbe nemaju tezinu
a da je postupajudi istakao da je sledece rociste zakazano te da se predmet
moze rijesiti do kraja godine.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/14, podnijetom 30.05.2014, povodom
predmeta P. br.422/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazlozenjem
da su sva rocista uredno zakazivana, i odrzavana, osim jednog, na Sta
se podnosilac posebno Zalio, ali je sud povodom toga istakao da je do
neodrzZavanja tog rocista doslo zbog propusta u dostavljanju dostavne sluzbe
suda, a to se ne moZe smatrati odugovlac¢enjem postupka, niti nepostupanjem
sudije u pravnoj stvari.

Ovo rjesenje Privrednog suda je Apelacioni preinacio po Zalbi, i usvojio
kontrolni zahtjev podnosioca, navodedi da predmet povodom koje je podnijet
zahtjev ima prioritet u rjeSavanju, jer je tuzba u predmetu podnijeta jos
1999, a takode istice da je Privredni sud pogresno istakao da se propusti
u dostavljanju nemaju smatrati propustima suda, jer je sudska pisarnica
organizaciona jedinica u sastavu suda, te se propusti pisarnice imaju smatrati
propustima suda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 19/14, podnijetom 29.08.2014, povodom
predmeta P. br.68/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZenjem
da je postupajudi sudija redovno zakazivao rociSta a da cinjenica da sudija
nije djelimi¢no odlucila o tuzbenom zahtjevu, na sta se podnosilac posebno
Zalio, nema tezinu u kontrolnom zahtjevu, jer je na ocjeni postupajuceg sudije
kakvu ¢e odluku donijeti u odredenoj pravnoj stvari, te se ta €injenica ne moze
smatrati odugovlacenjem postupka.
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U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/14, podnijetom 05.09.2014, povodom
predmeta P. br.368/11, sud je obavijestio podnosioca da je u predmetnoj
pravnoj stvari odluka donijeta.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/14, podnijetom 19.09.2014, povodom
predmeta P. br.665/13, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodedi da je
postupajuci sudija azurno zakazivao rocista, a da se Cinjenica $to do momenta
podnosenja kontrolnog zahtjeva sudija nije odlucio o predlogu za prekid
postupka, ne moze smatrati odugovlacenjem postupka, jer je na postupajucem
sudiji da cijeni dokaze i donosi odluku o odredenom zahtjevu, a takode istice
da je u meduvremenu sudija donio odluku povodom koje je zahtjev istaknut,
pa to, po stavu suda, €ini kontrolni zahtjev ocigledno neosnovanim.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 23/14, podnijetom 07.05.2014, povodom
predmeta P. br273/12, sudija je odbio zahtjev kao neosnovan, sa
obrazloZenjem da se nepostupanje sudije odnosi na vanredni pravni lijek
— predlog za ponavljanje postupka, za koje postupanje ZPP nije predvidio
posebne rokove, pa se stoga nedonosenje odluke po ovom predlogu ne moze
smatrati povredom prava na sudenje u razumnom roku, a ¢injenicu da Zalba
nije mogla biti dostavljena viSoj instanci zato Sto su se predmetni spisi izgubili,
sud je cijenio kao objektivnu okolnost.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 24/14, podnijetom 24.11.2014, povodom
predmeta P. br.1179/14, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazlozenjem
da je postupajudi sudija postupala u zakonskim rokovima, a da Cinjenica da je
predmet dobio novu poslovnu oznaku ne predstavlja razlog za podnoSenje
zahtjeva za ubrzanje postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/14, povodom predmeta St.br.199/13,
Apelacioni sud je 05.03.2014. odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem
da se radi o izuzetno komplikovanom predmetu, gdje je prijavljeno 2428
prijava potraZivanja, te se s toga ne moZe smatrati da sud odugovlaci postupak
iako su rokovi za odlucivanje u viSe navrata prekoraceni, a posebno zato sto je
podnosilac kontrolnog zahtjeva u predmetnom postupku podnosio veliki broj
prigovora, koji su svi odbijeni, te je na taj nacin i sam doprinio odugovlacenju
postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/14, povodom predmeta St.br.199/13,
Apelacioni sud je 05.03.2014, odbio zahtjev kao neosnovan, sa obrazloZzenjem
da se radi o izuzetno komplikovanom predmetu, gdje je prijavljeno 2428
prijava potraZivanja, te se s toga ne moZe smatrati da sud odugovlaci postupak
iako su rokovi za odlucivanje prekoraceni.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 18/14, povodom predmeta 1.br.3139/97, sud je
01.12.2014. obavijestio podnosioca da je donijeta naredba da se obnove spisi
predmeta i da je postupak nastavljen.
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KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.

1.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 1/15, podnijetom 20.01.2015, povodom
predmetaP.br.881/13, sud je odbio zahtjevkao neosnovan, sa obrazloZzenjem
da se Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ne primjenjuje na
postupak po predlogu za ponavljanje postupka, a kako je kontrolni zahtjev
podnijet zbog neodlucivanja o predlogu za ponavljanje postupka, sud je
zahtjev odbio.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 2/15, podnijetom 13.02.2015, povodom
predmeta P. br.851/13, sud je usvojio kontrolni zahtjev i utvrdio da se
neopravdano odugovlaci postupak, navodeci da je odluka u pravnoj stvari
otpremljena strankama tek po podnoSenju kontrolnog zahtjeva, a godinu
dana od zakljucenja glavne rasprave.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 3/15, podnijetom 25.05.2015, povodom
predmeta P. br.422/10, sud je usvojio zahtjev kao osnovan, i naloZio
prioritetno rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari, navodeci da se radi o predmetu
koji ispunjava uslove za prioritetno rjesavanje, jer je tuzba ponijeta jos 1999,
a postupajudisudija je zakazala rociste tek za 16.04.2015, iako je predmetom
zaduZena 19.01.2015.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 4/15, podnijetom 27.03.2015, povodom
predmeta P. br.146/15, sud je usvojio kontrolni zahtjev i naloZio prioritetno
odlucivanje u pravnoj stvari, navodeci da se radi o predmetu iz 1996. godine,
a u kome je samo dva puta donijeta odluka o glavnoj stvari, a takode je uzeo
u obzir i ¢injenicu da se prilikom zakazivanja rocista nisu postovali rokovi, Sto
je doprinijelo odugovlacenju postupka.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 5/15, podnijetom 03.04.2015, povodom
predmeta 1.br.1801/12, sud je utvrdio da je podnosilac povukao kontrolni
zahtjew.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 6/15, podnijetom 16.04.2015, povodom
predmeta P. br.679/14, sud je usvojio zahtjevinaloZio prioritetno odlucivanje
u pravnoj stvari, navodeci da ga je postupajuci sudija obavijestila da ce
predmet biti okoncan u roku od Cetiri mjeseca, ali je sud svejedno utvrdio
da postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, s obzirom na to da
roCiste nije bilo zakazano viSe od deset mjeseci, bez obzira na to Sto su bili
ispunjeni svi zakonski uslovi za zakazivanje.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 7/15, podnijetom 24.04.2015, povodom
predmeta IP. br.843/14, sud je usvojio zahtjev i utvrdio da se neopravdano
odugovladi postupak, sa obrazlozenjem da odluka u pravnoj stvari nije
dostavljena strankama viSe od sedam mjeseci, iako je predmet razduzen,
te je sud takode naloZio upravitelju pisarnice da izvrsi dostavu odluke
strankama u postupku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 8/15, podnijetom 28.05.2015, povodom
predmeta Rs.br.21/14, sud je usvojio zahtjev i naloZio prioritetno odlucivanje
u pravnoj stvari, navodeci da ga je postupajuci sudija obavijestila da ce
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predmet biti okoncan u roku od Cetiri mjeseca, ali je sud svejedno utvrdio
da postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, s obzirom na to da
se ne radi o slozenom predmetu, ve¢ naprotiv, o predmetu koji je hitan, a u
njemu nije preduzeta nijedna parni¢na radnja viSe od Sest mjeseci.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 9/15, podnijetom 08.06.2015, povodom
predmeta IP. br.809/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, sa
obrazloZenjem da je u predmetnoj stvari donijeta odluka prije podnosenja
kontrolnog zahtjeva, te je zahtjev ocigledno neosnovan.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 10/15, podnijetom 16.06.2015, povodom
predmeta P. br.515/14, sud je usvojio kontrolni zahtjev i naloZio prioritetno
odlucivanje u pravnoj stvari, navodeci da je rije¢ o predmetu ,crvenog
omota“, odnosno predmeta u kojem je tuzba podnesena jos 2005, te takav
predmet ima prioritet u odlucivanju, a takode istice da je odluka od 2010
donijeta samo jednom, i da je postupajuci sudija propustio da kazni vjestaka
koji je propustanjem da izradi nalaz odugovlacio postupak.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 11/15, podnijetom 29.06.2015, povodom
predmeta St.br.199/13, sud je odbio zahtjev, navodedi da se radi o predmetu
koji je izuzetno sloZen, gdje ima preko 2000 prijavljenih pojedinacnih
potraZivanja, da su u postupku podnijeti brojni prigovori, povodom kojeg
postoje brojni parnicni, upravni i drugi postupci, kao i medunarodne
arbitraze, te iz tog razloga postupajudi sudija nije ni mogao da postupa brze
nego Sto postupa.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 12/15, podnijetom 03.07.2015, povodom
predmeta P. br.84/15, sud je utvrdio da je podnosilac povukao zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 13/15, podnijetom 06.07.2015, povodom
predmeta P. br.422/10, sud je odbio zahtjev kao neosnovan, navodeci da,
iako se radi o predmetu ,crvenog omota“, koji ima prioritet u odlucivanju,
nije doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, s obziom na to
da je rociste, na Cije se odlaganje podnosilac Zalio, odloZeno iz opravdanih
razloga, te na taj nacin predmet nije izgubio prioritet u rjeSavanju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 14/15, podnijetom 18.06.2015, povodom
predmeta P. br.399/07 i Su.br. 550/15, sud je odbio zahtjev kao neosnovan,
sa obrazloZenjem da je zahtjev podnijet zbog neizdavanja potvrde da je
klauzula pravosnaznosti i izvrSnosti stavljena na zahtjev tuzenog, a Zakon
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku se ne primjenjuje na postupke
izdavanja ovih potvrda.

U kontrolnom zahtjevu Su.br15/15, podnijetom 10.07.2015, povodom
predmeta IP. 137/15, sud je utvrdio da se neopravdano odugovladi
postupak, i naloZio prioritetno rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari, navodeci da
je rok za odlucivanje o prigovoru osam dana od dana prijema spisa u sud, a
u konkretnom slucaju je proslo preko Sest mjeseci od kad je sudija izvjestilac
zaduZena predmetom.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 16/15, podnijetom 15.07.2015, povodom
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

predmeta P. br.1155/14, sud je usvojio zahtjev podnosioca, i naloZio
prioritetno odlucivanje u pravnoj stvari, isticu¢i da je postupajuca sudija
prekoracila rok za donosenje i izradu odluke u ovoj pravnoj stvari, a takode
da je propustila da preduzme druge radnje na koje je bila obavezna, npr. da
obavijesti predsjednika suda o razlozima odlaganja, te je s toga sud usvojio
zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 17/15, podnijetom 22.07.2015, povodom
predmeta P. br.261/15, sud je odbio zahtjev, navodeci da je do odlaganja
doslo iz objektivnih okolnosti, naime, odlaganje je posljedica koris¢enja
godisnjih odmora od strane svih ucesnika u postupku, te da je postupajuci
sudija postupak vodio uredno.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 18/15, podnijetom 24.07.2015, povodom
predmeta P. br.573/14, sud je usvojio zahtjev, utvrdio da se postupak
neopravdano odugovladi i naloZio prioritetno odlucivanje u pravnoj stvari,
navodedi da se radi o postupku po predlogu za odredivanje privremene
mjere, koji je hitan, a da postupajuca sudija nije odlucila u zakonskom roku,
kao i da nije postupila po urgencijama predsjednika suda, niti je dostavila
izvjestaj, Sto je bila u obavezi, tako da je sud usvojio zahtjev.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 20/15, podnijetom 08.09.2015, povodom
predmeta 1.br.6018/09, sud je odbio zahtjev, navodeci da je su na trajanje
postupka uticale objektivne okolnosti, (promjena vlasnika nepokretnosti
koje su predmet izvrSenja) te da se spisi predmeta nalaze kod Vijeca radi
odlucivanja o prigovoru koji je u postupku istakao izvr$ni povjerilac- ovdje
podnosilac- sud je zakljucio da je postupajuéi sudija uredno vodio postupak,
te da nema povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 21/15, podnijetom 11.09.2015, povodom
predmeta P. br.422/10, sud je odbacio zahtjev kao nedozvoljen, navodedéi da
od podnosenja prethodnog kontrolnog zahtjeva, od strane istog podnosioca
povodom istog predmeta,koji je odbijen kao neosnovan, nije prosao
zakonski rok od 6 mjeseci, koji je uslov za podnosenje novog zahtjeva.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 22/15, podnijetom 11.09.2015, povodom
predmeta P. br.806/12, sud je odbio zahtjev, navodeci da, iako je u postupku
odloZeno vise rocista, sva su odlagana iz opravdanih razloga, kao i da je
glavna rasprava zakljucena, a rok za donosenje odluke jos$ nije protekao.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 23/15, podnijetom 17.09.2015, povodom
predmeta P. br.777/15, sud je odbio zahtjev, sa obrazloZenjem da je
postupajuca sudija postupak vodila uredno, da je do odlaganja doslo jer je
sudija bila na godisnjem odmoru, poslje kojeg je odmah zakazano rociste, te
da se postupajuca sudija izjasnila da ¢e se na sledecem rocistu steci uslovi
za zakljuéenje rasprave.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 24/15, podnijetom 29.09.2015, povodom
predmeta P.br.427/12, sud je usvojio zahtjevinaloZio prioritetno odlucivanje
u pravnoj stvari, navodeci da se radi o zahtjevu povodom predmeta
,Crvenog omota“, odnosno predmetu koji ima prioritet u rjeSavanju jer je
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25.
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27.
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proslo vise od tri godine od pokretanja postupka, te je sud imao u vidu i
vremenski razmak izmedu rocista, koji je bio preveliki s obzirom na to da
starost predmeta, koji datira iz 2002.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 25/15, podnijetom 09.10.2015, povodom
predmeta Mal.br.460/14, sud je usvojio zahtjev, utvrdio da se neopravdano
odugovladi postupak, i naloZio prioritetno rjeSavanje u pravnoj stvari, sa
obrazloZenjem da sudija nije donijela odluku u zakonskom roku, kao i da nije
postupila po urgencijama predsjednika suda, niti je predsjedniku dostavila
izvjestaj niti spise predmeta, Sto je takode bila u obavezi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 26/15, podnijetom 13.10.2015, povodom
predmeta St.br.29/13, sud je odbio kontrolni zahtjev, sa obrazloZenjem da je
u predmetnoj stvari odluka blagovremeno donijeta, da je postupajuéi sudija
jedino propustio da odluci o troskovima postupka, a u odluci je naveo da ce
o njima naknadno odluciti, a sud smatra da se neodlucivanje o troskovima
postupka ne moze smatrati povredom prava na sudenje u razumnom roku,
ako je odluka o glavnoj stvari blagovremeno donijeta. Ovu odluku je potvrdio
i Apelacioni sud, odlucujuéi po Zalbi na rjesenje, te je u obrazlozenju ponovio
razloge koje naveo predsjednik Privrednog suda, dodajuci da odlucivanje o
zahtjevu za naknadu troskova ne predstavlja sudenje u smislu Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 28/15, podnijetom 28.10.2015, povodom
predmeta P. br.1070/14, sud je usvojio zahtjev, utvdio da postoji neopravdano
odugovlacenje postupka, te nalozio prioritetno odlucivanje u pravnoj stvari,
navodedi da postupajuca sudija nije donijela odluku u zakonskom roku, kao i da
nije postupila po urgencijama predsjednika suda, niti je predsjedniku dostavila
izvjestaj niti spise predmeta, Sto je takode bila u obavezi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 29/15, podnijetom 11.11.2015, povodom
predmeta P. br.427/12, sud je odbio zahtjev, sa obrazloZzenjem da se odlaganje
roCiSta na period od 9 dana radi obezbjedivanja prostora za rociste na kojem
bi mogla da prisustvuju sva zainteresovana lica ne moze smatrati povredom
prava na sudenje u razumnom roku, te da ovim predmet nije izgubio prioritet
u odlucivanju.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 30/15, podnijetom 17.11.2015, povodom
predmeta Mal.br.99/14, sud je usvojio zahtjev, utvdio da postoji neopravdano
odugovlacenje postupka, i nalozio prioritetno odlucivanje u pravnoj stvari,
navodedi da postupajuca sudija nije donijela odluku u zakonskom roku, kao i da
nije postupila po urgencijama predsjednika suda, niti je predsjedniku dostavila
izvjestaj niti spise predmeta, Sto je takode bila u obavezi.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 31/15, podnijetom 01.12.2015, povodom
predmeta P. br.1055/12, sud je usvojio zahtjev i utvrdio da postoji neopravdano
odugovlacenje postupka u pravnoj stvari, navodedi da postupajuéa sudija
nije roCiste zakazala u zakonskom roku, niti stranke obavijestila o razlozima
nezakazivanja, kao i da nije postupila po urgencijama predsjednika suda, niti je
predsjedniku dostavila izvjestaj niti spise predmeta, Sto je takode bila u obavezi.



AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

30. U kontrolnom zahtjevu Su.br. 32/15, podnijetom 04.12.2015, povodom
predmeta P. br.133/15, sud je usvojio zahtjev i utvrdio da postoji
neopravdano odugovlacenje postupka, navodeci da postupajuca sudija nije
donijela odluku u zakonskom roku, kao i da nije postupila po urgencijama
predsjednika suda, niti je predsjedniku dostavila izvjestaj niti spise predmeta,

sto je takode bila u obavezi.

31.

U kontrolnom zahtjevu Su.br. 33/15, podnijetom 14.12.2015, povodom

predmeta 1.br.872/14, sud je odbio zahtjev, navodedi da je postupajuci
sudija u meduvremenu preduzeo traZzene izvrSne radnje, te da se stoga nisu
stekli uslovi da sud naloZi preduzimanje radnji ili prioritetno odlucivanje u
predmetu.

VISI SUD PODGORICA

Kontrolni zahtjevi

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) opav i rijeSeni
L Do Stenje Stenje po . UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . " na drugi
- po ¢l.17 ¢l 18 ..
zahtjeva nacin dr.
2011 0 5 7 0 2 14
2012 0 6 0 0 23 29
2013 0 6 0 0 25 31
2014 - - - 0 - 33
2015 -- - 0 0 -- 29
UKUPNO 0 -- 24 0 - 136
Odluke po zalbama
GODINA 5 " 3 . Rjesenje
ODLUCIVANJA Zalba odbijena | Zalba usvojena preinaeno UKUPNO
2011 9 1 1 11
2012 34 2 2 38
2013 18 1 2 21
2014 - - - 41
2015 14 4 - 25
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2011.

U predmetima ustupljenim na nadleznost zbog postupanja predsjednika nizih
sudova kontrolni zahtjevi su odbijeni rjeSenjima VI Su.br. 111/11 od 16.06.2011.
jer je predlog za protivizvrSenje pred OS Herceg-Novi podnijet tek 11.05.2011. i
odmah dostavljen povjeriocu.

U predmetu VI Su.br. 47/11 rjeSenjem od 22.03.2011. odbijen je kontrolni zahtjev
povodom predmeta Viseg suda Podgorica K.325/08, jer je isti okon¢an 06.04.2010.

U predmetima zbog predugog postupanja pred Visim sudom Podgorica stranci
je u predmetu VI Su.br. 28/11 od 21.02.2011. povodom predmeta GZ.br.4697/10
stranci je poslato obavjeStenje da je odluka donijeta 04.02.2011. i predmet
vracen OS Bar dana 17.02.2011, u predmetu VI Su.br. 41/11 od 31.03.2011.
povodom predmeta GZ.br.406/11 podnosilac je obavijesten da je odluka donijeta
22.03.2011. i predmet poslat na otpremu 31.03.2011, u predmetu VI Su.br. 54/11
od 28.03.2011. povodom predmeta Gz.br. 1408/11 po Zalbi u izvrsnom predmetu
I.br.133/11 OS Bar, poslato obavjestenje da je odluka donijeta 24.03.2011, u
predmetu VI Su.br. 190/11 od 2912.2011. povodom predmeta GZ.br.4395/11
poslato stranci obavjestenje da je predmet predmet izvije¢an i odluka izradena,
u predmetu VI Su.br. 224/11 od 14.12.2011. povodom predmeta GZ.5416/2011
poslato obavjeStenje da je predmet izvije¢an 13.12.2011., te da ¢e odluka
biti izradena u zakonskom roku, u predmetu VI Su.br. 239/11 od 26.12.2011.
podnosilac je obavjesten da ¢e odluka u predmetu Gz.4089/11 biti donijeta do
kraja januara 2012.

U predmetima po Zalbama protiv odluka o kontronim zahtjevima niZestepenih
sudova Visisud u Podgorici odbio je Zalbe rjeSenjima VI Su.br.21/11 0d 11.02.2011.
povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Kotor P. 51/10/10, jer je stranci
poslato obavjestenje u smislu ¢lana 17, VI Su.br. 22/11 od 16.02.2011. povodom
kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Podgorica K.479/10 jer je odluka donijeta,
VI Su.br. 24/11 od 15.02.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS
Podgorica 1.4835/10, jer nije bilo odugovlacenja postupka, VI Su.br. 134/11 od
15.07.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Niksi¢ P. 686/00, jer je
utvrdeno da je o Zalbi od 20.07.2005. odluceno, VI Su.br. 137/11 od 01.08.2011.
povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Podgorica 1.4566/09, jer je Vrhovni
sud svojom odlukom Tpz. 3/11 odbio zahtjev podnosioca na naknadu stete zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, pa je ovdje podnosilac ,,uranio” sa
podnosenjem kontrolnog zahtjeva, VI Su.br. 139/11 od 17.08.2011. povodom
kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Niksi¢ P. 1164/10, jer je sudija redovno
zakazivala rocista, VI Su.br. 165/11 od 05.10.2011. povodom kontrolnog zahtjeva
podnijetom u predmetu Rs.br. 31/11 OS Bar jer je postupak u prekidu, VI Su.br.
237/11 od 30.11.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Kotor
P. 273/11/01, jer je raspravljanje u predmetu zaklju¢eno, VI Su.br. 246/11 od
12.12.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Podgorica P3902/09,
jer nije bilo odugovladenja koje je prouzrokovao sud, VI Su.br. 261/11 od
26.12.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u predmetu OS Bar 1.133/11, jer nije
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bilo odugovlacenja.

U predmetu VI Su.br. 49/11 od 25.03.2011. povodom kontrolnog zahtjeva u
predmetu OS Podgorica Rs.322/05 Zalba je usvojena i rjesenje kojim je odbacena
Zalba protiv obavjesStenja predsjednika suda u smislu ¢lana 17 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.

2012.

U predmetima ustupljenim na nadleznost povodom predmeta u kojima su
sudili predsjednici niZih sudova za OS Danilovgrad, rjeSenjem Su IV 2-28/12 od
16.05.2012. odbijen je kontrolni zahtjev u predmetu P. 121/10, za OS Herceg-Novi
rieSenjem Su IV 2-21/12 od 19.04.2012 odbijen je kontrloni zahtjev u predmetu
I.br.139/08.

U predmetima zbog predugog postupanja pred Visim sudom Podgorica stranci
je u predmetu IV Su.br. 1/12 od 20.01.2012. povodom dugog trajanja predmeta
GZ.4616/10 stranka je obavijeStena da je predmet administrativno vraden
OS Podgorica, u predmetu IV Su.br. 2/12 od 31.01.2012. povodom predmeta
GZ.793/11 stranka je obavijeStena da je predmet razduzen i spisi dostavljeni
OS Podgorica na dalje postupanje, u predmetu IV Su.br. 3/12 od 25.01.2012.
povodom dugog trajanja predmeta K.br.13/2002 stranka je obavjestena da je
presuda donijeta 10.01.2012. i poslata svim strankama u postupku, u predmetu IV
Su.br. 5/12 od 13.02.2012. po kontrolnom zahjtevu u predmetu Gz.br.317/11-09
poslato obavjeStenje da je predmet zavrSen i poslat OS Podgorica dana
10.02.2012., u predmetu IV Su.br. 8/12 od 07.03.2012. po kontrolnom zahtevu
u predmetu GZ.br.4089/11 stranka je obavijeStena da je predmet 16.01.2012.
administrativno vracen OS Cetinje radi otklanjanja nedostataka pa ponovo vracen
OS Cetinju gdje se jos uvijek nalazi, u predmetu IV Su.br. 12/12 od 19.03.2012.
po kontrolnom zahtevu u predmetu Gz.br.2145/10-01 stranka je obavijestena
da je predmet 16.03.2012. zavrsen, u predmetu IV Su.br. 14/12 od 26.04.2012.
po kontrolnom zahtevu u istom predmetu kao i VI Su.br. 8/12 pa je stranka
obavijeStena da je predmet zavrsen dana 25.04.2012. (isto se odnosi i na IV 2
Su.br. 29/12), u predmetu Su.lV 2-25/12 dopisom od 07.05.2012. stranka je
obavijestena da je u predmetu Ks.32/12 vijeée donijelo odluku dana 27.04.2012.
u predmetu Su.br. IV 2-40/12 od 26.06.2012. povodom predmeta GZ.br.1683/12
stranka je obavijeStena da je predmet zavrsen 22.06.2012., u predmetu IV Su.br.
50/12 dopisom od 19.07.2012. stranka je obavjestena da je predmet zavrien
18.07.2012., u predmetu IV Su.br, 51/12 dopisom od 16.07.2012. stranka je
obavijeStena da je predmet Gz.1044/12 zavrSen dana 11.07.2012. u predmetu
IV Su.br. 58/12 od 21.09.2012. podnijet u predmetu GZz.br.901/12 stranka je
obavijeStena da je predmet zavrSen 20.09.2012. u predmetu Su.br. IV 2-62/12
dopisom od 05.11.2012. stranka je obavijestena da je predmet izvije¢an dana
19.10.2012.u predmetu Su.br. IV 2-64/12 od 29.10.2012. povodom predmeta
GzZ.br.2748/12 stranka je obavijestena da je predmet zavrsen 25.10.2012.,
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U predmetima IV Su.br. 33/12 po kontrolnom zahtjevu od 17.05.2012., IV Su.br.
---- po kontrolnom zahtjevu od 05.06.2012. u predmetu K.207/2006, IV Su.---
po kontrolnom zahtjevu od 27.05.2013, IV Su.br. 44/12 po kontrolnom zahtjevu
podnijetom 28.06.2012. IV Su.br. 45/12 po kontrolnom zahtjevu od 29.06.2012.
u predmetu IV Su.br. ---- po kontrolnom zahtjevu od 04.07.2012. podnijetom u
predmetu OS Danilovgrad P. 387/10-06, Su IV 2-59/12 koji je podnijet 24.09.2012.
nema odluke o kontrolnom zahtjevu,

U predmetu IV Su.br. 35/12 od 21.06.2012. po kontrolnom zahtjevu podnijetom
u predmetu Gz.br.102/12-07, Su.br. 46/12 od 19.07.2012. zatim po kontrolnom
zahtjevu podnijetom u predmetu K.79/12, potom u predmetu IV Su.br. 53/12
od 23.07.2012. po kontrolnom zahtjevu u predmetu GZ.br.3336/12, predsjednik
ViSeg suda je odlucio da su kontrolni zahtjevi neosnovani.

Odluke po Zalbama protiv rjeSenja predsjednika osnovnih sudova o odbijanju
kontrolnih zahtjeva nisu donijete u predmetima:

- Osnovnog suda Bar Su IV 2-1/12 od 17.02.2012. (P. br.231/11) i Su IV 2-5/12
od 07.06.2012.g;

- Osnovnog suda Herceg-Novi Su VI 82/11 od 18.01.2012. (P. 22/04), Su IV
2-1/12 od 02.02.2012. (P. 481/11), Su IV 2-2/12 od 02.02.2012. (P. 479/11)
Su IV 2-7/12 od 15.03.2012. Su IV 2-10/12 od 09.05.2012.(P. 145/10-03);

- Osnovnog suda u Podgorici Su IV 26-21/11 od 27.01.2012. (K.11/584),
Su.lV 26-23/11 od 09.02.2012. (P. 5436/10) Su.lV 2-2/12 od 09.03.2012.
(1.br.1869/06), Su.lV 2-6/12 od 29.03.2012. (P. 3464/06), Su.lV 2-9/12
od 27.03.2012. (K.10/539), Su.lV 2-12/12 od 06.04.2012 (l.br.1514/07),
Su.lV 2-13/12 od 10.03.2012. (1.br.2415/99) Su.lV 2-15/12 od 30.04.2012
(0.1555/10), Su.lV 2-21/12 od 09.05.2012. (1.2283/99), Su.lV 2-23/12 od
11.05.2012. (P. 2670/08), Su.lV 2-30/12 od 28.05.2012. (l.br.6467/11)
Su.lV 2-36/12 od 27.06.2012. (Rs.225/10) Su.lV 2-39/12 od 09.07.2012.
(1.br.2079/11) Su.lV 2-55/12 od 18.09.2012, Su.lV 2-56/12 od 18.09.2012.
(P. 1628/04);

-Osnovnogsuda u Kotoru Su.lV 2-30/12 0d 28.02.2012.(1.96/10), Su.lV 2-31/12
od 06.04.2012. (1.br.63/10/00), Su.lV 2-35/12 od 21.03.2012. Su.lV 2-37/12
od 14.03.2012. (P. 269/04), Su.lV 2-50/12 od 18.04.2012. (I.br.234/11) Su.lV
2-57/12 od 19.04.2012. (1.246/10/01) Su.lV 2-84/12 od 31.05.2012. (P.
1102/11/11), Su.lV 2-128/12 od 05.07.2012. (P. 799/11/11), Su.lV 2-151/12
od 10.09.2012. koji su dostavljeni Visem sudu dana 02.10.2012.i zavedeni
pod br. Su.lV 2-61/12, Su.lV 2-195/12 od 21.11.2012. (P. 183/11/06),

Odluéujuéi po zalbi u predmetu Su.lV 2-4/12 rjeSenjem od 27.01.2012.
predjsednik Viseg Suda je odbio Zalbu na rjesenje predsjednika OS Podogorica
Su.br. IV 18/11 od 04.1.2012. kojim je odbijen zahtjev za ubrzanje u predmetu
I.br.1647/01 Su.lV 2-38/12 od 08.06.2012. Protiv odluke o odbijanju kontrolnog
zahtjeva predsjednika OS Podgorica u predmetu P. 4569/11 predsjednik Viseg
suda odbio je 7albu kao neosnovanu. Zalba je odbijena i rje$enjem Su.lV 2-6/12 od
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15.02.2012. izjavljena protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za ubrzanje postupka
pred Osnovnim sudom u Niksi¢u I.br.4566/09.

U predmetu Su.lV 2-15/12 odlucujuéi po Zalbi protiv rjeSenja o odbijanju
kontrolnog zahtjeva predsjednika OS Herceg-Novi Su.br. 3/12 od 06.03.2012.
predsjednik Viseg suda je usvojio zZalbu i preinacio rjeSenje i odredio ubrzanje
postupka u predmetu Rs.358/01 i O.br. 78/09.

2013.

U predmetu ustupljenom na nadleznost od strane OS Herceg-Novi l.br. 226/11
kontroni zahtjev je rjeSenjem IV-2 Su.br. 40/13 od 05.11.2013. odbijen kao
neosnovan, jer je rjeSenje dostavljeno CBCG na izvrSenje, a sud ne moze da utice
na Cinjenicu da na rac¢unu nema sredstava.

Odluke o kontrolnim zahtjevima podnijetim na predmete suda

1. Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.br. 4/13 od 27.02.2013. u Gz.3726/12
podnosilac je obavijesten da je predmet izvije¢an 05.03.2013. i razduZen na
pisarnici 14.04.2013.

2. Zahtjev za ubrzanje postupka IV-2 Su.br. 9/13 po kontrolnom zahtjevu od
11.04.2013. u Kz.1793/11 odbijen je kao ocigledno neosnovan, jer je o Zalbi
odluceno pravnosnaznom presudom od 25.12.2012.

3. Kontrolni zahtjev IV-2 Su.br. 10/13 podnijet u predmetu Kz.br.10/13 odbijen
je rjeSenjem IV-2 Su.br. 10/13 od 22.04.2013, jer je isti arhiviran 31.12.2012.

4. Po kontrolnim zahtjevu IV-2 Su.br. 11/13 stranci je 16.04.2016. dostavljeno
obavjestenje da se predmet nalazi u radu kod OS Danilovgrad.

5. Zahtjev za ubrzanje postupka IV-2 Su.br. 12/13, koji je podnijet 23.04.2013. u
predmetu Ks.br. 1/13 odbijen je rjeSenjem od V-2 Su.br. 12/13 29.04.2013,
jer je glavni pretres zakazan za 23.04.2013.

6. Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.br. 31/13 od 10.10.2013. podnijetog
dana 23.09.2013. dopisom od 10.10.2013. stranka je obavijeStena da je
predmet Kz.br.1034/13 okoncan i razduzen na pisarnici suda 08.10.2013.

7. Kontrolni zahtjev IV-2 Su.br. 49/13 za ubrzanje postupka u predmetu
Gz.br.5528/13 odbijen je rjesenjem od 30.12.2013, zbog toga $to je sudija
zaduZena spisima 24.12.2013. bez obzira nato Sto je tuzba podnijeta 12.04.2010.

8. Kontrolni zahtjev IV-2 Su.br. 52/13 za ubrzanje postupka u predmetu
Gz.br.2045/13 odbijen je rjeSenjem od 30.12.2013, zbog toga $to je sudija
zaduzena spisima 30.04.2013.

U predmetima Viseg suda i to: u predmetu IV-2 Su.br. 1/13 povodom predmeta
neidentifikovanog broja po zahtjevu od 04.01.2013; u predmetu IV-2 Su.br. 6/13
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po kontrolnom zahtjevu od 07.03.2013. u KZ.174/03; u predmetu GZ.1723/13
u kome je kontrolni zahtjev podnijet 25.04.2013; u predmetu neidentifikovanog
broja, u kome je kontrolni zahtjev podnijet 07.05.2013; u predmetu OS Cetinje
Rs.8/11 u kome je kontrolni zahtjev Visem sudu podnijet 14.06.2013; u predmetu
IV-2 Su.br. 17/13 po kontrolnom zahtjevu od 09.05.2013; u oZalbenom predmetu
OS Podgorica P. 1057/13-05; u predmetu IV-2 Su.br. 21/13 po kontrolnom zahtjevu
od 24.06.2013; u oZalbenom predmetu OS H-Novi P. 2572/13:u pritvorskom
predmetu K.168/12 u kome je kontrolni zahtjev podnijet 25.06.2013; u predmetu
neidentifikovanog broja po kontrolnom zahtjevu podnijetom 25.09.2013; u
predmetu IV-2 Su.br. 48/13 po kontrolnom zahtjevu od 10.12.2013. u GZ.1048/13;
u predmetu IV-2 Su.br. 32/13 povodom kontrolnog zahtjeva podnijetom
24.09.2013. u GZ.1364/13; u predmetu K.br.181/12 u kome je kontrolni zahtjev
podnijet 17.10.2013; u predmetu OS Podgorica u kome je kontrolni zahtjev
podnijet 18.10.2013; u predmetu IV-2 Su.br. 42/13 po kontrolnom zahtjevu od
01.11.2013. u GZ.2372/13; u predmetu IV-2 Su.br. 45/13 po kontrolnom zahtjevu
od 12.11.2013. u predmetu OS Bar P. 270/09; u predmetu IV-2 Su.br. 46/13 po
kontrolnom zahtjevu od 09.12.2013. u neidentifikovanom predmetu; u predmetu
IV-2 Su.br. 48/13 po kontrolnom zahtjevu od 10.12.2013. u GZ.1048/13; u
predmetu IV-2 Su.br. 51/13 po kontrolnom zahtjevu od 25.12.2013. u Gz.1845/13;
nisu donijete nikakve odluke.

Odluke po zalbama

Zalbe protiv rjedenja o odbijanju kontrolnog zahtjeva odbijene su rjesenjima:
IV-2 Su.br. 2/13 od 14.01.2013. (predmet OS Kotor u kome se traZilo ubrzanje
u predmetu P. 796/08 koji je zapocet 2007); IV-2 Su.br. 3/13 od 27.02.2013.
(predmet OS Cetinje u kome se traZilo ubrzanje u predmetu Rs.8/11); IV-2
Su.br. 5/13 od 14.03.2013. (predmet OS Podgorica u kome se traZilo ubrzanje u
predmetu P. 4789/10); IV-2 Su.br. 7/13 od 02.04.2013. (predmet OS Bar u kome
se trazilo ubrzanje u predmetu P. 471/10 koji je zapocet 17.06.2010); IV-2 Su.br.
8/13 od 11.04.2013. (predmet OS Bar u kome se traZilo ubrzanje u predmetu
I.br.1716/07); IV-2 Su.br. 16/13 od 29.05.2013. (predmet OS Kotor u kome se
traZilo ubrzanje u predmetu P. 796/08 koji je zapocet 2007); IV-2 Su.br. 18/13 od
29.05.2013. (predmet OS Niksi¢ u kome se traZilo ubrzanje u predmetu P. 532/12);
IV-2 Su.br. 20/13 od 28.06.2013. (predmet OS Herceg-Novi povodom plac¢anja
sudske takse); IV-2 Su.br. 23/13 od 06.08.2013. (predmet OS Herceg-Novi u kome
se traZilo ubrzanje u predmetu Kri.33/13 koji je vec¢ zavrsen); IV-2 Su.br. 27/13 od
11.07.2013. (predmet OS Bar u kome se traZilo ubrzanje u predmetu 1.14/13);
IV-2 Su.br. 28/13 od 07.08.2013. (predmet OS Bar u kome se traZilo ubrzanje u
predmetu 1.63/07 koji je zapocet 2007); IV-2 Su.br. 29/13 od 09.09.2013. (predmet
OS Kotor u kome se traZilo ubrzanje u predmetu 1.376/10/06); IV-2 Su.br. 30/13
od 07.08.2013. (predmet OS Podgorica u kome se trazilo ubrzanje u predmetu P.
353/11); IV-2 Su.br. 41/13 od 12.12.2013. (predmet OS Danilovgrad u kome se
traZilo ubrzanje u predmetu 0.br.65/12);
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Zalba je usvojena i odluka o kontrolnom zahtjevu preinacena i isti usvojen
rjeSenjima: IV-2 Su.br. 14/13 od 14.05.2013. (predmet OS Kotor u kome se traZilo
ubrzanje u predmetu P. br.175/13/10 zbog predugog vremenskog razmaka izmedu
zakazanih rocista); IV-2 Su.br. 21/13 od 14.06.2013. (predmet OS Podgorica u kome
se traZilo ubrzanje u predmetu Kv.178/12 jer je rjeSenje donijeto od predsjednika
suda koji je istovremeno i predsjednik vije¢a u predmetu); IV-2 Su.br. 24/13 od
06.08.2013. (predmet OS Danilovgrad u kome se trazilo ubrzanje u predmetu
1.85/13, jer u predmetu po prigovoru nije postupano vise od godinu dana).

O Zalbama nije odluceno u predmetima: OS Niksi¢ IV-2 Su.3/13 od 17.07.2013;
OS Niksi¢ 4/13 od 02.08.2013; OS Niksi¢ 5/13 od 05.08.2013; OS Niksi¢ 6/13 od
01.11.2013; te OS Danilavgrad br. podnijetog u K.br. 61/10 dana 22.04.2013.

2014.

U dva predmeta koja su dostavljena iz Viseg suda, a odnose se na 2014. odlucivao
je Vrhovni sud zbog neodlucivanja o Zalbi od strane Viseg suda, odnosno zbog
neodlucivanja o kontrolnom zahtjevu. U predmetu IV-2 Su.2/14 donijeto je dana
30.01.2014, rjesenje kojim je kontrolni zahtjev odbacen kao ocigledno neosnovan,
isto kao i u predmetu IV 2 Su.4/13 od 05.02.2014.

2015.

U predmetu ustupljenom na nadleznost, IV-2 Su.br. 25/15, rjeSenjem od
14.08.2015. odbijen je zahtjev za ubrzanje postupka u predmetu R.19/15
Osnovnog suda u Danilovgradu, kao ocigledno neosnovan, jer je predmet zavrsen.
U predmetu IV-2 Su.br. 5/15, rjeSenjem od 24.02.2015. odbijen je zahtjev za
ubrzanje postupka u predmetu 1.43/10 Osnovnog suda u Ulcinju, kao neosnovan,
jer su radnje kontinuirano preduzimane.

Odluke o kontrolnim zahtjevima podnijetim na predmete suda

ObavjesStenje da je postupajuca sudija obavijestila predsjednika suda da ce
predmet biti uzet u rad i izvijec¢an u toku mjeseca dostavljeno je stranci povodom
kontrolnog zahtjeva zavedenog pod IV-2 Su.br. 1/15 u Gz.2724/14. Obavjestenje,
da ¢e predmet biti zavrSen u roku od 4 mjeseca od dana podnosenja kontrolnog
zahtjeva, je dostavljeno i povodom kontrolnog zahtjeva pod IV-2 Su.br. 10/15
u GZ.1388/14. Isto je ucinjeno i u predmetima IV-2 Su.br. 16/15 od 23.06.2015
(GZ.2887/14)i1V-2Su.17/15 0d 16.07.2015. (GZ.1636/14) i stranka obavjeStena da
su predmeti izvjecanii da ¢e odluka biti izradena u zakonskom roku. Obavjestenje
da je predmet izvjec¢an 22.09.2015. poslato je u predmetu IV-2 Su.br. 32/15 dana
24.09.2015.g (GZ.br.2623/15). Predmet V-2 Su.20/15 ustupljen je na nadleZnost
Visem sudu u Bijelom Polju jer se kontrolni zahtjev odnosio na njihov predmet.

Zahtjevi za ubrzanje postupka odbijeni su rjeSenjima: IV-2 Su.br. 2/15 od
15.01.2015 (GZ.3692/14-jer je isti zavrSen), IV-2 Su.br. 13/15 od 21.04.2015.
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(GZ.1234/14 jer je isti zavrsen), IV-2 Su.br. 12/15 od 16.04.2015. (KZ.1440/14 jer
je isti zavrSen), IV-2 Su.br. 14/15 od 21.04.2015. (GZ.2989/14 jer je isti zavrsen),
IV-2 Su.br. 18/15 od 22.06.2015. (GZ.1476/14 jer je isti zavrSen), IV-2 Su.br. 19/15
od 28.07.2015. (KZ.1126/13 jer je isti zavrsen) IV-2 Su.br. 23/15 od 02.07.2015.
(GZ.5405/14 jer je isti zavrSen), IV-2 Su.br. 25/15 od 14.08.2015. (R.19/15-
delegacija mjesne nadleznosti zbog nemoguénosti formiranja vijeca, jer je isti
zavrsen) IV-2 Su.br. 29/15 od 08.09.2015. (KvZ.75/15 jer je postupak zavrsen), IV-2
Su.br. 30/15 od 10.11.2015. (Kris.11/15 jer je odluka donijeta), IV-2 Su.br. 31/15
od 02.11.2015. (GZ.1760/15 jer je postupak azurno voden povodom rasprave
pred drugostepenim sudom), V-2 Su.br. 39/15 od 30.09.2015. (Gz.4414/14 jer
je isti zavrsen) IV-2 Su.br. 41/15 od 16.10.2015. (GZ.836/14 jer je isti zavrsen),
IV-2 Su.br. 45/15 od 19.11.2015. (GZ.1760/15 jer je postupak azurno voden
povodom rasprave pred drugostepenim sudom), IV-2 Su.br. 47/15 od 19.11.2015.
(GZ.625/15 jer je isti zavrsen), IV-2 Su.br. 51/15 od 30.12.2015. (KZ.1126/13 jer se
u postupku azurno preduzimaju radnje).

Nije odluceno o kontrolnim zahtjevima podnijetim u predmetima: Gz.br.
3954/14 (Zalba podnijeta 05.08.2014. a kontrolni zahtjev podnijet 14.01.2015.)
Gz.br.2373/14 (rasprava pred drugostepenim sudom odrZana 08.07.2014.
a kontrolni zahtjev podnijet 21.01.2016), IV-2 Su.br. 26/15 (zalba protiv
prvostepenog rjeSenja OS Danilovgrad u predmetu Rs. 6/12-90 podnijeta
22.11.2013), IV-2 Su.br. 28/15 (zalba protiv prvostepene presude OS Podgorica
u predmetu P. 3417/13 podnijeta 13.06.2014), GZ.br.5089/12 (zalba podnijeta
13.11.2012 a kontrolni zahtjev 24.06.2015.), IV-2 Su.br. 37/15 kontrolni zahtjev
podnijet 30.09.2015, GZ.5405/14 (jer je isti zavrsen), GZ.br.3414/15 (o Zalbi
odluceno 13.11.2015. a kontrolni zahtjev podnijet 18.12.2015.), Gz.br. 1244/15
(Zalba podnijeta 29.12.2014. a kontrolni zahtjev podnijet 22.10.2015.), G2.3619/15
(zalba podnijeta maja 2015, a kontrolni zahtjev 16.12.2015.)

Odluke po zZalbama o odbijanju kontrolnih zahtjeva nizestepenih sudova

Zalbe protiv odluka o odbijanju kontrolnih zahtjeva koje su donijeli predsjednici
nizestepenih sudova odbijene su rjeSenjima: IV-2 Su.8/15 od 10.03.2015.
(OS Kotor rjesenje IV-2-Su.br. 262/14 od 23.12.2014. u P. br.959/13/13), IV-2
Su.9/15 od 19.03.2015.(0S Kotor rjesenje IV-2-Su.br. 263/14 od 24.12.2014.u P.
br.1174/13/13), IV-2 Su.11/15 od 16.04.2015. (OS Kotor rjesenje IV-2-Su.br. 85/15
od 02.03.2015. u 1.br.34/10/10), IV-2 Su.15/15 od 07.07.2015. (OS Kotor rjesenje
IV-2-Su.br. 54/14 od 07.05.2014. u I.br.411/13/13), IV-2 Su.37/15 od 21.10.2015.
(OS Podgorica rjesenje IV-2-Su.br. 17/15 od 23.12.2015. u 1.br.6468/13), IV-2
Su.39/15 od 21.10.2015. (OS Niksi¢ rjesenje 1V-2-Su.br. 1/15 od 15.09.2015. u
Rs.br.50/14), IV-2 Su.40/15 od 23.10.2015. (OS Podgorica rjesenje IV-2-Su.br.
6/15 od 04.06.2015. u 1.br.875/06), IV-2 Su.42/15 od 26.10.2015. (OS Podgorica
rjeSenje IV-2-Su.br. 21/15 od 27.07.2015. u P. br.3300/14), V-2 Su.43/15 od
09.11.2015. (OS Cetinje rjesenje IV-2-Su.br. 3/15 od 03.09.2015. u P. br.403/14),
IV-2 Su.8/15 od 10.03.2015. (OS Kotor rjesenje IV-2-Su.br. 262/14 od 23.12.2014.
u P. br.959/13/13), IV-2 Su.45/15 od 09.11.2015. (OS Cetinje rjesenje IV-2-
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Su.br. 2/15 od 03.09.2015. u P. br.184/12), IV-2 Su.46/15 od 09.11.2015. (OS
Cetinje rjesenje 1V-2-Su.br. 4/15 od 03.09.2015. u P. br.59/14), IV-2 Su.48/15
od 25.12.2015. (OS Podgorica rjesenje IV-2-Su.br. 36/15 od 05.11.2015. u P.
br.3973/13), IV-2 Su.52/15 od 29.12.2015. (OS Kotor rjeSenje IV-2-Su.br. 173/15
od 08.12.2015. u I.br.137/14).

Zalbe su usvojene i rie$enja o kontrolnim zahtjevima preinacena i nalozeno
ubrzanje postupka rjesenjima: IV-2 Su.24/15 od 08.09.2015. (OS Kotor rjeSenje IV-
2-Su.br. 130/15 0d 10.07.2015. u P. br.611/14/2006), IV-2 Su.27/15 0od 06.10.2015.
(OS Podgorica rjesenje IV-2-Su.br. 26/15 od 31.07.2015. u P. br.2351/12), IV-2
Su.34/15 od 26.10.2015. (OS Kotor rjesenje IV-2-Su.br. 139/15 od 28.08.2015.
u P. br.701/13/97), IV-2 Su.38/15 od 26.10.2015. (OS Kotor rjesenje 1V-2-Su.br.
124/15 od 21.07.2015. u P. br.300/13/02),

VISI SUD BIJELO POLJE

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) ooav i rijeseni
L S Stenje Stenje po - UKUPNO

kontrolnog zahtjevi zahtjevi 0dl17 €18 na drugi

zahtjeva po cl. nacin dr.
2011 0 0 0 1 0 1
2012 0 0 3 0 0 3
2013 0 1 0 0 1 2
2014 - - 3 0 - 6
2015 - - - - - 1
UKUPNO - - - - - 13

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2012.

1. Povodom kontrolnog zahtjeva Su.lV-2br.35/12 od 03.07.2012. koji je podnijet
u predmetu Gz.br.571/12 podnosilac je obavjesten da je postupak zavrsen,
te da ce spisi biti vraéeni Osnovnom sudu u Beranama radi dostavljanja
strankama drugostepene odluke.

2. Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.51/12 od 08.11.2012. koji je
podnijet u predmetu GZ.br.812/12 podnosilac je obavjesten da je postupak
zavrsen, te da ce spisi biti vraceni Osnovnom sudu u Bijelom Polju radi
dostavljanja strankama drugostepene odluke.
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KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.14/12 0d 13.03.2013, koji je podnijet
u predmetu GZz.br.1989/12 podnosilac je obavjesten da je postupak zavrsen
dana 06.03.2013, te da e spisi biti vraéeni Osnovnom sudu u Bijelom Polju
u roku od 30 dana od dana dono3enja odluke, radi dostavljanja strankama
drugostepene odluke.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.78/13 od 25.09.2013, koji je podnijet
u predmetu GZ.br.2108/13 podnosilac je obavjesten dana 15.11.2013. dasu
spisi primljeni u tom sudu dana 14.10.2013. i nakon zahtjeva za izuzede,
spisi su dana 06.11.2013. dodijeljeni drugom vije¢u na postupak, te da e se
isti okoncati u roku ne duzem od dva mjeseca.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2014.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.73/14 od 16.10.2014, koji je
podnijet u predmetu Gz.br.2380/14 koji je ustupljen na nadleznost od strane
Viseg suda u Podgorici, podnosilac je dopisom od 22.10.2014. obavjesten
da je sudija izvjestilac dobio dana 13.10.2014. u rad 63 predmeta od Viseg
suda u Podgorici, te da e se isti rjeSavati redom kojim su prispjeli, ali u roku
od 4 mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.75/14 od 31.10.2014, koji je
podnijet u predmetu Gz.br.2314/13 podnosilac je obavjesten da je postupak
zavrsen i spisi vraéeni Osnovnom sudu Danilovgrad.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.86/14 od 01.12.2014, koji je podnijet
u predmetu GZ.br.2455/14 koji je u sud primljen 13.10.2014, podnosilac je
obavjesten da ¢e postupak biti zavrSen u januaru 2015. a svakako u roku od
4 mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2015.
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Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.66/15 koji je od Vieg suda Podgorica
primljen u Visem sudu Bijelo Polje dana 03.07.2015. a koji je podnijet u predmetu
Gz.br.571689/12, predsjednik suda je donio RjeSenje Su IV -2 br66/15 od
15.07.2015, kojim je odbio zahtjev za ubrzanje kao neosnovan iz razloga Sto
nije bilo odugovlacenja postupka obzirom da je predmet tom sudu dostavljen
03.07.2015. na odlucivanje po Zalbi.

Povodom kontrolnog zahtjeva Su IV-2 br.101/15 primljen dana 03.11.2015. u
predmetu OS Bijelo Polje I.br. 25/15 a u kojem pstupka predsjednik Osnovnog suda
Bijelo Polje. Predsjednik suda je donio Rjesenje Su IV -2 br. 101/15 od 09.12.2015.
kojim je odbio zahtjev za ubrzanje kao neosnovan iz razloga sto je prvostepeni sud
donio rjesenje l.br. 25/15 dana 17.11.2015. koje jo$ nije pravnosnazno.
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APELACIONI SUD

Godina . . Odbaceni
v . - — Obavje- Obavje- | .~ .~
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni v v i rijeseni
L T Stenje Stenje po - UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . . na drugi
- po ¢l.17 ¢l 18 ”
zahtjeva nacin dr.
2011 0 4 0 0 1 5
2012 0 2 0 0 0 2
2013 0 4 0 0 0 4
2014 0 0 2 0 0 2
2015 0 3 0 0 0 3
UKUPNO 0 13 2 0 1 16
Godina 5 Rjesenje Rjesenje
odlucivanja Zalba odbijena jesen) jesen) UKUPNO
. ukinuto preinaéeno
po zalbi
2011 2 1 3
2012 9 9
2013 4 6 11
2014 15
2015 7
UKUPNO 45

ODLUKE 2012.

Odluke po zZalbama protiv rjeSenja o zahtjevima za ubrzanje postupka Privrednog
suda Podgorica

1. Povodom Zalbe na RjeSenje Privrednog suda Podgorica Su.br. 1151/11
od 08.02.2012. Apelacioni sud je donio rjesenje IV-2 Su.br. 2-1/2012 od
26.03.2012. kojim je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjeSenje kojim je
odbijen kontrolni zahtjev stecajnih povjerilaca u predmetu St.br.206/07 jer
je po njihovom zahtjevu postupljeno i dio potrazivanja ispla¢en u novcu,
a dio pretvoren u akcijski kapital, na $to oni nisu uloZili prigovor, tako da u
predmetu nema odugovlacenja postupka.

2. Povodom Zalbe na RjeSenje Privrednog suda Podgorica Su.br. 964/11
od 16.12.2011. Apelacioni sud je donio rjesenje IV-2 Su.br. 3-3/2012 od
15.05.2012. kojim je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje kojim
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je odbijen kontrolni zahtjev podnijet u predmetu P. 674/03 radi ponistaja
odluke o imenovanju ¢lanova odbora direktora. Postupak je okonc¢an 2004.
a zalba tuzioca je odbacena kao neblagovremena 16.09.2005..

3. Povodom Zzalbe na RjeSenje Privrednog suda Podgorica Su.br. 1149/11
od 20.12.2011. Apelacioni sud je donio rjesenje IV-2 Su.br. 5-2/2012 od
30.03.2012, kojim je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjeSenje kojim je
odbijen kontrolni zahtjev steajnog povjerioca u predmetu St.br.206/07, jer
je po njenom zahtjevu postupljeno i stan joj predat u drzavinu a dio duga
ispladen u akcijskom kapitalu, a dio ée biti isplacen u gotovini u ratama.

4. Povodom Zalbe na RjeSenje Privrednog suda Podgorica Su.br. 168/12
od 03.04.2012. Apelacioni sud je donio rjesenje V-2 Su.br. 6-2/2012 od
17.05.2012, kojim je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje kojim je
odbijen kontrolni zahtjev stecajnog povjerioca u predmetu St.br.125/11, jer
je stecajni postupak obustavljen.

Odluke po Zalbama protiv rjeSenja o zahtjevima za ubrzanje postupka Viseg suda
Podgorica

1. Povodom zalbe naRjeSenje Viseg suda Podgorica Su.br.45/12 0d 03.07.2012.
Apelacioni sud je donio rjeSenje IV-2 Su.br. 8-1/2012 od 11.07.2012, kojim
je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje kojim je odbijen kontrolni
zahtjev u predmetu K.br.67/11 iz razloga $to je nakon ukidanja presude od
strane Apelacionog suda, u predmetu odmah nakon podnosenja kontrolnog
zahtjeva, zakazan glavni pretres, pa sud smatra da je bespredmetno
ubrzavati postupak kad je vec preuzeta procesna radnja.

2. Povodom Zalbe naRjesenje Viseg suda Podgorica Su.br.53/12 0d 23.07.2012.
Apelacioni sud je donio rjesenje IV-2 Su.br. 9-1/2012 od 04.09.2012. kojim
je odbio Zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje kojim je odbijen kontrolni
zahtjev u predmetu Gz.br.3336/12-06 iz razloga $to je kontrolni zahtjev
podnijet dan nakon Sto je predmet primljen u sud.

3. Povodom Zalbe na Rjesenje Viseg suda Podgorica Su.br. 35/12 od 21.06.2012.
Apelacioni sud je donio rjesenje IV-2 Su.br. 7-2/2012 od 06.07.2012. kojim
je ukinuo rjesenje Viseg suda kojim je odbijen kontrolni zahtjev u predmetu
GZ.104/12-07, uz uputstvo da predsjednik utvrdio koliki broj predmeta je
imenovani sudija prenio iz 2011. koji je optimalni broj ovih predmeta mogao
biti zavrSen imajuci u vidu mjese¢nu normu, te da li je uzimao u rad predmete
iz 2012. mimo onih hitne prirode a sve u cilju procjene da li je konkretni
predmet mogao dodi na red za rjeSavanje, obzirom da traje Cetiri godine.

ODLUKE U 2013.

Odluke o kontrolnim zahtjevima u predmetima Apelacionog suda

1. RjeSenjem IV-2Su.br. 1-1/2013 od 10.01.2013. odbijen je kao odcigledno
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neosnovan kontrolni zahtjev u premetu Kz.br. 170/12 povodom odludivanja
o troskovima postupka nastalim angazovanjem advokata. Zahtjev je odbijen
jer donosenje odluke o troskovima postupka ne predstavalja sudenje u
smislu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku niti odlucivanje o
tom zahtjevu u bilo kom smislu utic¢e na odluku o glavnoj stvari.

2. RjeSenjem IV-2 Su.br. 2/2013-1 od 18.11.2013. odbijen je kao ocigledno
neosnovan kontrolni zahtjev podnijet dana 15.11.2013. u premetu PZ.br.
624/13, jer je u tom predmetu donijeta odluka o Zalbi i dana 08.10.2013.
predmet proslijeden nizestepenom sudu.

3. RjeSenjem IV-2 Su.br. 3/2013-l od 18.11.2013. odbijen je kao ocigledno
neosnovan kontrolni zahtjev podnijet dana 15.11.2013. u premetu PZ.br.
555/13, jer je u tom predmetu donijeta odluka o Zalbi i dana 21.10.2013.
predmet proslijeden nizestepenom sudu.

Odluke o kontrolnim zahtjevima u predmetima Privrednog suda

1. RjeSenjem IV-2 Su.br. 1/2013-Il od 13.09.2013. odbijen je kontrolni zahtjev
podnijet 23.07.2013. u predmetu Privrednog suda u Podgorici I.br. 7230/12,
zbog toga Sto je po predlogu za izvrSenje umjesto za 3, odluceno za 100
dana, te da po novom predlogu za izvrSenje koji je podnijet 01.06.2013.
jo$ nije odluceno. U obrzaloZenju odbijajuc¢eg rjeSenja navedeno je da su
oba predmeta zavr$ena odbijanjem, odnosno odbacivanjem predloga, pa je
zahtjev za ubrzanje neosnovan.

ODLUKE U 2014.

Odluke o kontrolnim zahtjevima u predmetima Privrednog suda

1. RjeSenjemIV-2Su.br. 1/2014-Il od 05.03.2014. odbijen je zahtjev za ubrzanje
postupka podnijet u predmetu Privrednog suda u Podgorici St.br. 199/13,
zbog toga Sto je podnosilac u tom predmetu podnio devet prigovora na
odluke stecajnog upravnika, te da je o sedam prigovora stecajni sudija-
predsjednik Privrednog suda odlucio, dok je ostalo da odludi i jo$ dva koji
su greskom strucnih sluzbi suda, zbog ogromne dokumentacije, izgubljeni.

2. RjeSenjemIV-2Su.br. 2/2014-11 od 05.03.2014. odbijen je zahtjev za ubrzanje
postupka podnijet u predmetu Privrednog suda u Podgorici St.br. 199/13
zbog toga Sto je u tom predmetu osporeno devetsto potraZivanja o kojima
je stecajni sudija-predsjednik Privrednog suda morao da donese zakljuce,
pa je to ucinio 28.01.2014. i u odnosu na dva prigovora podnosioca uputivsi
ih na nastavak postupka.

3. RjeSenjemIV-2Su.br.4/2014-11 0d 02.12.2014. odbijen je zahtjev za ubrzanje
postupka podnijet u predmetu Privrednog suda u Podgorici P. br.812/14
zbog toga Sto je podnosilac u tom predmetu kao tuzeni dva puta podnosio
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zahtjev za izuzece sudeceg sudije neposredno prije odrzavanja rocista a
rjeSenje o ukidanju privremene mjere odmah je dostavljeno CBC.

Odluke po zZalbama protiv odluka o kontrolnim zahtjevima Privrednog suda

RjeSenjem 1V-2 Su.br. 5/2014-Il od 18.03.2014. odbijena je Zalba protiv
rieSenja Privrednog suda u Podgorici I1V-2 Su.br. 1/2014. kojim je odbijen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Privrednog suda 1.br.8638/10,
jer se ne moze nakon upisa rjeSenja o izvrSenju za namirenje istog ili
drugog izvrSnog povjerioca sprovesti poseban postupak izvrSenja na istoj
nepokretnosti.

RjeSenjem V-2 Su.br. 8/2014-1Il od 19.05.2014. odbijena je Zalba protiv
rjeSenja Privrednog suda u Podgorici IV-2 Su.br. 6/2014. kojim je odbijen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Privrednog suda P. br.428/13 u
parnicnom predmetu povodom izdavanja platnog naloga, jer su rasprave
zakazivane u zakonskim rokovima, da je nalaz vjestaka dostavljen na vrijeme,
da su stranke izjavile prigovore na isti zbog cega je rociSte odloSeno, te da
nije bilo stvarnih propusta ili odugovlacenja.

Rjesenjem IV-2 Su.br. 10/2014-1ll od 18.07.2014. usvojena je zalba i
preinaceno rjesenje Privrednog suda u Podgorici IV-2 Su.br. 17/2014. kojim
je odbijen zahtjev za ubrzanje postupka u predmetu Privrednog suda P.
br.422/10 u parni¢cnom predmetu koji je zapocet 1999, te da je predmet
presudivan dva puta u prvom stepenu 2006. | 2012., da bi u ponovnom
postupku dostavna sluzba suda propustila da dostavi nalaz i misljenje
tuZzenom $to je vodilo odlaganju zakazanog rocista, Sto su sve razlozi da se
odredi ubrzanje postupka u ovoj pravnoj stvari.

RjeSenjem IV-2 Su.br. 11/2014-Ill od 16.07.2014. odbijena je Zalba protiv
rje$enja Privrednog suda u Podgorici IV-2 Su.br. 15/2014. kojim je odbijen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Privredno suda P. br.6824/10, jer
je podnosilac primio rjesesenje kojim je odluc¢eno o prigovoru 21.03.2013.

Odluke po Zalbama protiv odluka o kontrolnim zahtjevima Viseg suda u Podgorici
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RjeSenjem V-2 Su.br. 6/2014-11l od 19.05.2014. kojim je odluceno zbog
nepostupanja po kontrolnom zahtjevu predsjednika Viseg suda u Podgorici,
predsjednik Apelacionog suda je usvojio zahtjev za ubrzanje postupka
u predmetu GZ.br.869/14 i naloZio prioritetno odlucivanje o istom. U
obrazloZenju je navedeno da se radi o predmetu ,crvenog omota“ (koji
je stariji od 3 godine) i koji ima prioritet u rjeSavanju, zbog cega je Zalba
usvojena i naloZeno prioritetno rjeSavanje predmeta.

Rjesenjem IV-2 Su.br. 7/2014-1ll od 14.05.2014. odbijena je zalba protiv
rieSenja Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br. 34/2014. kojim je odbijen zahtjev
za ubrzanje postupka u predemtu ViSeg suda Gz.br.5329/13, iz razloga $to je
predmet delegiran Visem sudu u Bijelom Polju.
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3. RjeSenjem IV-2 Su.br. 9/2014-1ll od 11.06.2014. odbijena je Zalba protiv
rjeSenja Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br. 21/2014. kojim je odbijen zahtjev
za ubrzanje postupka u predemtu Viseg suda Gz.br.370/14 iz razloga Sto je
predmet, koji nije hitne prirode, dat sudiji izvjestiocu u 2014.

ODLUKE U 2015.

Odluke o kontrolnim zahtjevima u predmetima Apelacionog suda

1. RjeSenjem IV-2Su.br. 1/2015-1 od 24.07.2015. odbacen je kao nedozvoljen
kontrolni zahtjev u premetu PZ.br.435/15 jer podnosioci-radnici preduzeca
u stecaju nisu stranka u postupku u kome su podnijeli kontrolni zahtjev.

Odluke po zalbama protiv odluka Privrednog suda

1. RjeSenjem IV-2 Su.br. 4/2015-lll od 12.10.2015. odbijena je Zalba protiv
rieSenja Privrednog suda u Podgorici IV-2 Su.br. 21/2015. kojim je odbacen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Privredno suda P. br.422/10, jer
je o kontrolni zahtjev podnijet prije isteka od 6 mjeseci od podnosenja
prethodnog kontrolnog zahtjeva.

2. Rjesenjem IV-2 Su.br. 7/2015-1ll od 26.11.2015. odbijena je zalba protiv
rjeSenja Privrednog suda u Podgorici IV-2 Su.br. 26/2015. kojim je odbijen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Privredno suda St.br.29/13, jer
je sud posebnim rjesenje odlucio o troSkovima postupka dana 19.10.2015.

Odluke o kontrolnim zahtjevima po Zalbama protiv odluka Visih sudova

1. RjeSenjem IV-2 Su.br. 1/2015-1Il od 30.03.2015. odbijena je Zalba protiv
rjeSenja Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br. 5/2015. kojim je odbijen zahtjev
za ubrzanje postupka u predemtu Osnovnog suda u Ulcinju 1.br.43/10iz
razloga Sto je izvrSenje u predmetu odloZzeno do okoncanja parni¢nog
postupka pokrenutog radi proglasenja izvrSenja nedopustenim.

2. RjeSenjem IV-2 Su.br. 2/2054-Ill od 10.09.2015. odbijena je Zalba protiv
rieSenja Viseg suda u Bijelom Polju IV-2 Su.br. 66/2015. kojim je odbijen
zahtjev za ubrzanje postupka u predemtu Viseg suda Gz.br.1689/15 iz
razloga sto je predmet primljen u Visem sudu Bijelo Polje 03.07.2015.

3. Rjesenjem IV-2 Su.br. 6/2015-1ll od 03.11.2015. odbijena je zalba protiv
rjieSenja Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br. 41/2015. kojim je odbijen zahtjev
za ubrzanje postupka u predmetu Viseg suda Gz.br.836/14 iz razloga $to je
predmet okoncan i otpremljen prvostepenom sudu 05.10.2015.

4. RjeSenjem IV-2 Su.br. 5/15-1ll od 09.11.2015. ukinuto je rjeSenje Viseg suda
u Podgorici IV-2 Su.br. 30/15 od 29.09.2015. i predmet vracen tom sudu na
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ponovni postupak sa obrazloZzenjem da je niZestepeni sud pogresno odbio
kontrolni zahtjev kao ocigledno neosnovan u predmetu Kris.br.11/15 smatrjuéi
da predlog za odredivanje jemstva u krivicnom postupku ne predstavlja
sudenje u smislu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

UPRAVNI SUD
Godlvna . - — Obavje- Obavje- (_)d.l.)avcen.l
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni . . i rijeseni
L L Stenje Stenje po . UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi Y Y na drugi
- po ¢l.17 ¢l 18 ..

zahtjeva nacin dr.
2011 0 0 2 0 0 2
2012 4 3 0 0 0 7
2013 0 4 0 0 0 4
2014 0 2 5 0 0 7
2015 0 1 20 1 3 25
UKUPNO 4 10 27 1 3 45

KONTROLNI ZAHTJEVI 2011.

1.

U predmetu Su. V 209/11 u kom je kontrolni zahtjev podnijet dana
27.10.2011. stranka preko punomoc¢nika advokata, trazZi prioritet u rjeSavanju
zbog toga $to predmet U.br. 2315/11 traje vise godina (ocigledno pred
ogranima uprave jer je sudski predmet prispio u Upravni sud iste godine u
kojoj je podnijet kontrolni zahtjev- prim. istrazivaca). Predsjednik Upravnog
suda je dopisom od 31.10.2011. odgovorio da se predmeti rjesavaju po
redoslijedu prispijeca u sud, ali obzirom na razloge hitnosti sud ¢e nastojati
da predmetu U.br. 2315/11 pruZi prioritet i odluku donese u skorije vrijeme.
Odluka je donijeta 08.02.2012. 212

U predmetu Su. V 212/11 po kontrolnom zahtjevu od 02.11.2011. stranka
licno se Zali zbog nepostupanja po tuzbi U.br. 2409/110d 25.07.2011,
zbog toga Sto postupak pred organima uprave traje od 2006.godine, s tim
da je Upravni sud donio 4 presude a Vrhovni sud jednu po vanrednom
pravnom sredstvu, a tuZeno ministarstvo po Cetvrti put donijelo nezakoniti
zakljucak. Predsjednik Upravnog suda je dopisom od 03.11.2011. odgovorio
podnosiocu da ¢e odluka, prema ¢lanu 17 Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku biti donijeta u roku koji neée biti duzi od Cetiri mjeseca od
dana podnosenja kontrolnog zahtjeva.

212 Podatak pribavljen sa sajta www.sudovi.me
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KONTROLNI ZAHTIJEVI 2012.

1. U predmetu Su. V 16/12 po kontrolnom zahtjevu podnijetom 23.01.2012.
podnosilac licno se Zali zbog nepostupanja po tuzbi u predmetu U.br.
2687/11 koja je podnijeta 31.08.2011. zbog <¢utanja administracije.
Predsjednik Upravnog suda je odgovorio da ée u smislu ¢lana 17 Zakona
odluka biti donijeta u roku ne duzem od Cetiri mjeseca. Odluka U.br.2687/11
je donijeta 17.02.2012.2"% i postupak obustavljen jer se tuZilac nije izjasnio
u ostavljenom roku da li je zadovoljan donoSenjem rjeSenja od strane
upravnog organa ili ostaje pri tuzbi.

2. U predmetu Su. IV 34/12 po kontrolnom zahtjevu koji je podnijet
22.03.2012.0d podnosilac licno se Zali zbog nepostupanja suda po tuzbi
podnijetoj u predmetu U.46/12 koja je podnijeta 10.01.2012. u odnosu na
odluke upravnih organa u postupku za povracaj i obestecenje, koji traje od
2006. Predsjednik sud je RjeSenjem Su. Iv br. 34/12 od 26.03.2012. odbio
kontrolni zahtjev kao neosnovan zbog toga Sto se trajanje postupka pred
tim sudom od 10.01.2012. do 22.03.2012. uz ¢injenicu da je u radu pred
tim sudom veliki broj predmeta zaostalih iz 2011, ne cini vrijeme koje bi
predstavljalo krSenje prava tuZzioca na donosenje odluke u razumnom roku
obzirom na pozitivne propise i medunarodne standarde. (Odluka u ovom
predmetu U.46/12 donijeta je 10.04.2012.)

3. UpredmetuSu.IV50/12 0od 03.04.2012. u kome je kontrolni zahtjev podnijet
03.04.2012. od stranke liéno u predmetu U.633/12 isti¢e se da postupak
pred organima uprave predugo traje, a da je stranka u poodmakloj zivotnoj
dobi. Predsjednik suda je Rjesenjem Su. IV br. 50/12 od 17.04.2012. odbio
kontrolni zahtjev obrazlazudi da trajanje upravnog spora od 23.03.2012.
kada je tuzba podnijeta do 03.04.2012. ne predstavlja krSenje prava na
sudenje u razumnom roku.

4. U predmetu Su. IV 182/2 od 03.09.2012. podnosilac, preko punomocnika
advokata, traZi ubrzanje postupka u predmetu U.br. 1186/12 koji se odnosi
na tuzbu zbog ¢utanja administracije u postupku za povracaj PDV-a. U
samom zahtjevu se obrazlaZu i pitanja iz spornog odnosa zapocetog
23.03.2011. Predsjednik suda je obavijestio podnosioca, u smislu ¢lana 17,
da ¢e odluka biti donijeta u roku ne duZzem od Cetiri mjeseca.

5. U predmetu Su. IV 286/12 od 23.11.2012. podnosilac licno traZi ubrzanje
postupka u predmetu U.1144/2012 u kome je tuzba podnijeta 24.05.2012.
Predsjednik suda je dana 30.11.2012. obavijestio podnosioda da je odluka u
predmetu U.1133/12 donijeta 21.11.2012. i ekspedovana 29.11.2012.

213 Kao pod 1
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KONTROLNI ZAHTJEVI 2013.

U predmetu Su. IV 15/13 kontrolni zahtjev je podnijet preko punomocnika
advokata, dana 24.01.2013. u predmetu U.br.75/12 u kome je tuzba
podnijeta 13.01.2012. sud je obavjestio podnosioca da je presuda donijeta
10.04.2012. i dostavnica od punomoc¢nika potpisana 07.05.2012, Sto je sve
u fotokopiji dostavljeno podnosiocu kontrolnog zahtjeva uz dopis.

U predmetu Su. VI 95/13 kontrolni zahtjev je podnijet preko punomocénika
advokata dana 13.03.2013. u predmetu U.br.1637/12 u kome je tuzba
sudu podnijeta 27.07.2012. Sud je dopisom od 15.03.2013. objavijestio
podnosioca kontrolnog zahtjeva da je predmet izvije¢an i da ¢e odluka biti
ekspedovana u roku od 7 dana. (Odluka je donijeta 13.03.2013.)

U predmetu Su. VI 361/13 kontrolni zahtjev je podnijet preko punomocénika
advokata, dana 15.10.2013. u predmetu U.br.1924/13, u kome je tuzba
ponijeta 26.07.2013.g, preko poste, a zavedena kod suda 01.08.2013. u
sporu proizislom iz postupka privatizacije. Predsjednik suda je RjeSenjem
Su. VI 361/13 od 18.12.2013. odlucio da kontrolni zahtjev treba odbiti kao
neosnovan obzirom da trajanje postupka od 01.08.2013. do 15.10.2013. ne
predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom roku. (Odluka U.1294/13
je donijeta 05.06.2014. uslijed povlacenja tuzbe od strane tuZioca).

KONTROLNI ZAHTIJEVI 2014.

1.
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U predmetu Su. IV-2 br. 1 /14 po kontrolnom zahtjevu koji je stranka
podnijela 25.03.2014. u predmetu po tuzbi U.br. 2233/13 koji se odnosi na
iseljenje u upravnom postupku, koje je zapoceto 2007. Predsjednik suda
je obavijestio podnosioca dopisom Su. IV-2 br. 1 /14 od 02.04.2014. da je
predmet izvijecan i da ¢e odluka biti donijeta i ekspedovana u roku od osam
dana. Odluka U.2233/13 je donijeta 20.03.2014.

U predmetu Su. IV-2 br. 2/14 podnosilac traZi ubrzanje postupka zahtjevom
0d 23.03.2014. povodom tuzbe U.539/14 koja je podnijeta dana 21.02.2014.
u predmetu koji se tice izdavanja urbanisticko-tehnickih uslova, pokrenutom
19.02.2011. pred prvostepenim organom uprave. Kontrolni zahtjev je
odbijen kao neosnovan od strane Predsjednika Upravnog suda rjeSenjom
Su. V-2 br.2/14 0d 02.04.2014. sa obrazloZenjem da se trajanje tog postupka
od 21.02.2014. do 23.3.2014. ne moZe smatrati krSenjem prava na sudenje
u razumnom roku. Protiv ovog rjesenja stranka je podnijela Zzalbu Vrhovnom
sudu koja je odbijena rjeSenjem Predsjednice Vrhovnog suda Su.lV -2
Su.8/14 od 23.04.2014, kao neosnovana iz istih razloga.

U predmetu Su. IV-2 br. 3/14 kontrolni zahtjev je podnijet 17.07.2014. od
stranke licno, u predmetu U.br. 2755/13 koji se odnosi na spor povodom
radnog odnosa pri ¢emu je podnosilac istakao dob od 65 godina, lose
zdravstveno stanje i visestruko ukidanje i ponovno donosenje rjeSenja o
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prestanku radnog odnosa.

Predsjednik suda je obavijestio podnosioca dopisom od 22.07.2014. da je
predmet izvijecan, te da c¢e odluka biti ekspedovana u roku od 30 dana.
Odluka je donijeta 24.06.2014.

U predmetu Su. IV — 2 br. 4/14 stranka li¢no podnosi kontrolni zahtjev dana
25.07.2014. u predmetu U.br. 2907/13 koji je vec bio okoncan pred tim
sudom s tim Sto se stranka Zali na postupanje upravnih organa koji odlucuju o
njegovom pravu na penziju, nepostupajuci pri tom po presudama Upravnog
i Vrhovnog suda i po Cetvrti put ponavljajuéi postupak ,u krug“ Stranci
je odgovoreno da je postupak kod suda okoncéan odlukom U.2907/13 od
22.04.2014. koju je i sama stranka uz zahtjev prilozila.

U predmetu Su. IV -2 br. 5/14 od 13.10.2014. stranka je podnijela kontrolni
zahtjev povodom tuzbe U.br.1653/14 koja je podnijeta 26.05.2014. a po
upravnoj stvari iseljenja u upravnom postupku koja traje od 2007, a u kojoj
su prvostepena rjeSenja visSestruko ponistavana kako od drugostepenog
upravnog organa, tako i od Upravnog suda.

U predmetu Su. IV—2 br. 6/14 od 15.10.2014. strnaka je podnijela kontrolni
zahtjev u predmetima U.br. 1822/14 po tuzbi podnijetoj dana 18.06.2014.
i U.br.2363/14 po tuzbi podnijetoj dana 07.08.2014. Predsjednik suda
je Rjesenjem Su. IV -2 br. 6/14 od 22.10.2014. odbio kontrolni zahtjev
podnosioca kao neosnovan sa obrazlozenjem da trajanje postupka od
podnosenja tuzbi 18.06.2014. odnosno 07.08.2014. do dana podnosenja
kontrolnog zahtjeva 15.10.2014. ne predstavlja krSenje prava na sudenje
u razumnom roku. Protiv tog rjeSenja podnosilac je izjavio Zalbu Vrhovnom
sudu. Vrhovni sud je Rejsenjem IV-2 Su.15/14 od 04.12.2014. naSao da
je Zalba podnosioca osnovana i preinacio jrsenje predsjednika Upravnog
suda, te usvojio kontrolni zahtjev i naloZio prioritetno rjesavanje predmeta
U.br. 1822/14 i U.2363/14. U razlozima Vrhovni sud je naveo da racunanje
razumnog roka u upravno-sudskom sporu ne pocinje od dana podnosenja
tuzbe Upravnom sudu, ve¢ od trenutka kada je stranka u upravnom postupku
izjavila Zalbu, stoga u konkretnom slucaju trajanje postupka od 3 godine, pet
mjeseci i 12 dana predstvlja povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Odluka u predmetu U. 1822/14 je donijeta dana 11.12.2014. a u predmetu
U.br. 2363/14 dana 29.12.2014.

U predmetu Su. IV-2 br. 7/14 kontrolni zahtjev je podnijela stranka licno
dana 30.10.2014. u predmetu U.1210/14 u kome je tuzba podnijeta
15.04.2014, u sporu proisteklom iz postupka povodom radnog odnosa u
organima uprave. Dopisom Presjednika suda Su.IV-2 br. 7/14 od 04.12.2014.
podnosilac je obavjesten da e se u najkracem roku cijeniti navodi tuzbe i o
njima donijeti odluka. Odluka U.1210/14 je donijeta 02.12.2014.
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KONTROLNI ZAHTJEVI 2015.

186

Kontrolni zahtjevu Su. IV -2 br 1/15 podnijet je 12.01.2015. u predmetu po
tuzbi U.br. 2738/14 koja je podnijeta 29.09.2014. u upravnoj stvari iz radnog
odnosa koja pred organima uprave traje od 2006. Predsjednik suda je
obavijestio stranku da ¢e u februaru (2015.) biti zakazana usmena rasprava
u tom predmetu. Presuda U.2738/14 je donijeta 26.02.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV-2 br.2/15 koji je podnijet 19.01.2015. u postupku po
tuzbi U.br. 75/15 za prinudno iseljenje u upravnom postupku Predsjednik
suda je obavijestio stranku da predmet jos$ nije kompletiran, ali da ¢e odmah
nakon kompletiranja biti dodijeljen u rad sudiji.

Kontrolni zahtjev Su. IV-2 br.3/15 podnijet je dana 05.02.2015. preko
punomocdnika, u predmetu U.br. 2126/14 po tuzbi podnijetoj 21.06.2014,
u predmetu koji se odnosi na izdavanje urrbanisticko-tehnickih uslova a
koji je zapocet 2011. Predsjednik suda je obavijestio stranku dopisom Su.
IV-2 br.3/15 od 10.02.2015. da je u predmetu zakazana usmena rasprava za
05.03.2015. Presuda U.2126/14 donijeta je 13.03.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV-2 br. 4/15 podijet je dana 18.02.2015. u predmetu
po tuzbi U.br.2630/14 koja je podnijeta 12.09.2014. povodom postupka
izbora kandidata na radno mjesto. Predsjednik suda je dopisom Su. IV-2 br.
4/15 od 19.02.2015. odbavijestio stranku da ¢e sud donijeti odluku u roku
ne duZzem od 4 mjeseca. Odluka U.br. 2630/14 je donijeta 10.03.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 5/15 podnijet je dana 24.02.2015. u predmetu
U.109/15 u kom je tuzba podnijeta dana 14.01.2015. Predsjednik suda
je dopisom Su. IV -2 br. 5/15 od 24.02.2015. odgovorio podnosiocu da
predmet jo$ nije kompletiran, ali ¢im bude bi¢e dodijeljen u rad sudiji.
Odluka U.109/15 je donijeta 09.07.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 6/15 podnijet je dana 06.03.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 431/15 koja je podnijeta 23.02.2015. Predsjednik suda
je dopisom Su. IV -2 br. 6/15 od 09.03.2015. obavijestio podnosioca da
predmet jos uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju biti
dat u rad sudiji. Predmet je okonc¢an presudom U.431/15 od 02.04.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 7/15 podnijet je dana 09.03.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 3506/14 koja je podnijeta 13.12.2014. Predsjednik suda
je dopisom Su. IV -2 br. 7/15 od 09.03.2015. obavijestio podnosioca da
predmet jo$ uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju biti
dat u rad sudiji. Predmet je okonc¢an presudom U.3506/14 od 03.04.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 8/15 podnijet je dana 06.03.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 3505/14 koja je podnijeta 24.12.2014. Predsjednik suda
je dopisom Su. IV -2 br. 8/15 od 06.03.2015. obavijestio podnosioca da
predmet jo$ uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju biti
dat u rad sudiji. Predmet je okoncan presudom U.3505/14 od 10.06.2015.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 9/15 podnijet je dana 13.03.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 656/15 koja je podnijeta 03.03.2015. Predsjednik suda
je dopisom Su. IV -2 br. 9/15 od 16.03.2015. obavijestio podnosioca da
predmet joS uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju biti
dat u rad sudiji. Predmet je okon¢an odlukom U.656/15 od 04.09.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 10/15 podnijet je dana 13.03.2015. u
predmetu po tuzbi U.br. 655/15 koja je podnijeta 03.03.2015. Predsjednik
suda je dopisom Su. IV -2 br. 10/15 od 16.03.2015. obavijestio podnosioca
da predmet jo$ uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju
biti dat u rad sudiji. Predmet je okonc¢an presudom U.655/15 od 23.04.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 11/15 podnijet je dana 13.03.2015. u
predmetu po tuzbi U.br. 178/15 koja je podnijeta 23.01.2015. Predsjednik
suda je dopisom Su. IV -2 br. 11/15 od 16.03.2015. obavijestio podnosioca
da predmet jos uvijek nije kompletiran, ali da ¢e odmah po kompletiranju
biti dat u rad sudiji. Predmet je okoncan presudom U.178/15 od 25.06.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 12/15 podnijet je dana 12.05.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 1205/15. Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2 br. 12/15 od
13.05.2015. obavijestila podnosioca da predmet jos uvijek nije kompletiran,
ali da ¢e odmah po kompletiranju biti dat u rad sudiji. Predmet je okoncan
presudom U.1205/15 od 05.11.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 13/15 podnijet je dana 03.06.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 43/15. Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2 br. 13/15 od
05.06.2015. obavijestila podnosioca da predmet jos uvijek nije kompletiran,
ali da ¢e odmah po kompletiranju biti dat u rad sudiji. Predmet je okoncan
presudom U.43/15 od 16.09.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 14/15 podnijet je dana 16.07.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 544/15 . Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2 br. 14/15 od
20.07.2015. obavijestila podnosioca da predmet jos uvijek nije kompletiran,
te da je sud urgirao dostavu predmeta 09.06.2015. od upravnog organa,
te da ¢e odmah po kompletiranju biti dat u rad sudiji. Predmet je okoncan
presudom U.544/15 od 12.11.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 15/15 podnijet je dana 31.08.2015. u
predmetu po tuzbi U.br. 1171/15, po tuzbi koja je podnijeta 29.04.2015.
Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2 br. 15/15 od 31.08.2015. obavijestila
podnosioca da ¢e odluka biti donijeta u roku ne duzem od cetiri mjeseca
od dana podnosenja kontrolnog zahtjeva. Predmet je okoncan presudom
U.1171/15 od 11.02.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 16/15 podnijet je dana 07.09.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 1359/15, koja je podnijeta 25.05.2015. Predsjednica suda je
dopisom Su. IV -2 br. 16/15 od 10.09.2015. obavijestila podnosioca da ¢e
odluka biti donijeta u roku ne duZzem od Cetiri mjeseca od dana podnosenja
kontrolnog zahtjeva. Predmet je okonc¢an presudom U.1359/15 od
19.01.2016.
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18.
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Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 17/15 podnijet je dana 07.10.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 2457/15 koja je podnijeta 23.09.2015. U zahtjevu se podnosilac
zali da upkos brojnim presudama Upravnog suda koje su donijete u njegovu
korist, Ministarstvo finansija ne odluc€uje po Zalbi, a prvostepeni organ ne
izvrSava konacno rjeSenje u predmetu koji traje od 2003. Predsjednica suda
je dopisom Su. IV -2 br. 17/15 od 10.09.2015. obavijestila podnosioca da je
sud dopisom od 01.10.2015. zatraZio odmah, a najkasnije u roku od 7 dana
da ga Mnistarstvo finansija obavijesti o razlozima zbog kojih nije donio akt u
izvrSenju presude. Nema podataka da li je ova odluka donijeta.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 18/15 podnijet je dana 23.09.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 2302/15, pa je kontrolni zahtjev povuéen, $to je i utvrdeno
rijeSenjem Su. IV -2 br. 18/15 od 15.10.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 19/15 podnijet je dana 02.10.2015. u predmetu
po tuzbama U.br. 969/15, U.br.841/15, U.br.2533/15i U.br. 2537/15 u sporu
povodom postupka javnih nabavki. Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2
br. 19/15 od 15.10.2015. obavijestila podnosioca da ¢e odluka biti donijeta
u roku ne duzem od Cetiri mjeseca od dana podnosenja kontrolnog zahtjeva.
Predmeti su okoncani presudama U.969/15 od 20.11.2016, U.841/15 od
07.10.2015, U.2533/15 od 23.12.2015, a za predmet U.2537/15 nema
podataka da je odluka donijeta.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 20/15 podnijet je dana 09.10.2015. u
predmetu po tuzbi U.br. 2476/15 koja je podnijeta 26.09.2015. Predsjednica
suda je dopisom Su. IV -2 br. 20/15 od 15.10.2015. obavijestila podnosioca
da ¢e odluka biti donijeta u roku ne duzem od cetiri mjeseca od dana
podnosenja kontrolnog zahtjeva. Predmet je okon¢an presudom U.2476/15
od 06.11.2016.

Kontrolnizahtjev Su. IV -2 br. 21/15 podnijet je dana 15.10.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 313/15. Predsjednica suda je dopisom od 16.10.2015.
obavijestila podnosioca zahtjeva da je presuda U.br. 313/15 donijeta i
urucena podnosiocu dana 02.10.2015. uz kopiju odluke i kopiju povratnice.

Kontrolnizahtjev Su. IV -2 br. 22/15 podnijet je dana 16.10.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 2456/15, koja je podnijeta 23.09.2015. Predsjednica suda je
dopisom Su. IV -2 br. 22/15 od 20.10.2015. obavijestila podnosioca da ¢e
odluka biti donijeta odmah nakon sto predmet bude kompletiran. Predmet
je okoncéan presudom U.12456/15 od 25.12.2015.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 23/15 podnijet je dana 22.10.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 2759/15 koja je podnijeta 04.02.2015. Predsjednica suda
je dopisom Su. IV -2 br. 23/15 od 26.10.2015. obavijestila podnosioca da
¢e upravno sud odmah traZiti od niZzestepenog organa da obavijesti sud o
razlozima zbog kojih nije donio akt u izvrsenju presude U.br. 3089/13. Nema
podataka da je donijeta presuda U.br. 2759/15.

Kontrolni zahtjev Su. IV -2 br. 24/15 podnijet je dana 26.10.2015. u predmetu po
tuzbi U.br. 594/15 koja je podnijeta 06.03.2015. u postupku povodom ukidanja
prava na materijalno obezbjedenje porodice. Predsjednica suda je dopisom
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Su. IV -2 br. 24/15 od 27.10.2015. obavijestila podnosioca da je sud zakazao
raspravu za 25.11.2015, te da ¢e poziv punomocéniku stranke biti blagovremeno
dostavljen. Predmet je okoncan presudom U.594/15 od 26.11.2016.

25. Kontrolnizahtjev Su. IV -2 br. 25/15 podnijet je dana 11.12.2015. u predmetu
po tuzbi U.br. 2079/14 po zahtjevu za donoSenje dopunske presude
od 09.03.2015. koji se zahtjev odnosio na odluku o troSkovima spora.
Predsjednica suda je dopisom Su. IV -2 br. 25/15 od 16.12.2015. obavijestila
podnosioca da ¢e odluka biti donijeta do kraja decembra mjeseca.

VRHOVNI SUD

KONTROLNI ZAHTIEVI

Godina Obavie- Obavie- Odbaceni
podnosenja | Usvojeni | Odbijeni oav) opav i rijeseni
O s Stenje Stenje po - UKUPNO
kontrolnog zahtjevi zahtjevi . M na drugi
- po ¢l.17 ¢l 18 .

zahtjeva nacin dr.
2011 0 2 0 0 2 4
2012 0 2 0 0 0 2
2013 0 5 0 0 1 6
2014 0 5 0 0 0 5
2015 0 2 0 0 0 2
UKUPNO 0 16 0 0 3 19

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2011.

1. Kontrolnizahtjev Su.VI50/11 koji je podnijet 20.05.2011. zbog nepostupanja
u predmetu Rev.br. 787/10 odbacen je rjeSenjem Su.VI 50/11 od 25.05.2011.
kao ocigledno neosnovan jer Ustavni sud Crne Gore jo$ uvijek nije dostavio
odluku UZ.-lll br. 380/10, kojim je ukinuo rjesenje Vrhovnog suda Rev.br.
787/10i predmet vratio na ponovni postupak, a na koju se poziva podnosilac
kontrolnog zahtjeva.

2. Kontrolnizahtjev Su.VI 50/11 koji je podnijet 19.12.2011. zbog nepostupanja
u predmetu Rev.br. 787/10 odbaden je rjeSenjem Su.VI 50/11 od 20.12.2011.
kao ocigledno neosnovan jer je o reviziji podnosioca odlu¢eno presudom
Rev.U.7/11 od 18.10.2011.

KONTROLNI ZAHTIJEVI U 2012.

1. KontrolnizahtjevIV-2Su.1/12 koji je podnijet 19.11.2012. zbog nepostupanja
u periodu od devet mjeseci u predmetu R.6/12 za vanredno preispitivanje
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presude GZ.br.3915/11 odbijen je kao ocigledno neosnovan rjeSenjem
IV-2 Su.1/12 od 26.11.2012, jer je odluka u predmetu R.6/12 donijeta
21.02.2012.

Kontrolnizahtjev V-2 Su.2/12 koji je podnijet 19.12.2012. zbog nepostupanja
u predmetu Vrhovnog drZavnog tuZilastva Ktr.br.585/12 odbijen je kao
ocigledno neosnovan rjesenjem IV-2 Su.2/12 od 21.12.2012. kao ocigledno
neosnovan, jer je podnijet u predmetu VDT-a, a ne u predmetu suda.

KONTROLNI ZAHTJEVI U 2013.

190

Kontrolni zahtjev V-2 Su.1/13, koji je podnijet 30.04.2013. zbog
nepostupanja u predmetu Rev.952/12, koji je zapocet po reviziji 28.09.2012.
a pred Osnovnim sudom Podgorica 30.08.2010. odbijen je kao ocigledno
neosnovan rjesenjem 1V-2 Su.1/13 od 08.05.2013. kao oCigledno neosnovan,
jer je Vrhovni sud o reviziji odlucio jos 05.12.2012. i spise uputio Visem sudu
Podgorica 17.12.2012.

Povodom kontrolnog zahtjeva V-2 Su.2/13 koji je podnijet 24.05.2013. zbog
nepostupanja u predmetu Kz.br.1793/11 podnosilac je obavijesten da se
predmet nalazi kod Viseg suda kome je proslijeden kontrolni zahtjev na
nadleZnost.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.3/13 zbog nepostupanja u predmetu
Rs.br.79/09, podnosilac je obavijesten da se predmet nalazi kod Osnovnog
suda Berane kome je proslijeden kontrolni zahtjev na nadleznost.

Kontrolni zahtjev IV-2 Su.4/13, koji je podnijet 17.06.2013. zbog nepostupanja
u predmetu Rev.628/13, koji je zapocet po reviziji u aprilu 2013.a pred
Osnovnim sudom (Titograd) Podgorica 14.06.1994. odbijen je kao ocigledno
neosnovan rjesenjem V-2 Su.4/13 od 01.07.2013, jer su spisi dostavljeni
Vrhovnom sudu 07.06.2013, a predmeti se rjeSavaju po redu prispjeca.

Kontrolni zahtjev V-2 Su.5/13, koji je podnijet 15.11.2013. zbog
nepostupanja u predmetu Rev.l P. 96/13 koji je zapocet po reviziji 28.06.
2013.a pred Privrednim sudom Podgorica 04.12.2008. odbijen je kao
ocigledno neosnovan rjeSenjem IV-2 Su.5/13 od 15.11.2013. kao ocigledno
neosnovan jer je o reviziji odlu¢eno 10.09.2013. i spisi upuceni Apelacionom
sudu 17.10.2013.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.6/13, koji je podnijet 13.12.2013.
zbog nepostupanja u predmetu Rev.br.547/13, podnosilac je obavijesten
dopisom od 17.12.2013. da je predmet izvije¢an dana 04.12.2013, a odluka
ekspedovana 17.12.2013.
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KONTROLNI ZAHTJEVI | ZALBE U 2014.

1. Povodom zalbe IV-2 Su.1/14 od 09.01.2014.. koja je podnijeta protiv rjesenja
Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br. 49/13 od 30. 12. 2013. Vrhovni sud je donio
rieSenje IV-2 Su.1/14 od 14.01.2014. godine, kojim je Zalba odbijena, jer iz
spisa predmeta Viseg suda u Podgorici GZ. br. 5528/13 utvrdjuje se da su spisi
predmeta Osnovnog suda u Herceg Hovom P. br. 230/10 tom sudu dostavljeni
18. 12. 2013. godine, te da je tuzilac podnio kontrolni zahtjev 23. 12. 2013.
godine, jer se vrijeme od pet dana za odlucivanje po izjavljenoj zalbi ne moze
smatrati nerazumnim rokom.

2. Povodom Zalbe IV-2 Su.2/14 od 14.01.2014. koja je podnijeta zbog
nedonosenja rjeSenja o kontrolnom zahtjevu Viseg suda u Podgorici GZ. br.
370/14 utvrdjuje se da je N. D. kontrolni zahtjev u tom predmetu podnio 8.
11. 2010. godine, a Zalbu zbog nedonosenja rjesenja o kontrolnom zahtjevu
izjavio 14. 01. 2014. godine, te da su spisi predmeta Osnovnog suda u Herceg
Novom P. br. 478/11 u Visi sud u Podgorici stigli 17. 01. 2014. i zavedeni pod
brojem GzZ. br. 370/14.

3. Kontrolni zahtjev IV-2 Su.3/14 koji je podnijet 31.01.2014. radi ubrzanja
postupka u predmetu Rs.79/09 odbacen je rjeSenjem Vrhovnog suda V-2
Su.3/14 od 18.02.2014, jer se kod tog suda ne nalazi ni jedan predmet pod
tim brojem, a podnosioci nisu uredili kontrolni zahtjev nakon poziva suda da
to ucine.

4. Povodom?zalbelV-25Su.4/14 0d 10.01.2014.kojaje podnijetazbognedonosenja
rieSenja o kontrolnom zahtjevu Viseg suda u Podgorici u predmetu GzZ. br.
2372/14 predsjednica Vrhovnog suda je odlucila o kontrolnom zahtjevu i isti
odbila kao neosnovan, jer su spisi predmeta radi odlucivanja po izjavljenim
Zalbama Visem sudu u Podgorici dostavljeni 23. 05. 2013. godine, a odluka
donijeta 15. 11. 2013. godine, Sto znaci da je postupak kod drugostepenog
suda trajao pet mjeseci i 22 dana Sto se ne moZe ocijeniti kao nerazuman rok.

5. Povodom Zalbe IV-2 Su.5/14 od 04.02.2014, koja je podnijeta zbog
nedonosenja rjeSenja o kontrolnom zahtjevu Viseg suda u Podgorici u
predmetu Ks. br.13/10 zbog nedonosenja rjeSenja o troskovima branioca
po sluzbenoj duznosti, predsjednica Vrhovnog suda je odlucila o kontrolnom
zahtjevu i isti odbila kao neosnovan, jer branilac okrivljenog ne spada u krug
lica koja mogu zahtjevati zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

6. Kontrolni zahtjev IV -2 Su.6/14 od 07.03.2014. preveden je u upisnik za
prituzbe, jer stranka trazi informaciju u predmetu Osnovnog suda Kotor
P. 571/13/96 o tome za kada je predmet zakazan i koji je sudija zaduzen
predmetom.

7. Povodom Zalbe IV-2 Su.7/14 od 19.03.2014, koja je podnijeta protiv rjesenja
kojim je kontrolni zahtjev podnijet Apelacionom sudu u predmetu St.br.199/13
odbijen kao neosnovan, predsjednica Vrhovnog suda je odbila Zalbu iz razloga
sto je o prigovorima povjerioca odluceno u stecajnom postupku.
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Povodom Zalbe IV-2 Su.8/14 od 14.04.2014, koja je podnijeta protiv rjeSenja
kojim je kontrolni zahtjev podnijet Upravnom sudu u predmetu U.br.539/14
odbijen kao neosnovan, predsjednica Vrhovnog suda je odbila Zalbu iz
razloga sto je u predmetu Upravnog suda U. br. 539/14 tuzba primljena 24.
02. 2014. godine, a kontrolni zahtjev podnijet 25. 03. 2014. Godine, S$to se
ne moze smatrati dugim trajanjem postupka.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.9/14 od 16.04.2014. zbog
nepostupanja u predmetu Upravnog suda U.br. 2233/13 i u predmetu po
zahtjevu za vanredno preispitivanje pravnosnazne odluke Uvpbr.73/14
predsjednica Vrhovnog suda je donijela rjeSenje kojim se Vrhovni sud
Crne Gore oglasava se stvarno nenadleznim za odlucivanje o kontrolnom
zahtjevu u predmetu Upravnog suda Crne Gore U. br. 2233/13 i isti dostavlja
tom sudu, a u predmetu Vrhovnog suda Crne Gore UvP. br. 73/14 kontrolni
zahtjev se odbija kao oCigledno neosnovan, jer je predmet zapocet pred tim
sudom 14.04.2014, a kontrolni zahtjev podnijet 16.04.2014.

Povodom Zalbe IV-2 Su.10/14 od 16.05.2014, koja je podnijeta protiv rjeSenja
kojim je kontrolnom zahtjev podnijet Visem sudu u predmetu OS Herceg-Novi
P. 230/10 odbijen, podnosilac je dopisom od 20.05.2014. obavijeSten da je
ista dostavljena na odlucivanje nadleznom Apelacionom sudu.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.11/14 od 22.09.2014. zbog
nepostupanja u predmetu upravnog organa po presudi Upravnog suda U.br.
2907/13 predsjednica Vrhovnog suda je donijela rjesenje IV-2 Su.11/14 od
24.09.2014, kojim se kontrolni zahtjev odbija kao ocigledno neosnovan, jer
je podnijet zbog nepostupanja organa uprave.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.12/14 u predmetu K.br.225/11 Viseg
suda u Podgorici od strane punomocénika ostecenih, podnosilac je dopisom
od 31.10.2014. obavijesten da je predsjednik VisSeg suda obavijestio Vrhovni
sud da je o kontrolnom zahtjevu odluceno i naloZeno prioritetno rjesavanje
predmeta.

Povodom kontrolnog zahtjeva IV-2 Su.13/14 od 07.10.2014, koji je podnijet
zbog nepostupanja u predmetu UvP. 71/2013 predsjednica Vrhovnog suda
je donijela Rjesenje IV-2 Su.13/14 od 28.10.2014. kojim je kontrolni zahtjev
odbijen kao odigledno neosnovan, jer je u predmetu UvP. 71/2013 odluka
donijeta 06.09.2013. i predmet vra¢en Upravnom sudu 09.09.2013. Protiv
te odluke podnosilac je 07.11.2014. izjavio zalbu.

Povodom Zzalbe IV-2 Su14/14 od 07.11.2014, koja je podnijeta protiv rjeSenja
Su.lV-2br.5/14 kojim je kontrolni zahtjev podnijet Upravnom sudu u predmetu
U.br.1653/14 odbijen kao neosnovan predsjednica Vrhovnog suda je odbila
zalbu iz razloga $to je presuda U.br.1653/14 donijeta 06.11. 2014. godine, a
predmetna Zalba Vrhovnom sudu dostavljena 07. 11. 2014. godine.

Povodom Zalbe IV-2 Su.15/14, izjavljene protiv RjeSenja predsjednika
Upravnog suda Su.IV-2 br. 6/14 od 22.10.2014. godine kojim je odbijen
kontrolni zahtjev podnosioca, predsjednica Vrhovnog suda je donijela
rjeSenje IV-2 Su.15/14 od 04.12.2014,. kojim je usvojila zalbu i naloZila
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prioritetno rjeSavanje predmeta U.br.1822/14 i U. br. 2363/14 iz razloga $to
u upravno - sudskom sporu postupak ne pocinje od dana podnosenja tuzbe
Upravnom sudu, ve¢ od trenutka kada je stranka u upravnom postupku
izjavila zalbu(presuda Evropskog suda za ljudska prava Zivaljevic¢ protiv Crne
Gore). U ovom predmetu prva Zzalba izjavljena je 23.04.2012. godine, a
od tog trenutka do podnosenja kontrolnog zahtjeva - 05. 10.2014. godine
protekao je period od tri godine, pet mjeseci i 12 dana.

Kontrolni zahtjev IV-2 Su.16/14, koji je podnijet 23.12.2014. radi ubrzanja
postupka u predmetu UvP. br. 188/14, odbijen je rjeSenjem IV-2 Su.16/14
od 25.12.2014, jer je isti zavrSen presudom od 19.12.2014. godine i spisi
predmeta vraceni tuzenom Upravnom sudu Crne Gore 22.12 2014. godine.

Kontrolni zahtjev V-2 Su.17/14, koji je podnijet 23.12.2014. radi ubrzanja
postupka u predmetu UvP. br. 204/14 odbijen je rjesenjem V-2 Su.17/14
od 25.12.2014, jer je isti zavrSen presudom od 19.12.2014. godine i spisi
predmeta vraceni tuzenom Upravnom sudu Crne Gore 22.12.2014. godine.

Kontrolni zahtjev IV-2 Su.18/14, koji je podnijet 23.12.2014. radi ubrzanja
postupka u predmetu UvP. br. 205/14 odbijen je rjeSenjem V-2 Su.18/14
od 25.12.2014, jer je isti zavrSen presudom od 19.12.2014. godine i spisi
predmeta vraceni tuzenom Upravnom sudu Crne Gore 22.12.2014. godine.

Kontrolni zahtjev V-2 Su.19/14, koji je podnijet 23.12.2014. radi ubrzanja
postupka u predmetu UvP. br. 206/14 odbijen je rjesenjem IV-2 Su.19/14
od 25.12.2014, jer je isti zavrSen presudom od 19.12.2014. godine i spisi
predmeta vraceni tuzenom Upravnom sudu Crne Gore 22.12.2014. godine.

KONTROLNI ZAHTJEVI | ZALBE U 2015.

U predmetu IV -2 Su.2/15 od 09.06.2015. odbijena je Zalba izjavljena protiv
rjeSenja predsjednika Upravnog suda o odbijanju kontrolnog zahtjeva u
predmetu U.655/15.

U predmetima IV-2 Su.3/15 od 12.06.2015. IV-2 Su.5/15 od 30.06.2015.
odlucujuci zbog nepostupanja predsjednika Upravnog suda po kontrolnom
zahtjevu u predmetu U.br.3506/14, U.br.178/15, predsjednica Vrhovnog
suda je odbila kontrolni zahtjev.

U predmetuIV-2Su.6/150d 12.11.2015. po kontrolnom zahtjevu u predmetu
suda Rev br.222/15 predsjednica Vrhovnog suda je odbila kontrolni zahtjev.

U predmetu IV-2 Su.7/15 od 26.11.2015.g podnosilac je obavijesten da je
predmet dostavljen nadleznom Osnovnom sudu Podgorica.

U predmetu IV-2 Su.8/15 od 15.12.2015. odbijen je kontrolni zahtjev u
predmetu suda UvP. 401/15.
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TUZBE ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE

Godina
podnosenja
tuzbe

Broj
podnijetih
tuzbi

Broj presuda
kojima je
utvrdena
povreda i
dosudena
naknada

Broj
presuda
kojima je
tuzbeni
zahtjev
odbijen

Broj odluka
kojima je
tuzbeni
zahtev
odbacen

Broj
okoncanih
na drugi
nacin

2011 25 15 4 4 2

2012 67 29 15 20 2

2013 45 24 7 11 3

2014 53 27 5 21 2

2015 35 18 6 9 1

UKUPNO 225 113 37 65 10

2011.

1.
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U predmetu Tpz. 1/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. 381/10/08 i I.br. 101/07 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz.
1/11 od 28.03.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da dvadesetpetorici tuZilaca isplati iznos od po 1.000€, ukupno 25.000€, dok je
tuzbeni zahtjev za razliku do 100.000€ odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju
je navedeno da je u pitanju tuzba podnijeta 17.07.2008. godine, povodom koje
je pripremno rociste zakazano tek 17.07.2009. u ¢emu se ogleda neopravdano
odlugovlacenje od strane suda. Trajanje postupka je produzeno i zbog prekida
odredenog uslijed smrti stranaka, Sto ne predstavlja neopravdano trajanje
postupka zbog Cega je tuzbeni zahtjev samo djelimi¢no osnovan.

U predmetu Tpz. 2/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu 1.br.246/10 (1.br.72/99 i 1.br.2134/01) Osnovnog suda u Kotoru,
presudom Tpz. 2/11 od 30.05.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
Drzava obavezana da tuZziocima isplati iznos od po 1.000€, ukupno 2.000€, dok
je tuzbeni zahtjev za razliku do 10.000€, odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju
je navedeno da je u pitanju predlog za izvrSenje, koje je dozvoljeno rjesenjem
suda od 18.02.1999. prodajom nepokretnosti, te da je postupak predugo trajao
zbog toga Sto je sud neazurno i neuredno postupao, ne preduzimajuci nikakve
radnje viSe puta u periodima duzim i od godine dana.

U predmetu Tpz. 3/11 tuzbeni zahtjev za pravi¢cno zadovoljenje podnijet u
predmetu l.br. 4566/09 Osnovnog suda u Podgorici, odbijen je presudom
Tpz3/11 od 11.05.2011. kao neosnovan, iz razloga $to izvrsni postupak duze
traje zbog toga Sto povjerilac nije predloZio adekvatno i podobno sredstvo
izvrSenja.
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4.

U predmetu Tpz. 5/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 1198/09 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 5/11 od
21.06.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuZiocu
isplati iznos od 2.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 5.000€ odbijen kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju postupak koji je zapocet
10.09.2001. i u kome je sudovima trebalo 9 godina tri mjeseca i osamnaest
dana da donesu pravnosnaznu presudu u predmetu, koji u cinjenicnom
i pravnom smislu, nije bio sloZen. Posebno je naglaseno da je rociste na licu
mjesta odrzano 26.04.2002, a naredno tek 20.10.2005. nakon tri godine i Sest
mjeseci, pa je nakon ukidanja sudu bilo potrebno viSe od 6 mjeseci da zakaze
rocCiste za glavnu raspravu.

U predmetu Tpz. 6/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu K.br.55/10 Viseg suda u Podgorici, presudom Tpz. 6/11 0d 17.06.2011.
usvojen je tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 2.000€,
dok je dio zahtjeva kojim je traZeno objavljivanje ove presude odbijen kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju krivi¢ni postupak koji je
zapoceo 08.05.2001, a tuzilac (okrivljeni) se nalazio u pritvoru od 27.06.2002.
Vremensko trajanje postupka je raCunato od momenta kada je, nakon liSenja
slobode u Spaniji, tuZilac traZio ponavljanje postupka koji je zavrien u njegovom
odsustvu, iiznosi 7 godina 9 mjeseci i 11 dana. Predmet je sloZen u €injeniénom
i pravnom smislu, optuzba za kvalifikovano ubistvo i dovodenje u opasnost vise
ljudi sa velikim brojem svjedoka i vjeStacenjima, hitan jer se okrivljeni nalazio
u pritvoru, a u postupanjima suda utvrdeno je odlugovlacenje u donoSenju
odluke o ponavljanju postupka za koju je trebalo 6 mjeseci i 18 dana, te protek
roka od donoSenja rjeSenja o ponavljanju postupka do zakazivanja glavnog
pretresa od 8 mjeseci i 16 dana. Pored toga, nekoliko je pretresa odloZeno zbog
zbog nedolaska predsjednika ili ¢lana vijeca te usled nepodmirivanja troSkova
na ime vjeStacenja i dolaska vjeStaka na glavni pretres.

U predmetu Tpz. 7/11 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. br.661/03 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 7/11 od
01.06.2011. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da
tuziocu isplati iznos od 4.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku od 61.000€
odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju tuzba
podnijeta 08.05.1995. radi utvrdenja bracne tekovine, povodom koje je donijeta
pravnosnazna presuda 29.09.2010, a da je preinaceno rjesenje o troskovima
postupka uruceno tuzilackoj strani 23.11.2010, od kada pocinje da tece rok
od 6 mjeseci za podnosenje tuzbe za pravicno zadovoljenje, koja je podnijeta
u roku, dana 09.05.2011. prema praksi ESLIP Robins v. UK. Postupak je trajao
15 godina 7 mjeseci i 20 dana, a prvostepena presuda je ukidana 6 puta zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i nepostupanja po obaveznim
uputstvim viseg suda, pri ¢emu se nije radilo o cinjeni¢no i pravno slozenom
predmetu. TuZilacka strana je doprinijela trajanju postupka nedostavljanjem
pismenih dokaza prevedenih na jezik u sluzbenoj upotrebi u sudu.

U predmetu Tpz. 8/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. 2664/08 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 8/11 od
21.06.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuZiocu
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isplati iznos od 300€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 2.000€ odbijen kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju tuzba povodom spora iz
radnog odnosa, koja je podnijeta 29.10.2008, te da je postupak pred tri sudske
instace ukupno trajao dvije godine Sest mjeseci i 15 dana u sporu koji je hitne
prirode, te se radi o neznatnom krsenju prava na sudenje u razumnom roku, pa
je u skladu sa tim odmjerena i naknada na ime pravi¢nog zadovoljenja.

U predmetu Tpz. 9/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu K.286/09 Viseg suda u Podgorici, presudom Tpz. 9/11 od 11.10.2011.
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da petorici tuZzilaca
(oSteéenih u krivicnom postupku) isplati iznos od po 500€ ukupno 2.500¢€,
dok je tuzbeni zahtjev za razliku od po jo$ 4.500€ odbijen kao neosnovan. U
obrazloZenju je navedeno da je u pitanju krivi¢ni postupak, koji je zapocet 2004.
i koji je ukupno trajao 6 godina 3 mjseca i 27 dana, u kome nisu postovane
odredbe ZKP-a o zakazivanju pretresa povodom predmeta koji nije €injenicno i
pravno sloZen i €ijoj duZini tuZioci nisu doprinijeli.

U predmetu Tpz. 10/11 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu Ki.224/09 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 10/11 od
11.10.2011. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tufzilji
isplati iznos od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.000€ odbijen
kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju postupak istrage
zbog zloupotrebe sluzbenog poslozaja koji nije bio narocito sloZzen u pravnom
i ¢injenickom smislu, i koji je trebalo zavrsiti po zakonu, u roku od 6 mjeseci, a
ovaj postupak je trajao jednu godinu, 11 mjeseci i osam dana, te da istraga jos
uvijek nije okonc¢ana zbog preuzimanja iste od strane osteceno.

U predmetu Tpz. 11/11 podnijetom u predmetu 1.br.4835/10 Osnovnog suda
Podgorica zahtjev je odbijen iz razloga sto je predmet zapocet 20.07.2010, te
da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 21.07.2010, te da je po predlog povjerioca
od 30.03.2011. izvrSenje odlozeno iz Cega proizilazi da predmet nije dugo trajao
a jos uvijek nije zavrsen zbog predloga povjerioca- ovdje tuzilje za odlaganje
izvrsenja.

U premetu Tpz. 12/11 podnijetom u izvrsnom predmetu |.br 4566/09 Osnovnog
suda Podgorica tuzbeni zahtjev je odbijen iz razloga sto je postupak izvrsenja
traje duze zbogh sloZenih okolnosti, bez krivice suda, posto se ispostavlja da i
nakon sprovedenih izvrsnih radnji na razli¢itim sredstvima izvrSenja povijerilac
jos uvijek nije predloZio podobno sredstvo izvrSanje na kome se isto moze
sprovesti. Ista stranka je pokrenula i postupak Tpz. 3/11.

U predmetu Tpz. 14/11 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu Rs.13/11 Osnovnog suda u Beranama, presudom Tpz. 14/11 od
28.11.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da
tuziocu isplati iznos od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.000€
odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju predlog
za odredivanje naknade za eksproprisanu imovinu podnijet 30.03.2004.godine,
povodom u odredenim periodima sud nije preduzimao radnje koje je trebao
da preduzme, koncentracija dokaza nije bila na odgovarajuéem nivou, sud je
prekinuo postupak, a za to nisu postojali zakonski razlozi, postupak po zalbi je
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trajao nesto manje od godinu dana Sto je neopravdano dugo. Vrhovni sud je
imao u vidu i to da se radi o postupku koji je hitan.

U predmetu Tpz. 15/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. br.72/09 (ranija oznaka P. 547/09) Osnovnog suda u Kotoru
povodom izvdrZavanja maloljetne djece, presudom Tpz. 15/11 od 24.11.2011.
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da tuzilji isplati iznos
od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.000€ odbijen kao neosnovan.
U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju tuzba po zahtjevu za izdrzavanje
maloljetne djece, u kome suprotna strana ne placa nikakvo izdrzavanje od 2005.
Sud je utvrdio da predmet nije bio zakazivan u periodima od po godinu dana,
da je po ukidanju prvostepene odluke do zakazivanja rocista protekao period od
preko 8 mjeseci. Zbog ¢ega postupak traje 6 godina i 3 mjeseca pri cemu nije jos
uvijek doslo do pravnosnazene odluke. TuZilja nije doprinijela odugovlacenju, a
predmet nije narocito €injeni¢no i pravno slozen.

U predmetu Tpz. 16/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. 242/11/06 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 16/11 od
24.11.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da
tuZiocu isplati iznos od 300€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.700€ odbijen
kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je u pitanju tuzba radi podjele
bracne imovine podnijeta 29.09.2006. sa inostranim elementima u pogledu
nalaZenja imovine, te da ga slozenim cini tvrdnja da je jedna strana doprinijela
vise od druge u sticanju bracne tekovine. Tuzba je djelimicno povucena, a o
dijelu zahtjeva je zaklju¢eno sudsko poravnanje. Sudovi su postupali azurno,
mnoga su rociSta odloZena na zahtjev tuZioca i njegovog punomocnika. Stoga
je sud nasao da obzirom da postupak traje pet godina i 27 dana tuZiocu pripada
naknada od 300€.

U predmetu Tpz. 18/11, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. 548/11/06 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 18/11 od
21.12.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuZiocu
isplati iznos od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.000€ odbijen kao
neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 09.10.2006. u
sporu radi izdrZzavanja i vidanja maloljetne djece od strane tuzioca. lako je u
predmetu trebalo pribaviti dokaz putem medunarodne pravne pomodi, za sto
je sudu bio potreban period od 20.06.2009. do novembra 2010, navedeno je da
predmet koji je po zakonu hitan, nepravdano dugo traje.

U predmetima Tpz. 19/11 i Tpz. 20/11 sud je odbacio tuzbe za pravi¢éno
zadovoljenje iz razloga Sto stranke prethodno nisu u postupcima podnosile
kontrolne zahtjeve.

U predmetu Tpz. 21/11 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 213/11/02 Osnovnog suda u Baru, presudom Tpz. 21/11 od
21.12.2011. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZzava obavezana da
tuziocu isplati iznos od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.000€
odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju je navedeno da je predmet zapocet
2002. radi utvrdenja i podjele bracne tekovine, te da je drugostepenom
sudu bilo potrebano vrijeme od jedne godine i sedam mjeseci da odluci o
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Zzalbi. Prvostepeni sud je viSe puta odlagao rocista zbog odsutnosti sudeceg
sudije. Predmet je Cinjeni¢no i pravno sloZen, prvostepene odluke su dva
puta ukidane a i Vrhovni sud je dva puta ukidao niZestepene presude.

U predmetu Tpz. 22/11 tuzba je odbacdena, jer stranka u predmetu P.
2605/10 Osnovnog suda u Podgorici koji je zapocet 1998. nije podnosila
kontrolni zahtjev.

U predmetima Tpz. 24/11 i Tpz. 25/11 tuzbeni zahtjevi za pravi¢no
zadovoljenje podnijet u predmetima I.br.72/11 i I.br.44/11 Osnovnog suda
u Kolasinu odbijeni su presudama Tpz. 24/11 i Tpz:25/11 od 30.12.2011. i
21.12.2011. kao neosnovani, a u pogledu zahtjeva za materijalnu stetu sud
se oglasio nenadleznim i predmet ustupio Osnovnom sudu Podgorica kao
stvarno i mjesno naldeznom. U obrazloZenju je navedeno da su predmeti
zapocCeti 02.08.2011. i 21.04.2011. pa postupak kratko traje u prvom, dok
je u drugom predmetu duznik dobrovoljno izvrSio obavezu, pa je predmet
okoncan.

U predmetu Tpz. 64/11 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu 1.1766/12 Osnovnog suda u Podgorici, rjeSenjem Tpz. 64/11 od
13.12.2011. tuzba je odbacena, jer stranka nije podnosila kontrolni zahtjev.

2012.

1.
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U predmetu Tpz. 1/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 3686/06 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 1/12
od 21.02.2012. djelimic¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 500€
odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
26.12.2006. da je postupak trajao 4 godine 5 mjeseci i 10 dana, da je za
dostavljanje tuzbe na odgovor proteklo vrijeme od 6 mjeseci i 21 dan, a
od prijema odgovora na tuzbu do zakazivanja prvog rocista 10 mjeseci
i tri dana. TuZilac je doprinio trajanju postupka nedostavljanjem dokaza i
neodazivanju pozivu za saslusanje u svojstvu stranke.

U predmetu Tpz. 2/12 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.146/99 Osnovnog suda u Kolasinu, presudom Tpz. 2/12 od
19.04.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 1.000€, dok se sud u pogledu dijela tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na materijalnu Stetu oglasio stvarno nenadleznim i
predmet ustupio na nadleznost Osnvnom sudu u Podgorici. U obrazlozenju
je navedeno da je predmet zapocet 12.11.1999. kada su nakon donosenja
rieSenja o popisu i procjeni pokretnih stvari rociSta od 20.05.2000 i
24.09.2001. ista bezuspjesno okoncana. Poslije toga sud nije preduzimao
bilo kakvu radnju povodom sredstva koje je bilo predloZeno kao alternativno
sredstvo izvrSenja sve do podnosenja tuzbe Tpz. 2/12 zbog Cega je usvojio
tuzbeni zahtjev u trazenom iznosu.
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U predmetu Tpz. 3/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu R.11/07 Osnovnog suda u Kolasinu, rjeSenjem Tpz. 3/12 od
19.04.2012. sud je odbacio tuzbu zbog toga Sto je ista neblagovremena, jer
je predmet okoncan povlacenjem 09.05.2008, a tuzba podnijeta 2012. van
roka od 6 mjeseci. U dijelu zahtjeva za naknadu materijalne Stete, sud se
oglasio stvarno nenadleznim.

U predmetu Tpz. 4/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.376/10/06 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 4/12 od
28.03.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da
tuZiocu isplati iznos od 300€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.700€
odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
podnosenjem predloga za protivizvrSenje izvSnog duZnika, ovdje tuZioca
dana 02.09.2011. pa je postupak trajao 6 mjeseci i 10 dana, te da nije
narocisto sloZzen zbog Cega je tuZiocu dosudena naknada u iznosu od 300%€.

U predmetu Tpz. 5/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 1164/10 Osnovnog suda u Niksi¢u, presudom Tpz. 5/12 od
31.05.2012. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana da
tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.500€
odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju je navedeno da je predmet zapocet
23.12.2008, te da je postupak dugo trajao zbog toga Sto se sud devet puta
obradao svojoj arhivi zbog dostavljanja predmeta 0.br.57/86 a Drzavhom
arhivu Sest puta, radi dostavljanja istog spisa, Sto je rezultiralo odlaganjem
roCista bez opravdanog razloga.

U predmetu Tpz. 6/12 tuzba za pravi¢no zadovoljenje je odbacena, jer je ista
podnijeta zbog dugog trajanja upravnog postupka.

U predmetu Tpz. 7/12 tuzba je odbacena kao nedozvoljena, jer je podnijeta
preuranjeno —prije pravnosnazne odluke o kontrolnom zahtjevu koji je
podnijet 27.02.2012, a tuzba 29.02.2012.

U predmetu Tpz. 8/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.41/11 Osnovnog suda u Kolasinu, presudom Tpz. 8/12 od
17.05.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da
tuziocu isplati iznos od 300€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu od
1.700€, dok se sud u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na
materijalnu Stetu, oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio na
nadleznost Osnovnom sudu u Podgorici. U obrazloZenju je navedeno da
je predmet zapocet 13.04.2011, te da rjeSenje o izvrSenju nije donijeto
do 29.07.2011., iako je zakonom propisano da je izvrSni postupak hitan.
Nakon toga je sud rjeSenjem od 06.12.2012. odbacio predlog povjerioca
od 30.11.2011, da bi rjeSenjem 03.02.2012. sud ukinuo sopstveno rjesenje
o odbacivanju. Visina naknade odredena je s obzirom na to da se predet
nalazio po Zalbama protiv kontrolnih zahtjeva pred Visim sudom u Bijelom
Polju, te iz razloga sto je povjerilac promjenom sredstva izvrSenja doprinio
duZem trajanju postupka.

U predmetu Tpz. 9/12 koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka

199



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

10.

11.

12.

13.

200

u predmetu 1.90/11 Osnovnog suda u Kolasinu, presudom Tpz. 9/12 od
06.06.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev iznos od 1.000€, dok se sud u pogledu
dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na materijalnu Stetu, oglasio stvarno
nenadleznim i predmet ustupio na nadleznost Osnovnom sudu u Podgorici.
U obrazlozenju je navedeno da je predmet po predlogu za odredivanje
privremene mjere zapocet 27.10.2011, podnosSenjem predloga o kome je
sud odlucio rjesenjem od 11.11.2011. da bi ovdje tuzilac, a tamo protivnik
obezbjedenja, podnio prigovor o kome je odlu¢eno 07.05.2012, jer je
predmet u meduvremenu bio po Zalbi na odluku o kontrolnom zahtjevu, a
da se generalno radi o neznatnom prekoracenju zakonskih rokova.

Tuzba u predmetu Tpz. 10/12 je povucena, jer je tuZzilac na poziv suda nije
uredio u roku od 3 dana.

U predmetu Tpz. 11/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.64/11 Osnovnog suda u Kolasinu, presudom Tpz. 11/12 od
14.06.2012. djelimi¢cno je usvojen tuZbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuziocu isplati iznos od 300€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu
od 700€, dok se sud u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na materijalnu Stetu oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio na
nadleZznost Osnovnom sudu u Podgorici. U obrazloZzenju je navedeno da je
predmet zapocet 01.07.2011, te da je u pitanju sukob nadleznosti OS Kolasin
i OS Bijelo Polje zbog cega predmet jos uvijek traje, a tuZiocu je dosudena
naknada u iznosu od 300€.

U predmetu Tpz. 12/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.146/99 Osnovnog suda u Kolasinu, presudom Tpz. 12/12 od
19.04.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da
tuziocuisplatiiznos od 300€, odbio dio zahtjeva u iznosu od 700€, dok se sud
u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na materijalnu Stetu oglasio
stvarno nenadleznim i predmet ustupio na nadleznost Osnovnom sudu u
Podgorici. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 04.08.2011,te
da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 15.09.2011. i dana 16.01.2012. naloZeno
da povjerilac — tuzilac polozi predujam od 200€ za izlazak suda na lice
mjesta, da bi nakon toga povijerilac traZio oslobodenje od plaéanja troskova
postupka zbog slabog imovnog stanja. Sud je usvojio tuzbeni zahtjev, iako
je kontrolni zahtjev pravnosnazno odbijen od nizestepenih sudova, jer je
nasao da je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, jer je sudu
bilo potrebno cetrdeset dana da odluci o predlogu za izvrenje, te da je
nakon donosenja rjesenja o izvrSenju prva radnja sprovedena poslije Cetiri
mjeseca, a da o predlogu za oslobodenje parni¢nih troskova povjerioca
uopste nije odluceno.

U predmetu Tpz. 13/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu |.br.4566/09 Osnovnog suda u Podgorici presudom Tpz. 13/12
od 10.05.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazloZenju
je navedeno da je u pitanju postupak naplate potraZivanja prema fizickim
licima koji traje dvije godine, sedam mjeseci i 25 dana i joS uvijek nije
zavrsen, te da dugo trajanje postupka nije posljedica nepostupanja suda, jer
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je povjerilac-tuzilac prvo trazio izvrSenje protiv pravnog lica koje nije duznik
u konkretnom slucaju, na Sto je potroSeno 6 mjeseci i 28 dana. Nakon
promjene sredstva izvrSenja sud je u kontinuitetu preduzimao radnje radi
sprovosenja izvrSenja, ali postupak nije zavrsen iz objektivnih razloga, jer
duzZnici ne posjeduju vozila navedena u predlogu.

U predmetu Tpz. 14/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. br.213/11 Osnovnog suda u Baru presudom Tpz. 14/12 od
31.05.2012. odbijen je tuZbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazloZenju je
navedeno da je u istom predmetu vec donijeta odluka po tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje Tpz. 21/11 od 21.12.2011. i tuZiocu dosuden iznos od 1.000€,
te da je nakon vracanja spisa prvostepenom sudu donijeta odluka u roku od
jednog mjeseca i petnaest dana, te da je o predlogu za ukidanje privremene
mjere odluceno u roku od tri dana koji predlog nije usvojen jer postupak nije
pravnosnazno okoncan.

U predmetu Tpz. 15/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.br.79/11 Osnovnog suda u KolaSinu presudom Tpz. 15/12
od 25.04.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazloZenju
je navedeno da je u istom predmetu tuzilac podnio i tuzbu Tpz. 16/12
sa istovjetnim cinjeni¢nim i pravnim osnovnom, pa je tuzbe sud spojio.
Odbijanje je obrazloZeno time sto je tuzilac nakon Cetiri dana od podnosenja
inicijalnog akta 27.01.2012. podnio kontrolni zahtjev, nakon cega je
uloZena zalba na rjesenje o kontrolnom zahtjevu i spisi proslijedeni Visem
sudu. Spisi su vraceni prvostepenom sudu 28.03.2012. a tuzba podnijeta
10.04.2012. zbog Cega su spisi morali biti dostavljeni Vrhovnom sudu sto je
sve onemogucilo prvostepeni sud da postupa.

U predmetu Tpz. 17/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu l.br.3/11 Osnovnog suda u Kolasinu presudom Tpz. 17/12 od
21.06.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazlozenju je
navedeno da je predlog za izvrSenje podnijet 28.12.2010, te da je rjesSenje
o izvrsenju donijeto 10.01.2011, ¢ime je neznatno prekoracen rok (zbog
praznika) za odlucivanje o predlogu. U narednom periodu sud je redovno
postupao i izvrSenje je sprovedeno sa danom 27.10.2011. Nedonosenje
rieSenja o naknadi troskova sprovosenja izvrSenja ne moze biti osnov za
naknadu Stete u smislu odredaba Zakona.

U predmetu Tpz. 19/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu I.br.1/12 Osnovnog suda u KolaSinu presudom Tpz. 19/12 od
10.05.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev za naknadu u iznosu od 2.000€
kao neosnovan. Odbijanje je obrazloZeno time Sto je predmet iniciran
04.01.2012, a rjesenje donijeto 03.02.2012. po proteku od 28 dana, Sto sud
ne smatra prekoracenjem roka za postupanje, asamo podnosenje kontrolnog
zahtjeva imalo je za posljedicu donosenje rjesenja o izvrSenju, obzirom da je
kontrolni zahtjev podnijet dana 01.02.2012. a rjeSenje donijeto 03.02.2012,
¢ime je cilj pravnih sredstava za ubrzanje postupka ispunjen.

U predmetu Tpz. 20./12 tuzba, podnijeta zbog dugog trajanja postupka
u predmetu 1.br.2415/99 Osnovnog suda Podgorica je rjeSenjem od

201



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

19.

20.

21.

22.

23.

202

31.05.2012. odbacena kao neblagovremena, obzirom da je izvrSenje
potpuno sprovedeno dana 02.02.2009, a tuzba podnijeta 17.04.2012, van
roka od 6 mjeseci od okoncanja predmeta.

U predmetu Tpz. 22/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 429/09/05 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 22/12
od 10.05.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 1.000€, dok je sud u preostalom dijelu od 4.000€
odbio zahtjev. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet tuzbom
podnijetom 27.02.2005, da traje vec Sest godina osam mjeseci i 27 dana, da
nije pravnosnazno okoncan, da je od dana dostavljanja tuzbe na odgovor
do zakazivanja pripremnog rocista protekla jedna godina pet mjeseci i Sest
dana, da je od zaklju¢enja glavne rasprave 18.11.2011. do izrade presude
proteklo tri mjeseca i 28 dana, da predmet u ¢injeni¢cnom i pravnom smislu
ne opravdva ovoliku duZinu trajanja postupka, a da je ovdje tuzilac, a tamo
tuzeni donekle doprinio duZini trajanja postupka zbog ¢ega je sud djelimi¢no
usvojio tuzbeni zahtjev.

U predmetu Tpz. 23/12 podnijetom u postupku P. 2117/04 Osnovnog suda
u Podgorici, RjesSenjem od 06.06.2012. tuzba je odbacena kao nedozvoljena,
zbog toga Sto je tuzioci u postupku za pravi¢no zadovoljenje nisu jos uvijek
oznaceni kao stranke-nasljednici preminulog tuZzioca, u parnicnom postupku
za koji traze naknadu.

U predmetu Tpz. 24/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.3639/06 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 24/12
od 06.06.2012. usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuziocu
isplati iznos od 500€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
22.12.2006. radi naplate potrazivanja od 125€ i 95€ troskova postupka, te
da traje pet godina pet mjeseci i 16 dana pri ¢emu u periodu od 3 godine
jedan mjesec i osam dana nije preduzeta ni jedna izvrSna radnja, a izmedu
drugog i tre¢eg postupanja proteklo je dvije godine i 2 mjeseca, zbog ¢ega
je usvojio tuzbeni zahtjev u trazenom iznosu.

U predmetu Tpz. 25/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu 1.br.96/10 Osnovnog suda u Kotoru i I.br. 50/11 Osnovnog suda u
Cetinju presudom Tpz. 25/12 od 21.06.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. U obrazloZzenju je navedeno da je tuZilac-povjerilac propustio
da uz predlog za izvrSenje dostavi dokaz o vlasniStvu izvrsnog duznika na
nekretnini u pogledu koje se trazi izvrsenje, te da se nije moglo ocekivati
od suda da u takvim uslovima donese rjesenje o izvrSenju u roku od 5 dana,
da je u meduvremenu doslo do otudenja duznikove imovine, a sto sve nije
rezultat neblagovremenog postupanja suda ili drugih drzavnih organa,
vec Cinjenice da povjerilac nije znao koje nekretnine posjeduje duznik.
Pored toga povijerilac je predlog podnio 17.03.2010, a duZnik je imovinom
raspolagao 16.03.2010. putem ugovora o poklonu, koji je predmet pobijanja
u posebnom parni¢cnom postupku.

Predmet Tpz. 27/12 okoncan je odbacivanjem tuzbe, jer u predmetu
Kbr.113/04 Osnovnog suda u Herceg-Novog tuZilac nije podnosilac
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kontrolnog zahtjeva.

U predmetu Tpz. 29/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 1157/09 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 29/12
od 10.07.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 300€, dok je zahtjevu dijelu od 4.700€ odbijen
kao neosnovan. U obrazloZenju je navedeno da predmet traje tri godine
jedan mjeseci 29 dana, da se radi o injeni¢no i pravno slozenom predmetu
obzirom da se radi o naknadi materijalne i nematerijlne Stete obje u vise
vidova $to je zahtjevalo vjetacenja od strane vjestaka razliitih specijalnosti,
te da je duZini doprinijela i tuZilacka strana podnosedi veliki broj podnesaka i
pismenih prigovora, koji su morali biti dostavljeni drugoj strani na izjasnjenje.

U predmetu Tpz. 30/12, koji je podnijet zbog dugog trajanja postupka
P. 416/09 pred Osnovnim sudom u Beranama, rjeSenjem Tpz. 30/12
od 21.06.2012. tuzba je odbacena, a u pogledu dijela koji se odnosi na
materijalnu Stetu, sud se oglasio nenadleZnim i predmet ustupio Osnovnom
sudu Podgorica. Tuzba za pravi¢no zadovoljenje je odbacena iz razloga Sto
je od pravnosnaznog zavrSetka postupka 16.05.2011. do podnosenja tuzbe
30.05.2012. protekao period duzi od roka od 6 mjeseci, u kome je tuZilac
mogao podnijeti tuzbu Vrhovnom sudu.

U predmetu Tpz. 31/12, koji je podnijet zbog dugog trajanja postupka P.
958/11-09 pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju, rjeSenjem Tpz. 31/12
od 21.06.2012. tuzba je odbacena, a u pogledu dijela koji se odnosi na
materijalnu Stetu, sud se oglasio nenadleznim i predmet ustupio Osnovnom
sudu Podgorica. Tuzba za pravi¢no zadovoljenje je odbacena iz razloga Sto
podnosilac nije prethodno podnosio kontrolni zahtjev.

U predmetu Tpz. 32/12, koji je podnijet zbog dugog trajanja postupka P.
829/09 pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju, rjesenjem Tpz. 32/12
od 21.06.2012. tuzba je odbacena, a u pogledu dijela koji se odnosi na
materijalnu Stetu, sud se oglasio nenadleZnim i predmet ustupio Osnovnom
sudu Podgorica. Tuzba za pravi¢no zadovoljenje je odbacena iz razloga Sto
je od pravnosnaznog zavrsetka postupka 09.09.2011. do podnosenja tuzbe
04.06.2012. protekao period duZi od roka od 6 mjeseci u kome je tuZilac
mogao podnijeti tuzbu Vrhovnom sudu.

U predmetu Tpz. 33/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 647/03 Privrednog suda Podgorica, presudom Tpz. 33/12 od
04.07.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da
tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je tuzbeni zahtjev za razliku do 4.500€
odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju je navedeno da je predmet zapocet
17.11.2003, te da je postupak obustavljen rjeSenjem Apelacionog suda
PZ.br.302/12 0d 12.04.2012, zbog toga Sto je nad tuzenim otvoren i okoncan
stecajni postupak 30.01.2007. i tuzeni brisan iz registra. Posto je postupak
trajao osam godina Cetiri mjeseca i 25 dana, zbog toga Sto je Privredni sud
rjeSenje Apelacionog suda od 16.09.2005. dostavio tuZiocu tek 09.02.2012.

U predmetu Tpz. 34/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
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u predmetu 1.br.246/10/01 Osnovnog suda u Kotoru presudom Tpz. 34/12
od 04.06.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazloZenju je
navedeno da je u istom predmetu vec donijeta odluka po tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje Tpz. 2/11 od 30.05.2011. i tuZiocu dosuden iznos od 1.000€,
te da u ovom postupku sud moze samo da cijeni da li period od 30.05.2011.
kao dana donosenja ranije presude za pravicno zadovoljenje, do podnosenja
ove tuzbe predstavlja neopravdano dugo trajanje postupka. DuZe trajanje
postupka opravdava Cinjenica da se duZznici nalaze u inostranstvu, te da je
za urucenje poziva neophodan duZi period, da su spojena dva postupka
izvrSenja, da je jedan duznik umro pa je bilo potrebno oznaciti njegove
nasljednike, te da su tuZiocu tek po proteku tri mjeseca uplatili nov¢ana
sredstva potrebna za vodenje postupka.

U predmetu Tpz. 35/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.1514/07 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 35/12
od 04.07.2012. usvojen je tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuZiocu
isplati iznos od 300€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
01.07.2007. radi duga od 300<€ i troSkova izvrSnog postupka od 95€, te da ni
do momenta odlucivanja po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje nije zavrSen iako
je dio duga isplacen.

Predmet Tpz. 36/12 okoncan je rjeSenjem od 04.07.2012. kojim je tuzba
odbacdena, obzirom da je povjerilac u predmetu I.br. 154/04 umro a postupak
nije nastavljen, jer nisu oznaceni njegovi nasljednici.

U predmetu Tpz. 37/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 5585/11 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 37/12
od 04.07.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuziocu isplati iznos od 1.000€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu
od 500€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 20.05.2005.
tuzbu za naknadu nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode i
povrede Casti i ugleda. Sud je utvrdio da postupak traje sedam godina i 29
dana i da jo$ uvijek nije pravnosnazno okoncan, da je u pitanju ¢injeni¢no
i pravno jednostavan predmet, da su izmedu racli¢itih radnji suda protekli
duzi periodi, ¢ak i od po dvije godine, a bez valjanog razloga, da su odluke
dva puta ukidane i vraéane na ponovni postupak.

U predmetu Tpz. 38/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu K.br.04/479 Osnovnog suda u Podgorici presudom Tpz. 38/12
od 20.09.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U obrazloZenju je
navedeno da je postupak trajao osam godina sedam mjeseci i sedamnaest
dana u dva stepena, da je dva puta presudivan i jednom ukinuta prvostepena
presuda, ali da je u pitanju sloZen predmet sa tri okrivljena u kom su vrSena
brojna vjestacenja balisticke struke i sudske medicine, ali da sud preduzima
sve mjere da obezbijedi uslove za odrzavanje glavnog pretresa.

U predmetu Tpz. 39/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 3609/09 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 39/12
od 10.07.2012. djelimic¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 500€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu od
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2.500€. U obrazlozenju je navedeno da je predmet zapocet 26.09.2005. u
sporu za naknadu nematerijalne Stete, te da u predmetu nisu postovani
zakonski rokovi zakazivanja u vecoj mjeri, a da se na odgovor drZavnog
organa iz inostranstva Cekalo jednu godinu i devet mjeseci, iako to nije
stavljeno na teret domacem sudu.

U predmetu Tpz. 40/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. 311/11 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 40/12
od 04.07.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 300€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu od
200€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 01.12.2009. da
nije sloZzen u ¢injeni¢nom i pravnom smislu, te da tuZilac nije doprinio duZzini
trajanja postupka, ali da sud nije postovao zakonske odredbe o zakazivanju
rocista i dostavljanju pismena zbog Cega je predmet trajao dvije godine
Cetiri mjeseca i 10 dana.

RjeSenjem Tpz. 41/12 od 11.07.2012. sud je odbacio tuzbu podnijetu
u predmetu Osnovnog suda u Cetinju P. 221/09 a u pogledu zahtjeva za
naknadu materijalne Stete, sud se oglasio nenadleznim i odredio da se spis
dostavi Osnovnom sudu Podgorica. Tuzba za naknadu nematerijalne Stete je
odbacena, jer stranka u predmetu nije podnosila kontrolni zahtjev.

Presudom Tpz. 42/12 od 11.10.2012. tuzbeni zahtjev kojim je stranka traZila
naknadu nematerijalne Stete zbog predugog trajanja postupka u predmetu
Osnovnog suda u NiksSi¢u P. 887/11 povodom prava iz radnog odnosa,
odbijen je kao neosnovan iz razloga sto je smatrao da trajanje predmeta u tri
instance od 3 godine i deset dana se ne smatra pretjerano dugim, a pri tome
je cijenio da prvostepeni sud, time S$to nije poStovao uputstva viSeg suda o
nacinu odlucivanja u predmetu, nije doprinio duzem trajanju postupka.

RjeSenjem Tpz.43/12 od 10.07.2012. sud je odbacio tuzbu koja je podnijeta
u predmetu, koji se odnosi na prijem u drzavljanstvo, koji se vodi pred
upravnim organima i Upravnim sudom, zbog toga Sto to pitanje ne spada u
gradansko pravo u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U predmetu Tpz. 44/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.3687/05 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 44/12
od 20.09.2012. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 500€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu od
1.500€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 11.05.2005,
koji je rjeSenjem od 02.02.2012. obustavljen, te da za sve vrijeme trajanja
postupka sud nije bio efikasan, niti azuran u preduzimanju izvrsnih radnji,
te da je za to vrijeme samo 6 puta pozivao duznika i izlazio na lice mjesta,
te da povjerilac nije doprinio trajanju postupka, sud je usvojio zahtjev u
navedenom iznosu.

U predmetu Tpz. 45/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.1647/2001 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz.
45/12 od 11.10.2012. usvojen je tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da
tuZiocu isplati iznos od 500€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet
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zapocCet 27.12.1999, te da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 05.12.2001. da
od 20.11.2002. do 17.05.2003 nije preduzieta ni jedna radnja u postupku
izvrSenja, kao ni u periodu od 17.05.2003. do 16.07.2005, te od 29.02.2008.
do 09.02.2009, da je tek sedmi sudija po redu donio zaklju¢ak kojim je
naloZio da se obavi vjestacenje po vjestaku finasijske struke

U predmetu Tpz. 46/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.63/10 Osnovnog suda u Kotoru, presudom Tpz. 46/12 od
04.07.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Driava obavezana da
tuZiocima isplati iznos od po 1.000€, ukupno 3.000€, dok odbijen je zahtjev
u preostalom dijelu od 2.000€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet
zapocet 19.07.2000, da u periodima od preko godinu dana nije niSta radeno
u predmetu, te da su i povjerioci doprinijeli duzini trajanja postupka, jer su
kao duznika oznacili pogreSno lice zbog €ega su kasnije morali mijenjati i
sredstva izvrSenja, niti su postojali po zakljuécima suda.

U predmetu Tpz. 47/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka
u predmetu K.13/2002 Viseg suda u Podgorici, presudom Tpz. 47/12 od
08.11.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i DrZava obavezana
da tuZiocima ad.1 do ad. 25 isplati iznos od po 1.000€, ukupno 25.000€,
dok odbijen zahtjev u preostalom dijelu za od po 4000€ svakom tuZiocu.
U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet nakon ustupanja na
nadleZznost od strane Osnovnog suda u Trebinju 04.01.2002, a protiv
okrivljenih povodom saobracdajne nesrece koja se dogodila 11.09.1994.g na
relaciji Niksi¢-Bileca. Predmet je okoncan 23.05.2012. Ustanovljeno je da je
optuznica podignuta 28.01.2002, a da je prvi pretres zakazan tek 10.02.2006,
te da u periodu od 23.06.2006. do 15.04.2009. sud nije preduzimao nikakve
radnje, te da je sud presudu objavio 11.02.2011. a izradio je tek 15.01.2012.

U predmetu Tpz. 48/12, koji je pokrenut zbog predugog trajanja postupka u
predmetu P. 2670/2008 Osnovnog suda u Podgorici, presudom Tpz. 48/12
od 11.10.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana
da tuZiocu isplati iznos od 500€, odbijen je zahtjev u preostalom dijelu od
1.500€. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 15.10.2008,
da predmet traje tri godine devet mjeseci i tri dana i da nije donijeta
prvostepena presuda.

RjeSenjem Tpz. 49/12 od 20.09.2012. tuzba za pravi¢no zadovoljenje je
odbacena iz razloga sto je podnijeta u postupku koji se ti¢e administrativhog
izvrSenja pred organima uprave.

Presudom Tpz. 50/12 od 08.11.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje zbog dugog trajanja postupka l.br. 1716/07 Osnovnog suda
u Baru iz razloga Sto se radi o izuzetno slozenom postupku izvrSenja na
nepokretnostima, koji bez krivice suda traje pet godina i dva mjeseca.

Presudom Tpz. 51/12 od 15.11.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje zbog dugog trajanja postupka O.br. 1555/10 (O.br. 140/02)
Osnovnog suda u Podgorici iz razloga Sto se radi o izuzetno slozenom
postupku u kome sud redovno preduzima sve parni¢ne radnje.
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Presudom Tpz. 52/12 od 20.09.2012. odbijen je tuzbeni zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje zbog dugog trajanja postupka P. br. 1102/11 Osnovnog suda u
Kotoru iz razloga sto postupak traje devet mjesecii 22 dana, za koje vrijeme
je sud u kontinuitetu preduzimao radnje.

Rjesenjem Tpz. 53/12 Vrhovni sud se oglasio nenadleznim i predmet ustupio
Ustavnom sudu, jer se radi o predmetu u kome se tuZilac Zali na to da mu
je uskraceno pravno sredstvo protiv odluke tuZilaStva o odbacaju prijave.

Presudom Tpz. 54/12 od 11.10.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocima isplati iznos od po 300€, dok je odbijen
zahtjev u preostalom dijelu za joS od po 200€ povodom postupka l.br.
2574/10 Osnovnog sud u Podgorici u postupku izvrSenja radi naplate
troskova parni¢nog postupka. U obrazlozenju je navedeno da je predmet
zapocet 15.04.2010. da je rjeSenje o izvrSenju donijeto 19.04.2010, te da
sud do podnosenja kontrolnog zahtjeva 23.05.2012. nije preduzeo ni jednu
radnju usmjerenu na sporovodenje izvrsenja.

Presudom Tpz. 55/12 od 11.10.2012. odbijen je tuZbeni zahtjev za
pravi¢éno zadovoljenje zbog dugog trajanja postupka pred Sekretaijatom za
komunalne poslove Glavnog grada Podgorica, iz razloga $to od donosenja
presude Vrhovnog suda UvP. 247/11 od 28.10.2011. do dostavljanja spisa
prvostepenom organu nije bilo krSenja prava na sudenje u razumnom roku.

Presudom Tpz. 56/12 od 06.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocima ad.1-3 isplati iznos od po 300€, dok je
odbijen zahtjev u preostalom dijelu za jos od po 700€ povodom postupka
P. br.1367/07 Osnovnog suda u Podgorici u postupku radi neosnovanog
obogacdenja. U obrazloZenju je navedeno da je predmet koji je Cinjeni¢no i
pravno sloZen, zapocet 04.06.2007, te da je sud pripremno rociste odrzao
nakon 1 godine, sedam mjeseci i 22 dana, ¢emu su djelimi¢no doprinijeli
i tuZioci, jer nisu dostavili tacne adrese tuZzenih, zbog Cega je dosudena
naknada od po 300€

Tuzba u predmetu Tpz. 57/12, koja je ponjeta radi predugog trajanja
postupka pred Ustavnim sudom UZ.111220/10 odbacena je kao nedozvoljena,
jer Vrhovni sud nije ovlas¢en da cijeni duZinu trajanja postupaka pred
Ustavnim sudom.

Presudom Tpz. 58/12 od 11.10.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 300€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 700€ povodom postupka |.br. 3386/10 Osnovnog
sud u Podgorici u postupku izvrSenja radi naplate naknade iz osnova
nematerijalne Stete. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
24.05.2010, te da do dana podnoSenja tuzbe za pravicno zadovoljenje
predmet traje dvije godine dva mjeseca i 13 dana, u kome periodu je
donijeto samo rjeSenje o izvrSenju, te da tom trajanju tuZilja ni na koji nacin
nije doprinijela.

RjeSenjem Tpz. 59/12 od 06.12.2012. tuzba za praviéno zadovoljenje
povodom predugog trajanja postupka P-1912/10 Osnovnog suda u Podgorici,
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je odbacena kao neblagovremena, jer je sud utvrdio da je podnijeta dana
13.08.2012, van roka od 6 mjeseci nakon prijema pravnosnazne presude
GZ.851/11-02 od 22.11.2011. koja je primljena 16.12.2011.

RjeSenjem Tpz. 60/12 od 11.10.2012. tuzba za pravicno zadovoljenje,
povodom predugog trajanja postupka 1.br.1036/02 Osnovnog suda u
Podgorici, je odbacena kao nedozvoljena, jer je sud utvrdio da tuZilac
nije podniosio kontrolni zahtjev, te da tuZioCev razlog — da se nalazio u
inostranstvu, te nije bio u moguénosti da podnese isti — nije osnovan,
obzirom da je imao punomocnika koji je mogao podnijeti kontrolni zahtjev.

Odlukom Tpz. 61/12 od 11.10.2012. tuzba za pravicno zadovoljenje
povodom predugog trajanja postupka I.br.234/11 Osnovnog suda u Kotoru,
je odbijena kao neosnovana, jer je sud utvrdio da je predlog za izvrSenje
podnijet dana 17.06.2011, te da traje jednu godinu, tri mjeseca i Cetiri
dana, a od konac¢nog uredenja predloga za izvrSenja od strane tuZioca dana
09.09.2011. do izvrSenja u pogledu glavnog duga i troskova postupka u dva
nivoa odlucivanja traje 8 mjeseci i 28 dana, za koji period sud nalazi da je
razumnom rok trajanja ovog postupka.

Presudom Tpz. 62/12 od 06.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev u
preostalom dijelu za jo$ 2.500€ povodom postupka |.br. 1538/12 Osnovnog
suda u Podgorici u postupku po predlogu za odredivanje privremene mjere
zabrane otudenja i opterecenja nepokretnosti. U obrazloZenju je navedeno
da je predmet zapocet 30.10.2009. zahtjevom za izdavanje privremene
mjere zabrane otudenja i opterecenja nepokretnosti, koji su predmet
postupka restitucije, te da ni nakon preko tri godine postupka koji je po
zakonu hitan rjesenje nije pravnosnazno, ¢emu je doprinijelo visestruko
ukidanje koje se prema stavu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Parizov protiv Makedonije, smatra neopravnanim razlogom za dugo trajanje
postupka.

Presudom Tpz. 63/12 od 06.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 1.000€, dok je odbijen
zahtjev u preostalom dijelu za jo$ 2.000€ povodom postupka P. br. 7557/98
Osnovnog sud u Podgorici u postupku radi naknade materijalne Stete.
U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet 21.04.1998. i zbog
problema u dostavljanju prvostepene presude iz 2004. tuZzenom i ukidanja
klauzule pravnosnaznosti do podnosenja tuzbe nije pravnosnazno okoncan,
vec traje 14 godina 6 mjeseci i 29 dana za Sto je odgovoran prvostepeni sud,
koji je pogresno dostavio odluku tuzenom pribijanjem na oglasnu tablu, a
bio je duzan da postupi prema ¢l.136 st.2 ZPP-a.

RjeSenjem Tpz. 64/12 od 13.12.2012. tuzba za pravicno zadovoljenje
povodom predugog trajanja postupka 1.br.1766/12 Osnovnog suda u
Podgorici, je odbacena kao nedozvoljena, jer je sud utvrdio da tuzilac nije
podniosio kontrolni zahtjev.

Rjesenjem Tpz. 65/12 od 31.01.2013. tuzba za pravitno zadovoljenje
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povodom predugog trajanja postupka I.br.204/95 Osnovnog suda u Kolasinu,
je odbacena kao neblagovremena, jer je sud utvrdio da je predmet arhiviran
i unisten nakon 5 godina.

61. Presudom Tpz. 66/12 od 13.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 1.500€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$s 3.500€ povodom postupka P. br.779/09/01
Osnovnog sud u Kotoru u postupku po tuzbi radi naplate naknade materijalne
Stete zbog koriSéenja zemljista. U obrazloZenju je navedeno da je predmet
zapocet 27.08.2001, da je razmak izmedu radnji suda u viSe navrata bio od
3-8 mjeseci, te da ni drugostepeni sud nije postupao blagovremeno, ve¢ mu
je trebala 1 godina i devet mjeseci da odluci po Zalbi prvi put, a drugi put
vise od deset mjeseci, pa se ukupan period od 11 godina i 1 mjesec ne moze
smatrati razumnim rokom.

62. Rjesenjem Tpz. 67/12 od 27.12.2012. tuzba za praviéno zadovoljenje
povodom predugog trajanja postupka 1.br.103/2010 Osnovnog suda
u Kolasinu, je odbacena kao neblagovremena, jer je sud utvrdio da je
pravnosnazna odluka dostavljena tuZiocu dana 10.05.2011, pa je rok od 6
mjeseci istekao 10.11.2011, a tuzba je podnijeta 22.11.2012.

63. Presudom Tpz. 68/12 od 27.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuziocu isplati iznos od 1.000€, dok je odbijen
zahtjev u preostalom dijelu za jo$ 4.000€ povodom postupka 1.br.1732/07
Osnovnog sud u Podgorici u postupku po predlogu za izvrSenje radi
naplate potrazivanja. U obrazloZenju je navedeno da je predmet zapocet
23.07.2007, da je u predmetu utvrdena neaktivnost suda u periodu od
30.08.2007.-22.03.2008, da je sud zakazivao tri javne prodaje, ali da se nije
pojavio kupac, Sto predstavlja objektivnu okolnost koja je doprinijela duzini
postupka. Visina dosudene naknade od 1.000€ je uporedena sa visinom
naknade u predmetu Zivaljevié protiv Crne Gore gdje je ESLIP dosudio 1.200€
u predmetu koji je trajao duze nego ovaj (preko 6 godina), a obrazloZio da
je neosnovano pozivanje tuzioca na visinu naknade koju je ESLJIP dosudio u
predmetu M. protiv CG, iz razloga $to je tamo naknada dosudena u odnosu
na povredu ¢lana 8 EKLIP, koja se odnosi na pravo na porodicni Zivot.

64. Rjesenjem Tpz. 69/12 od 31.01.2013. tuzba za praviéno zadovoljenje
povodom predugog trajanja postupka po zahtjevu za vanredno preispitvanje
pravnosnazne sudske odluke koji je podnio protiv rjesenja Viseg suda u
Podgorici Gz.br.3951/11-11, je odbacena kao nedozvoljena, jer se odnosi na
postupak po nedozvoljenom pravnom sredstvu posto Zakon o parnicnom
postupku ne poznaje zahtjev za vanredno preispitivanje pravnosnazne
sudske odluke.

2013.

1. Presudom Tpz. 1/13 od 14.02.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocima
ad.1-3 dosudena naknada u visini od po 300€,zbog predugog trajanja
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postupka u predmetu P. 3061/11 Osnovnog suda u Podgorici koji je zapocet
28.09.2008, radi naknade materijalne Stete, a koji predmet nije ¢injeni¢no
i pravno slozen.

Presudom Tpz. 2/13 od 26.02.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 2.500€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 2.500€ povodom postupka K.br.10/96 Osnovnog
suda u Podgorici, koji se vodi zbog krivicnog djela nedozvoljeno drZanje
oruzja ili eksplozivnih materija, a koji je zapocet podizanjem optuZnice
05.04.1995. i jo$ uvijek nije zavrSen. U obrazloZenju je navedeno da je
predmet zapolet podnoSenjem zahtjeva za sprovodenje istrage dana
13.02.1995, da u odnosu na tuzioca nije postupano u periodu od 07.07.1995.
do 12.10.2005, da zatim sud nije preduzimao nikakve radnje u periodu od
25.01.2010-03.03.2011.

Presudom Tpz. 3/13 od 13.12.2012. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 1.000€, dok je odbijen
zahtjev u preostalom dijelu za jo$ 1.000€ povodom postupka P. br.2215/12
Osnovnog suda u Podgorici, koji se vodi po tuzbi radi utvrdenja nistavosti
ugovora i brisanja hipoteke. U obrazloZenju je navedeno da je predmet
zapoCet 21.05.2004, da je prvostepenom sudu bilo potrebno godinu
dana da spise dostavi drugostepenom sudu na postupak po Zalbi, da su
prvostepene presude tri puta ukidane sto je sve dovelo do toga da predmet
traje nerazumno dugo - osam godina i osam mjeseci.

Presudom Tpz. 4/13 od 28.03.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 2.000€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 3.000€ povodom postupka K.br.79/12 Osnovnog
suda u Podgorici, koji se vodi zbog krivicnog djela ubistvo i iznuda koji je
zapocCet podizanjem optuznice 28.07.1999. i jo$ uvijek nije zavrSen. U
obrazloZzenju je navedeno da, iako je slozen, predmet neosnovanotraje 13
godina pet mjeseci i 23 dana. U predmetu su donijete dvije prvostepene
presude koje su ukinute, izmijenilo se sedam sudija, i u duzim periodima
niSta nije radeno kao npr. od 08.07.2008.. do 23.10.2009. kada nije
preduzeta ni jedna sudska radnja.

Presudom Tpz. 5/13 od 31.01.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuziocu
dosudena naknada u visini od 300€, zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.br.3127/10 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapoclet
08.05.2010.povodom izvrsenja radi naplate nov€anog potraZivanja, te da u
periodu od 10.06.2010. do 05.11.2012. u predmetu nije nista radeno.

Presudom Tpz. 6/13 od 14.02.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku podnijet povodom predmeta P. 47/11
Osnovnog suda u Danilovgradu, jer je postupak u tri nivoa nadleznosti trajao
ukupno tri godine, devet mjeseci i 12 dana Sto se smatra razumnom rokom
za okoncanje postupka.

Rjesenjem Tpz. 7/13 od 07.02.2013. odbacena je, kao neblagovremena,
tuzba tuzilaca podnijeta povodom postupanja u predmetu P. 304/11
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Osnovnog suda u Bijelom Polju, zbog toga sto je podnijeta van roka od 6
mjeseci nakon pravnosnaznosti.

Presudom Tpz. 8/13 od 28.03.2013. djelimic¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen
zahtjev u preostalom dijelu za jo$ 4.500€ povodom postupka 1.br.6467/11
Osnovnog suda u Podgorici po predlogu za odredivanje privremene mjere.
U obrazloZenju je navedeno da sud nije bio efikasan u provodenju izvrSenja,
a nije bilo zakonskih razloga koji bi sprijecavali ili odlagali sprovodenje
privremene mjere, zbog Cega je tuZilac dugo vremena bio u neizvjestnosti
povodom svog zahtjeva.

Presudom Tpz. 9/13 od 28.03.2013. odbijen je tuZzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
P. 458/10/00 Osnovnog suda u Kotoru, jer je sud nasao da su tuZioci stekli
svojstvo stranke tek po smrti njihovog oca dana 23.03.2010, iako je predmet
po tuzbi njihovog oca zapocet 17.08.2000, dovodedi u vezu c¢lan 211 st.
Zakona o obligacionim odnosima koje se tiCe neprenosivosti potraZivanja na
naknadu nematerijalne Stete.

Presudom Tpz. 10/13 od 18.04.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZava obavezana da tuziocu isplati iznos od 1.000€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 4.000€ povodom postupka Rs.br.8/11 Osnovnog
suda u Cetinju po zahtjevu za povradaj sredstava iz sudskog depozita, koji je
zapocet podnosenjem zahtjeva za povracaj dana 17.10.2008. U obrazloZenju
je navedeno da je djelimi¢nim rjeSenjem suda naloZen povracaj 196.800€
koje je donijeto tek 28.06.2011. Zbog toga je podnosilac dugo vremena bio
u nemogucénosti da raspolazetim iznosomnovca, ¢ime je povrijedeno pravo
podnosioca na sudenje u razumnom roku.

RjeSenjem Tpz. 11/13 od 11.04.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim drZavnim tuZiocem u
Herceg-Novom, jer se ne radi o dugom trajanju postupka pred sudom, vec
pred drugim drZzavnim organom.

RjeSenjem Tpz. 12/13 od 23.05.2013. Vrhovni sud se oglasio stvarno
nenadleznim i spise ustupio Osnovnim sudu Podgorica, tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim sudom u Podgorici
K.br.99/7176, jer je postupak okoncan obustavom dana 30.03.2004, a Zakon
o0 zastiti prava na sudenje u razumnom roku je stupio na snagu 21.12.2007,
pa nadleznost Vrhovnog suda postoji samo za predmete koji su okoncani ili
traju nakon tog datuma.

Rjesenjem Tpz. 13/13 od 24.05.2013. tuzba je smatrana povu¢enom, zbog
toga Sto podnosilac nije u ostavljenom roku, po pozivu suda istu uredio.

Presudom Tpz. 14/13 od 23.05.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
I.br.1716/07 Osnovnog suda u Baru radi izvrSenja prodajom nepokretnosti,
jerjeVrhovnisud smatrao dabez obzirasto je postupak pokrenut 25.05.2007,
trajanje postupka se ne moze staviti na teret izvrSnom sudu jer se isti
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sprovodi pod veoma slozenim okolnostima. Cinjenica da sud nije rjesenje
o izvrSenju blagovremeno nije dostavio Upravi za nekretnine radi zabiljezbe
nije od uticaja na trajanje postupka, obzirom da nema lica zainteresovanih
za kupovinu ove nepokretnosti, a sud za sve vrijeme postupa u predmetu.

Presudom Tpz. 15/13 od 13.06.2013. djelimic¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
DrZzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev u
preostalom dijelu za jo$ 4.500€ povodom postupka P. br.202/08 Osnovnog
suda u Cetinju, koji se vodi radi isplate zarade i koji je zapocet 14.01.2008.
U obrazloZenju je navedeno da je prvostepena presuda prvi put donijeta
01.08.2012. i da se u vrijeme podnosenja ove tuzbe predmet nalazi po
Zalbi pred VisSim sudom. Trajanje postupka u sporu iz radnog odnosa koji
se smatra hitnim po zakonu od 5 godina tri mjeseca i tri dana predstavlja
povredu prava na sudenje u razumnom roku.

RjeSenjem Tpz. 16/13 od 12.09.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim sudom u Cetinju P.
br.90/74 kao neblagovremena, jer je isti predmet pravnosnazno okoncan
14.11.1977..

Presudom Tpz. 17/13 od 12.09.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 1.500€ povodom postupka P. br.387/10-06
Osnovnog suda u Danilovgradu, koji se vodi radi naknade Stete iz saobracajne
nezgode i koji je zapocet 23.02.2006, te da je ista pravnosanzno okoncana
15.03.2013. U obrazloZenju je navedeno da je predmet dva puta ukidan i da
je za ovu vrstupostupka i interes tuzioca predmet neopravdano dugo trajao.

Presudom Tpz. 18/13 od 13.06.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocu
dosudena naknada u visini od 500€, zbog predugog trajanja postupka
u predmetu 1.br.6697/12 Privrednog suda u Podgorici, koji je zapoclet
30.09.2011.povodom izvrsenja radi naplate nov¢anog potraZivanja, te da
do podnosenja tuzbe jos uvijek nije zavrsen, iako se radi o hitnom postupku
zbog propusta suda da blagovremeno uruci rjeSenje o izvrSenju povjeriocu,
vec je to ucinjeno tek nakon nesto manje od godinu dana, a da predsjednik
Privrednog suda nije odlucio o kontrolnom zahtjevu u roku od 60 dana vec
po proteku vise od 3 mjeseca.

RjeSenjem Tpz. 19/13 od 04.07.2013. sud je odbacio tuzbu za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
u predmetu Osnovnog suda u Ulcinju l.br. 144/12-09 zbog toga $to nije
prethodno podnijet kontrolni zahtjev, a u dijelu koji se odnosi na tuzbeni
zahtjev za naknadu materijalne Stete se oglasio nenadleznim i predmet
ustupio Osnovnom sudu u Podgorici kao stvarno i mjesno nadleznom.

Rjesenjem Tpz. 20/13 od 20.06.2013. sud je odbacio tuzbu za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu Osnovnog suda u Bijelom Polju l.br. 210/12 zbog toga $to nije
prethodno podnijet kontrolni zahtjev, a u dijelu koji se odnosi na tuzbeni
zahtjev za naknadu materijalne Stete se oglasio nenadleznim i predmet



AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

21.

22.

23.

24.

25.

26.

ustupio Osnovnom sudu u Podgorici kao stvarno i mjesno nadleznom.

Rjesenjem Tpz. 21/13 od 27.06.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim sudom u Plavu Obr.
106/99i P. br.43/2012 kao nedozvoljena, jer prethodno tuZilja nije podnosila
kontrolni zahtjev.

RjeSenjem Tpz. 22/13 od 27.06.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim sudom u Podgorici
P. br.4664/2010 kao nedozvoljenu, jer prethodno tuZioci nisu podnosili
kontrolni zahtjev.

Presudom Tpz. 23/13 od 12.09.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuziocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 500€ povodom postupka P. br.378/05 Osnovnog
suda u Podgorici, koji se vodi radi naknade Stete i koji je zapocet 07.02.2005,
te da je od dostavljanja tuzbe do zakazivanja prvog rocista prosao period od
jedne godine, jednog mjeseca i 26 dana, da je nakon ukidanja prvo rociste
zakazano nakon pet mjeseci i 24 dana, pa nakon drugog ukidanja novo
rociste je zakazano po proteku jedne godine i 23 dana. U obrazlozenju je
navedeno da je postupak trajao osam godina tri mjeseca i 17 dana i da je
pravnosnazno okoncéan 24.03.2013, $to je nerazumno dugo.

Presudom Tpz. 24/13 od 08.07.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev u
preostalom dijelu za jo$ 4.500€ povodom postupka O.br.280/11-09 Osnovnog
suda u Podgorici. U obrazloZenju je navedeno da u periodu od donosenja
ostavinskog rjesenja 22.06.2011. do dana podnosenja tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje 25.06.2013. prvostepeni sud nije urucio ostavinsko rjesenje
jednom od zakonskih nasljednika, zbog ¢ega isto nije postalo pravnosnazno
¢ime je povrijedeno pravo tuZilje na sudenje u razumnom roku.

Presudom Tpz. 25/13 od 03.10.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZiocu isplati iznos od 500€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo$ 1.500€ povodom postupka P. br.1837/12-08
Osnovnog suda u Podgorici, koji se vodi radi utvrdenja prava svojine i koji
je zapocet 03.03.2008, te da je ista pravnosanzno okoncana 18.02.2013. U
obrazloZenju je navedeno da je predmet cinjenicno i pravno jednostavan,
te da je i pored toga dva puta ukidan i da je za ovu vrstu postupka i interes
tuzioca predmet neopravdano dugo trajao

Presudom Tpz. 26/13 od 26.11.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i Drzava obavezana da tuZziocu isplati iznos od 1000€, dok je odbijen zahtjev
u preostalom dijelu za jo§ 9000€ povodom postupka Ks.br.1/13Viseg
suda u Podgorici, koji se vodi radi optuzbe za vise krivi¢nih djela iz oblasti
organizovanog kriminala koji je zapocet 16.12.2006, kada je prvi put
saslusana kao osumnji¢ena, te da do dana podnoSenja tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje postupak jo$ nije pravnosnazno okoncéan. U obrazloZenju je
navedeno da je predmet traje Sest godina, sedam mjeseci i 20 dana, da je
presuda Ks.br.22/2010 od 27.04.2012. dostavljena strankama tek nakon pet
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mjeseci i 13 dana od donosenja dva puta ukidan i da nisu postovani ni drugi
zakonom propisani rokovi. lako je predmet sloZen, to ne opravdava ovako
dugo trajanje isto.

Presudom Tpz. 27/13 od 26.09.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku podnijet povodom predmeta
K.192/11 Osnovnog suda u Herceg-Novom, jer je podnijeta zbog toga Sto
se tuZilac Zali da na njegov podnesak koji je uloZio povodom opomene za
plac¢anje takse sud nije odgovorio.

Presudom Tpz. 28/13(spojen sa Tpz. 29/13) od 22.11.2013. djelimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtjev i Drzava obavezana da tuziocima ad.1 i ad.2 isplati
iznos od po 3.500€, dok je odbijen zahtjev u preostalom dijelu za joS 1.500€
povodom postupka K.br.181/10/04 Osnovnog suda u Kotoru i Kz.br.1126/13
Viseg suda u Podgorici, koji se vode radi optuzbe za krivi¢no djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja i teska krada, koji je zapocet 13. i 14.12.1995, kada su
tuzioci prvi put saslusani kao osumnjiceni, te da do dana podnosenja tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje postupak jos nije pravnosnazno okoncan. U obrazloZzenju
je navedeno da je predmet traje sedamnaest godina, osam mjeseci i 26 dana,
da je predmet sloZen u Cinjenicnom i pravnom smislu, ali da je odugovlacenju
najvise doprinijelo nepostupanje Viseg suda Podgorica kao prvostepenog u
periodu od 5 godina i 22 dana, i Osnovnog suda Kotor u periodu od dvije godine,
tri mjeseca i 6 dana. Pri tome tuZiocima, kao okrivljenim u tom predmetu, je od
najviSeg interesa da se predmet sto prije okonca.

Presudom Tpz. 30/13 od 10.10.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuziocu
dosudena naknada u visini od 300€, zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. br.1393/13-11 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet
18.01.2011. povodom zahtjeva za ponistaj sporazuma o uzajamnom saradnji
Uprave policije i firme ,M-T“ kojim je omoguceno masovno krsenje ljudskih
prava, te da je pravnosnazno okoncéan 05.08.2013. Predmet nije ¢injeni¢no
i pravno slozen, a pravo na sudenje u razumnom roku je povrijedeno i zbog
toga Sto je od dostavljanja odgovora na tuzbu 25.02.2011. do zakazivanja
pripremnog rocista 07.09.2011. nije postupano u predmetu.

RjeSenjem Tpz. 31/13 od 26.09.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta pred Osnovnim drZzavnim tuZiocem u
Herceg-Novom, jer se ne radi o dugom trajanju postupka pred sudom, vec
pred drugim drZzavnim organom.

Presudom Tpz. 32/13 od 31.10.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuziocu dosudena naknada u visini od 300€ dok je za iznos od 4.700€
tuzbeni zahtjev odbijen, zbog predugog trajanja postupka u predmetu P.
br.388/12 Privrednog suda u Podgorici koji je zapocet 09.04.2012, povodom
zahtjeva za utvrdenje niStavosti ugovora i joS nije pravnosnazno okoncan.
Predmet nije Cinjenicno i pravno sloZzen, a pravo na sudenje u razumnom
roku je povrijedeno i zbog toga Sto je od dostavljanja dopunjene tuzbe na
odgovor proslo 6 mjeseci, a od prijema odgovora na tuzbu do zakazivanja
pripremnog rocista pet mjeseci, Sto je daleko van rokova predvidenih
zakonom.
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Presudom Tpz. 33/13 od 24.10.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocu
dosudena naknada u visini od 300€, zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. br.4884/11 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet
18.11.2011, povodom zahtjeva za ponistaj konacne rang liste. Pravo na
sudenje u razumnom roku je povrijedeno i zbog toga Sto je tuzba na odgovor
dostavljena godinu dana nakon podnosenja tuzbe i 3 rocista glavne rasprave
su se odlozila zbog odustnosti sudeceg sudije, a radi se o hitnom postupku.

Presudom Tpz. 34/13 od 31.10.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuZiocu dosudena naknada u visini od 1.500€ dok je za iznos od 500€
tuzbeni zahtjev odbijen, zbog predugog trajanja postupka u predmetu P.
br.936/94 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet 14.06.1994. povodom
zahtjeva za utvrdenje nistavosti ugovora i naknade Stete zbog uginuca koka
nosilja, koji je pravnosnazno okonéan 05.12.2012. Predmet nije narocito
¢injeni¢no i pravno sloZen, a trajao je oko 19 godina a prvi put je presudeno
medupresudom nakon 16 godina. Elemente sloZenosti unosi potreba
vjeStaCenja po Veterinarskom fakultetu Beograd i ¢injenica da je umjesac
sa adresom van Crne Gore, ali sve to ne opravdava izuzetno dugo trajanje
postupka.

Presudom Tpz. 35/13 od 20.12.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada u visini od 1.000€ dok je za iznos od 4.000€ tuzbeni
zahtjev odbijen, zbog predugog trajanja postupka u predmetu P. br.769/11
Osnovnog suda u Baru, koji je zapocet 26.07.2005, povodom zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete koji je zavrSen 04.10.2013. U obrazloZenju je
navedeno da je dva mjesec proslo od prijema tuzbe do naloga suda da se
tuzba dostavi u dovoljnom broju primjeraka, 6 mjeseci od prijema odgovora
na tuzbu do zakazivanja pripremnog rocista dva rocista su odlozena pismenim
putem bez razloga, tri mjeseca je proslo od dostavljanja spisa nakon ukidanja
do zakazivanja roCista glavne rasprave, a drugostepenom sudu je bila potrebna
jedna godina i 4 mjeseca da odluci o Zalbi.

Presudom Tpz. 36/13 od 20.12.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
I.br.715/12 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet 08.02.2012, jer se
tuzilac kao povjerilac u izvrSnom postupku saglasio da mu duznik isplacuje
dug u ratama pa se period trajanja postupka od jedne godine devet mjeseci
i 26 dana ne moZe smatrati nerazumnim rokom.

Presudom Tpz. 37/13 od 20.12.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku podnijet povodom predmeta
K.181/12 Viseg suda u Podgorici zbog neodlucivanja o troskovima branioca.
Obrazlozeno je da je presuda postala pravosnazna 25.04.2013. prema
branjenku tuZioca, ali da je saokrivljeni izjavio Zalbu zbog ¢ega je predMEt
do 27.09.2013. bio pred drugostepenim sudom, te da je sud 23.10.2013.
odlucio o troskovima postupka zbog Cega nije povrijedeno pravo na sudenje
u razumnom roku.

RjeSenjem Tpz. 38/13 od 20.12.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta Kri.br. 33/2013 pred Osnovnim sudom u
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Herceg-Novom, jer se radilo o postupku po pravnom lijeku koji nije dozvoljen
(Zzalba protiv rjeSenja o odbacaju krivi¢ne prijave).

Presudom Tpz. 39/13 od 20.12.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
I.br.63/07 Osnovnog suda u Baru, koji je zapocet 08.02.2007. jer je sud
nasao da su tuZioci stekli svojstvo stranke tek po smrti njihovog pravnog
prethodnika dana 18.02.2013, dovodeci u vezu ¢lan 211 st. Zakona o
obligacionim odnosima koje se ti¢e neprenosivosti potrazivanja na naknadu
nematerijalne Stete, pa oni nemaju pravo na naknadu Stete zbog dugog
trajanja postupka za period za koji je njihov pravni prethodnik bio stranka
u postupku.

Presudom Tpz. 40/13 od 26.12.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocu
dosudena naknada u visini od 300€, zbog predugog trajanja postupka u
predmetu 1.br.14/13 Osnovnog suda u Baru, koji je zapocet 18.01.2013,
povodom zahtjeva za izvrSenje, te da u periodu od 18.01.2013. do
20.05.2013. nije u predmetu preuzeta nijedna radnja, iako se radi o hitnom
postupku.

Rjesenjem Tpz. 41/13 od 20.12.2013. odbacena je tuzba podnosioca
povodom dugog trajanja predmeta Kz.br. 1795/2012 pred Visim sudom u
Podgorici, jer tuzilac koji je podnio kontrolni zahtjev, a 0 kome nije odlu¢eno
ni nakon 3 mjeseca nije u roku od 8 dana po proteku roka za odlucivanje o
kontrolnom zahtjevu od 60 dana podnio Zalbu.

Presudom Tpz. 42/13 od 26.12.2013. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada u visini od 500€ dok je za iznos od 4.500€ tuzbeni
zahtjev odbijen, zbog predugog trajanja postupka u predmetu P. br.3855/12
Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet 21.09.2012, povodom zahtjeva
za razvod braka i izdrZavanje sa privremenom mjerom. Predmet nije narocito
Cinjeni¢no i pravno sloZen a o predlogu za odredivanje priviemene mijere
odluceno je tok nakon jedne godine dva mjeseca i osam dana, jos nije odrzano
i jedno rociste, a zakazana rocista su odlozena bez zakonskog osnova.

Presudom Tpz. 43/13 od 26.12.2013. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocu
dosudena naknada u visini od 1000€, zbog predugog trajanja postupka
u predmetu P. br.2258/13-95 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet
25.05.1995, povodom zahtjeva naknadu autorskih i moralnih prava, koji je
do pravnosnaznog okoncanja trajao 18 godina Sest mjeseci i 23 dana, a u
¢injeniénom i pravnom smislu nije bio narocito sloZzen. Na duZinu postupka
je uticalo i trostuko ukidanje prvostepene presude.

Presudom Tpz. 44/13 od 20.12.2013. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
P. br.233/13 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet 07.03.2011.
povodom tuzbe za iseljenje iz poslovanog prostora koji trajao ukupno dvije
godine, sedam mjeseci za dva nivoa odludivanja, Sto se ne moZe smatrati
nerazumno dugim periodom.

Presudom Tpz. 45/13 od 16.01.2014. odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
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povrede prava na sudenje u razumnom roku, podnijet povodom predmeta
K.br.12/1090 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocdet 11.10.2012. po
privatnoj krivicnoj tuzbi jer privatna tuzilja nije postupila po nalogu suda i
uredila privatnu tuzbu zbog Cega je ista odbacena i to rjeSenje potvrdeno
od strane Viseg suda.

2014.

1. RjeSenjem Tpz. 1/14 od 11.02.2014. odbacena je tuzba, podnijeta u predmetu
K.775/12 Osnovnog suda u Podgorici, zbog toga $to stranka nije prethodno
podnijela kontrolni zahtjev.

2. Presudom Tpz. 2/14 od 05.03.2014. usvojen je tuzbeni zahtjev 25 tuZilaca u
predmetu Osnovnog suda u Podgorici P. br.5634/11, koji se vodi radi naknade
Stete zbog povrede prava licnosti, koji je zapocet 29.12.2011. i tuZiocima
dosudena naknada od po 300€ svakom, ukupno 7.500€. U obrazloZenju
je navedeno da je odgovor na tuzbu stigao u suda 17.02.2012, a pripremno
roCisSte odrzano tek 05.12.2012, nakon 9 mjeseci i 18 dana, pri ¢emu se ne radi o
slozenom predmetu, zbog Cega je sud morao postupati u zakonskim rokovima.

3. RjeSenjem Tpz. 3/14 od 18.03.2014. odbacena je tuzba, podnijeta u predmetu
P. 478/11 Osnovnog suda u Herceg-Novog, zbog toga $to se stranka Zali na
to Sto sudnije prihvatio prigovor litispendencije koju je istakla u prethodnom
ispitivanju tuzbe.

4. Presudom Tpz. 4/14 od 14.03.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700¢€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 230/10 Osnovnog suda
u Herceg-Novom, koji je zapocet dana12.04.2010. U obrazloZenju je navedeno
da je pripremno rociste odrzano tek nakon jedne godine, pet mjeseci i tri dana
nakon prijema odgovora na tuzbu, da u 2010. sud nije preduzimao ni jednu
radnju u cilju rijeSenja spora, u 2011. odrzano je samo pripremno rociste,
u 2012. samo tri roCista glavne rasprave, te da su nije preduzimao zakonske
mjere, kako bi se sprijecilo odugovlacenje postupka zbog nepostupanja vjestaka
u ostavljenim rokovima.

5. Presudom Tpz. 5/14 od 03.04.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuzilji dosudena naknada od 300€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od
4.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 3253/12 Osnovnog suda
u Podgorici, koji je zapocet dana30.07.2012. U obrazloZenju je navedeno da je
tuzilja trazila izdavanje privcemene mjere, o cemu sud uopste nije odlucio ¢ime
je povrijedeno pravo tuZilje na sudenje u razumnom roku.

6. Presudom Tpz. 6/14 od 18.03.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€ dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 353/11 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet dana03.02.2011. U obrazlozenju je navedeno
da je pripremno rociste odrzano tek poslije10 mjeseci i 6 dana nakon prijema
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odgovora na tuzbu, da je sud u 2013. bio neaktivan preko 5 mjeseci, a da se radi
o sporu koji nije ¢injeni¢no i pravno sloZen, zbog ¢ega je sud morao da postupi
u okviru zakonskih rokova.

Presudom Tpz. 7/14 od 03.04.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuzilji dosudena naknada od 300€, dok je tuZbeni zahtjev odbijen za razliku od
1.700€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 4578/10 Osnovnog suda
u Podgorici, koji je zapoCet dana 06.12.2005. U obrazloZenju je navedeno da se
radi o slozenom predmetu, da je interes stranke znacajan zbog visoke vrijednosti
predmeta spora, ali da je 11 rocista odloZzeno zbog nedolaska vjestaka. Predmet
je ukidan od strane Vrhovnog suda Crne Gore, ali to ne ukazuje na ozbiljan
nedostatak sudskog sistema, pa je predmet pravnosnazino okonéan nakon 8
godina trajanja postupka.

Presudom Tpz.8/14 od 26.03.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 1.500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 3.500€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu 0.65/12 Osnovnog suda
u Danilovgradu, koji je zapocet dana08.01.1993. U obrazloZenju je navedeno da
8 godina u predmetu sud objektivno nije mogao da postupa uslijed dva prekida
postupka, zbog pokrenutih parni¢nih postupaka, ali da je u predmetu dolazilo
do visemjesecnih neopravdanih pauza u postupanju, kako pred prvostepenim,
tako i pred Zalbenim sudom, ali i da je tuzilac doprinio odugvlacenju postupka,
podnoseci zahtjev za prekid istog zbog spora o obimu zaostavstine.

Presudom Tpz.9/14 od 12.05.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 300€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu 1.1732/07 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet dana23.07.2007. U obrazlozenju je navedeno
da je tuZiocu povodom ovog postupka, koji traje 7 godina Vrhovni sud ve¢
dosudio nematerijalnu Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
u predmetu Tpz. 68/12 , pa je sada iznos od 300€ dovoljna naknada za to $to
postupak jos uvijek nije zavrsen.

Rjesenjem Tpz. 10/14 od 12.05.2014. tuzba je smatrana povuéenom, jer tuzioci
nisu postupili po nalogu suda da urede tuzbu tako Sto ¢e oznaciti tacan iznos
naknade koju traze na ime povrede prava na sudenje u razumnom roku.

RjeSenjem Tpz. 11/14 od 03.04.2014. odbacena je tuzba podnijeta u predmetu
I.br. 4628/08 Osnovnog suda u Podgorici kao neoblagovremena, jer je podnijeta
nakon 6 mjeseci po pravnosnaznosti odluke.

RjeSenjem Tpz. 12/14 od 29.05.2014. odbacena je tuzba podnijeta u predmetu
podruénog organa za prekrsaje u Podgorici kao nedozvoljena, jer nije u pitanju
sudski ve¢ upravni postupak.

Rjesenjem Tpz. 13/14 od 12.05.2014. odbacena je tuzba podnijeta u predmetu
P. br. 43/89 Osnovnog suda u Kolasinu kao neoblagovremena, jer je podnijeta
nakon 6 mjeseci po pravnosnaznosti odluke.

Presudom Tpz.14/14 od 12.05.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 400€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
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od 2.600€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu 1.5230/12 i I.br. 5723/12
Osnovnog suda u Podgorici, koji su zapoceti 11.10.2012. i 08.11.2012. u
predmetu izvrSenja naplate nova¢nog potrazivanja naime zakonskogizdrZzavanja
maloljetne djece i u kojima je predsjednik suda po kontrolnom zahtjevu ve¢
nalozZio prioritetno rjeSavanje predmeta. U obrazloZenju je navedeno da je sud
bio neaktivan u predmetu ukupno 11 mjeseci.

Presudom Tpz. 15/14 od 06.06.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuZziocu dosudena naknada od po 400€ za 3 tuZioca, dok je tuzbeni zahtjev
odbijen za razliku od 3.800€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Rs.100/13
Osnovnog suda u Beranama, koji je zapocet dana 19.09.2008. U obrazloZenju
je navedeno da je predmet pet puta presudivan u prvom stepenu i ¢etiri puta u
drugom stepenu i jednom u tre¢em stepenu, te da pred prvostepenim sudom
nije bilo predugog trajanja postupka. Medutim pred Zalbenim sudom postupak
je neopravdano dugo trajao-prvi put 8 mjeseci, drugi put 5 mjeseci, treci put
sedam mjeseci a Cetvrti put 3 mjeseca, $to je dovelo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku.

Presudom Tpz. 16/14 od 29.05.2014. usvojen je tuzbeni zahtjev i tuZiocu
dosudena naknada od 300€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 37/12
Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet dana 10.01.2012. U obrazloZenju
je navedeno da je pripremno rociste u ovom predmetu odrzano tek nakon
godinu dana i Cetiri mjeseca od dana prijema odgovora na tuzbu a trebalo je
biti odrzano u roku od 30 dana.

Presudom Tpz. 17/14 od 02.09.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 1.500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 1.000€, zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 2961/05 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet dana 19.10.2004. U obrazloZenju je navedeno
da je sud u ¢injeni¢no i pravno jednostavnom predmetu bio neaktivan 8 godina,
za koje vrijeme nije preduzeo ni jednu radnju.

Rjesenjem Tpz. 18/14 od 01.09.2014. odbacdena je tuzba tuzioca, jer se tuZilac
Zalio da sud nije donio rjesenje o troskovima u krivicnom postupku u odnosu na
njega kao ostecenog sto ne spada u domen postupka za pravi¢no zadovoljenje
zbog dugog trajanja postupka.

Presudom Tpz. br.19/14 od 29.05.2014. odbijen je zahtjev tuZioca za naknadu
Stete u iznosu od 300€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog
suda u Podgorici 1.br.880/13, jer je sud u tom postupku redovno postupao.

Rjesenjem Tpz. 20/14 od 29.05.2014. odbacena je tuzba podnijeta u predmetu
I.br. 2919/12 Osnovnog suda u Podgorici kao nedozvoljena, jer nije podnosio
Zalbu na rjeSenje o odbijanju kontrolnog zahtjeva zbog cega nije iskoristio
pravnu zastitu koja mu je stajala na raspolaganju, kao uslov za podnosenje
tuzbe za pravi¢no zadovoljenje.

Presudom Tpz. br.21/14 od 06.06.2014. odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu
Stete u iznosu od 5000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Upravnog
suda U.br.2233/13, jer je sud u tom postupku okonéao postupak za 6 mjeseci.

219



ANALIZA PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU ZA PERIOD 2011- 2015. GODINE

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

220

RjeSenjem Tpz. 22/14 od 13.05.2014. utvrdeno je da je tuzba povucena od
strane tuZioca.

Presudom Tpz. 23/14 od 17.09.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 2.500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 2.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu K.583/13 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet podnosenjem zahtjeva za sprovodenje istrage
dana 15.12.1998, zbog krivicnih djela falsifikovanje isprave i prevara protiv
vise okrivljenih, te da je optuZnica podignuta 28.12.2000. U obrazlozZenju je
navedeno da je sud u Cinjeni¢no i pravno slozenom predmetu bio neaktivan
duzi period, da su se glavni pretresi odlagali, jer je od 2000 do 2004 zakazano
19 pretresa od kojih su 3 odrZana, te da su se i nakon prvog ukidanja pretresi
zakazivali i da veliki broj opet nije odrzan, da predmet jos uvijek nije okonc¢an a
presuda je dva puta ukidana.

RjeSenjem Tpz. 24/14 od 23.06.2014. tuzba je odbacena, jer tuZioci nisu
postupili po nalogu suda da urede tuzbu tako Sto e pravilno oznaciti tuzenu.

RjeSenjem Tpz. 25/14 od 10.06.2014. tuzba je odbacena, jer tuZioci nisu
postupili po nalogu suda da urede tuzbu tako Sto e pravilno oznaciti tuzenu.

Rjesenjem Tpz. 26/14 od 06.06.2014. tuzba je odbacena, jer tuZioci nisu
postupili po nalogu suda da urede tuzbu tako Sto ¢e pravilno oznaciti tuzenu.

RjeSenjem Tpz. 27/14 od 10.06.2014. tuzba je odbacena, jer tuZioci nisu
postupili prethodno podnijeli Zalbu zbog neodlucivanja predsjednika suda o
kontrolnim zahtjevima u predmetu Viseg suda u podgorici K.br. 13/02.

Presudom Tpz. br.28/14 od 01.07.2014. odbijen je zahtjev tuZzioca za naknadu
Stete u iznosu od 2000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Privrednog
suda 1.br.8636/10, jer je sud u tom postupku redovno postupao a tuzilac nije
pristupio postupku izvrSenja koji je ve¢ bio pokrenut protiv istog duznika
prodajom nepokretnosti,sto je postupanje koje se ne moze staviti na teret sudu.

RjeSenjem Tpz. 29/14 od 01.07.2014. tuzba je odbacena, jer tuZioci nisu
postupili prethodno podnijeli o kontrolni zahtjev u predmetu Osnovnog suda u
BeranamaP. br. 136/11.

Presudom Tpz. 30/14 od 22.09.2014. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 1.500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 2.500€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 4524/13 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet 20.01.2009, da su se rocista odlagala, a sud nije
preduzimao mjere prema vjeStacima da bi se ta rocista odrzala.

Presudom Tpz. 31/14 od 17.09.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocima ad. 1-ad.23 dosudena naknada od po 300€ ukupno 6..900€, dok je
tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od jos po 1.700€ zbog dugog trajanja postupka
u predmetu P. 556/13/08 Osnovnog suda u Kotoru, u kome je Vrhovni sud u
predmetu Tpz. 1/11 od 28.03.2011. tuZiocima ve¢ dosudio pravi¢nu naknadu od
po 1.000€. U obrazloZenju je navedeno da se od dono3enja prethodne presude
postupak po Zalbi pred Visim sudom u Podgorici trajao 11 mjeseci i 7 dana, a
ro¢iSte pred Osnovnim sudom Kotor po dostavljanju spisa nakon ukidanja je
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zakazano nakon 11 mjeseci i 4 dana.

Presudom Tpz. 32/14 od 01.10.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocima ad 1i 2 dosudena naknada od po400€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen
za razliku od po 600€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu K.250/11
Osnovnog suda u Niksiéu, jer je tom sudu trebalo 8 mjeseci i 15 dana da uruci
drugostepenu odluku i donese novu odluku o troSkovima postupka za koji
postupak je realno dovoljno 2 dana.

Presudom Tpz. br.33/14 od 01.07.2014. odbijen je zahtjev tuZioca za naknadu
Stete u iznosu od 5.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Viseg
suda u Podgorici GZ.br.370/14, jer je sud u tom postupku redovno postupao.
Prvostepeni postupak raspravljanja o tuzbi i protivtuzbi trajao je 2 godine 3
mjeseca i 6 dana u kome je sud redovno postupao, a Visi sud nije obavezan da
odluci po Zalbi u roku od 30 dana kako to pogresno navodi tuZilac, ve¢ da odluku
pismeno izradi u tom roku nakon zavrsenog vijecanja i glasanja.

Presudom Tpz. 34/14 od 12.12.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 600€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od
2.400€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu 1.br.4628/08 Osnovnog suda
u Podgorici, koji je zapocet 21.11.2008, radi naplate novéanog potrazivanja U
obrazloZenju je navedeno da je predsjednik Osnovnog suda dva puta usvajao
kontrolni zahtjev te da uprkos tome nisu preduzimane efikasne izvrine radnje
zbog cega neopravdana neaktivnost suda traje od zapocinjanja postupka 2008.

Presudom Tpz. 35/14 od 07.11.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 400€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od
4.600€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. br. 3646/10 Osnovnog suda
u Podgorici, povodom ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa, vrac¢anju na
rad i isplati zarade, koji je zapocet 30.08.2010. U obrazloZenju je navedeno da je
spor po zakonu hitne prirode, nije sloZen u ¢injeniénom i pravhom smislu, te da
su sudovi imali duze periode neopravdane neaktivnosti.

Presudom Tpz. 36/14 od 16.10.2014. djelimic¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 400€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 3.600€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. br. 1048/13 Privrednog
suda u Podgorici (ranije Osnovnog suda u Cetinju), koji je zapocet 14.11.2006, da
je predmet pred prvostepenim sudom trajao 4 i po godine, a da je o predlogu za
nastavak prekinutog postupka odluceno tek nakon 7 mjeseci. Tuzilac je doprinio
zahtjevima za odlaganje rociste, te nedolaskom na rociste uslijed ¢ega je tuzba
smatrana povucenom.

Presudom Tpz. 37/14 od 12.12.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€, dok je tuZbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 71/12 Osnovnog suda u
Herceg-Novom, koji je zapocet 12.02.2012. U obrazloZenju je navedeno da sud
u tom predmetu osim Sto je zakazivao i odlagao tri pripremna rociste, uopste
nije ni postupao. Odugovlacenju je doprinio i tuzilac izjavljujuci nedozvoljene
pravne ljekove protiv rjeSenja o povlacenju tuzbe P. 475/11 zbog toga $to je
smatrao da sud treba da spoji ova dva predmeta.
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Presudom Tpz. br.38/14 od 04.09.2014. odbijen je zahtjev tuZioca za naknadu
Stete uiznosu od 5000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnognog
suda u Herceg-Novom P. br.305/12-11, jer je sud u tom postupku redovno
postupao.

Rjesenjem Tpz. 39/14 od 16.10.2014. tuzba je odbacena, jer tuZilac nijestranka
u predmetu I.br. 408/13 Osnovnog suda u Baru.

RjeSenjem Tpz. 40/14 od 12.12.2014. tuzba je odbacena, jer je tuzilac podnio
tuzbu u predmetu Osnovnog suda u Herceg-Novom P. 370/04 u kome je
17.03.2009. zaklju¢eno sudsko poravnanje, a on je bio umjesac na strani tuzeno.
Tuzba je podnijeta van isteka roka od 6 mjeseci po pravnosnaznom okoncanju
postupka.

Presudom Tpz. 41/14 od 16.10.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 300€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 5632/10 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet 24.12.2010. radi ponistaja odluke o prestanku
radnog odnosa. U obrazloZenju je navedeno da sud u tom predmetu redovno
postupao ali da su dva rocist odloZzena zbog nedolaska vjestaka, zbog Cega je
tuzilji dosudena naknada, obzirom da se radi o sporu hitne prirode.

Presudom Tpz. 42/14 od 07.11.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Rs.109/14/07 Osnovnog
suda u Kotoru, koji je zapocet 29.05.2007. U obrazloZenju je navedeno da sud
u tom predmetu Vrhovni sud utvrdio neopravdanu neaktivnost suda u periodu
od 32 mjeseca i 29 dana, dok su ucenici u postupku odgovorni za neaktivnost
od 17 mjeseci i 20 dana. Pored toga sud je zamjerio tuZiocu sto nije koristio
sredstva za ubrzanje postupka.

RjeSenjem Tpz. 43/14 od 16.10.2014. tuzba je odbacena, jer tuzilac podnio
tuzbu za pravi¢no zadovoljenje u predmetu po kontrolnom zahtjevu Osnovnog
suda u Baru i ViSeg suda u Podgorici, jer se u toj proceduri ne utvrduju gradanska
prava i obaveze.

Presudom Tpz. 44/14 od 16.10.2014. utvrdeno je da je tuZiocu u predmetu
Osnovnog suda u Podgorici P. br. 5656/10 povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku, ali je zahtjev za dosudenje naknade na ime nematerijalne Stete
odbijen kao neosnovan, jer tuzilac prema misljenju suda nije koristio sredstva za
ubrzanje postupka koja su mu dostupna po zakonu.

RjeSenjem Tpz. 45/14 od 16.10.2014. tuzba je odbadena, jer tuzilja nije
prethodno podnosila kontrolni zahtjev u predmetu osnovnog suda u Podgorici
P.790/13, a urgencije za postupanje ne mogu se smatrati kontrolnim zahtjevom.

Presudom Tpz. 46/14 od 26.11.2014. usvojen je tuzbeni zahtjev tuZioca za
iznos od 300€ zbog dugog trajanja postupka P. 2432/12 Osnovnog suda u
Podgorici i GZ.2380/14 Viseg suda u Bijelom Polju, koji je zapocet 04.06.2012.
U obrazlozenju je navedeno da je pripremno rociste odrzano nakon 9 mjeseci,
da drugostepeni sud nije odluciovao po Zalbama 10 mijeseci, za koje periode
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neaktivnosti ne postoji opravdanje.

Rjesenjem Tpz. 47/14 od 07.11.2014. tuzba je odbacena jer tuZilac nije sacekao
pravnosanzno okoncanje postupka po kontrolnom zahtjevu u predmetu
Privrednog suda P. 812/14 ve( je tuzbu podnio preuranjeno.

Presudom Tpz. 48/14 od 12.1122014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocima ad.1 —ad.4 dosudena naknada od po 500€, dok je tuzbeni zahtjev
odbijen za razliku od po4.500€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu l.br.
6331/12 Osnovnog suda u Podgorici, koji je zapocet 07.12.2012. U obrazloZenju
je navedeno da sud u tom predmetu koji se odnosi na vrac¢anje tuzilaca na rad,
utvrdio da je sud kontinuirano sprovodio radnje, ali da nije do kraja bio efikasan
u preduzimanju izvrsnih radniji i nije iskoristio mehanizma koje mu daje Zakon o
izvrsenju i obezbjedenju.

Presudom Tpz. 49/14 od 12.12.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuZiocima ad.1 i 2 dosudena naknada od po 400€, dok je tuzbeni zahtjev
odbijen za razliku od 1.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P.
80/13 Osnovnog suda u Ulcinju, koji je zapocet 30.06.2010. U obrazloZenju je
navedeno da je sud bio potpuno neaktivan od 03.11.2010. do 23.10.2012.g zbog
nepostupanja vjestaka, ali sud nije preduzimao nikakve mjere da bi obezbjedio
da vjestaci postupe po nalozima suda.

Presudom Tpz. 50/14 od 12.12.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 1.500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 3.500€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu P. 258/14-10 Osnovnog
suda u Podgorici, koji je zapocet 05.09.2000, radi ponistaja rjeSenja o prestanku
radnog odnosa. U obrazloZenju je navedeno da sud u tom predmetu bio
neaktivan 3 godine, a da se period od 9 godina za koje vrijeme je bio odreden
prekid postupka ne moze staviti na teret sudu.

Presudom Tpz. 51/14 od 25.12.2014. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuZiocu dosudena naknada od 1.000€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za
razliku od 2.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Rs.84/13/09, radi
odredivanja naknade za eksproprisanu imovinu, Osnovnog suda u Beranama
koji je zapocet 05.10.2009. U obrazlozenju je navedeno da je sud odlagao
roCiSta zbog nedolaska vjestaka, te da nije preduzimao zakonske mjere da bi
obezbjedio prisustvo vjestaka. Predmet traje 5 godina i jos uvijek nije okoncan,
a za ovu vrstu predmeta zakonom je propisano da se mora zavrsiti u roku od 3
mjeseca.

RjeSenjem Tpz. 52/14 od 27.11.2014. odbadena je tuzba za pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Viseg suda u Podgorici Gz.869/14, jer u tuzbi nisu bili opredjeljeni podaci na koji
nacin je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku,niti visina tuzbenog
zahtjeva, a tuzba je podnijeta preko advokata, pa je Vrhovni sud nasao da je
treba odbaciti bez vraéanja na uredenje.

RjeSenjem Tpz.53/14 0d 25.12.2014. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda
u Podgorici P. 3855/12, jer tuzilja nije podnijela Zalbu zbog neodlucivanja
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Presudom Tpz. 1/15 od 19.02.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 600€, dok je tuZbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.400€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu U.br.1653/14 Upravnog
suda. U obrazloZenju je navedeno da je trajanje postupka racunato od vremena
kada je tuzilac prvi put uloZio Zalbu u upravnom postupku 13.11.2009, nakon
¢ega su viSe puta odluke donosili i upravni organi i upravni sud i to je upravni
spor po istoj stvari voden 5 puta, $to je sve uticalo da sud ocjeni da je postupak
neopravdano dugo trajao.

Presudom Tpz. 2/15 od 26.02.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€ dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetul.br.1822/14 i U.2363/14
Upravnog suda. U obrazloZenju je navedeno da je trajanje postupka racunato od
vremena kada je tuZilac prvi put uloZio Zalbu u upravnom postupku 23.04.2011,
nakon c¢ega su vise puta odluke donosili i upravni organi i upravni sud i to je
upravni spor po istoj stvari voden 3 puta, pri ¢emu sloZenost predmeta ne
opravdava ovako dugo trajanje postupka.

Rjesenjem Tpz. 3/15 od 19.02.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Upravnog suda
U.br.1723/14, jer tuZilac nije podnosio kontrolni zahtjev, a nije dokazao da ga iz
objektivnih razloga nije mogao podnijeti.

RjeSenjem Tpz. 4/15 od 19.02.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Upravnog suda
U.br.2582/14, jer tuZilac nije podnosio kontrolni zahtjev, a nije dokazao da ga iz
objektivnih razloga nije mogao podnijeti.

RjeSenjem Tpz. 5/15 od 19.02.2015. utvrdeno je da je tuzba za pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Upravnog suda U.br.1723/14 povucena od strane tuZioca.

RjeSenjem Tpz. 6/15 od 24.04.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Privrednog suda
P. br.1654/92, jer tuZilac nije iscrpio prethodno predvidena zakonska sredstva-
podnio Zalbu zbog neodlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

Presudom Tpz. 7/15 od 06.04.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€, dok je tuZbeni zahtjev odbijen za razliku
od 1.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Kolasinu
1.br.115/12, koji je zapocet 04.12.2012. U obrazloZenju je navedeno da u jednom
periodu nisu preduzimane efikasne izvrSne radnje, jer od donosenja rjesenja o
izvrSenju 04.12.2012. do januara 2014 nije preduzeta ni jedna aktivna procesna
radnja u cilju procjene vrijednosti nepokretnosti koja je predmet izvrsenja.

Rjesenjem Tpz. 8/15 od 24.04.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
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zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Upravnog suda
U.br.2582/14 i U.br. 2515/13, jer tuZilac uz tuzbu nije dostavio pravnosnaznu
odluku o kontrolnom zahtjevu (iako je predsjednik suda dostavio neki vid
obavjestenja tuziocu).

RjeSenjem Tpz. 9/15 od 24.04.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Upravnog suda
U.br.1723/14, jer tuzilac nije uz tuzbu nije dostavio pravnosnaznu odluku o
kontrolnom zahtjevu (iako je predsjednik suda dostavio neki vid obavjestenja
tuZiocu).

Rjesenjem Tpz. 10/15 od 24.04.2015. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Podru¢nog
organa za prekrsaje u K, jer je postupak prekrsaja obuhvaéen rezervom Crne
Gore na ratifikaciju Evropske konvencije za ljudska prava.

Presudom Tpz. 11/15 od 19.05.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev za pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Upravnog suda U.br.655/15, jer je tuzilac ostvario praviénu naknadu u predmetu
Tpz. 2/15 od 26.02.2015, koja se odnosi na istu pravnu stvar.

Presudom Tpz. 12/15 od 16.06.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocima ad.1-3 dosudena naknada od po 500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen
za razliku od josS po4.500€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog
suda u Podgorici P. br 500/15-08, koji je zapocet 08.04.2008. U obrazloZenju
je navedeno da je sud neopravdano odugovlacio postupak u trajanju od 32
mjeseca.

Presudom Tpz. 13/15 od 03.07.2015. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 2.000€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 3.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Ulcinju
P. br.79/13-95, koji je zapocet 07.03.1995. U obrazloZenju je navedeno da je
utvrdena neaktivnost suda u periodima od po vise mjeseci, te da je presuda pet
puta ukidana Sto ukazuje na ozbiljne nedostatke u pravnom sistemu.

Presudom Tpz. 14/15 od 16.06.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzilaca ad.
1-35 za pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku u predmetu Osnovnog suda u Podgorici P. 824/13 i Viseg suda u Podgorici
Gz.br.2179/14, koji je zapoet 22.02.2013, jer je postupak u dva nivoa
odlucivanja trajao 1 godinu i 10 mjeseci $to se ne moZe smatrati nerazumno
dugim periodom.

Presudom Tpz. 15/15 od 03.07.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 300€, dok je tuZbeni zahtjev odbijen za razliku
od 700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Privrednog suda u Podgorici
P. br. 851/13-11, koji je zapocet 21.03.2011. U obrazloZenju je navedeno da sud
nema opravdanje za odlugvlacenje postupka u trajanju od 16 mjeseci i 22 dana
u postupku koji nije slozen.

RjeSenjem Tpz.16/15 od 16.06.2015. odbadena je tuzba tuZilaca ad.1-12 za
pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu Upravnog suda U.br.2623/14, jer tuZioci nisu podnosili kontrolni
zahtjev.
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Presudom Tpz. 17/15 od 03.07.2015. djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od 4.500€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Kotoru
1.br.34/10, koji je zapocet 04.02.2010. U obrazloZenju je navedeno da je
utvrdena neaktivnost suda u periodima od dvije godine, za koji nije preduzeta
ni jedna izvrSna radnja.

Presudom Tpz. 18/15 od 08.10.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocimaad.1-4 dosudena naknada od po 2.000€, dok je tuzbenizahtjev odbijen
za razliku od po1.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog
suda u Podgorici Rs.br.19/14-06, koji je zapocet 28.03.2006, radi odredivanja
naknade za eksproprisane nepokretnosti. U obrazloZenju je navedeno da se radi
o ¢injenicno slozenom predmetu, da tuZioci nisu doprinijeli trajanju postupka,
te da je utvrdena neopravdana neaktivnost suda u periodu od 33 mjeseca, te
da tuZioci nisu bili u moguénosti da koriste svoje nepokretnosti preko 10 godina
a za njih nisu dobili nadoknadu.

Presudom Tpz. 19/15 od 17.09.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuziocima ad.1-2 dosudena naknada od po 2.000€, dok je tuzbeni zahtjev
odbijen za razliku od po 3.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu
Osnovnog suda u Podgorici Rs.br.322/05, koji je zapocet 30.12.2005. U
obrazloZenju je navedeno da je prva odluka u predmetu donijeta 2014, da je 21
rociSte odloZeno zbog nedolaska vjeStaka a da sud nije preduzimao mjere da bi
se vjeStak natjerao da obavi svoj zadatak, te da se u predmetu za devet godina
promjenilo sedam sudija.

Presudom Tpz. 20/15 od 05.10.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuziocu dosudena naknada od 2.000€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen
za razliku od 3.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog
suda u Beranama P. br.1502/13-03, koji je zapocet 04.11.2003, koji se vodi
radi naknade Stete zbog posljednica saobradane nezgode. U obrazloZenju je
navedeno da je u predmetu koji traje preko 10 godina donijeto 8 prvostepenih
odluka 9 drugostepenih i 4 revizijske odluke za Sto sudovi snose odgovornost.

Presudom Tpz. 21/15 od 15.12.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZilaca ad.1 i
2 za pravicno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
u predmetu Viseg suda u Podgorici KZ.br.1126/13, koji je zapocet decembra
1995, ali sud razmatra period od 22.11.2013 do dana vijecanja, jer je povodom
istog predmeta tuziocima dosudena naknada Stete odlukom suda Tpz. 28/13
od 22.11.2013. U obrazloZenju je navedeno da je do odugovlacenja postupka
u posmatranom periodu doslo iskljucivo krivicom tuZilaca — ili oni ili njihovi
branioci nisu pristupali na glavni pretres ili su trazili odlaganje.

PresudomTpz.22/150d02.10.2015. usvojen je tuzbenizahtjevtuZiocaiutvrdeno
da je povrijedeno pravo tuzioca na sudenje u razumnom roku u predmetu
Osnovnog suda u Podgorici P. 4318/14, ali je odbijen zahtjev za dosudenje
iznosa od 300€ kao naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku. U obrazloZenju je navedeno da je postupak pred drugostepenim sudom
trajao 8 mjeseci Sto je neopravdano dug period nastao zbog administrativne
greske prvostepenog suda, u koji je u pravnoj pouci kao drugostepeni greSkom
oznacio Visi sud umjesto nadlezan Apelacioni sud, pa se ovaj prvi nije na vrijeme



AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

oglasio nenadleznim. Naknada nije dosudena, jer je zamjereno tuZiocu zasto
nije reagovao na gresku i zasto ranije nije podnio kontrolni zahtjev.

Presudom Tpz. 23/15 od 02.10.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca za
pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu Osnovnog suda u Podgorici P. 2572/13 i Viseg suda u Podgorici
Gz.br.4073/14, koji je zapoCet 22.02.2013, jer je postupak u dva nivoa
odlucivanja trajao nepune dvije godine, $to se ne moze smatrati nerazumno
dugim periodom.

Presudom Tpz. 24/15 od 16.06.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca za
pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu Upravnog suda U.br.1205/15, jer je tuziocu u istoj stvari presudom
Tpz. 2/15 vec dosudena naknada za period od 23.04.2011. do 22.01.2015, pa
preostali period od dana donosenja prethodne presude do podnosenja ove
tuzbe, ne predstavlja nerazumno dug rok.

Presudom Tpz. 25/15 od 23.10.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
i tuziocima ad.1-13 dosudena naknada od po 800€, dok je tuzbeni zahtjev
odbijen za razliku od po 4.200€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu
Osnovnog suda u Kotoru P. br.611/14-06, koji je zapocet 14.12.2006, koji se vodi
radi radi utvrdenja prava svojine. U obrazloZenju je navedeno da je u predmetu
od prijema tuzbe do pripremnog rocista nisu preduzimane parni¢ne radnje
za vrijeme 2 godine i 6 mjeseci, da su rocista odlagana za period duzi od 30
dana, da su mnoga odlagana zbog nedostavljanja dokaza strankama i nedolaska
vjestaka, te da se u predmetu promijenilo 5 sudija.

Presudom Tpz. 26/15 od 26.10.2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZilaca ad.1-
ad.6 zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Podgorici
P. 3417/13 odnosno Viseg suda u Podgorici GZ.3772/14. U obrazloZenju je
navedeno da je postupak pred drugostepenim sudom neopravdano trajao
10 mjeseci, a mogao je biti zavrSen za 2 mjeseca. Medutim, posto je ukupan
postupak zavrsen za 2 godine i 2 mjeseca sud smatra da nije doslo do povrede
prava na sudenje u razumnom roku.

Presudom Tpz. 27/15 od 16.11.2015. usvojen je tuzbeni zahtjev tuZioca za iznos
od 300¢€ zbog dugog trajanja postupka P. 1583/13 Osnovnog suda u Podgorici,
koji je zapocet 25.03.2013. u sporu povodom radnog odnosa. U obrazlozenju
je navedeno da je spor jednostavan, da je postupak pred prvostepenim sudom
azurno voden, ali da je postupak po zalbi trajao 18 mjeseci i 15 dana, $to je u
sporu iz radnog odnosa nedopustivo dugo.

Presudom Tpz. 28/15 od 24.12.2015. usvojen je tuzbeni zahtjev tuZilaca ad.1-
ad.21 za iznos od po 600€ zbog dugog trajanja postupka P. 300/13-02 Osnovnog
suda u Kotoru, koji je zapocet 25.01.2002. u sporu povodom prava vlasnistva.
U obrazloZenju je navedeno da je spor jednostavan, da nakon 13 godina nije
donijeta presuda u ovoj pravnoj stvari i utvrdena je neaktivnost suda u periodu
od 4 i po godine u sporu, koji je Cinjenicno komplikovan i u kojem na strani
tuzenih ucestvuje 21 lice.

Presudom Tpz. 29/15 od 29.11.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZiocu dosudena naknada od 1000€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
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od 4.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Podgorici
P. br.2351/12, koji se vodi radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa i
koji je zapocet 30.05.2012. U obrazloZenju je navedeno da je postupak trajao 3
godine i 6 mjeseci i da prvostepena presuda jos nije donijeta. Sud nije odrzao 16
rociSta Sto se moze pripisati u krivicu sudu, a obzirom na predmet spora interes
tuzioca za brzo rjeSenje spora je nesumnjivo znacajan.

Presudom Tpz. 30/15 od 11.12.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziocu dosudena naknada od 500€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od
po 2.000€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Privrednog suda 1.670/14,
koji je zapocet 06.03.2014. po predlogu za izvrSenje radi naplate potrazivanja.
U obrazloZenju je navedeno da sud o prigovoru protiv rjeSenja o izvrsenju nije
odlucio od 03.12.2014. do 24.11.2015, niti je dostavio dodatne instrukcije za
postupanje po zahtjevu CBCG u ¢emu se ogleda neopravdano odugovlacenje
postupka.

Presudom Tpz. 31/15 od 23.10.2015. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZioca i dosudena naknada od 400€, dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku
od po 4.100€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u
Podgorici P. br.2198/13-10, koji je zapocet 30.08.2010, koji se vodi radi radi
isplate zarada. U obrazloZenju je navedeno da je u predmetu sud bio neaktivan
18 mjeseci, te da predmet jos uvijek nije pravnosnazno okoncan.

Presudom Tpz. 32/15 od 22.01.2016. djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuzilji dosudena naknada od 300€ dok je tuzbeni zahtjev odbijen za razliku od
4.700€ zbog dugog trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Podgorici
P. br.2652/13, koji je zapocet 06.06.2013. koji se vodi radi naknade manje
isplacene zarade. U obrazloZenju je navedeno da parnica traje 2 godine 6
mjeseci i 19 dana, a da jos uvijek nije donijeta prvostepena odluka, iako je bilo
zakazano 21 rodiste od kojih su sva osim 7 rocista, odloZena.

RjeSenjem Tpz.33/150d 26.01.2016. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda
u Podgorici P. br.126/15, jer tuZilac nije iscrpio prethodno predvidena zakonska
sredstva-podnio Zalbu zbog odbijajuce odluke o kontrolnom zahtjevu.

Presudom Tpz. 34/15 od 16.03.2016.djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzioca za naknadu Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
u predmetu Privrednog suda odbijen za iznos od 1.000€. U obrazloZenju je
navedeno da je predmet zapocet 10.12.2002, da je bio uobic¢ano sloZen za
tu vrstu predmeta zbog ¢ega nema opravdanja da traje 13 godina. Dalje je
navedeno daRacunato od dana primjene Konvencije do donosenja te odluke
postupak je trajao 10 godina 10 mjeseci i 12 dana, od Cega je postupak
neopravdano odugovlacen 6 godina 2 mjeseca i 18 dana.

RjeSenjem Tpz.35/150d 22.01.2016. odbacena je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda
u Podgorici P. br.1866/07,jer su tuZioci trazili naknadu zbog nepostupanja
suda po predlogu za ponavljanje postupka, obzirom da je predmetni postupak
pravnosnazno okoncan 08.10.2010, a po stavu Evropskog suda ¢lan 6 Konvencije
se ne primjenjuje na postupak povodom zahtjeva za ponavljanje postupka.






