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Kz.br. 1214/2014

U IME CRNE GORE

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni kriviéni, u vije¢u sastavljenom od
sudija Miljane Pavlicevi¢, kao predsjednika vijec¢a, Evice Durutovi¢€ i Hasnije
Simonovi¢, kao Clanova vije€a, uz ucesce lvane Orovi¢ kao zapisniCara, u
kriviSnom predmetu protiv optuzene C. S. zbog izvr$enja kriviénog djela
davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 4 u vezi st. 3i 1 KZ CG, odlucujuci o zalbi
punomocnika oStecenih kao tuzilaca P. Z. i J. E., advokata N. Lj., izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda u Podgorici, K.br.199/14 od 30.06.2014.
godine, u sjednici vijeCa odrzanoj u prisustvu supsidijarnih tuzilaca i njihovog
punomoc¢nika, dana 21.10.2014. godine, nakon tajnog vijeCanja i glasanja,
donio je

PRESUDU



UVAZAVA SE Zalba punomoé¢nika osteéenih kao tuzilaca, advokata N. Lj., pa
se u dijelu odluke o kriviénoj sankciji PREINACAVA presuda Osnovnog suda
u Podgorici, K.br. 199/14 od 30.06.2014. godine, a na nacin $to se optuZena
C. S., sa lienim podacima kao u spisima predmeta, zbog izvrenja krivicnog
djela davanje laznog iskaza iz ¢l. 389 st. 4 u vezi st. 3i 1 KZ CG, Cinjeni¢no
opisanog u izreci pobijane presude, i to na osnovu odredaba ¢l. 4, 5, 13, 15,
32,3642 KZ CG, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine.

POVODOM Zzalbe punomocnika ostecenih kao tuzilaca, po sluzbenoj
duznosti, UKIDA SE u dijelu odluke o troSkovima krivicnog postupka presuda
Osnovnog suda u Podgorici, K.br. 199/14 od 30.06.2014. godine, pa se samo
u tom segmentu vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom, optuzena S. C. je oglasena krivom zbog kriviénog djela
davanje laznog iskaza iz ¢€l. 389 st. 4 u vezi st. 311 KZ CG, Cinjeni¢no
predstavljenog u izreci iste, za Cije izvrSenje joj je izreCena uslovna osuda, na
nacin Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i istovremeno
odredeno da se ista necCe izvrsiti ukoliko optuzena u roku od dvije godine
nakon pravosnaznosti odluke ne ucini novo krivicno djelo. Istom presudom,
optuzena je obavezana da naknadi sudu troSkove postupka u iznosu od
515,00 eura, u roku od 15 dana po pravosnaznosti odluke, dok je oSteceni J.
E. radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upuéen na parni¢ni postupak.



Protiv te odluke zalbu je blagovremeno izjavio punomocnik supsidijarnih
tuzilaca, advokat Lj. N., koji istu osporava zbog odluke o krivicnoj sankciji, sa
predlogom da se pobijana presuda preinaci, tako Sto bi se optuzena osudila
na kaznu zatvora u granicama zakonom propisanim za predmetno krivicno
djelo.

U svom blagovremeno podnijetom odgovoru na Zalbu punomocénika oStecenih
kao tuzilaca branilac optuzene, advokat B. L. je naveo da trazi "pravi¢nost i
zakonitost", pa se ima smatrati da predlaze odbijanje Zzalbe kao neosnovane.

Visi sud je u sjednici vije€a, koja je odrzana u prisustvu ostecenih kao tuzilaca
i njihovog punomoc¢nika, te branioca optuzene (koji je u toku izvjestavanja
napustio sjednicu vijeca iz objektivnih razloga), razmotrio cjelokupne spise
predmeta, ispitao pobijanu presudu, te je ocijenio navode Zalbe, pa je nasao:

- da je trebalo odluciti kao u izreci.

U predmetnoj krivicnopravnoj stvari su prethodne odluke prvostepenog suda,
K.br. 344/10 od 24.02.2012. godine i K.br. 872/12 od 12.07.2013. godine,
uvazavanjem izjavljenih zalbi, ukidane rjeSenjima ovog suda, Kz.br.1046/2012
od 11.07.2012. godine i Kz.br. 163/2014 od 28.02.2014. godine, a u oba
navrata zbog postojanja bitnih povreda krivichog postupka iz €l. 386 st. 1 taC.
8 ZKP. Navedenim rjeSenjima sudu je nalozeno da otkloni ustanovljene bitne
povrede krivicnog postupka, te je ukazano na procesne radnje koje valja
izvesti, kao i sporna pitanja koja treba raspraviti u cilju donoSenja pravilne i
zakonite odluke.

Nakon ponovno sprovedenog postupka sudenja nizestepeni sud donosi
pobijanu odluku, u toku Cijeg donoSenja, kao i u samoj presudi u pogledu
odluke o glavnoj stvari (dakle izuzev dijela odluke o troSkovima) nijesu



pocinjene bitne povrede krivicnog postupka, niti povrede Krivicnog zakonika
CG na Stetu optuzene, a na postojanje kojih povreda drugostepeni sud pazi
po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢l. 398 st. 1 ZKP.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu odluke o izreCenoj krivicnoj sankciji, po
nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud je shodno odredbi ¢l. 42 st. 1 KZ CG
pravilno i potpuno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja pri izboru vrste i
odmjeravanju visine iste, medutim, pogresno je zakljucio da su u konkretnom
slu€aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 54 KZ CG, koje se odnose na
izricanje mjere upozorenja - uslovne osude. U tom smislu, punomocnik
oStecenih kao tuzilaca (premda neosnovano ukazuje na primjenu odredaba o
ublazavanju kazne po vrsti, jer odluka o krivicnoj sankciji nije doneSena u
skladu sa €l. 45 i 46 KZ CG) sa pravom smatra da se izvrSenjem uslovne
osude ne moze razlozno oCekivati ostvarenje opste svrhe propisivanja i
izricanja krivicnih sankcija iz ¢l. 4 st. 2 KZ CG, a prevashodno cijeneci sve
okolnosti pod kojima je krivicno djelo izvr§eno, pa kako iste opredjeljuju tezinu
predmetne inkriminacije, djelo se nije moglo tretirati lakSim saglasno odredbi
Cl. 52 st. 2 KZ CG. Imajudi izloZeno u vidu, pobijanu presudu je u dijelu odluke
o krivi€noj sankciji bilo neophodno korigovati, te je ovaj sud, uvazavajuci
osnovane Zalbene navode punomocnika supsidijarnih tuzilaca, preinacio
prvostepenu presudu u pobijanom segmentu, i to na nacin preciziran u
dispozitivu odluke. Po stanoviStu ovog suda, kazna zatvora u trajanju od jedne
godine, u visini posebnog minimuma kazne kojom je zaprijeceno izvrSenje
krivicnog djela iz €l. 389 st. 4 u vezi st. 311 KZ CG, u svemu je primjerena
izvrSenom krivicnom djelu i licnosti optuzene kao izvrSioca, te predstavlja onu
mjeru koja je neophodna da se postigne svrha kaznjavanja iz €l. 32 KZ, a u
okviru opste svrhe krivicnih sankcija iz Cl. 4 st. 2 KZ.

Ovaj sud je, ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti saglasno
odredbi Cl. 389 st. 1 ZKP, ustanovio da je ista u odnosu na odluku o
troSkovima postupka zahvacena bitnim povredama odredaba krivi€nog
postupka iz Cl. 386 st. 1 ta€. 8 ZKP, a koje se ogledaju u nerazumljivosti
izreke i nedostatku razloga o odlu¢nim Cinjenicama. Naime, kako su dvije
prethodne odluke u meritumu ukinute, te u postupku pred ovim sudom
dodjeljivani troSkovi braniocu optuzene u vidu nagrade za preduzete radnje
(uz to, advokat L. je zahtijevao i dodjelu troSkova na ime sastava odgovora na
predmetnu zalbu) niZestepeni sud je o€ito preuranjeno donio odluku o
troSkovima koje optuzena ima naknaditi u skladu sa ¢l. 229 st. 1 ZKP. Pored
toga, sud prvog stepena propusta da utvrdi eventualne izdatke supsidijarnih
tuzilaca, pa buduci da u izreci ne navodi, niti obrazloZzenjem odluke o



troSkovima obuhvata sredstva unaprijed isplacena od strane suda, bilo je
nuzno zastati sa donoSenjem odluke o ovoj sporednoj stvari do trenutka
pribavljanja potrebnih podataka, kao Sto nalaze odredba Cl. 227 st. 2 ZKP i tek
potom donijeti posebno rjeSenje o troSkovima postupka. Sledstveno tome, a
uzimajuci u obzir okolnost da zalilac u uvodu pravnog lijeka uopste ne
naznacCava da osporava odluku o troskovima (iako u zalbenom predlogu
navodi da bi optuzenu trebalo "obavezati na pla¢anje ostecenim kao tuziocima
svih troSkova krivicnog postupka pa i onih nastalih u postupku po Zalbi"), ovaj
sud je povodom izjavljene zalbe, po sluzbenoj duznosti konstatovao da je sud
prvog stepena na postupljeni nac€in pocinio bitne povrede krivicnog postupka
iz ¢l. 386 st. 1 ta€. 8 ZKP, uslijed €ijeg postojanja je bilo nuzno ukinuti odluku
o troskovima i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Sa izloZzenog, a primjenom ¢l. 407 st. 1 €l. 409 st. 1 ZKP, odluceno je kao u
izreci.

Zapisnicar, Predsjednik vijec¢a - sudija,
Ivana Orovi¢ Miljana Pavlicevi¢
Sudija izvjestilac,

Hasnija Simonovi¢




