KOMENTARI I PREDLOZI AKCIJE ZA LJUDSKA PRAVA ZA IZMJENE USTAVA
CRNE GORE U OKVIRIMA PREDLOGA IZMJENE USTAVA, UZIMAJUCI U OBZIR
PREDLOZEN NACRT AMANDMANA NA USTAV CRNE GORE

NAPOMENE:

PREDLOZI T KOMENTARI NAVEDENI SU POD REDNIM BROJEVIMA, U ODNOSU NA BROJ
AMANDMANA KOJI JE NAZNACEN U NACRTU AMANDMANA NA USTAV CRNE GORE RADNE
GRUPE SKUPSTINE OD 27. JULA 2011.

DETALINIJE OBRAZLOZENJE PREDLOGA AKCIJE ZA LJUDSKA PRAVA POCINJE NA STRANI 9,
POSLE 13. PREDLOGA AMANDMANA.

1.
AMANDMAN I
Clan 33 i dlan 34 Ustava Crne Gore mijenjaju se i glase:
Nacelo zakonitosti
Clan 33
Niko ne moze biti kaznjen za djelo koje, prije nego to je ucinjeno, nije bilo propisano
zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu kao kaznjivo djelo, niti mu se moze
izreci kazna koja za to djelo nije bila predvidena.
Krivicna djela i krivicne sankcije mogu se propisivati samo zakonom.
BlaZi zakon

Clan 34

Krivicna i druga kaznjiva djela utvrduju se i kazne za njih izriCu po propisu koji je
vazio u vrijeme izvrSenja djela, osim ako je novi propis blazi za ucinioca.

OBRAZLOZENJE

Nacrtom Amandmana I predvidena je izmjena ¢lana 33 Ustava, na nacin kojim bi se
omogucilo da se prekrSaji i kazne za njih propisuju podzakonskim aktima. Ova
odredba bi morala biti dopunjena predlozenim stavom 2, jer bi u protivnom, na
osnovu jezickog tumacenja odredbe predlozene Nacrtom, proizilazilo da se
podzakonskim aktima mogu propisivati i krivicna djela.

Stavom 2 bi se ukazalo na znacaj koji nacelo zakonitosti ima u krivicnom pravu,
posebno s aspekta prava i sloboda gradana i ostvarivanja principa pravne drzave.



Nacelo da se krivicna djela i krivicne sankcije mogu propisivati samo zakonom mora
biti eksplicitno naglaseno u Ustavu. U protivhom, nastala bi apsurdna situacija da ¢lan
2 Krivicnog zakonika koji to nacelo propisuje bude nesaglasan s Ustavom, koji bi
propisivao_da se sva kaznjiva djela i kazne (pa i krivicha djela i kazne) mogu
propisivati i podzakonskim aktima.

Izmjena ¢lana 33 predlozena Nacrtom, protivrjecna je ¢lanu 34 Ustava, koji glasi:

"Krivicna i druga kaZnjiva djela utvrduju se i kazne za nijih izricu po zakonu koji je
vazio u vrijeme izvrSenja djela, osim ako je novi zakon blaZi za ucinioca."

Na osnovu ¢lana 34, proizilazilo bi da se sva kaznjiva djela i kazne za njih utvrduju
zakonom, dok bi iz ¢lana 33 (kako predvida Nacrt) proizilazilo da se sva kaznjiva djela
i kazne za njih mogu propisivati i zakonom i podzakonskim aktima. I jedno i drugo
rjieSenje je neprihvatljivo samo za sebe, a pored toga su i medusobno protivrjecna.
Zbog toga je neophodno ¢lan 34 izmijeniti u skladu s izmjenom ¢lana 33.

2.

AMANDMAN I1I

U ¢lanu 82, stav 1 (Nadleznost) Ustava Crne Gore tacke 13 i 14 mijenjaju se i glase:

Skupstina:

13) bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda;

14) imenuje i razrjeSava: zastitnika ljudskih prava i sloboda; guvernera Centralne
banke i ¢lanove Savjeta Centralne banke Crne Gore; predsjednika i ¢lanove Senata
Drzavne revizorske institucije i druge nosioce funkcija odredene zakonom;

ALTERNATIVA:
Skupstina:

13) bira i razrjesava predsjednika Vrhovnog suda i sudije Ustavnog suda;

14) imenuje i razrjeSava: vrhovnog drzavnog tuzioca, zastitnika ljudskih prava i
sloboda; guvernera Centralne banke i ¢lanove Savjeta Centralne banke Crne Gore;
predsjednika i ¢lanove Senata Drzavne revizorske institucije i druge nosioce funkcija
odredene zakonom;

OBRAZLOZENJE

Akcija za ljudska prava je saglasna sa predlogom da Skupstina ne imenuje i ne
razrjeSava drzavne tuZioce. Predlazemo da Skupstina bira i razrjeSava sve sudije
Ustavnog suda 2/3 vedinom na osnovu predloga Predsjednika Crne Gore, Sudskog
savjeta i nadleznog skupstinskog odbora. Takav nacin izbora postoji, na primjer, u
Hrvatskoj i Njemackoj, i po misljenju Venecijanske komisije takav sistem dobro



funkcioniSe. Medutim, po nactru amandmana, kvalifikovana vecina sudija Ustavnog
suda bira se po volji vladajuce vecine, Sto ne obezbjeduje nezavisnost Ustavnog suda.

Alternativno, saglasni smo da se zadrzi rjeSenje da Skupstina bira i razrjeSava
Vrhovnog drzavnog tuzioca, ako bi se to Cinilo 2/3 ve¢inom.

3.
AMANDMAN II1I
Clan 91, stav 2 (Odlu¢ivanje) Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:

Vecéinom glasova svih poslanika Skupstina donosi zakone kojima se ureduju: nacin
ostvarivanja sloboda i prava gradana, crnogorsko drzavljanstvo, referendum,
materijalne obaveze gradana, drzavni simboli i upotreba i koris¢enje drzavnih simbola,
odbrana i bezbjednost, vojska, osnivanje, spajanje i ukidanje opstina; proglasava
ratno i vanredno stanje; donosi prostorni plan; donosi poslovnik Skupstine; odlucuje o
raspisivanju drzavnog referenduma; odluCuje o skraéenju mandata; odlucuje o
razrjeSenju predsjednika Republike; bira i razrieSava predsjednika i ¢lanove Viade i
odlucuje o povjerenju Vladi.

Poslije stava 3, u ¢lanu 91 Ustava Crne Gore dodaje se novi stav 4 koji glasi:

Dvotrecinskom vecinom glasova svih poslanika Skupstina odlucuje o
izboru, odnosno imenovanju i razrjeSenju sudija Ustavnog suda i zastitnika
ljudskih prava i sloboda.

Stav 4 u Clanu 91 Ustava Crne Gore postaje stav 5.
ALTERNATIVA ZA NOVI STAV 4 CLANA 91:

Dvotrec¢inskom vecinom glasova svih poslanika Skupstina odlucuje o izboru,
odnosno imenovanju, i razrjeSenju predsjednika Vrhovnog suda, Vrhovnog
drzavnog tuzioca, sudija Ustavnog suda i zastitnika ljudskih prava i
sloboda.

OBRAZLOZENJE

Iz ¢lana 91, stav 2 Ustava Crne Gore predlazemo u svakom slucaju brisanje rijeci
"imenuje i razrjeSava zastitnika ljudskih prava i sloboda”, u skladu sa tackom 56
Misljenja Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore br. 392/2006 od 20. decembra
2007. godine (prevod objavljen u knijizi "Medunarodni standardi ljudskih prava i
ustavne garancije u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008,
www.hraction.org).

U slucaju odgovarajuce reforme sastava sudskog savijeta i tuzilackog savjeta, saglasni
smo da predsjednika Vrhovnog suda, odnosno Vrhovnog drZzavnog tuZioca biraju ovi
savjeti kvalifikovanom, dvotrec¢inskom vecinom (7 od 10 glasova). Alternativno, ako
se zadrzi rjeSenje da predsjednika Vrhovnog suda i Vrhovnog drzavnog tuZioca bira
Skupstina, predlazemo da se oni biraju kvalifikovanom 2/3 vecinom, kako bi se



obezbijedilo ucesce i opozicije u odlucivanju. Ovo misljenje utemeljeno je i u
stavovima Venecijanske komisije, navedenim u pomenutom Misljenju o Ustavu Crne
Gore iz decembra 2007. (tacka 90), kao i u Misljenju Venecijanske komisije o
predlogu promjena Ustava i zakona o sudstvu, Sudskom savjetu i drzavnom tuzilastvu
iz maja 2011. godine.

4.

AMANDMAN 1V

U ¢lanu 95 Ustava Crne Gore (Nadleznost) tacka 5 mijenja se i glasi:
Predsjednik Crne Gore:
5) predlaze Skupstini: mandatara za sastav Vlade, nakon obavljenog razgovora sa

predstavnicima politickih partija zastupljenih u Skupstini; tri sudije Ustavnog suda i
zastitnika ljudskih prava i sloboda;

OBRAZLOZENJE

Akcija za ljudska prava predlaze da Skupstina bira sve sudije Ustavnog suda na
predlog Predsjednika Crne Gore, Sudskog savjeta i nadleznog skupstinskog odbora.

U ovoj tacki 5 ¢lana 95 predlazemo brisanje rijeci "predsjednika i”, a dodavanje rijeci
"tri”.
5.
AMANDMAN V1
Prema Nacrtu promjene €lana 121 Ustava (Stalnost funkcije), novi stav 3 ureduje
slu¢aj kada bi se sudija obavezno razrijeSio duznosti na sljedeéi nacin:

"Sudija se razrjeSava dulnosti ako je pravosnaznom odlukom osuden za krivicno djelo
ucinjeno sa umisljajem zloupotrebom sudijske funkcije.”

Smatramo da ovaj stav treba da glasi ovako:

"Sudija se razrjeSava duznosti ako je pravosnaznom odlukom osuden za krivi¢no djelo
koje ga c¢ini nedostojnim za vrsenje sudijske funkcije.”

U ¢lanu 121 Ustava (Stalnost funkcije) predlaze se dodavanje novog stava koji glasi:
Protiv odluke o razrjesenju sudija ima pravo podnosenja Zalbe Ustavhom

sudu. Izjavljena zalba iskljucuje pravo na podnosenje ustavne zalbe zbog
povrede ljudskih prava i sloboda.



OBRAZLOZENJE

Smatramo da nema razloga obezbijediti da sudija bude razrijesSen duznosti samo onda
kada bude pravosnazno osuden za djelo ucinjeno sa umisljajem zloupotrebom
sudijske funkcije, a ne uvijek kada bude osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim
vréenja funkcije, kako je to predvideno i postoje¢im rjeSenjem u stavu 3 Clana 121,
kao i u €l. 120, st. 2 Ustava Republike Hrvatske.

Akcija za ljudska prava predlagala je i ranije da protiv odluke o razrjeSenju sudija ima
pravo na podnosSenje ustavne zalbe, a ne tuzbe Upravnom sudu, jer nezavisan polozaj
sudske funkcije u okviru sudske vlasti zahtijeva takvo rieSenje.! Sasvim je moguce
pretpostaviti da protiv odluke o razrjeSenju sudija Upravnog suda taj sud nece u
o¢ima javnosti biti sposoban da nepristrasno odluci. Takode, postavlja se i pitanje
kako da o razrjeSenju sudije Vrhovnog suda odlucuje Upravni sud, koji je sud nizeg
ranga u sudskoj hijerarhiji. Predlozeno rjeSenje, da o Zalbi ptotiv odluke o razrjeSenju
sudije odlucuje Ustavni sud poznaju ustavi Srbije (Cl. 148) i Hrvatske (¢l. 120).

6.

AMANDMAN NOVI
U c¢lanu 123 Ustava (Nespojivost funkcije) na kraju recenice: "Sudija ne moZze vrsiti
poslani¢ku ili drugu javnu funkciju niti profesionalno obavljati drugu djelatnost”
dodaije se zarez i rijeci "u skladu sa zakonom”.

OBRAZLOZENJE
Dopuna ove odredbe predlaze se kako bi se zakonodavac obavezao da zakonom
precizira Sto se smatra pod profesionalnim obavljanjem druge djelatnosti, a Sto ne.
Primjera radi, u svijetu je uobicajeno da sudije piSu i objavljuju knjige, da predaju na

univerzitetima i slicno, a Sto uprkos ranijoj preporuci Akcije za ljudska prava u Zakonu
o sudovima, odnosno Zakonu o Sudskom savjetu jos uvijek nije precizirano.

7.

AMANDMAN VII

U ¢lanu 124 Ustava Crne Gore stavovi 2, 3, i 4 mijenjaju se i glase:

Vrhovni sud obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova i vrsi druge
poslove propisane zakonom.

! Za detaljnije obrazloZenje vidjeti str. 171 knjige “Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori
(2007-2008)", radna grupa NVO Akcija za ljudska prava, Podgorica 2009, www.hraction.org.



Predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet dvotreéinskom vecinom
glasova svih ¢lanova, na osnovu javnog konkursa, uz pribavljeno misljenje opste
sjednice Vrhovnog suda.

Predsjednik Vrhovnog suda bira se na pet godina.

Isto lice moZe biti birano za predsjednika Vrhovnog suda najviSe dva puta.

ALTERNATIVA ZA STAV 2 CLANA 124:

Predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava Skupstina, na predlog Sudskog savijeta,
koji prethodno pribavlja misljenje opste sjednice Vrhovnog suda.

OBRAZLOZENJE

Smatramo da bi predsjednik Vrhovnog suda mogao biti biran ili kvalifikovanom,
dvotre¢inskom vecinom glasova u Sudskom savjetu (7 od 10) ili dvotreCinskom
veéinom glasova poslanika Skupstine.

8.

AMANDMAN IX
Clan 127 Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:
Sudski savjet ima predsjednika i devet ¢lanova.
Clanovi Sudskog savjeta su:
1) pet sudija koje bira i razrjeSava Konferencija sudija;
2) dva pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina i to jednog pravnika
parlamentarna vecina i jednog pravnika opozicija, sa liste kandidata koje
predlozi civilno drustvo, na osnovu kriterijuma i prema postupku
propisanom zakonom;
3) dva ugledna pravnika koje bira i razrjesava predsjednik Crne Gore sa
liste kandidata koje predloze pravni fakulteti, prema postupku propisanim
zakonom;

4) clana Advokatske komore kojeg bira i razrjeSava Advokatska komora.

Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih ¢lanova koji nijesu
sudije, dvotrecinskom vecinom glasova ¢lanova Sudskog savijeta.

Predsjednik Sudskog savjeta ne moze biti clan Advokatske komore.

Mandat Sudskog savjeta je Cetiri godine.



OBRAZLOZENJE

Smatramo da ¢lanovi Sudskog savjeta van reda sudija ne treba da budu poslanici, vec¢
dva pravnika, koje ¢e poslanici birati sa liste kandidata koje predloZi civilno drustvo,
prema kriterijumima i u postupku propisanom zakonom; dva pravnika koja Ce izabrati
predsjednik Crne Gore sa liste kandidata pravnih fakulteta i ¢lan Advokatske komore
koga bira i razrjeSava Advokatska komora.

Predsjednik Savjeta ne treba da bude iz reda sudija, kao ni advokata.

9.

AMANDMAN X

Clan 128 Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:
Sudski savjet:

1) bira i razrjeSava predsjednika Sudskog savjeta, predsjednika Vrhovnog
suda, predsjednika suda, sudiju i sudiju-porotnika;

2) predlaze Skupstini troje sudija Ustavnog suda iz reda sudija;

3) utvrduje prestanak sudijske funkcije;

4) razmatra izvjestaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima stavove
0 njima;

5) odlu¢uje o imunitetu sudije;

6) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;

7) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Sudski savjet odlucuje vecinom glasova svih ¢lanova.

Predsjednik Sudskog savjeta ima odlucujuci glas.

OBRAZLOZENJE
U tacki 1 bi koristilo pojasnjenje koje sve konkretne nadleznosti u pogledu izbora i
razrjeSenja ima Sudski savjet. U tacki 2 naglaSavamo da bi Sudski savjet trebalo samo

da predlozi Skupstini tri kandidata za sudije Ustavnog suda, i to iskljucivo iz reda
sudija.

10.

AMANDMAN XI
Clan 135 Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:

Poslove Drzavnog tuzilastva vrse drzavni tuzioci i zamjenici.



Vrhovnog drzavnog tuzioca imenuje Tuzilacki savjet dvotreCinskom vecinom glasova
svojih ¢lanova, na predlog ProSirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva.

Vrhovni drzavni tuZilac i drzavni tuzioci imenuju se na vrijeme od pet godina.

Funkcija zamjenika drzavnog tuzioca je stalna.

Drzavnom tuziocu i zamjeniku drzavnog tuzioca prestaje funkcija i razrjeSava se
funkcije u slucajevima i po postupku propisanom zakonom.

Drzavni tuZilac i zamjenik drzavnog tuzioca razrjeSava se duznosti ako je
pravnosnaznom odlukom osuden za krivicno djelo ucinjeno zloupotrebom funkcije.
Isto lice moze biti imenovano za Vrhovnog drZzavnog tuZzioca najvise dva puta.

ALTERNATIVA ZA STAV 2 CLANA 135:

Vrhovnog drzavnog tuzioca bira Skupstina, na predlog Tuzilackog savijeta.

11.

AMANDMAN XII

Clan 136 Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:

Tuzilacki savjet obezbjeduje samostalnost drzavnog tuzilastva i drzavnih tuzilaca.
TuZilaCki savjet ima predsjednika i devet Clanova.

Clanovi Tuzilackog savjeta su:

1) pet drzavnih tuZilaca koje bira ProsSirena sjednica Vrhovnog drZzavnog tuzilastva;

2) dva pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina po principu jednog parlamentarna
vedine i jednog opozicija, sa liste kandidata koje predlozi civilno drustvo, na osnovu
kriterijuma i prema postupku propisanim zakonom;

3) dva pravna stru¢njaka koje imenuje i razrjeSava predsjednik Crne Gore sa liste
kandidata koje predloze pravni fakulteti, prema postupku propisanim zakonom;

4) ¢lana Advokatske komore kojeg bira i razrjeSava Advokatska komora.

Predsjednika TuZzilackog savjeta bira Tuzilacki savjet iz reda svojih ¢lanova koji nijesu
drzavni tuzioci, dvotredinskom veéinom glasova ¢lanova Tuzilackog savjeta.
Predsjednik Tuzilackog savjeta ne moZze biti poslanik i ¢lan Advokatske komore.
Mandat Tuzilackog savjeta je Cetiri godine.

12.

AMANDMAN XIII

Poslije ¢lana 136 Ustava Crne Gore dodaju se novi ¢lanovi 136a i 136b koji glase:
Clan 136a

Tuzilacki savijet:

1) bira i razrjeSava Vrhovnog drzavnog tuZioca, drzavne tuzioce i zamjenike;
2) utvrduje prestanak tuZilacke funkcije;

3) odlucuje o imunitetu;



4) predlaze Vladi iznos sredstava za rad drzavnog tuZlastva;
5) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Tuzilacki savjet odlucuje vecinom glasova svih ¢lanova.
Predsjednik Tuzilackog savjeta ima odlucujuci glas.

Clan 136b

Vrhovni drzavni tuzilac se obavezno razrjeSava duznosti ako je pravosnaznom
odlukom osuden za krivicno djelo ucinjeno zloupotrebom funkcije ili je pravnosnazno
osuden na zatvorsku kaznu od najmanje 6 mjeseci za bilo koje drugo krivicno djelo.

13.
AMANDMAN XVI
Clan 153 Ustava Crne Gore mijenja se i glasi:

Ustavni sud ima devet sudija.

Sudija Ustavnog suda bira se, odnosno imenuje, na vrijeme od devet godina.

Sudije Ustavnog suda bira i razrjesava Skupstina i to: tri sudije na predlog
Predsjednika Crne Gore, tri sudije na predlog Sudskog savjeta iz reda
sudija redovnih sudova i tri sudije na predlog nadleznog radnog tijela
Skupstine.

Sudija Ustavnog suda se bira i imenuje iz reda istaknutih pravnika sa najmanje 40
godina Zivota i 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci.

Sudije Ustavnog suda biraju izmedu sebe predsjednika Ustavnog suda na
vrijeme od tri godine.

Predsjednik i sudija Ustavnog suda ne moze vrsiti poslanicku i drugu javnu funkciju
niti profesionalno obavljati drugu djelatnost, u skladu sa zakonom.

Obrazlozenje

Predlozenim amandmanima II i III (pod rednim brojevima 2. i 3.) uskladile bi
se odredbe o nadleznosti i odlucivanju Skupstine sa predlogom da predsjednika
Vrhovnog suda bira Sudski savjet i da Vrhovnog drZzavnog tuZioca i drzavne tuzioce
imenije i razrjeSava Tuzilacki savjet.

Ako bi se odgovarajuce reformisao Sudski savjet, predsjednika Vrhovnog suda na
osnovu konkursa treba da bira Sudski savjet 2/3 vetinom, kako je predlozila i
Venecijanska komisija u svojim misljenjima 2007. i 2011. godine. Biranje i razrjeSenje
predsjednika Vrhovnog suda u Skupstini i dalje bi stvaralo utisak politicke kontrole,
posebno ako bi se te odluke donosile obicnom vecinom. U protivnom, ako se prihvati
predlog da predsjednika Vrhovnog suda imenuje i razrjeSava Skupstina, onda bi
trebalo propisati da se takva odluka moZe donijeti samo dvotrecinskom vecinom.
Podsje¢amo na rizik (koji je istakla i Venecijanska komisija) da je vrlo moguce



nepostizanje takve vecine u Skupstini, sto bi moglo izazvati duzi zastoj u donosenju
odluke. Stoga se rjeSenje da predsjednika Vrhovnog suda bira Sudski savjet pokazuje
boljim i iz tog razloga, pored toga Sto bi se tako znacajno umanijio utisak politicke
kontrole nad sudstvom.

Obzirom na fundamentalnu ulogu koju Ustavni sud treba da ima kao garant u
demokratskom sistemu, rjeSenje da se sudije tog suda biraju dvotrec¢inskom vecinom
svih poslanika u Skupstini doprinosilo bi utisku nezavisnosti suda od politicke modi.
Takav nacin izbora postoji, na primjer, u Hrvatskoj i Njemackoj, i po misljenju
Venecijanske komisije takav sistem dobro funkcionise.

Nasuprot tome, prema Nacrtu amandmana, kvalifikovana veéina sudija Ustavnog
suda bira se po volji vladajuée vecine, Sto ne obezbjeduje nezavisnost Ustavnog suda.

Inace, Clanovi savjeta Agencije za zastitu podataka o li¢nosti skoro jednoglasno su
predloZeni Skupstini od strane nadleznog skupstinskog odbora, a njihova imenovanja
izglasana su sa 2/3 ili i vetom vecinom, iako takva vecina nije zahtijevana za njihov
izbor. To je pokazatelj da bi u praksi i pozicija i opozicija mogli da se saglase i oko
izbora sudija Ustavnog suda.

Amandmanom 1IV (4.) bi se uskladila odredba o nadleznosti predsjednika, sa
predlogom da sudije Ustavnog suda bira i razrjeSava Skupstina. Rjesenje iz Nacrta
amandmana je nelogicno, jer nije propisano ko razrjeSava sudije Ustavnog suda koje
imenuje Predsjednik, za razliku od sudija koje imenuju i razrjeSavaju Skupstina i
Sudski savjet.

Ovakvo rjesenje Cini se i problemati¢nim sa aspekta jednakosti gradana, jer se sudije
Ustavnog suda nalaze u istoj pravnoj situaciji, ali o njihovom razrjeSenju odlucuju
organi razli¢iti po sastavu, strukturi, nacinu rada i odlucivanja, dok troje sudija
Ustavnog suda koje imenuje Predsjednik nije moguce razrijesiti, jer ni Skupstina, ni
Sudski savjet, ni Predsjednik, ali ni bilo koji drugi organ nema ovlas¢enja za to.

Zato predlazemo da se usvoji rjeSenje koje dobro funkcioniSe u Hrvatskoj i
Njemackoj, da sudije Ustavnog suda bira Skupstina 2/3 vecCinom, a da kandidate
predlazu razliCiti predlagaci. Sudski savjet bi, po pravilu, predlagao sudije sa
odgovarajucim iskustvom, predsjednik ugledne pravnike koji nisu sudije, a skupstina
bi mogla da dode do ostalih kandidata i na osnovu javnog konkursa. U ovom slucaju
bi trebalo propisati i kvalifikovanu vecinu u odboru koji na osnovu konkursa skupstini
predlaze kandidate za izbor.

Amandman V (5.) dosljedno bi sproveo rjeSenje da Sudski savjet 2/3 veéinom
svojih ¢lanova bira i razrjeSava predsjednika Vrhovnog suda, na osnovu konkursa. To
rjeSenje uvazilo bi preporuke Venecijanske komisije i izbjeglo bi utisak politicke
kontrole, koji nesporno postoji kada Skupstina voljom vladajuée vecdine bira i
razrjeSava predsjednika Vrhovnog suda.

Stavise, predsjednik Vrhovnog suda je “prvi medu jednakima”, pa je normalno da ga
bira isti organ koji bira i sve druge sudije. U sluaju da se insistira na uceScu
Skupstine i toj posebnoj vrsti legitimiteta, onda Skupstina o izboru i razrjeSenju
predsjednika Vrhovnog suda treba da odlucuje 2/3 veéinom glasova, na predlog
Sudskog savjeta.
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Amandmanom pod rednim brojem 8, (u odnosu na Nacrt amandmana IX)
predlozen je sastav Sudskog savjeta. Od clanova koji nijesu sudije, Skupstina bi
trebalo da bira dva ugledna pravnika (bilo po principu jednog vecina, drugog
opozicija ili 2/3 vecinom), uz ogranicenje da ta lica ne budu politicki angaZovana. Ove
pravnike poslanici bi birali sa liste kandidata koje predloze udruzenja gradana (NVO),
na osnovu kriterijuma i u postupku propisanom zakonom (po uzoru na postupke za
izbor NVO predstavnika u Savjet RTCG, Savjet za saradnju Vlade i NVO, Savjet za
zastitu od diskriminacije, Savjet za gradansku kontrolu rada policije)?.

Predsjednik bi dva ugledna pravnika imenovao sa liste kandidata koje predloze pravni
fakulteti, takode prema postupku predvidenom zakonom.

Jednog clana Savjeta bi trebalo da izabere Skupstina Advokatske komore medu
svojim ¢lanovima, po postupku propisanim zakonom.

Smatramo da ministar pravde ne treba da bude ¢lan Savjeta, jer neposredno
predstavlja izvrSnu vlast i kompromituje Savjet kao nepristrasno i nezavisno tijelo. S
druge strane, ministar kao Clan Savjeta ima krajnje ograniCene nadleznosti: ne
ucestvuje u postupcima razrjeSenja i utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija, a
po istom principu ne bi trebalo da ucestvuje ni u postupcima izbora sudija. Ako se
insistira na Clanstvu ministra, onda bi predsjednik trebalo da bira jednog uglednog
pravnika na predlog pravnih fakulteta, s obzirom da i predsjednik drzave i ministar
pravde u Crnoj Gori po pravilu dolaze iz partije koja vrsi izvrsnu vlast.

Obzirom da nacrt amandmana predvida da su clanovi Sudskog savjeta koje bira
Skupstina poslanici, analogno ovome rjeSenju nema osnova ni da oni (poslanici)
mogu glasati o disciplinskoj odgovornosti sudija i razrjeSenju. Dakle, Akcija predlaze
da ni poslanici (ako bi i oni bili ¢lanovi Savjeta), kao ni ministar, ne treba da glasaju o
tim pitanjima. Medutim, smatramo da poslanici uopsSte ne treba da budu clanovi
Savjeta, jer se tako Savjet nepotrebno politizuje. Venecijanska komisija je takode
predloZila da pozicija i opozicija biraju po jednog "uglednog pravnika”, koji nisu
nuzno poslanici. Poslanici treba da izaberu ova dva Clana Savjeta i to tako Sto ce
jednog izabrati pozicija, a drugog opozicija, efikasnosti radi. Alternativa je da se oni
biraju 2/3 vedinom. Isticemo da poslanici opozicije u njihovom Predlogu promjene
Ustava takode nisu insistirali na tome da poslanici budu ¢lanovi Sudskog savjeta.

Propisivanjem da se predsjednik Sudskog savjeta bira od Clanova koji nijesu sudije
umanjio bi se rizik autokratskog upravljanja sudstvom, a bila bi uvazena i preporuka
Venecijanske komisije da se na taj nacin obezbjeduje neophodna povezanost izmedu
pravosuda i drustva.

Takode, amandman je u skladu i sa preporukom Venecijanske komisije da postoji
paritet izmedu clanova koji dolaze iz reda sudija i onih koji dolaze iz drugih
segmenata drustva. Taj princip takode doprinosi izbjegavanju politizacije i autokratije.

Sa druge strane, sastav Sudskog savjeta koji je predlozen Nacrtom nije uskladen sa
preporukama Venecijanske komisije i dalje omoguéava dominantan politicki uticaj,
posebno ako se usvoji rjeSenje da predsjednik Vrhovnog suda bude ¢lan savjeta i da
se bira u Skupstini obi¢cnom vecinom.

2 7akon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore, Sl. list br. 79/2008, ¢l. 28,29,30,37), Odluka o
obrazovanju Savjeta za saradnju Vlade CG i NVO, Sl. list br. 28 od 14. maja 2010. ¢l.7-12)
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U tom slucaju, od 10 clanova Sudskog savjeta, najmanje njih 5 postali bi ¢lanovi
zahvaljujuéi volji parlamentarne vecine, odnosno izvrSne vlasti i to: predsjednik
Vrhovnog suda i poslanik iz reda parlamentarne vecine (koji su imenovani voljom
parlamentarne vecine), dva ugledna pravnika koja imenuje Predsjednik (koji je, po
logici stvari i po pravilu, iz reda parlamentarne vecine) i ministar pravde (koji takode
predstavlja volju parlamentarne vecine). Isti problem postoji i sa alternativom da
jednog uglednog pravnika bira parlamentarna veéina na osnovu konkursa.

Pri tome upozoravamo da Zakon o Sudskom savjetu joS uvijek ne sadrzi ni jednu
odredbu o sprjeCavanju moguceg konflikta interesa, Sto politicki uticaj Cini jos
izvjesnijim. Ovo posebno imajuci u vidu sadasnju praksu da je supruga predsjednika
drzave Clan Sudskog savjeta i predsjednica disciplinske komisije i da inaCe nijesu
rijetki slucajevi sudija koji su bliski srodnici funkcionera izvrSne i zakonodavne vlasti.

Nacrtom amandmana je predloZeno da tri ¢lana i dalje budu politicki funkcioneri - dva
poslanika i ministar pravde, a za dva pravnika koja bira Predsjednik (takode
funkcioner vladajuce partije) nema nikakvih ograniCenja da ne mogu biti politicki
angazovani ili i ¢lanovi politickih partija. Dakle, predlozeno rjeSenje ne daje garancije
da polovina clanova Sudskog savijeta nece biti politicki angazovani, Sto ni najmanje ne
doprinosi tome da Sudski savjet bude strucno, nepristrasno i nezavisno tijelo, u
skladu s preporukama Venecijanske komisije.

Takode, Venecijanska komisija je predlozila da predsjednik bira jednog uglednog
pravnika, a drugog civilno drustvo — NVO-i, univerziteti i Advokatska komora, dok je u
tekstu nacrta amandmana predloZzeno da predsjednik i dalje bira 2 pravnika po svom
nahodenju ili da jednog od njih bira na osnovu konkursa parlamentarna vecina u
Skupstini, Sto opet ne garantuje politicku nepristrasnost te osobe.

Dakle, paritet izmedu Clanova Sudskog savjeta koji dolaze iz pravosuda i onih koji
dolaze iz drugih oblasti, uz predsjednika savjeta iz reda clanova koji nijesu sudije,
obezbijedio bi ravnotezu izmedu autonomije i nezavisnosti i odgovornosti sudske
vlasti. Pri tome, od izuzetnog znacaja za eliminisanje politickog uticaja je da c¢lan
savjeta koji bi bio njegov predsjednik ne bude politicki angazovan.

Po nacrtu amandmana, predsjednik Vrhovnog suda, ministar pravde i poslanik ne
mogu biti birani za predsjednika Sudskog savjeta i to je logicno. Dakle, od clanova
koji nijesu sudije, po nacrtu amandmana predsjednik Sudskog savjeta bi mogao biti
samo jedan od pravnika koje imenuje Predsjednik. Ipak, Ustav i zakon ne daju ni
minimum garancija da ti pravnici koje imenuje Predsjednik nijesu politicki angaZovani
i da nijesu Cak i Clanovi politicke partije. StaviSe, te pravnike i dalje Predsjednik bira
po svom nahodenju, Sto ni najmanje ne doprinosi tome da se Sudski savjet posmatra
kao nepristrasno i nezavisno tijelo.

U slucaju usvajanja rjeSenja da u sastav Sudskog savjeta bude neko od poslanika,
trebalo bi propisati i da ¢lan Sudskog savjeta koji je poslanik ne glasa u postupcima
disciplinske odgovornosti sudija. Razlozi za ovakvo ogranicenije isti su kao i za ministra
za koga se propisano da, kao ¢lan Sudskog savjeta, ne glasa po ovim pitanjima.

Iste primjedbe vaZe i za alternativno rjeSenje koje predvida da jednog uglednog

pravnika imenuje i razrjeSava Predsjednik, dok drugog uglednog pravnika imenuje i
razrjeSava Skupstina, na osnovu javnog konkursa. Dakle, i u ovom rjeSenju dva

12



pravnika se biraju voljom vladajuce vecine i jedan od njih bi morao biti predsjednik
Sudskog savjeta.

Zato predloZene izmjene nijesu napredak u smislu da se Sudski savjet popuni
Clanovima koji bi bili ugledni strucnjaci i koji nijesu na politickim funkcijama, niti su
bilo kako politicki angazovani. S tim u vezi, ponovo treba ukazati da stav Akcije da se
u zakonu ni za poslanike ne zahtijeva uslov da imaju pravnicko obrazovanje, Sto bi
svakako doprinijelo efikasnijem i djelotvornijem radu savjeta. Venecijanska komisija, s
druge strane, insistira na tome da svi ¢lanovi Savjeta budu pravnici.

Ustavni sud

Nacrtom amandmana propisano je proSirenje nadleznosti Sudskog savjeta da bira i
razrjeSava troje sudija Ustavnog suda, kao i da tri sudije Ustavnog suda bira
Skupstina, a da tri imenuje Predsjednik. Ova rjeSenja ne iskljucuju politicki uticaj pri
izboru sudija Ustavnog suda, ali i ponovo ne uvaZavaju preporuke Venecijanske
komisije da kandidate za sudije Ustavnog suda predlazu Sudski savjet, Skupstina i
Predsjednik, a da se sudije Ustavnog suda biraju u Skupstini kvalifikovanom vecinom.

Vrhovni drzavni tuzilac

Kao i u slucaju predsjednika Vrhovnog suda, ako ostane rjeSenje da Vrhovnog
drZzavnog tuZioca bira Skupstina, smatramo da je nepohodno propisati da se on/ona
bira dvotreCinskom vec¢inom. Medutim, kod realnih izgleda da se odluka ne bi mogla
donijeti zbog nemogucnosti postizanja konsenzusa, odnosno dvotreéinske vecine,
smatramo da je bolje rjeSenje da Vrhovnog drzavnog tuZioca bira Tuzilacki savjet.
Takode, smatramo da treba uvaZziti preporuku Venecijanske komisije da se osnov za
razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca propise Ustavom. Takode, smatramo da
sastav TuZilackog savjeta treba da bude komplementaran sastavu Sudskog savijeta.

Misljenja smo i da treba uvaziti preporuku Venecijanske komisije i u Ustavu propisati
osnov za razrjesenje Vrhovnog drzavnog tuzioca.

Na kraju, Akcija smatra nephodnim da predloZene izmjene Ustava prate i
izmjene zakona, kojim bi se detaljnije razradila ustavna rjesenja i koje bi
dodatno doprinijele nezavisnosti pravosuda. Stoga smatramo da bi zakonom
trebalo obezbijediti da ¢lanovi Sudskog savjeta koji nijesu sudije budu lica koja su
istinski nezavisna od politicke moci, odnosno koja nijesu na bilo koji nacin politicki
angazovna, da budu lica koja nece biti u bilo kakvom konfliktu interesa koji bi mogao
uticati na nacin njihovog rada i odlucivanja u Sudskom savjetu i da to budu lica koja
Ce imati odgovarajuce pravno znanje i iskustvo.

U tom smislu, Zakon o sudskom savjetu neophodno je izmijeniti na nacin koji bi
onemogucio konflikt interesa i politicku agazovanost pravnika koje u Sudski savjet
imenuje predsjednik. Takode, zakonom bi trebalo propisati uslove koje ti pravnici
moraju ispunjavati, posebno u pogledu iskustva u struci. Ovo posebno jer bi po
predloZzenim rjeSenjima neko od tih pravnika bio predsjednik Sudskog savjeta, pa je
neophodno obezbijediti da to bude lice koje ¢e imati adekvatna znanja i iskustvo u
pravnoj struci.

Dalje, zakonom je neophodno propisati uslove koji obezbjeduju nezavisnost od
politicke modéi. U tom smislu, smatramo da treba propisati da ¢lanovi Sudskog savjeta
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koji nijesu sudije najmanje 10 godina prije imenovanja nijesu bili Clanovi neke
politicke partije, partijski aktivnho angazovani, neposredno birani na izborima ili
obavljali funkciju ¢lana Vlade. Takode, kao alternativa da ih predlazu pravni fakulteti,
ove pravnike bi predsjednik mogao birati na osnovu javnog konkursa na kome bi se
mogli javiti svi koji ispunjavaju navedene uslove.

Takode, zakonom bi trebalo propisati ograni¢enje i za sudije Ustavnog suda da
najmanje 10 godina prije imenovanja nijesu bili ¢lanovi neke politicke partije, partijski
aktivnho angazovani, neposredno birani na izborima ili obavljali funkciju ¢lana Vlade.
Na taj nacin bi se izbjegle mogucnosti, koje su do sada karakterisale imenovanje
nekih sudija, da ministarsku ili poslani¢ku funkciju direktno zamijene sudijskom.
Smatramo nedopustivim da se omoguci da o ustavnosti i zakonitosti opstih akata
odlucuju sudije koje su prethodno ucestvovale u predlaganju ili donosenju istih akata
kao ministri ili poslanici.

Akcija jos jednom ukazuje na Cinjenicu da izbor Clanova Savjeta Agencije za zastitu

podataka o licnosti pokazuje da je medu poslanicima moguée obezbijediti
dvotrecinsku vecinu pri izboru strucnjaka odgovarajucih oblasti.
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