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PREDLOG AMANDMANA NA PREDLOG ZAKONA O UNUTRAŠNJIM 

POSLOVIMA 

 

 

       AMANDMAN 1 

 

 

Član 9 Predloga 

Direktor policije 

 

Za direktora policije (u daljem tekstu: direktor) moţe biti izabrano lice koje pored opštih 

uslova propisanih zakonom ispunjava i posebni uslov da ima najmanje 10 godina radnog 

iskustva, od toga najmanje tri godine iskustva na rukovodećim radnim mjestima u 

organima drţavne uprave. 

 

Direktor moţe imati jednog ili više pomoćnika. 

 

Direktor ne moţe biti ĉlan politiĉke partije, niti politiĉki djelovati. 

Direktor za svoj rad i rad policije odgovara ministru unutrašnjih poslova (u daljem tekstu: 

ministar). 

 

U sluĉaju razriješenja direktora prije isteka roka na koji je imenovan, ministar će uz 

prethodnu saglasnost Vlade, ovlastiti jednog od njegovih pomoćnika da obavlja poslove 

direktora, najduţe na period od šest mjeseci. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Ĉlan 9 stav 1 promijeniti tako da glasi:  

 

„Za direktora policije (u daljem tekstu direktor) moţe biti izabrano lice koje pored opštih 

uslova propisanih zakonom ima najmanje 10 godina radnog iskustva u obavljanju 

policijskih poslova, od kojih najmanje 5 godina na radnom mjestu rukovodećeg 

policijskog sluţbenika“. 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Policijski poslovi, posebno rukovodećeg tipa, a naroĉito direktora policije vrlo su sloţeni 

i zahtjevni za obavljanje. U tom smislu je neophodno da ove radne zadatke obavljaju lica 
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koja su dokazani profesionalci. Ovaj uslov je jedino moguće obezbijediti tako što će se 

zakonom propisati obavezan radni staţ u obavljanju policijskih poslova u trajanju od 10 

godina, od kojih najmanje 5 godina na radnom mjestu rukovodećeg sluţbenika. Time bi 

kumulativno bili ispunjeni uslovi da izabrano lice ima potrebno iskustvo ne samo u 

obavljanju policijskih poislova već da posjeduje i menadţerske sposobnosti nepohodne za 

kvalitetno obavljanje posla direktora policije. Primjera radi, u hrvatskom Zakonu o 

policiji
1
, predviĊeni posebni uslovi su: 15 godina radnog iskustva u obavljanju policijskih 

poslova, od ĉega najmanje 10 godina na radnom mjestu rukovodećeg policijskog 

sluţbenika, kao i uslov da direktor policije mora imati poloţeno ili steĉeno liĉno 

policijsko zvanje-glavni policijski savjetnik (ĉl. 58). TakoĊe, prema Zakonu o 

unutrašnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine
2
 kandidat za direktora policije 

mora imati najmanje deset godina policijskog iskustva i najmanje ĉetiri godine iskustva 

na rukovodnim radnim mjestima u policiji (iskljuĉujući period od 1. marta 1992. do 14. 

decembra 1995. godine) i dokazanu mogućnost rukovoĊenja sloţenim operacijama. 

Najmanje 15 godina efektivnog radnog staţa na policijskim poslovima predviĊeno je za 

direktora policije i Direktivom o naĉinu utvrĊivanja ispunjenosti uslova i izboru 

kandidata za direktora policije Republike Srbije.
3
 Posebni uslovi struĉnosti propisani su i 

makedonskim Zakonom o policiji
4
 kojim je predviĊeno da direktor ima 10 godina 

iskustva i potvrĊene rezultate u oblasti pravosuĊa, drţavnog tuţilaštva ili policiji.  

 

 

       AMANDMAN 2 

 

Član 16 Predloga 

Pravo na pritužbu 

 

Fiziĉko lice moţe da podnese prituţbu na rad policije kad smatra da je policijski  

sluţbenik u vršenju policijskih poslova povrijedio neko njegovo pravo ili nanio mu štetu, 

najkasnije u roku od 30 dana od dana kad je šteta nastala. 

 

Prituţbu iz stava 1 ovog ĉlana moţe podnijeti i pravno lice. 

 

                                                 
1 Zakon o policiji donijet 11. marta 2011,  “Narodne novine” broj 34. od 23. marta 2011. 

2
 Zakon o unutrašnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine, „Sluţbene novine Federacije 

BiH“, broj 49/05, ĉl. 33. 

3
 Direktiva dostupna na: http://www.mup.rs/domino/zakoni.nsf/prdirektorl.pdf, ĉl. 4. 

4
 Zakon o policiji RM, „Sluţbeni vesnik na RM“, broj 114/06, ĉl. 16. 

http://www.mup.rs/domino/zakoni.nsf/prdirektorl.pdf
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Policija je duţna da podnosiocu prituţbe dostavi pisani odgovor, u roku od 30 dana od 

dana prijema prituţbe. 

 

Podnosiocu pritiţbe, odnosno njegovom pravnom zastupniku obezbjeĊuje se uĉešće u 

postupku provjere i utvrĊivanja ĉinjeniĉnog stanja u vezi sa prituţbom. 

 

Ukoliko podnosilac prituţbe nije zadovoljan odgovorom, moţe se obratiti Ministarstvu u 

roku od 15 dana od dana prijema odgovora. 

 

Naĉin postupanja po prituţbama iz stava 1 ovog ĉlana utvrĊuje se aktom Ministarstva. 

 

 

Predlog amandmana 

 

U ĉlanu 16, stav 1, umjesto rijeĉi „u roku od 30 dana“, stavljaju se rijeĉi „u roku od 6 

mjeseci“, tako da ĉlan 16, stav 1 glasi: „Fiziĉko lice moţe da podnese prituţbu na rad 

policije kad smatra da je policijski sluţbenik u vršenju policijskih poslova povrijedio 

neko njegovo pravo ili nanio mu štetu, najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana kad je 

šteta nastala.“ 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

PredviĊeni rok od 30 dana je prekratak, znaĉajno ograniĉava mogućnost podnošenja 

prituţbe, i ne doprinosi pribavljanju informacija o nepravilnom postupanju policijskih 

sluţbenika i unapreĊenju njihovog postupanja. Preuzeto je, naţalost, rješenje iz ĉl. 180 

Zakona o policiji Republike Srbije, "Sluţbeni glasnik RS", br. 101/2005, 63/2009, 

umjesto rješenja iz ĉl. 5 Zakona o policiji Republike Hrvatske ”Narodne novine” br. 

34/11, kojim uopšte nije predviĊen rok za podnošenje prituţbe. 

 

Imajući u vidu potrebe pravne sigurnosti, koje su pretpostavljamo motivisale predlagaĉa 

da pravo na podnošenje prituţbi ograniĉi rokom, predlaţemo duţi rok za podnošenje 

prituţbe, od 6 mjeseci, kako bi se pojaĉala zaštita fiziĉkih i pravnih lica kojima su prava 

povreĊena ili da im je nanijeta šteta od strane policijskog sluţbenika u vršenju policijskih 

poslova i kako bi se policiji omogućilo da takvo postupanje ispita i blagovremeno 

sankcioniše u cilju unapreĊenja kvaliteta javne sluţbe.  
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AMANDMAN 3 

 

Predlog novog člana 

 

U okviru poglavlja III. POLICIJSKA OVLAŠĆENJA I DUŢNOSTI, i odjeljka 1. Opšta 

pravila, dodati ĉlan: 

 

Policijski sluţbenik duţan je da uvaţava dostojanstvo, ugled i ĉast svake osobe, kao i 

druga osnovna prava i slobode. 

 

Policijski sluţbenik je duţan da se i van sluţbe ponaša tako da ne šteti ugledu sluţbe. 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Ovakav ĉlan u zakonu koji ureĊuje ponašanje policijskih sluţbenika je pouĉan i potreban 

(vidjeti npr. ĉlanak 31 Zakona o policiji Republike Hrvatske, kao i ĉl. 13, st. 2 Zakona o 

policiji Republike Srbije). 

 

 

AMANDMAN 4 

 

Primjena policijskih ovlašćenja prema maloljetnicima  

Član  30 

Policijska ovlašćenja prema maloljetniku primjenjuje policijski sluţbenik koji ima 

posebna znanja iz oblasti prava djeteta i o pravilima postupanja sa maloljetnim 

uĉioniocima kriviĉnih djela i maloljetnim licima kao uĉesnicima u kriviĉnom postupku. 

 

Prilikom preduzimanja radnji prema maloljetnom licu, a naroĉito prilikom njegovog 

saslušanja, policijski sluţbenik je duţan da postupa obazrivo, vodeći raĉuna o duševnoj 

razvijenosti, osjetljivosti, liĉnim svojstvima i privatnosti maloljetnika. 

 

Prema maloljetnom licu policijska ovlašćenja se, po pravilu, primjenjuju u prisustvu 

roditelja ili zakonskog zastupnika i branioca. 

 

 

Predlog amandmana 

 

U stavu 1, rijeĉi ”koji ima posebna znanja iz oblasti prava” zamijeniti rijeĉima ”koji je 

posebno obuĉen o pravima”, tako da stav 1 glasi:  
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”Policijska ovlašćenja prema maloljetniku primjenjuje policijski sluţbenik koji je 

posebno obuĉen o pravima djeteta i o pravilima postupanja sa maloljetnim uĉioniocima 

kriviĉnih djela i maloljetnim licima kao uĉesnicima u kriviĉnom postupku.” 

Dodaje se stav 4: 

 

”Policijska ovlašćenja primjenjuju se u skladu sa zakonom koji ureĊuje poloţaj 

maloljetnika u kriviĉnom postupku”. 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Predloţeni ĉlan pokazuje svijest predlagaĉa o tome da sluţbenici policije na poseban 

naĉin treba da se ophode prema maloljetnicima, odnosno da za takvo ophoĊenje treba da 

imaju posebna znanja. MeĊutim, za razliku od formulacije ”ima posebna znanja”, 

predloţenom formulacijom kojom se zahtijeva da je policijski sluţbenik prošao posebnu 

specijalistiĉku obuku obezbjeĊuje se da takva znanja zaista posjeduje, odnosno da takvu 

obuku zaista treba da proĊe. 

 

Ĉlan je naĉelnog karaktera i sam po sebi nema poseban znaĉaj. Kao takav, on mora 

uputiti na poseban zakon kojim će se precizirati poloţaj maloljetnika u kriviĉnom 

postupku, a koji je u fazi usvajanja. 

 

 

AMANDMAN 5 

 

Čuvanje i brisanje podataka 

Ĉlan 46, stav 5 

 

Liĉni podaci brišu se iz svih evidencija za lice koje je pravosnaţnom sudskom odlukom 

osloboĊeno kriviĉne odgovornosti. 

 

 

 

Predlog amandmana 

 

Predlaţe se izmjena i dopuna reĉenice poslije rijeĉi ”lice”, tako da ona glasi: 

”Liĉni podaci brišu se iz svih evidencija za lice prema kome je donijeta pravosnaţna 

oslobaĊajuća presuda, pravosnaţna presuda kojom je optuţba odbijena, odnosno prema 

kome je obustavljen kriviĉni postupak.” 

 

 

OBRAZLOŢENJE 
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Evropski sud za ljudska prava u predmetu S. and Marper v. the UK, 2008. godine utvrdio 

je da zadrţavanje uzoraka ćelija, DNK i otisaka prstiju u evidenciji policije i pošto lice 

bude osloboĊeno kriviĉnih optuţbi, što podrazumijeva da je kriviĉni postupak 

obustavljen, predstavlja kršenje prava na privatnost garantovanog ĉlanom 8 Konvencije. 

 

Umjesto formulacije iz Predloga, koja neopravdano ograniĉava primjenu naĉela brisanja 

podataka samo na osobe u odnosu na koje je donijeta oslobaĊajuća presuda, predlaţe se 

formulacija koja obuhvata sve situacije u kojima prestaje da se vodi kriviĉni postupak 

protiv lica u odnosu na koja su prikupljeni podaci iz ĉlana 44. 

 

 

AMANDMAN 6 

 

Upotreba sredstava prinude prema grupi lica 

Član 58 

 

Policijski sluţbenik je ovlašćen da izda nareĊenje grupi lica da se raziĊe ako se grupa 

protivpravno okupila, protivpravno se ponaša i tako moţe da izazove nasilje. 

 

Ako se grupa iz stava 1 ovog ĉlana ne raziĊe, mogu da se upotrijebe sljedeća sredstva 

prinude:  

1) fiziĉka snaga; 

2) palica; 

3) specijalna vozila; 

4) sluţbeni psi; 

5) sluţbeni konji; 

6) ureĊaji za izbacivanje mlazeva vode; 

7) hemijska sredstva. 

 

Sredstva iz stava 2 ovog ĉlana, mogu se upotrijebiti samo po nareĊenju nadreĊenog 

policijskog sluţbenika, odnosno policijskog sluţbenika koga on ovlasti. 

 

Predlog amandmana 

 

Izmjeniti ĉlan 58, stav 1 tako da glasi: 

 

”Policijski sluţbenik izdaje naredbu o prekidu i zabrani okupljanja i preduzima mjere za 

razilaţenje uĉesnika okupljanja u skladu sa zakonom koji ureĊuje javna okupljanja.” 

Predlaţe se dopuna ĉlana novim stavom: 
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”Policijski sluţbenici će se uzdrţati od upotrebe sredstava prinude uvjek kada je 

okupljanje nenasilno, a kada je upotreba sile nuţna, primjeniće najblaţu silu.”  

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Imajući u vidu da Ustav dozvoljava ograniĉenje ustavom garantovane slobode okupljanja 

iskljuĉivo zakonom, a da Zakon o javnim okupljanjima u ĉlanovima 20 i 21 precizno 

ureĊuje pod kojim uslovima se donosi naredba o prekidu i zabrani okupljanja, neophodno 

je uputiti na ova zakonska rješenja, umjesto da se naĉelnom zabranom okupljanja svakoj 

grupi koja se okupi i protivno nekom podzakonskom aktu (”protivpravno”) omogući 

prekomjerno i neustavno ograniĉavanje ljudskog prava na slobodu okupljanja. 

 

Predlog za dopunu ĉlana u pogledu naĉina primjene mjera za razilaţenje uĉesnika 

okupljanja dat je u skladu sa taĉkom 13 Osnovnih naĉela Ujedinjenih nacija o upotrebi 

sile i vatrenog oruţja od strane drţavnih sluţbenika nadleţnih za primjenu zakona (UN 

Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials): 

“prilikom rasturanja okupljanja koja su nezakonita ali i nenasilna, drţavni sluţbenici 

ovlašćeni za primjenu zakona će izbjeći upotrebu sile ili kada je to nepraktiĉno, ograniĉiti 

primjenu sile na minimalno neophodnu mjeru”.
5
 Ovaj vaţni dokument se ne pominje 

izriĉito u Obrazloţenju Predloga zakona meĊu meĊunarodnim instrumentima u odnosu na 

koje je predlog usaglašen. 

 

Uzimajući u obzir i opšta naĉela za primjenu sredstava prinude data u ĉlanu 57, stav 2-5, 

smatramo da je neophodno naglasiti potrebu za posebnom uzdrţanosti u upotrebi sile i 

onda kada je okupljanje nezakonito, ali i nenasilno. 

 

 

AMANDMAN 7 

 

Izvještavanje, kontrola i odgovornost u vezi sa upotrebom sredstava prinude 

Član 59 

Policijski sluţbenik podnosi pisani izveštaj o upotrebi sredstava prinude nadreĊenom 

policijskom sluţbeniku što je prije moguće, a najkasnije 24 ĉasa od upotrebe sredstava 

prinude.  

 

                                                 
5
 “[i]n the dispersal of assemblies that are unlawful but non-violent, law enforcement officials 

shall avoid the use of force or, where that is not practicable, shall restrict such force to the 

minimum extent necessary.”  
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Izveštaj iz stava 1 ovog ĉlana, sadrţi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i matiĉni 

broj lica protiv koga je upotrijebljeno, razlozima i osnovu upotrebe i o drugim 

ĉinjenicama i okolnostima od znaĉaja za ocjenu zakonitosti upotrebe sredstva prinude. 

 

Zakonitost upotrebe sredstva prinude ocjenjuje ministar ili lice koje on ovlasti.     

 

Ukoliko ministar ili lice koje on ovlasti ocijeni da su sredstva prinude nezakonito 

upotrijebljena obavezan je da najkasnije u roku od tri dana od dana saznanja preduzme 

mjere za utvrĊivanje odgovornosti policijskog sluţbenika, koji je upotrijebio, odnosno 

naredio upotrebu sredstava prinude. 

 

Za nezakonitu upotrebu sredstava prinude liĉno je odgovoran policijski sluţbenik koji je 

primijenio, odnosno naredio nezakonitu upotrebu sredstava prinude. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Predlaţe se dopuna stava 3 ĉlana 59, tako što će se poslije rijeĉi ”prinude” dodati rijeĉi 

”na osnovu ovog zakona”, tako da stav glasi: 

 

”Zakonitost upotrebe sredstva prinude na osnovu ovog zakona ocjenjuje ministar ili lice 

koje on ovlasti.” 

 

Predlaţe se dopuna stava 5, tako što će se posle rijeĉi ”naredio” dodati rijeĉi ”ili 

omogućio”, tako da stav glasi: 

 

”Za nezakonitu upotrebu sredstava prinude liĉno je odgovoran policijski sluţbenik koji je 

primijenio, odnosno naredio ili omogućio nezakonitu upotrebu sredstava prinude.” 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Zakonitost upotrebe sredstava prinude u kriviĉnom postupku utvrĊuje sud i to i u 

formulacijama ovog zakona, odnosno odredbe stava 3 ĉl. 59 ne treba izgubiti iz vida. 

 

Neophodno je da i kriviĉno i disciplinski odgovaraju i oni koji omoguće nezakonitu 

upotrebu sredstava prinude od strane drugih sluţbenih lica. 

 

 

AMANDMAN 8 
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Pravna pomoć u vezi sa upotrebom sredstava prinude 

Član 60 

 

Kad se utvrdi da su sredstva prinude upotrijebljena u granicama zakonom utvrĊenih 

ovlašćenja, iskljuĉena je odgovornost policijskog sluţbenika koji ih je upotrijebio. 

 

Kad se protiv policijskog sluţbenika vodi kriviĉni postupak zbog upotrebe sredstava 

prinude iz stava 1 ovog ĉlana, ili preduzimanja drugih radnji u obavljanju sluţbenog 

posla, Ministarstvo će mu obezbijediti besplatnu pravnu pomoć u tom postupku. 

 

Ministarstvo će obezbjediti besplatnu pravnu pomoć i licu koje je pruţilo pomoć 

ovlašćenom sluţbenom licu, ako je protiv njega pokrenut kriviĉni postupak zbog radnje 

uĉinjene u vezi sa pruţanjem pomoći. 

 

Predlog amandmana 

 

U stavu 2, posle rijeĉi ”posla”, dodaju se rijeĉi ”za koje su nadleţna lica u policiji i 

ministarstvu utvrdila da su upotrebljena u granicama zakonom utvrĊenih 

ovlašćenja” , tako da stav glasi: 

 

”Kad se protiv policijskog sluţbenika vodi kriviĉni postupak zbog upotrebe 

sredstava prinude iz stava 1 ovog ĉlana, ili preduzimanja drugih radnji u obavljanju 

sluţbenog posla za koje su nadležna lica u policiji i ministarstvu utvrdila da su 

upotrebljena u granicama zakonom utvrĎenih ovlašćenja, Ministarstvo će mu 

obezbijediti besplatnu pravnu pomoć u tom postupku.  

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Ovaj ĉlan, preuzet iz Zakona o policiji Republike Srbije, u prvom stavu predviĊa naĉelno 

pravilo koje je samo po sebi razumljivo, ali u ovom zakonu ostavlja nedoumice o tome ko 

to utvrĊuje da su ovlašćenja primjenjena u skladu sa zakonom i iskljuĉuje odgovornost, i 

to koju vrstu odgovornosti. O disciplinskoj odgovornosti se odluĉuje u okvirima policije i 

ministarstva, ali o kriviĉnoj odgovornosti za nezakonitu primjenu sredstava prinude 

odluĉuje sud, pa bi bilo bolje to i ovdje nedvosmisleno reći. 

 

Predloţeno preciziranje u stavu 2 u pogledu prava na besplatnu pravnu pomoć nameće se 

kao jedino praviĉno, imajući u vidu da ţrtvama zlostavljanja nije obezbijeĊena pravna 

pomoć o trošku drţave Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoći, pa bi bilo neprimjereno da 
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drţava takvu pomoć obezbjeĊuje licu za koje postoji ozbiljna sumnja da je odgovorno za 

to zlostavljanje, tj. protiv koga je pokrenut kriviĉni postupak. S druge strane, rješenje po 

kome je u svakom sluĉaju pokretanja kriviĉnog postupka zbog nezakonite primjene 

sredstava prinude obezbijeĊena besplatna pravna pomoć moţe da se doţivi i kao 

ohrabrenje sluţbenika policije za primjenu sredstava prinude.  

 

Zbog toga je jasno predloţeno da besplatna pravna pomoć bude obezbijeĊena onom 

sluţbeniku za koga se u okviru policije, odnosno ministarstva utvrdi da je prinudu 

primjenio u granicama ovlašćenja.  

 

AMANDMAN 9 

 

Vatreno oružje 

Član 73 

 

Prilikom obavljanja sluţbenog zadatka policijski sluţbenik moţe upotrijebiti vatreno 

oruţje samo ako upotrebom drugih sredstava prinude ne moţe postići rezultat u izvršenju 

zadatka i kad je nuţno da se: 

 

1) zaštiti ţivot ljudi; 

2) sprijeĉi bjekstvo lica zateĉenog u izvršenju kriviĉnog djela za koje se goni po 

sluţbenoj duţnosti i za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teţa 

kazna, a u sluĉaju neposredne opasnosti po ţivot; 

3) sprijeĉi bjekstvo lica zakonito lišenog slobode ili lica za koje je izdat nalog za 

lišavanje slobode zbog izvršenja kriviĉnog djela iz taĉke 2 ovog ĉlana, a u sluĉaju 

neposredne opasnosti po ţivot; 

4) od sebe odbije neposredni napad kojim se ugroţava njegov ţivot; 

5) odbije napad na objekat ili lice koje obezbeĊuje, a u sluĉaju neposredne opasnosti po 

ţivot. 

 

Predlog amandmana 

 

Ĉlanu 73 dodati nove stavove 6 i 7: 

 

‚‚Neposredna opasnost po ţivot, iz stavova 2, 3 i 5 ovog ĉlana, postoji naroĉito u sluĉaju 

upotrebe vatrenog oruţja, opasnog oruĊa ili drugog predmeta kojim se moţe ugroziti 

ţivot". 

 

‚‚Upotrebom vatrenog oruţja smatra se i samo posezanje vatrenog oruţja ili pokušaj da 

se ono posegne". 
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OBRAZLOŢENJE 

 

U pogledu uslova za upotrebu vatrenog oruţja za koje se moţe reći da su objektivne 

prirode, kriterijum ‚‚u sluĉaju neposredne opasnosti po ţivot (bilo kog lica, prim. HRA)" 

zakon bliţe ne razraĊuje, za razliku od pojma ugroţenosti ţivota policijskog sluţbenika. 

Predloţenim amandmanom daju se bliţe odrednice za odreĊenje ovog pojma tako što će 

se oni upodobiti jedan drugom, a u cilju pravne sigurnosti.  

 

Predlog zakona u ĉlanovima 11, 13, 14 i 26 kvalitetno propisuje naĉela nuţnosti, 

proporcionalnosti i selektivnosti u vršenju policijskih poslova i ovlašćenja. Ono što se 

javlja kao sporno je mogućnost upotrebe vatrenog oruţja u sluĉaju spreĉavanja bjekstva 

lica zateĉenog u izvršenju kriviĉnog djela kao i spreĉavanja bjekstva lica lišenog slobode, 

u kontekstu ‚‚neposredne opasnosti po ţivot''. Zakon u sluĉaju spreĉavanja bjekstva traţi 

postojanje neposredne opasnosti po ţivot koja upotrebu vatrenog oruţja ĉini legitimnim, 

pri ĉemu bliţe ne odreĊuje sadrţinu ovog pojma. S druge strane, propisano je u ĉlanu 77,  

da se pod ‚‚neposrednim napadom kojim se ugroţava ţivot policijskog  sluţbenika'', 

smatra ”upotreba vatrenog oruţja radi odbijanja napada vatrenim oruţjem, opasnim 

oruĊem ili drugim predmetom kojim se moţe ugroziti ţivot, napad od strane dva ili više 

lica ili napad na mjestu i u vrijeme kada se ne moţe oĉekivati pomoć”. Napadom 

vatrenim oruţjem smatra se i samo ”potezanje vatrenog oruţja ili pokušaj da se ono 

potegne”. Potezanjem se smatra pokret vatrenim oruţjem radi njegovog donošenja ili 

stavljenja u poloţaj za upotrebu, a pokušajem se smatra pokret uĉinjen prema vatrenom 

oruţju. 

 

Dakle, zakon daje elemente koji pruţaju dovoljan okvir za definisanje pojma 

”ugroţavanje ţivota policijskog sluţbenika'', dok to ne radi u sluĉaju pojma ‚‚neposredne 

opasnosti po ţivot'', što moţe izazvati nedoumice u primjeni zakona, pa je potrebno iz 

razloga pravne sigurnosti zakonom propisati ove elemente. 
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AMANDMAN 10 

 

SprovoĎenje prikrivenih policijskih radnji 

Član 83 

 

Policijski sluţbenik je ovlašćen da u toku izvršavanja odreĊenog policijskog posla u 

skladu sa zakonom kojim se ureĊuje kriviĉni postupak sprovode prikrivene policijske 

radnje, ako je oĉigledno da se drugim radnjama ne moţe ostvariti cilj policijskog posla. 

 

Radnje iz stava 1 ovog ĉlana, sprovode se samo na osnovu pisanog naloga ministra, uz 

obrazloţen predlog direktora policije i saglasnost policijskog sluţbenika. 

 

Ukoliko su ispunjeni uslovi iz stava 2 ovog ĉlana, prikrivene policijske radnje moţe 

sprovoditi i policijski sluţbenik iz druge drţave, u skladu sa meĊunarodnim ugovorom. 

 

Radi zaštite policijskog sluţbenika i prikrivanja njegovog identiteta izraĊuju se ili izdaju 

odgovarajući dokumenti. 

 

Predlog amandmana 

 

Predlaţe se usaglašavanje ovog ĉlana sa poglavljem 9. Kriviĉnog zakonika pod naslovom 

”Mjere tajnog nadzora”. 

 

Neopravdana je upotreba termina ”prikrivene policijske radnje” s obzirom na to da su 

Zakonikom o kriviĉnom postupku sve takve zakonite radnje definisane pod terminom 

”mjere tajnog nadzora”. 

 

Posebno je zabrinjavajuće rješenje iz stava 2 da se ovakve mjere mogu sprovoditi na 

osnovu pisanog naloga ministra, kada je Zakonikom o kriviĉnom postupku izriĉito 

navedeno da ih policija moţe sprovoditi iskljuĉivo na osnovu odluke drţavnog tuţioca, 

odnosno sudije za istragu (vidjeti ĉl. 159 ZKP, Nadležnost za odreĎivanje i trajanje 

mjera tajnog nadzora). Prema tome, stav 2 treba zamijeniti tekstom: ”Radnje iz stava 1 

primjenjuju se u skladu sa zakonom o kriviĉnom postupku.” 
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AMANDMAN 11 

 

Član 101 Predloga 

Zdravstvena zaštita 

 

Primarnu zdravstvenu zaštitu policijskih sluţbenika vrši posebna organizaciona jedinica 

Ministarstva, u skladu sa zakonom. 

 

U organizacionoj jedinici iz stava 1 ovog ĉlana, mogu da se obavljaju poslovi pruţanja 

struĉne i tehniĉke pomoći policijskim sluţbenicima u izvršavanju zadataka i poslova. 

 

Radi ocjene zdravstvenog stanja za utvrĊivanja posebne psihofiziĉke sposobnosti za 

zasnivanje radnog odnosa u zvanju policijskog sluţbenika i utvrĊivanja opšte zdravstvene 

i psihofiziĉke sposobnosti policijskog sluţbenika za dalje obavljanje poslova, 

Ministarstvo moţe, uz saglasnost organa drţavne uprave za poslove zdravlja da obrazuje 

Komisiju. 

 

Zdravstvenu zaštitu u skladu sa st. 1 i 2 ovog ĉlana ostvaruju i druga lica zaposlena u 

Ministarstvu. 

 

Predlog amandmana 

 

U ĉlanu 101, stavu 3 bisati rijeĉ „moţe“, poslije rijeĉi „zdravlja“, brisati rijeĉ „da“, tako 

da stav 3 glasi: „Radi ocjene zdravstvenog stanja za utvrĊivanja posebne psihofiziĉke 

sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u zvanju policijskog sluţbenika i utvrĊivanja 

opšte zdravstvene i psihofiziĉke sposobnosti policijskog sluţbenika za dalje obavljanje 

poslova, Ministarstvo, uz saglasnost organa drţavne uprave za poslove zdravlja obrazuje 

Komisiju.“ 

 

Poslije stava 3 dodati novi stav 4 koji glasi:  

 

„Na obrazloţeni predlog doktora primarne zdravstvene zaštite ili nadreĊenog lica 

policijski sluţbenik je duţan u svrhu provjere njegove posebne psihiĉke i fiziĉke 

zdravstvene sposobnosti se podvrgne i vanrednom kontrolnom zdravstvenom pregledu“.  

 

Stav 4 postaje stav 5. 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Predlaţe se obavezno formiranje Komisije za utvrĊivanje posebne psihofiziĉke 

sposobnosti, s jedne strane, i kontinuirana provjera psihofiziĉke sposobnosti policijskih 
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sluţbenika, s druge. Provjera se smatra neophodnom s obzirom na policijska ovlašćenja. 

Na ovaj naĉin se štite i graĊani od mogućih zloupotreba, a preventivno se štite i sami 

policijski sluţbenici od rizika posla kojeg obavljaju. Neredovna psihofiziĉka provjera, 

kojom je moguće utvrditi postojanje rizika od zloupotreba policijskih ovlašćenja 

neophodna je prevencija izvršenja kriviĉnih djela Sliĉno rješenje je sadrţano u ĉlanu 19 

hrvatskog Zakona o policiji. S tim u vezi predlaţemo i uvoĊenje psihološke pomoći 

(vidjeti sljedeći predlog amandmana). 

 

AMANDMAN 12 

 

 

Predlog amandmana 

 

Poslije ĉlana 101, dodaje se novi ĉlan 101a „Psihološka pomoć“: 

 

„Policijskom sluţbeniku i drugom zaposlenom u  Ministarstvu koji je u obavljanju 

policijskih poslova ili povodom obavljanja policijskih poslova, posredno ili neposredno 

uĉestvovao u traumatskom dogaĊaju ili drugoj visokostresnoj i kriznoj situaciji, 

omogućiće se psihološka pomoć, u skladu sa posebnim propisom. 

 

Pravo na psihološku pomoć moţe se omogućiti i ĉlanovima porodica lica iz stava 1. ovog 

ĉlana. 

 

Policijski sluţbenik koji odbije psihološku pomoć moţe se uputiti na vanredni kontrolni 

zdravstveni pregled. 

 

Mjerila i naĉin postupanja u pruţanju psihološke pomoći utvrĊuju se posebnim propisom 

iz stava 1 ovoga ĉlana koji donosi ministar.” 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Zakonom je potrebno posebno predvidjeti psihološku podršku, odnosno zdravstvenu 

zaštitu policijskom sluţbeniku i drugom licu koje je uĉestvovalo u traumatiĉnom 

dogaĊaju ili drugoj visokostresnoj kriznoj situaciji. Neosporno je da u sluĉaju odreĊenih 

zdravstvenih problema koji mogu nastati iz ovakvih situacija trpi i njihova porodica, te 

im se na ovaj naĉin obezbjeĊuje i potrebna zdravstvena podrška. Pruţanjem neophodne 

psihološke podrške, na pravi naĉin se mogu sanirati eventualne zdravstvene posljedice 

koje na lice ostavljaju ovakvi stresni dogaĊaju, pa je lice u prilici da na profesionalan 
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naĉin nastavi sa obavljanjem zadataka. Psihološka podrška je uobiĉajen servis za policije 

mnogih drţava svijeta (vidjeti i ĉl. 26 Zakona o policiji Republike Hrvatske). 

 

 

AMANDMANI U VEZI DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI, DIO VII 

 

 

AMANDMAN 13 

 

Vrste povreda službene dužnosti 

Član 104 

 

Policijski sluţbenik je disciplinski odgovoran za vršenje poslova. 

 

Povrede sluţbene duţnosti su lakše i teţe. 

 

Predlog amandmana 

 

Predlaţe se dopuna stava 1, tako što će se poslije rijeĉi ”poslova”, brisati taĉka i dodati 

rijeĉi ”u skladu s ovim zakonom i drugim propisima o drţavnim sluţbenicima i 

namještenicima”, tako da stav 1 glasi: 

 

Policijski sluţbenik je disciplinski odgovoran za vršenje poslova u skladu s ovim 

zakonom i drugim propisima o drţavnim sluţbenicima i namještenicima. 

 

Posle stava 1 predlaţe se dodavanje stavova 2 i 3: 

 

”Kriviĉna ili prekršajna odgovornost ne iskljuĉuje disciplinsku odgovornost (ILI 

odgovornost za povredu sluţbene duţnosti) ako djelo koje je predmet kriviĉnog ili 

prekršajnog postupka istovremeno predstavlja i povredu sluţbene duţnosti.” 

 

”OsloboĊenje od kriviĉne ili prekršajne odgovornosti ne pretpostavlja oslobaĊanje i od 

disciplinske odgovornosti (ILI odgovornosti za povredu sluţbene duţnosti) ako je 

poĉinjeno djelo propisano kao povreda sluţbene duţnosti.” 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

Izuzetno je vaţno jasno propisati da policijski sluţbenik moţe istovremeno odgovarati i 

kriviĉno i disciplinski, te da utvrĊivanje jedne, odnosno druge vrste odgovornosti ne 

iskljuĉuje onu drugu. 
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Predloţena formulacija stava 1, kao i sporna formulacija iz ĉlana 60 predloga, kako je 

gore navedeno, navode na pogrešan zakljuĉak da odgovornost policijskog sluţbenika za 

nezakonit rad moţe biti utvrĊena samo u okviru sluţbe. Naprotiv, na osnovu 

meĊunarodnih standarda, u sluĉaju prijave da je nezakonitom upotrebom sredstava 

prinude ili na drugi naĉin sluţbenik policije doveo do povrede prava na ţivot ili do 

muĉenja, neĉovjeĉnog ili poniţavajućeg postupanja, obavezno je da nezavisnu istragu 

sprovede nezavisan i nepristrasan organ, koji nije povezan sa policijom, odnosno MUP-

om, kao što je drţavno tuţilaštvo, odnosno sud (videti presude Evropskog suda za ljudska 

prava u predmetima Gulec protiv Turske i Ogur protiv Turske, McCann i drugi protiv 

UK, i sl. O ovom naĉelu vidjeti detaljnije i u izvještaju Evropskog komiteta za 

sprjeĉavanje muĉenja (CPT) o posjeti Crnoj Gori u septembru 2008. godine).  

 

U vezi predloţenih amandmana, posebno imati u vidu razloţni i sveobuhvatni ĉlan 93 

Zakona o policiji Republike Hrvatske iz 2011. godine: 

 

”Ĉlanak 93. 

 

Policijski sluţbenik odgovara za povredu sluţbene duţnosti ako povjerene poslove i 

zadatke ne obavlja savjesno, struĉno i u predviĊenim rokovima, ako se ne pridrţava 

Ustava, zakona, drugih propisa i pravila o ponašanju za vrijeme sluţbe ili izvan sluţbe 

kada šteti ugledu sluţbe. 

 

Policijski sluţbenik odgovara za povrede sluţbene duţnosti ako je povredu uĉinio 

namjerno ili iz krajnje nepaţnje. 

 

Kaznena, odnosno prekršajna odgovornost ne iskljuĉuje odgovornost za povredu 

sluţbene duţnosti ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekršajnog postupka ujedno 

predstavlja i povredu sluţbene duţnosti. 

 

OsloboĊenje od kaznene, odnosno prekršajne odgovornosti ne pretpostavlja oslobaĊanje 

od odgovornosti i za povredu sluţbene duţnosti ako je poĉinjeno djelo propisano kao 

povreda sluţbene duţnosti.” 

 

 

AMANDMAN 14 

 

Član 106 Predloga 

Teže povrede službene dužnosti 
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Pored povreda sluţbene duţnosti utvrĊenih propisima o drţavnim sluţbenicima i 

namještenicima, teţe povrede sluţbene duţnosti su:  

 

1) davanje podataka neovlašćenim licima; 

2) nepravilno ili nenamjensko korišćenje i raspolaganje povjerenim sredstvima; 

3) preduzimanje ili nepreduzimanje bilo koje radnje kojom se onemogućava ili oteţava 

funkcionisanje sluţbe; 

4) ponašanje u sluţbi ili van sluţbe suprotno Kodeksu policijske etike; 

5) iznošenje neistinitih podataka o  Ministarstvu; 

6) odbijanje izvršenja sluţbenog nareĊenja, neizvršavanje sluţbenog nareĊenja ili 

omalovaţavanje nareĊenja neposrednog rukovodioca ili lica koje rukovodi izvršenjem 

sluţbenog zadatka,  izdatog u vršenju ili povodom vršenja policijskih poslova; 

7) samovoljno napuštanje radnog mjesta; 

8) samovoljno napuštanje jedinice ili mjesta odreĊenog za pripravnost; 

9) izdavanje ili izvršavanje nareĊenja kojim se protivpravno ugroţava bezbjednost lica ili 

imovine; 

10) nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje mjera za bezbjednost lica, imovine i  

povjerenih stvari; 

11) svaka radnja, odnosno propuštanje radnje kojom se onemogućava, ometa ili oteţava 

izvršavanje sluţbenih zadataka; 

12) nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje mjera i radnji od strane neposrednog 

rukovodioca ili odgovornog policijskog sluţbenika u cilju utvrĊivanja ĉinjeniĉnog stanja 

u vezi sa podnijetom prituţbom ili prigovorom graĊanina na postupanje policijskog 

sluţbenika; 

13) ponašanje koje narušava odnose meĊu sluţbenicima, odnosno namještenicima; 

14) gubljenje ili oštećenje oruţja, tehnike, opreme ili sredstava sa kojima je policijski 

sluţbenik zaduţen  ili ih koristi u obavljanju sluţbenih zadataka; 

15) nepreduzimanje mjera ili nepruţanje pomoći, u okviru svojih sluţbenih obaveza, 

drugim drţavnim organima; 

16) protivpravno pribavljanje liĉne ili imovinske koristi za sebe ili drugog u vezi sa 

sluţbom; 

17) bavljenje poslovima koji su nespojivi sa sluţbenom duţnošću; 

18) izdavanje nareĊenja ĉije bi izvršenje predstavljalo kriviĉno djelo;  

19) prikrivanje izvršenja teţe povrede sluţbenih duţnosti od strane neposrednog 

rukovodioca; 

20) nepostupanje po usmenom ili pisanom zahtjevu policijskog sluţbenika ovlašćenog za 

vršenje unutrašnje kontrole policije ili onemogućavanje ili ometanje obavljanja poslova 

unutrašnje kontrole policije; 

21) svaki vid korupcije. 

 

Za povrede sluţbene duţnosti iz stava 1 ovog ĉlana, mogu se izreći disciplinske mjere:  
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1) novĉana kazna u iznosu od 30% mjeseĉne zarade isplaćene za mjesec u kojem je 

poĉinjena povreda sluţbene duţnosti, za period od jednog do šest mjeseci; 

2) nemogućnost  sticanja zvanja u trajanju od dvije do ĉetri godine; 

3) prestanak radnog odnosa. 

 

Disciplinske mjere za teţe povrede sluţbene duţnosti izriĉe ministar. 

 

Protiv rješenja o izreĉenoj disciplinskoj mjeri iz stava 2 ovog ĉlana, moţe se izjaviti ţalba  

Komisiji za ţalbe u roku od osam dana od dana prijema rješenja. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Predlaţe se dopuna: 

 

- taĉke 3 rijeĉima ”bez opravdanog razloga”, tako da taĉka 3 glasi: ”preduzimanje ili 

nepreduzimanje bilo koje radnje kojom se onemogućava ili oteţava funkcionisanje sluţbe 

bez opravdanog razloga”; 

 

- taĉke 6 na isti naĉin, tako da glasi: ”odbijanje izvršenja sluţbenog nareĊenja, 

neizvršavanje sluţbenog nareĊenja ili omalovaţavanje nareĊenja neposrednog 

rukovodioca ili lica koje rukovodi izvršenjem sluţbenog zadatka,  izdatog u vršenju ili 

povodom vršenja policijskih poslova bez opravdanog razloga.” 

 

- Iako je prekoračenje službenih ovlašćenja kao disciplinski prestup predviĊen 

Zakonom o drţavnim sluţbenicima i namještenicima, smatramo da bi bilo korisno da se 

ono uvrsti i u ovaj zakon, tim prije što i neke druge povrede radne duţnosti predviĊene 

navedenim zakonom takoĊe ponavljaju. 

 

 

 

OBRAZLOŢENJE 

 

U pogledu predloţene dopune taĉki 3 i 6 istiĉemo da je neophodno imati u vidu da će u 

nekim sluĉajevima biti opravdano odbiti izvršenje sluţbenog nareĊenja, na primjer onda 

kada bi se izvršenjem tog nareĊenja izvršilo kriviĉno djelo (vidi ĉl. 63, st. 4 Zakona o 

drţavnim sluţbenicima i namještenicima). U prilog ovog predloga, vidjeti i Zakon o 

policiji Republike Hrvatske, ĉlan 96, stav, koji kao teţu povredu radne duţnosti predviĊa: 

”odbijanje izvršenja zadaće ako za to ne postoje opravdani razlozi”. 
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Prekoraĉenje sluţbenih ovlašćenja, meĊu koje spada i nezakonita upotreba sredstava 

prinude mora biti sankcionisana i kao povreda radne duţnosti, kao i, u sluĉaju da 

ispunjava obiljeţja kriviĉnog djela, u kriviĉnom postupku. Imajući u vidu specifiĉnost 

ovog vida prekoraĉenja ovlašćenja u pogledu primjene sredstava prinude kao naĉina 

kršenja apsolutnog ljudskog prava na zabranu muĉenja i drugog vida neĉovjeĉnog i 

poniţavajućeg postupanja, ne bi bilo na odmet pomenuti i taj oblik teţe povrede sluţbene 

duţnosti pored Zakona o drţavnim sluţbenicima i namještenicima i u ovom zakonu. 

 

AMANDMAN 15 

 

Prestanak radnog odnosa po sili zakona 

Član 109 

 

Pored sluĉajeva prestanka radnog odnosa propisanih opštim propisima i drţavnim 

sluţbenicima i namještenicima i opštim propisima o radu, policijskom sluţbeniku 

prestaje radni odnos, ako je:  

 

1) prilikom zapošljavanja ili u toku rada utvrĊeno da je dao laţne podatke o ispunjavanju 

uslova iz ĉlana 86 ovog zakona; 

 

2) pravosnaţnom presudom osuĊen za kriviĉno djelo za koje se goni po sluţbenoj 

duţnosti, osim za kriviĉna djela koja se odnose na bezbjednost saobraćaja, danom 

dostavljanja pravosnaţne presude; 

 

3) izreĉeno pet disciplinskih mjera za lakše povrede sluţbene duţnosti u periodu od dvije 

godine, odnosno dvije disciplinske mjere za teţe povrede sluţbene duţnosti u periodu od 

jedne godine. 

 

 

Predlog amandmana i obrazloženje 

 

Predlaţe se dopuna taĉke 2, ĉlana 109, tako što će se posle rijeĉi ”saobraćaja” dodati 

rijeĉi: ”pod uslovom da za to kriviĉno djelo nije osuĊen na bezuslovnu kaznu zatvora”, a 

poţeljno je i dalje preciziranje po uzoru na Zakon o policiji RH, ĉlan 120, stav 2: 

 

”Iznimno od stavka 1. toĉke 2. ovoga ĉlanka, policijskom sluţbeniku neće prestati sluţba 

po sili zakona iako je kaţnjen za kazneno djelo za koje se progon poduzima po sluţbenoj 

duţnosti ako je kazneno djelo poĉinio s nehajnim oblikom krivnje, u prekoraĉenju nuţne 

obrane ili u krajnjoj nuţdi, i to ako je kazneno djelo poĉinjeno prilikom primjene 

policijskih ovlasti ili za kazneno djelo koje se odnosi na sigurnost prometa pod uvjetom 



22 

 

da za to kazneno djelo nije osuĊen na bezuvjetnu kaznu zatvora – danom pravomoćnosti 

presude.” 

 

 

 


