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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA O PREDLOGU AMANDMANA NA USTAV CRNE GORE

Predlozeni amandmani i dalje nude rjeSenja koja su protivna preporukama Venecijanske
komisije i koja ne obezbjeduju nezavisnost Ustavnog suda i Zastitnika ljudskih prava i
sloboda. Predlozeni amandmani ne iskljucuju politicki uticaj u Sudskom savjetu jer nije
zabranjeno da ¢lanovi Sudskog savjeta koji nisu sudije ne budu politicki angazovani. Nije
obezbijedeno da nevladine organizacije predlazu ugledne pravnike za ¢lanove Sudskog
savjeta koji se biraju u Skupstini. Neopravdano se odustalo od rjeSenja da ministar
pravde ne glasa u disciplinskom postupku protiv sudija i od zabrane predsjednicima
sudova da budu clanovi Sudskog savjeta. Nije sprovedena ni predloZzena potpunija
reforma odredbi o tuzilaStvu. Po predlozenom rjeSenju, od eventualnog usvajanja
izmjena Ustava po kojima Skupstina vise ne odlucuje o izboru tuZilaca, pa do promjene
Zakona o drzavnom tuZilastvu kojim bi se ova nadleznost povjerila Tuzilackom savijetu,
nijedan drzavni tuzilac ne¢e moc¢i da bude izabran ili razrijeSen. Samo neki od ovih
propusta u predlozenim amandmanima mogli bi se prevaziéi hitnim izmjenama
odgovaraju¢ih zakona, ali bez cjelovite ustavne reforme nema odgovarajuéih
pretpostavki za punu vladavinu prava u Crnoj Gori.

Slijedi analiza rjeSenja predlozenih predlogom amandmana na Ustav Crne Gore.

1. PREKRSAJI I PODZAKONSKI AKTI: Predlozi izmjena ¢lanova 33 i 34 Ustava unaprjedeni
su u skladu sa sugestijama Akcije za ljudska prava (HRA) tako Sto su medusobno
uskladeni i Sto je obezbijedeno da se krivicna djela i sankcije mogu propisati samo
zakonom.

2. USTAVNI SUD: I dalje nije obezbijedena nezavisnost sudija Ustavhog suda, jer je
propisano da se biraju vec¢inom svih poslanika, Sto znaci da se biraju iskljuCivo voljom
vladajuce vecine. Nije uvaZzen predlog HRA da Skupstina bira i razrjeSava sudije Ustavnog
suda 2/3 vedinom na osnovu predloga Predsjednika Crne Gore, Sudskog savjeta i
nadleznog skupstinskog odbora, iako smo ukazali da takav nacin izbora postoji, na
primjer, u Hrvatskoj i Njemackoj, i da po misljenju Venecijanske komisije takav sistem
dobro funkcioniSe. Podsje¢amo da je Venecijanska komisija u misljenju od 14. juna 2011.
godine istakla da vecu paznju treba posvetiti reformi Ustavnog suda, narocito u pogledu
njegove nezavisnosti, posebno ukazujuc¢i na to da se prema postojecem rjeSenju sudije
Ustavnog suda biraju obicnom vecinom.

Nije uvazen ni predlog HRA da Skupstina bira sudije Ustavnog suda na predlog
predsjednika Crne Gore, Sudskog savjeta i nadleZznog skupstinskog odbora, vec je
zadrzano rjeSenje po kome samo predsjednik drzave predlaze sve sudije. Predlozeno
rjieSenje suprotno je misljenju Venecijanske komisije koja je naglasila da sistem u kojem
sve sudije predlaze samo predsjednik "ne garantuje balansiran sastav suda", a narocito
"ako predsjednik dolazi iz jedne od vladajucih partija, vjerovatno je da Ce sve sudije suda
biti po volji vecine".




ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA: Isto kao i u sludaju Ustavnog suda, nije
uvazen predlog HRA da Skupstina i zastitnika/cu ljudskih prava i sloboda imenuje i
razrjeSava 2/3 vecinom, kako bi se obezbjedila i njegova/njena nezavisnost, odnosno
izbor osobe koja nije po volji samo vladajuée vecine. Dakle, nije usvojen nas predlog da
se iz ¢lana 91 stav 2 Ustava brisu rijeéi "imenuje i razrjeSava zastitnika ljudskih prava i
sloboda”, u skladu sa tackom 56 Misljenja Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore br.
392/2006 od 20. decembra 2007. godine (prevod objavljen u knjizi "Medunarodni
standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava,
Podgorica, 2008, www.hraction.org).

RAZRJESENJE SUDLIE: Propisano je da se sudija razrje$ava duznosti samo ako je
pravosnaznom odlukom osuden za krivicno djelo ucinjeno zloupotrebom sudijske
funkcije, a ne uvijek kada bude osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim sudijske
funkcije, kako je predvideno postojeéim rjesenjem u stavu 3 ¢lana 121 Ustava, i npr. i
Ustavom Republike Hrvatske.

ZALBA PROTIV RAZRIESENJA: Nije prihvacen predlog HRA da protiv odluke o razrie$enju
sudija ima pravo da podnose ustavnu zalbu, a ne, kao sto je to sada predvideno, tuzbu
Upravnom sudu. Nezavisan polozaj sudijske funkcije u okviru redovnog sudskog sistema
zahtijeva Zalbu tijelu van tog sistema — primjera radi, kako ¢e Upravni sud uvjerljivo
rjeSavati o zalbi protiv razrjeSenja sudije Upravnog suda?!

NESPOJIVOST SUDIJSKE FUNKCIJE: Nije prihvacen predlog HRA za dopunom odredbe
¢lana 123 Ustava koja propisuje nespojivost sudijske funkcije sa drugim funkcijama, da bi
se zakonodavac obavezao da zakonom precizira Sto se smatra pod "profesionalnim
obavljanjem druge djelatnosti”, a Sto ne, kao Sto je to propisano npr. Ustavom Republike
Srbije. Primjera radi, uobiCajeno je da sudije piSu i objavljuju knjige, predaju na
univerzitetima i ucestvuju u stru¢nim projektima, ali to, uprkos ranijoj preporuci HRA, u
Zakonu o sudovima i Zakonu o Sudskom savjetu joS uvijek nije precizirano, ve¢ je
ostavljeno na volju Sudskom savjetu da o tome odluCuje u svakom pojedinom slucaju,
Sto sudije ostavlja u neizvjesnosti.

IZBOR PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA: Prihvacen je predlog da predsjednika
Vrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet 2/3 vecinom, Sto je u skladu sa misljenjem
Venecijanske komisije i ranijim predlogom HRA.

PREDSJEDNICI SUDOVA U SASTAVU SUDSKOG SAVIETA: U odnosu na Nacrt, iz Predloga
je izostavljena formulacija da Cetiri sudije koje u Sudski savjet bira Konferencija sudija ne
mogu biti iz reda predsjednika sudova. Ovakvo rjeSenje smatramo loSim i ponovo
isticemo da ni jedan predsjednik bilo kog suda, ukljucujuci i predsjednika Vrhovnog suda,
ne bi trebalo da bude ¢lan Sudskog savjeta. Naime, Sudski savjet treba da vrSi nadzor
nad radom sudova, a radom sudova rukovode njihovi predsjednici. Zato je logi¢no da
predsjednici sudova ne budu Clanovi savjeta koji nadzire njihov rad, a posebno se to
odnosi na predsjednika Vrhovnog suda koji je po polozaju na kome se nalazi
najodgovorniji za rad i stanje u sudovima. Jo$ jednom treba ukazati da predloZzeno
rieSenje zanemaruje opasnost da autoritet koji predsjednik suda, po logici stvari, ima
medu drugim sudijama, utiCe da njegov stav bude nekriticki prihvatan od sudija koji su
¢lanovi Sudskog savijeta, a kojima je pretpostavljen.

CLANOVI SUDSKOG SAVIJETA KOJI NISU SUDIJE: Od dlanova koji nisu sudije, po
predlogu amandmana, Skupstina bi trebalo da bira dva ugledna pravnika na predlog
parlamentarne vecine i opozicije, dok dva ugledna pravnika imenuje i razrjeSava
Predsjednik Crne Gore. Smatramo dobrim rjeSenjem Sto se odustalo od toga da clanovi
koje bira i razrjeSava Skustina budu poslanici i sada je predloZzeno da to budu ugledni
pravnici, kako je i HRA predlagala i Sto je u skladu sa preporukom Venecijanske komisije.


http://www.hraction.org/

Medutim, nije uvazen predlog HRA da se za ove clanove Sudskog savjeta propise
ograniCenje da ne budu politicki angazovani i da se biraju sa liste kandidata koje predloze
udruzenja gradana (NVO), na osnovu kriterijuma i u postupku propisanom zakonom (po
uzoru na postupke za izbor NVO predstavnika u Savjet RTCG, Savjet za saradnju Vlade i
NVO, Savjet za zastitu od diskriminacije, Savjet za gradansku kontrolu rada policije),’ ili i
na osnovu javnog konkursa (npr. za one koje imenuje Predsjednik). Dakle, za clanove
Sudskog savijeta koji nijesu sudije nema nikakvih ograni¢enja u smislu njihove politicke
angazovanosti. Uz njih, ministar pravde i ljudskih prava takode je ¢lan Sudskog savijeta i
on, kao predstavnik izvrSne vlasti, takode kompromituje Savjet kao nepristrasno i
nezavisno tijelo. Zbog svega navedenog, predlozeno rjeSenje je nepotpuno i samo
djelimi¢no doprinosi izbjegavanju politizacije Sudskog savjeta. Zbog toga zakonom treba
propisati da ¢lanovi Sudskog savjeta koji nijesu sudije najmanje nekoliko godina prije
imenovanja nijesu bili ¢lanovi neke politicke partije ili partijski aktivnho angazovani,
neposredno birani na izborima ili obavljali funkciju ¢lana Vlade. Isto ogranicenje treba
propisati i za sudije Ustavnog suda.

10. PREDSJEDNIK SUDSKOG SAVIETA: Po predlozenom rjeSenju, predsjednik Sudskog
savjeta bira se medu c¢lanovima koji nijesu sudije, Sto umanjuje rizik od autokratskog
upravljanja sudstvom, u skladu sa preporukom Venecijanske komisije da se na taj nacin
obezbjeduje neophodna povezanost izmedu pravosuda i drustva. Medutim, kako se za
pravnike koje imenuje Skupstina i Predsjednik ne propisuju nikakva ogranicenja i kako se
mogu imenovati lica koja su aktivno politicki angazovana, postoji opasnost da upravo
predsjednik Sudskog savjeta, Ciji glas je i odlucujuci, bude politicki angazovana licnost,
pa Cak i da to bude ¢lan neke politicke partije. Zbog toga, predlozeno rjeSenje ne daje
garancije da polovina ¢lanova Sudskog savjeta nece biti politicki angazovani, jer za Cetiri
¢lana koji nijesu sudije nema tog ogranicenja (a imenuju ih politicari), dok je ministar
pravde i ljudskih prava politicki funkcioner i zajedno s njima cini polovinu clanova
Savjeta. Smatramo da je od izuzetnog znaCaja za eliminisanje politickog uticaja
obezbjedenje da clan Savjeta koji bi bio njegov predsjednik ne bude politicki angazovan,
Sto predlog amandmana ne obezbjeduje.

11. KONFLIKT INTERESA: Podsje¢amo da Zakon o Sudskom savjetu ne sadrzi ni jednu
odredbu o sprjeavanju konflikta interesa, Sto politicki uticaj Cini joS izvjesnijim. Ovo
posebno imajuci u vidu sadasnju praksu da je supruga predsjednika drzave Clan Sudskog
savjeta i predsjednica njegove disciplinske komisije i da inace nijesu rijetki slucajevi
sudija koji su bliski srodnici funkcionera izvrSne i zakonodavne vlasti.

12. GLASANJE MINISTRA U SAVIETU: Nejasni su i razlozi zbog kojih je iz Predloga
izostavljena odredba kojom se propisuje da ministar ne glasa u postupcima disciplinske
odgovornosti sudija, jer to dodatno omogucava politicki uticaj i ugrozava princip podele
vlasti. Umjesto toga, postojece ograniCenje trebalo je dopuniti tako da ministar ne glasa i
u postupcima razrjeSenja sudija.

13. IZBOR DRZAVNIH TUZILACA: Za razliku od Nacrta, Predlog amandmana ne sadri sve
predlozene izmjene odredbi o drzavnom tuzilastvu, osim brisanja dijela odredbe po kojoj
je Skupstina bila nadlezna da bira tuzioce i Vrhovnog drzavnog tuZzioca. Pretpostavljamo
da se zakonom Zeli propisati da ih bira Tuzilacki savjet. Ova situacija sada zahtijeva hitnu
zakonsku akciju, jer u meduvremenu od usvajanja Ustava do izmjene Zakona o
drzavnom tuzilastvu nijedan drzavni tuzilac ne¢e moéi da bude izabran ili razrijeSen!
Nerazumljivo je iz kojih razloga se odustalo od potpunije ustavne reforme izbora tuzilaca,
posebno ako se ima u vidu da je Venecijanska komisija pohvalila rjeSenje da se sastav
TuZilackog savjeta i njegove nadleznosti propiSu Ustavom. Venecijanska komisija je

1 Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore, Sl. list br. 79/2008, &l. 28,29,30,37), Odluka o
obrazovanju Savjeta za saradnju Vlade CG i NVO, Sl. list br. 28 od 14. maja 2010. ¢l.7-12)



preporucila i da osnov za razrjeSenje vrhovnog drzavnog tuZioca treba propisati Ustavom,
ali ni ova preporuka nije usvojena.

Zakonom bi sada trebalo propisati i da Vrhovnog tuzioca Tuzilacki savjet bira
kvalifikovanom (2/3) vecinom, kao Sto i predsjednika Vrhovnog suda bira Sudski savijet.

Venecijanska komisija je izmjene koje su ranije predloZzene nacrtom ocijenila kao korake
"u dobrom smjeru" koji "imaju za cilj da zaista poprave postojecu situaciju", ali i naglasila
da one same po sebi nece biti dovoljne da se promijeni situacija u pravosudu u Crnoj
Gori, veC i da zakone treba dodatno izmijeniti i dopuniti da bi se unaprijedio izbor sudija i
tuzilaca; da bi disciplinski postupci protiv sudija i tuzilaca bili djelotvornii, itd.

Akcija za ljudska prava aktivno ucestvuje u javnoj debati o ustavnim promjenama u okviru projekta
"Monitoring Sudskog savjeta” zahvaljuju¢i podrsci USAID-a u okviru programa "Efikasno upravljanje u Crnoj
Gori” koji implementira East West Management Institute.



