Akcija za ljudska prava

Pregled predlozenih amandmana na Nacrt Zakona o slobodnom pristupu informacijama

AMANDMAN 1 - ¢l. 4, ,, Transparentnost rada lica koja ostvaruju prava‘

AMANDMAN 2 — ¢l. 5, “Pravo javnosti da zna”

AMANDMAN 3 — ¢l. 12, “Proaktivni pristup informacijama”
AMANDMAN 4 —¢l. 15, “Ogranicenja pristupa informacijama”
AMANDMAN 5 —¢l. 16, “Test Stetnosti objelodanjivanja informacija”
AMANDMAN 6 — ¢l. 17, “Preovladujuci javni interes”
AMANDMAN 7 — ¢l. 30, “Odbacivanje zahtjeva”

AMANDMAN 8 —¢l. 41, “Nadleznosti Agencije”

AMANDMAN 9 — ¢l. 48, “Inspekcijski nadzor”




AMANDMAN 1

Clan 4 Nacrta
Transparentnost rada

Organi vlasti duzni su da omoguce dostupnim sve informacije kojim se obezbjeduje
transparentnost rada, podstice efikasnost, djelotvornost, odgovornost 1 afirmise njihov
integritet i legitimnost.

Predlog amandmana

U ¢lanu 4, rijeci: ,,kojim se obezbjeduje transparentnost rada, podstic¢e efikasnost,
djelotvornost, odgovornost i afirmiSe njihov integritet i legitimnost”, zamijeniti rije¢ima:
“,0sim u slucajevima propisanim ovim zakonom”, tako da ¢lan 4 glasi:

Organi vlasti duzni su da omoguce dostupnim sve informacije, osim u slucajevima
propisanim ovim zakonom.

AMANDMAN 2

Clan 5 Nacrta
Pravo javnosti da zna

Javnost ima pravo na pristup informacijama koje su od znacaja za formiranje misljenja o
stanju u drustvu 1 funkcionisanju vlasti, za vrSenje demokratske kontrole vlasti 1
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda.

Predlog amandmana
Clan 5 Nacrta izmijeniti tako da galsi:

Javnost ima pravo na pristup svim informacijama u posjedu organa vlasti, osim u
slu¢ajevima propisanim ovim zakonom.

OBRAZLOZENJE PREDLOGA AMANDMANA 1 | 2:

PredloZenim ¢lanom 4 Nacrta propisano je da su organi duzni da omoguc¢e dostupnim sve
informacije kojim se obezbjeduje transparentnost rada, podstice efikasnost, djelotvornost,
odgovornost i afirmisSe njihov integritet 1 legitimnost. Tumacenjem predlozene odredbe




lako se dolazi do zakljucka da organi vlasti imaju obavezu da u¢ine dostupnim sve
informacije kojima se obezbjeduju nabrojanih 5 interesa. Odredbu smatramo dvostruko
problemati¢nom:

a) Ostavljena je mogucnost da sam organ vlasti procjenjuje da li se nekom
konkretnom informacijom obezbjeduje neki od propisanih interesa. Dakle,
odredba formulisana na ovaj nacin ostavlja prostor za zloupotrebu i moze dovesti
do situacije da organ ne ucini konkretnu informaciju dostupnom javnosti,
smatrajuci da ona ne doprinosi ostvarivanju navedenih interesa.

b) Nije u skladu sa ¢lanom 3 u kojem se navodi da lice ima pravo na pristup
informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objasnjava interese trazenja
informacije.

U istom smislu predlazemo 1 izmjenu c¢lana 5. PredloZena izmjena je u skladu sa ¢lanom
7 kojim je predvideno da je pristup informacijama od javnog interesa i da se moze
ograniciti samo radi zastite interesa propisanih ovim zakonom.

AMANDMAN 3

Clan 12 Nacrta
Proaktivni pristup informacijama

Organ vlasti duzan je da na svojoj internet stranici objavi sljedece informacije:

1) vodi€ za pristup informacijama;

2) programe i planove rada;

3) izvjestaje 1 druga dokumenta o radu i stanju u oblastima iz svoje nadleznosti ;

4) nacrte, prijedloge i konacne tekstove strateSkih dokumenata i planova i programa za
njihovo sprovodenje;

5) nacrte i prijedloge zakona i drugih propisa;

6) pojedina¢ne akte i ugovore o raspolaganju finansijskim sredstvima iz javnih prihoda i
drzavnom imovinom ;

7) spisak drZavnih sluzbenika, namjestenika i javnih funkcionera i liste obracuna njihovih
zarada;

8) rjeSenja i druga pojedinacna akta koja su od znacaja za prava, obaveze i interese trecih
lica (gradevinske dozvole, upisi u katastar nepokretnosti, utvrdivanje poreza i sl .).

Predlog amandmana
U ¢lanu 12, stavu 1, izvrSiti sljedeée izmjene:

Na kraju tacke 5 dodati rijeci: “kao 1 misljenja eksperata koje je predlaga¢ primio u vezi
sa tim nacrtima, prijedlozima ili drugim propisima”, tako da tacka 5. glasi: “nacrte i




prijedloge zakona i drugih propisa, kao i misljenja eksperata koje je predlagac primio u
vezi sa tim nacrtima, prijedlozima ili drugim propisima;

Dodati tacku 8a) koja glasi: “Sve informacije kojima je trazen pristup vise od tri puta, u
skladu sa ovim zakonom”.

OBRAZLOZENJE:

Smatramo da je neophodno obavezati organe vlasti da misljenja eksperata koje je
predlaga¢ primio u vezi sa nacrtima ili prijedlozima zakona i drugih propisa objave na
Sv0joj internet stranici iz dva razloga:

a) Prema dosadasnjom iskustvu Akcije za ljudska prava, misljenja se uglavnom ne
objavljuju na internet stranicima organa vlasti. Pribavljanje ovih misljenja, po
pravilu, zahtijeva pokretanje postupka za dobijanje informacija, ¢ime se
neopravdano crpe ljudski resursi.

b) Nesumnjivo da postoji interes javnosti da bude upoznata sa misljenima ekperata
0 nacrtima, prijedlozima i drugim propisima kako bi kvalitetnije mogla da prati
proces izrade i usvajanja dokumenta na koja se daju misljenja, posebno imajuéi u
vidu predstojece uskladivanje domaceg zakonodavstva sa zakonodavstvom
Evropske Unije.

Predlozenom tackom 8a) propisuje se obaveza objavljivanja informacija koje su trazene
viSe od tri puta. Time se zadovoljava interes javnosti da ima olakSan pristup
informacijama za kojima postoji interesovanje dok je, sa druge strane, organu vlasti
ekonomicnije i efikasnije da objavi trazene informacije nego da nastavi da postupa
pojedinacno po istim zahtjevima.

PredloZeno rjesenje je sadrzano i Zakonu 0 slobodnom pristupu informacijama Republike
Slovenije.!
AMANDMAN 4

Clan 15 Nacrta
Ogranicenja pristupa informacijama

Organ vlasti moze ograniéiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:

1) zastite privatnosti od objelodanjivanja sljedecih li¢nih podataka:
- podaci u Centralnom registru stanovnistva i njegovim izvorima,

- jedinstveni maticni broj lica,

- biometrijski podaci,

- licno ime maloljetnog lica,

! Act on access to public information (Official gazette of RS, no. 61-2663/2005), &lan 10, stav 1, tatka 6:
,»All public information requested by the applicants at least three times*.




- podaci o usvojenim licima i licima pod starateljstvom,

- fotografija, audio i vizuelni snimak lica van javnog mjesta,

- podaci o dijagnozi bolesti, medicinskim nalazima i lijecenju lica,

- podaci o korisnicima socijalne zastite 1 njthovim primanjima,

- liéno ime punoljetnog lica u okolnostima ugrozavanja licnog integriteta,

- vjerska 1 nacionalna pripadnost i seksualni zivot,

- podaci iz evidencije o osudivanim i prekrSajno kaznjavanim licima,

- adresa stanovanja, telefonski broj i e-mail adresa fizi¢kog lica, bez njegove saglasnosti;

4) bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, a narocito
informaciji koja sadrzi podatke koji su, u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost
podataka, oznaceni stepenom tajnosti ili koji se odnose na:

- ugrozavanje ustavnog poretka, nezavisnosti, suverenosti i teritorije Crne Gore,

- djelatnosti nosilaca obavjestajnih aktivnosti drugih drzava od znacaja za nacionalnu
bezbjednost,

- kontraobavjestajnu zastitu,

- djelatnosti nosilaca diplomatskih-konzularnih aktivnosti drugih drzava od znacaja za
medunarodni poloZaj Crne Gore i medunarodne odnose,

- mjere i aktivnosti obavjestajnog rada iz oblasti nacionalne bezbjednosti,

- formaciju, borbenu gotovost VVojske Crne Gore i upotrebu vojnih jedinica,

- objekte 1 instalacije, naoruzanje, opremu, specijalna tehnic¢ka sredstva koja su iskljucivo
namijenjena za bezbjednost i odbranu zemlje i planove njihove upotrebe,

- bezbjednosne provijere,

- operativni 1 obavjestajni rad policije tokom prikupljanja, obrade, analize i distribucije
operativnih izvjestaja, procjena, planova, aktivnosti 1 akcija,

- obezbjedenje objekata, Sticenih li¢nosti, javnih skupova i masovnih okupljanja i
operativne akcije u vezi sa tim,

- planove prevencije i upravljanja u vanrednim situacijama,

- upravljanje medunarodnim finansijskim rezervama,

- sistem upravljanja rizicima u finansijskim organizacijama,

- razmjenu podataka sa medunarodnim institucijama i drzavnim organima na planu
sprjecavanja i otkrivanja izvrSenja radnji sa gotovim novcem sa obiljeZjima krivi¢nih
djela,

- dnevni izvjestaj banke o gotovom novcu ( plan potrebnih sredstava, pregled stanja
gotovog novca kod banaka, apoenska struktura, pregled dnevnih isplata i uplata gotovog
novca),

- visinu obavezne rezerve banaka,

- strategiju i terminski plan kontrole banaka,

- planove rada interne revizije, kontrolu i nadgledanje platnih sistema 1 pratecu
dokumentaciju,

- stanje i promjene gotovog novca u trezoru i transport novca i trezorskih vrijednosti,
ukljucujuci unosenje i iznoSenje efektive preko granice,

- planove poslovanja banaka u vanrednim okolnostima,

- bezbjednosni sistem trezora ( projektna i druga dokumentacija vezana za tehnicko
obezbjedenje 1 tehnicku zastitu trezorskih prostorija, dokumentacija o rukovanju
klju€evima trezora, dokumenta o parametrima i nacinu podesSavanja komponenti



informacionog sistema i njegovoj zastiti, odrzavanju i informaciono tehni¢koj podrsci
kontinuiteta bankarskog poslovanja),

- vlasnike i brojeve racuna otvorenih u banci i druge podatke o klijentima do kojih je
banka dosla po osnovu pruzanja bankarskih usluga,

- stanje depozita i promet na pojedinacnim rac¢unima otvorenim u banci fizi¢kih lica, kao
i pravnih lica koja nijesu organi vlasti .

Predlog amandmana
U ¢lanu 15, stav 1, izmijeniti tako da glasi:

“zaStite privatnosti od objelodanjivanja li€nih podataka u skladu sa Zakonom o zastiti
podataka o licnosti.“

U ¢lanu 15, stav 4, izmijeniti tako da glasi:

,bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore u skladu sa
Zakonom o tajnosti podataka®.

OBRAZLOZENJE:

Kako se i moglo ¢uti na javnoj raspravi koja je odrzana 1. marta 2012. od medunardonog
eksperta g-dina Aleksandera Kasumovog, propisivanjem predlozene liste ograni¢enja na
navedene kategorije licnih podataka je veoma problematicno iz ugla zastite licnih
podataka, jer se moze izvu¢i zakljuc¢ak da oni li¢ni podaci koji nijesu obuhvaceni stavom
1 mogu biti objavljeni. Cini se logi¢nim da Zakon o slobodnom pristupu informacijama
uputi na Zakon o zastiti podataka o licnosti kada je u pitanju pristup ovim podacima,
umjesto da Zakon o slobodnom pristupu informacijama ureduje mogucnosti pristupa
liénim podacima. Takode, g-din Kasumov je istakao problemati¢nost predlozenog stava
4. zbog njegove neuskladenosti sa Zakonom o tajnosti podataka: ,,Ovaj pristup se Cini
problemati¢nim. Sa jedne strane, informacija zasticena zbog nacionalne bezbjednosti,
odbrane ili inostranih poslova je podvrgnuta jasnoj i jedinstvenoj proceduri oznac¢avanja
stepenom tajnosti ukoliko se na nju primjenjuje Zakon o tajnosti podataka. Sa druge
strane, kada Zakon o slobodnom pristupu informacijama primjenjuje zastitu iste
informacije, na zaStitu se moze pozvati samo na osnovu diskrecione odluke upravnog
organa, bez pracenja postupka oznacavanja informacija stepenom tajnosti po Zakonu o
tajnosti podataka. Ovo je kontroverzno rjeSenje i ukazuje na Siroku i nepredvidljivu
primjenu ovog ograni¢enja. Takode ostavlja prostor za razli¢itu primjenu izuzetka u
razli¢itim jedinicama drzavne uprave.”?

2 Komentari na Nacrt zakona o slobodnom pristupu informacijama (ZSP1) Crne Gore, verzija iz decembra
2011. godine, pripremio Aleksander Kasumov, strana 7.




Takode, rjeSenja slicna predloZzenom su sadrzana u zakonima u okruZenju. Primjera radi,
u Sloveniji su kao izuzetak od pristupa podacima predvidene informacije koje su u skladu
sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka oznagene kao tajne® kao i liéni podaci &ije
otkrivanje bi predstavljalo povredu zastite licnih podataka u skladu sa zakonom kojim se
ureduje zastita liénih podataka®. U Bugarskoj je predviden izuzetak u sludaju da su
trazene informacije oznaCene kao tajne ili druge zasticene informacije u slucajevima
propisanim zakonom.® U Hrvatskoj je kao jedan od izuzetaka od prava na pristup
inoformacijama predviden slucaj da je informacija klasifikovana stepenom tajnosti u
skladu sa zakonom i/ili opSte aktu donesenom na osnovu zakona kojim se propisuje
tajnost podataka ili je zaStiCcena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite li¢nih
podataka.’

AMANDMAN 5

Clan 16 Nacrta
Test Stetnosti objelodanjivanja informacija

U postupku pristupa informaciji zastita privatnosti od objelodanjivanja li¢nih podataka iz
Clana 15 stav 1 tacka 1 ovog zakona je od veceg interesa od interesa javnosti za pristup
informaciji koja sadrze te podatke.

O zahtjevu za pristup informaciji koja sadrzi podatak koji je oznacen stepenom tajnosti
organ vlasti rjeSava po prethodnoj saglasnosti organa vlasti koji je odredio tajnost
podatka.

U slucaju iz stava 2 ovog Clana organ vlasti koji je odredio tajnost podatka duzan je da, u
roku od osam radnih dana od dana prijema zahtjeva za davanje saglasnosti, organu vlasti
koji rjeSava o zahtjevu za pristup informaciji dostavi odgovarajuci akt.

Za podatke sadrzane u informaciji koja je od druge drZave ili medunarodne organizacije
oznacena stepenom tajnosti ne vrsi se test Stetnosti.

Predlog amandmana

Clan 16, izmijeniti tako da glasi:

¥ Clan 6, stav 1, tadka 1: “Information which, pursuant to the Act governing classified data, is defined as
classified”.

* Clan 6, stav 1, tacka 3: “Personal data the disclosure of which would constitute an infringement of the
protection of personal data in accordance with the Act governing the protection of personal data”.
>Bulgarian Access to Public Information Act (Promulgated, SG No. 55/7.07.2000, amended, SG No.
1/4.01.2002, effective 1.01.2002, SG No. 45/30.04.2002, SG No. 103/23.12.2005, SG No. 24/21.03.2006,
SG No. 30/11.04.2006, SG No. 59/21.07.2006, SG No. 49/19.06.2007, SG No. 57/13.07.2007, SG
No0.104/05.12.2008, SG No0.77/01.10.2010), ¢lan 37, stav 1, tacka 1: ““. the information requested is
classified information or other protected information in cases prescribed by the law, as well as in cases
described in art. 13, sub-art. 2”.

8Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03, 144/10, 37/11, 77/11) , €lanak 8, stav 1: “Tijela
javne vlasti uskratit ¢e pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti sukladno
zakonu i/ili opem aktu donesenom na temelju zakona kojim se propisuje tajnost podataka ili je zasticena
zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.”




Izuzetno, organ vlasti ¢e omoguciti pristup informacijama iz ¢lana 15 ovog zakona, ako
je pristup informaciji u javnom interesu koji je preovladujuci u odnosu na interes zbog
kojeg je pristup informaciji ogranicen.

Za podatke sadrzane u informaciji koja je od druge drzave ili medunarodne organizacije
oznacena stepenom tajnosti ne vrsi se test Stetnosti.

Smatramo da predlozeno rjeSenje bolje doprinosi ostvarivanju prava na pristup
informacijama iz sljedecih razloga:

a) Utvrduje opStu obavezu izrade testa Stetnosti (osim u slucaju predvidenim stavom
2), $to ne ostavlja moguénost zloupotrebe automatskog ogranic¢enja navedenih u
¢lanu 15.

b) Kroz dvostepenost postupka ostavljena je mogucnost dodatnog preispitivanja
interesa usljed kojih je ustanovljena tajnost podataka posebnim zakonima (Zakon
o tajnosti podataka i Zakona o zastiti podataka o li¢nosti) i dodatno osigurano
pravo na pristup informacijama.

Primjera radi, sli¢no rjeSenje je propisano u Hrvatskoj.’
AMANDMAN 6

Clan 17 Nacrta
Preovladujuci javni interes

Preovladuju¢i javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji
kada traZzena informacija sadrZi podatke koji osnovano ukazuju na:

1) korupciju, nepostovanje propisa, neovlas¢eno koriS¢enje javnih sredstava, zloupotrebu
ovlascenja;

2) sumnju da je izvrSeno krivi¢no djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke;
3) nezakonito dobijanje ili troSenje sredstava iz javnih prihoda;

" Clanak 8: ,,(1) Tijela javne vlasti uskratit ¢e pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem
tajnosti sukladno zakonu i/ili opéem aktu donesenom na temelju zakona kojim se propisuje tajnost
podataka ili je zaSticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.

(2) Tijela javne vlasti uskratit ¢e pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje:
1) onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog
postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne,

2) onemogucilo rad tijela koja vrSe upravni nadzor, inspekcijski nadzor, odnosno nadzor zakonitosti,

3) povrijedilo pravo intelektualnog vlasnistva, osim u slucaju izri¢itoga pisanog pristanka autora ili
vlasnika.

(4) Iznimno, tijelo javne vlasti nadleZno za postupanje po zahtjevu omogudit ¢e pristup informaciji iz
stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, ako je takvo postupanje u interesu javnosti i nuZno za postizanje
zakonom utvrdene svrhe te razmjerno cilju koji treba postiéi.“




4) ugrozavanje javne bezbjednosti;
5) ugrozavanje Zivota;

6) ugrozavanje javnog zdravlja;

7) ugrozavanje zivotne sredine.

Organ vlasti duzan je da omogucéi pristup informaciji ili njenom dijelu iz ¢lana 15 ovog
zakona kada postoji preovladujuéi javni interes za njeno objelodanjivanje.

Predlog amandmana
U ¢lanu 17, stavu 1 poslije rije¢i “postoji”, dodati rije¢ “narocito”, tako da stav 1 glasi:

“Preovladujuci javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji,
narocito kada trazena informacija sadrzi podatke koji osnovano ukazuju na:”

OBRAZLOZENJE

Dodavanjem rije¢i ,,naroCito”, ne ostavlja se prostor za zloupotrebu koja je moguca
tumacenjem trenutne formulacije na nacin da ¢e preovladujuéi javni interes postojati
samo u slucajevima koji su nabrojani, posebno u vezi sa propisanim stavom 2. Takode,
ne zahtijeva se od podnosioca zahtjeva za slobodni pristup informacijama da pokaZze
preovladujuc¢i javni interes u cilju dobijanja pristupa informaciji §to je u skladu sa ¢lanom
3 prema kojem svako domace i strano fizicko i1 pravno lice ima pravo na pristup
informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objaSnjava interese trazenja informacija.

AMANDMAN 7

Clan 30 Nacrta
Odbacivanje zahtjeva

Organ vlasti odbacice zaklju€kom zahtjev za pristup informaciji, ako:

1) ne posjeduje traZzenu informaciju ;
2) podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa ¢lanom 29 stav 1 ovog zakona.

Predlog amandmana

U ¢lanu 30, dodati novi stav 2 koji glasi: “Ako organ vlasti koji je primio zahtjev za
pristup informaciji, ne posjeduje trazenu informaciju, mora odmah, a najkasnije u roku od
3 radna dana, pocev od dana prijema zahtjeva, proslijediti zahtjev organu koji je nadlezan
za postupanje po zahtjevu i o tome obavijestiti podnosioca zahtjeva.”, tako da ¢lan 30
glasi:

Organ vlasti odbacic¢e zaklju¢kom zahtjev za pristup informaciji, ako:




1) ne posjeduje trazenu informaciju;
2) podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa ¢lanom 29 stav 1 ovog zakona.

Ako organ vlasti koji je primio zahtjev za pristup informaciji, ne posjeduje trazenu
informaciju, mora odmah, a najkasnije u roku od 3 radna dana, po¢ev od dana prijema
zahtjeva, proslijediti zahtjev organu koji je nadlezan za postupanje po zahtjevu i o tome
obavijestiti podnosioca zahtjeva.

OBRAZLOZENJE

Predlozeni stav 2 je u skladu sa ¢lanom 22 kojim je propisana duznost organa vlasti da u
najve¢oj mjeri pomaze pristup trazenoj informaciji. Vjerujemo da je stavom 2 dodatno
ustanovljena i propisana duznost organa vlasti da pruzi pomo¢ podnosiocu zahtjeva. Time
je, u duhu zakona, znatno olaksan pristup informacija, jer ne ostavlja mogucnost da
zahtjev bude odbijen iz formalnih razloga (usljed neznanja podnosioca zahtjeva o tome
koji organ vlasti je u posjedu trazene informacije).

Ovakvu moguénost predvidaju zakoni Slovenije® i Hrvatske®.

AMANDMAN 8

Clan 41 Nacrta
NadleZnosti Agencije

Agencija, pored nadleznosti koje su propisane zakonom kojim se ureduje zastita li¢nih
podataka:

1) vrsi nadzor nad zakonitoS¢u upravnih akata kojima se rjeSava o zahtjevima za pristup
informacijama i preduzima zakonom propisane mjere;

2) vodi informacioni sistem pristupa informacijama;

3) prati stanje i podnosi izvjestaje o stanju u oblasti pristupa informacijama;

4) podnosi zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka za povrede odredaba ovog
zakona koje nijesu u nadleznosti inspekcije.

Predlog amandmana

U ¢lanu 41, stavu 1, tacki 3, poslije rijeci: “informacijama”, dodati rijeci: ‘“‘sa
preporukama kako unaprijediti zaStitu prava na pristup informacijama, posebno u odnosu

& Clan 20: “If the body, which has received the request, does not hold the requested information, it must
immediately, and at the latest within the time limit of 3 working days beginning from the day of receiving
the request, assign the request to the body which is, in relation to the contents of the request, competent for
resolving the request, and notify (about that) the applicant.”

® Clanak 13, stav 1: “(1) Ako tijelo javne vlasti ne posjeduje, ne raspolaze ili ne nadzire informaciju, a ima
saznanja o nadleznom tijelu, bez odgode, a najkasnije u roku od 8 dana od zaprimanja zahtjeva obvezno je
ustupiti zahtjev tijelu javne vlasti koji posjeduje, raspolaze ili nadzire informaciju, o cemu ¢e obavijestiti
podnositelja.”
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na primjenu zakona kojima se ogranicava pravo na pristup informacijama.”, tako da tacka
3 glasi: “prati stanje i podnosi izvjeStaje o stanju u oblasti pristupa informacijama, sa
preporukama kako unaprijediti zaStitu prava na pristup informacijama, posebno u odnosu
na primjenu zakona kojima se ogranicava pravo na pristup informacijama.

U tacki 4, poslije rijeci “zakona”, rije¢i:“ koje nijesu u nadleznosti inspekcije”, zamijeniti
rijeCima: “,narocito u odnosu na azurnost rjeSavanja po zahtjevima za pristup
informacijama i Zalbama na akta po zahtjevima za pristup informacijama*, tako da tacka
4 glasi:

,podnosi zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka za povrede odredaba ovog zakona,
naro¢ito u odnosu na azurnost rjesavanja po zahtjevima za pristup informacijama i
zalbama na akta po zahtjevima za pristup informacijama.*

OBRAZLOZENJE:

Smatramo da je potrebno jasno propisati nadleZznost Agencije da u okviru izvjestaja o
stanju u oblasti pristupa informacijama, daje preporuke kako unaprijediti ovo pravo.
Predlozeno ovlas¢enje je veoma vazno obzirom da Agencija na ovaj nac¢in moze davati
preporuke posebno u odnosu na primjenu drugih zakona kojima se ograni¢ava pravo na
pristup informacijama, kao $to je, primjera radi, Zakon o tajnosti podataka.

Do danas nije poznato da je neki organ vlasti bio sankcionisan zbog povreda odredaba
Zakona o slobodnom pristupu informacijama. To nam daje za pravo da sumnjamo u
efikasnost inspekcijskog nadzora na nacin na koji je to predvideno Nacrtom. Posebno
isticemo vaznost nadzora azurnosti rjeSavanja po zahtjevima i zalbama na akta, §to je
prema nasem iskustvu najceS¢a povreda odredaba Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Na osnovu navedenog predlazemo da se nadleznost nadzora nad azurnoscu rjeSavanja po
zahtjevima, odnosno Zzalbama umjesto (neefikasnom) inspekcijskom nadzoru dodijeli
Agenciji, ne umanjujuc¢i njenu nadleznost da podnosi zahtjeve za pokretanje prekrSajnog
postupka usljed drugih povreda odredaba zakona.

AMANDMAN 9

Clan 48 Nacrta
Inspekcijski nadzor

Inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona u odnosu na azurnost rje$avanja po
zahtjevima za pristup informacijama 1 Zalbama na akta po zahtjevima za pristup
informacijama vr$i ministarstvo nadleZzno za poslove uprave.

Predlog amandmana

Brisati ¢lan 48.
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OBRAZLOZENJE:

Usvajanjem predloga amandmana na ¢lan 41, kojom se nadzor nad primjenom zakona u
odnosu na azurnost rjeSavanja po zahtjevima za pristup informacijama i zalbama na akta
po zahtjevima za pristup informacijama stavlja u nadleznost Agencije, potrebno je izvrsiti
brisanje ¢lana 48.

12



