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UIMENARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni раппёш, u vijecu sastavljenom od
sudije Zorana Райша, kao redsjednika vijeca i sudija porotnika Ceda Косаёемса i Darinke
Miskovic, kao clanova vij 'а, u pravnoj stvari tuiioca оизк» мяккокю», iz Podgorice,
zastupanog ро рцпогпосш u Smiljani Vukovic, adv. iz Podgorice, protiv tuienog JUMEDIA
MONT DOO Podgorica, z stupanog ро рцпогпосшкц Lidiji Воёомс, adv. iz Podgorice, radi
naknade nematerijalne tete, nakon javne glavne rasprave, zakljucene u prisustvu
рцпопюспйса шёюса i рun гпосшка tшепоg, dana 21.05.2004.godine, donio je

PRESUDU

1 озеиьасно Е USVAJA tuibeni zaJltjev, ра se tuzeni obavezuje da, па ime
naknade nematerijalne ste е, za pretrpljene dusevne bolove, zbog objavljenih neistinitih
informacija, usljed kojih j doslo do povrede ёазп, ugleda i prava Нёпоэп шйюса, isplati
tuziocu iznos od 6.000,0 € (Sesthiljadaevra), uz pripadaju6u zateznu kamatu, робеу od
21.05.2004.godine, kao d а presudenja, ра do копаёпе isplate, а sve prethodno, u roku od
petnaest dana, ро pravosna nosti presude.

l/ ODBIJA SE tu Ьеп! zahtjev и dijelu, kojim je tuzilac traZio da se tuZeni obaveze
па isplatu, пито dosuit. nog iznosa, jos 44.000,00 € (cetrdesetcetirihiljadeevra), uz
pripadaju6u zateznu kamat , koja bi tekla od dana presudenja, ра do копаёпе isplate, kao
neosnovan.

//1 NAREDUJE 'Е objavljivanje и cjelosti ove presude, о trosku tuzenog, ро
pravosnaZnosti presude, и от narednom broju dnevnih novina "Dan".

IV ОВА VEZUJE SE шйеп! da naknadi troskove рагшёпоя postupka tшiосu, u
iznosu od 168,00 € (stos zdesetosamevra), u roku od petnaest dana, ро pravosnaZnosti
presude.

Obrazloienje

Tuzi1ac je u tuZbi, li по i preko punomo6nika, па glavnoj raspravi istakao da je tuzeni
zloupotrebio slobodu javn informisanja, па stetu prava tuzioca, kao Нёпозц, objavivsi u
dnevnim novinama "Dan" d 26. oktobra i 8. novembra 2003.godine, ciji je izdavac шёеш
neistinite informacije, а sa rzaj ovih informacija па grub i neprimjeren паёш vrijeda ёазт i



ugled шйюса. Tuzilac, ka posebno stetne izdvaja sljedece djelove teksta, objavljenog dana
26. oktobra 2003.godine:

Na prvoj strani dn vnog lista "Dan" - naslov - "Nevolje Vladimira Radunovii:a sa
еоаакот Duska Маккомб i inspektorima МИР-а. Brat od strica sefa tajne policije prodavao
ukradene automoblle"

Na osmoj strani t st ..."Kroz posao koji saт radio imao sam priliku da doznam
тnogo toga, ра i (о da je alibor Markovic, od kojeg sam i kupio automobll, brat od strica
Duska Маккомса, зааазп] g zamjenika ministra unutrasnjih poslova. Мапкоуи: koji se dugo
godina bavi preprodajom иютодйа. sada ima i sopstveni prodajni salon и Bloku V" ...

U odnosu па tekst objavljen 8. поуегпога 2003.godine, tuzilac izdvaja, kao posebno
stetne sUedece djelove tek а:

Na prvoj strani evnog lista "Dan" - naslov - "Milos Роромс, roaak Duska
Markovica, и Sjenici uhva еп и krivolovu". Nacelnik DB иЬйа зте. preblja Тоуоёиуапе"

Na sestoj i sedmoj trani tekst ... "Еоаа]: Duska Магкамса Milos Ророуи: иЫо зти, а
[оуобиуат onesvijestio ku dakom" ...

..."И sjenickom Lo аёкот savezu saznali зто da se radi о Мйози Ророзлси, рпуот
covjeku Driavne bezbjed osti и Bijelom Polju, i veoma bliskom еоааки Duska Матомса,
sefa Sluibe driavne bezbj nosti RCG" ...

'" "Nakon sto je »асеп funkcioner crnogorske Sluibe driavne bezbjednosti Milos
Роромс je jizicki парао 1 одиуапе, pri сети je jednog od ry'ih udario kundakoт od karablna
и glavu, od cega je ovaj izgublo svijest, а оп je рокизао da pobjegne. Роёю зи njegovo
bjekstvo osujetili pripadni i МИР-а Srblje Роромс je priveden и СВ и Sjenici" ...

..."Nakon vise sati provedenih и pritvoru, uslijedila je intervencija njegovog bliskog
roaaka i sefa DB-a Dus Мапкомса. da Роромс bude ризсеп, иг molbu da se ovo kako tako
гагаёка" ...

..."Оn se ропаёао ise nego silediijski i prijetio Duskom Магкомсет" ...

Tuiilae daUe istic da je dostavio odgovore па neistinite informaeije, koji su objavljeni
dana 27. oktobra 2003. dine, odnosno 9. novembra 2003.godine, ali da nije uslijedilo
izvinjenje tuzenog zbog о ~avljivanja neistinitih informaeija па stetu шёюса, Objavljivanjem
navedenih tekstova, istic tuzilae, шйеп! je iskazao оёпц i grubu namjeru da пагцй ugled i
ёазт шёюса jer se i od гапе obicnog ёпаоса гпойе izvesti samo jedan zakljucak - da je
tuZilae saradivao, рот gao i цёезгсоуао u nezakonitim radnjama sa g.Daliborom
Магкомсегп, koji ти j , navodno, brat od striea, а koji se bavi prodajom kradenih
automobila, te je zahvalj uCi гоёаёко] vezi sa tuiioeem, uspio u poslu i otvorio svoj privatni
salon automobila u Blok У, u Podgoriei. Objavljivanjem neistinite informaeije da je tuzilae,
takode i rodak g.Milosa о ovica, а dеtаГnо .е u tekstu о . an d g-adai vezi ha senja tog
liea i п'е оуо navodno isu'e tuzioea, kao liee koje
tolerise takvo ропаёап] i, s obzirom па funkeiju koju tuzilae obavlja, istice da je
zloupotrijebio istu, interv nisuCi da se g.Milos Роромс pusti iz pritvora. Tuzilae nalazi da je
objavljivanjem neistiniti informaeijama пагцёеп ugled tuiioea i povrijedeni njegova ёаз; i
integritet, kao i njegovo stojanstvo, а sam tuieni, kao osnivac medija, u kojem su objavljeni
spomi tekstovi nije роёю ао zakonom zasticen interes шйюса, па koga se informaeija odnosi,
neprovjeravajuCi istinitos informaeija, а sve u namjeri da povrijedi ёазт i ugled tuzioea, koji
obavlja уеоша znacajnu i odgovomu javnu funkeiju.

Копаёпо je pred zio da sud usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuienog da, па ime
naknade nematerijalne ete, za pretrpljene dusevne bolove, zbog objavljenih neistinitih
informacija, usljed kojih е doslo do povrede ugleda ёазп i prava Нёпозп, isplati tuiioea iznos
od 50.000,00 €, sa pripad [цсогп kamatom, роёем od presudenja, ра do копаёпе isplate.
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Тгоёкоуе postupka е trazio па ime zastupanja ро advokatu па odrzanim i пеоёгёаппп
roCistima, troskove sastava zbe, te takse па tuzbu i odluku suda.

Ршюгпосшк tuZen je u odgovoru па tuzbu istakla da su navodi iz tuZbe u ejelosti
neosnovani, jer je ро Zako u о obligacionim odnosima za objavljenu inforameiju odgovorno
liee koje je iпfоrmаеijч ,S inilo, а tek, ukoliko je to liee nepoznato, obveznik naknade za
ргошгокосапц sl~ttU.e_~zd уае javnog gIaslla, u kojem je iпю .. b·avljena. IstiCeaaj'"e-
u-КОfi.kfеtnоm sIucaju sv i о паме eniJl te stova potpisan i znа se autor iшiillJТПI$;ije,,..1f:---
tuieni u tom sIucaju пе m Ve biti izdavac dnevnih novina "Dan" - Ргеёцзесе "Jumedia mont
DOO" - Podgoriea. Tako je navela da je шйеш, odmah ро dostavljanju, objavio demanti
ttiZioea, u ejelosti, па пас koji je propisan zakonom i s tekstom koji je tuiilae dostavio.
Рцпошосшк tuzenog sm га da je tuieni preduzeo sve zakonom predvideno da ispravi
neistinitu informaeiju kak Ы obezbijedio pravilno i bIagovremeno informisanje javnosti i
otklonio, eventualne, stet е posljediee, ukoliko su iste nastale ро шйюса, Ршюпюсшк
ttiZenog nalazi da je visin tuzbenog zahtjeva previsoka i neprimjerena vremenu i prostoru u
kojem stranke zive, а nar ёпо ekonomskom trenutku i standardu gradana Republike Сrnе
Gore, а imajuCi u vidu da е tuZilae politicka, javna Нёповт, te stoji па celu sIuZbe koja utice
па posredan ili neposredan паёш па zivote svih gradana, usljed cega isti imaju pravo da znaju
i vise nego о obicnim gra anima, а sam tuzilae je duzan da trpi vise kritike i interesovanja
javnosti za njegov zivot i г d.

Копаёпо je predlo ila da sud odbaei tuzbeni zahtjev, kao песорпётеп, jer prethodno
nije voden krivicni postu , zbog krivicnih djela uvrede i klevete, ili da se tuZbeni zahtjev
odbije kao neosnovan.

Тгойкоуе postupka ·е trazila ро АТ-и.

U dokaznom post pku sud je izvrsio uvid u dnevne novine "Dan" broj 1700 od 26.
oktobra 2003.godine, bro 1701 od 27. oktobra 2003.godine, broj 1713 od 8. novembra
2003.godine i broj 1714 d 9. novembra 2003.godine, izvrsio uvid u rjesenje Opstinskog
javnog tuZioea u Sjenie Ktr 59103 od 6.02.2004.godine, izvrsio uvid u obavjestenje
Opstinskog javnog tuZila tva Ktr 59103 od 14.11.2003.godine, izvrsio uvid u zahtjev za
sprovodenje istrage Орёц skog javnog tuzilastva Sjeniea Kt 204103 od 10.10.2003.godine,
saslusao u svojstvu svjed ka gdu Вашсеме Radu i g.Rakcevic Mitra, te izvrsio uvid u faks,
proslijeden od strane anо ·mnog Iiea, а primljen od strane tuZenog 5. novembra 2003.godine
u 13,51 h.

Nakon oejene i edenih dokaza, svakog zasebno i svih skupa, u medusobnoj
povezanosti, kao i rezult ta ejelokupnog рагшёпоя postupka, sud nalazi da iz utvrdenog
Cinjenicnog stanja proiz Iazi gradansko pravna posljediea, blize predstavljena izrekom
presude.

Naime, dana 26. tobra 2003.godine па naslovnoj strani dnevnih novina "Dan", Ciji
je izdavac шйеш, objavl еп je naslov "Nevolje Vladiтira Вааипомса sa roi1akoт Duska
Markovica i inspektoriт МИР-а. Brat od strica sefa tajne poZicije prodavao kradene
autoтoblle ", ёцпе je па avljen tekst па osmoj strani "Vladiтir Кааипоую nikako da se
ispetlja iz probleтa koje и je dodatno napravila ройсйо. Brat od strica Duska Markovica
prodavao kradene auto blle". U tekstu je objavljena izjava g.Vladimira Radunovica, iz
Podgoriee, u kojoj se па odi sljedece: ..."Kroz posao koji saт radio iтao saт priliku da
doznaт тnogo toga, ра i (о da je Dalibor Магкомс, od kojeg saт i kupio autoтobll, brat od
strica Duska Мапкомса, adasnjeg zaтjenika тinistra unutrasnjih poslova. Markovic, koji se
dugo godina bavi prepro ajoт autoтoblla, sada ипа i sopstveni prodajni salon и Вlоkи V" ...
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Tuzilac je dostavio dgovor па objavljene informacije demantuju6i iste i isticu6i da
nije ni u kakvom srodstvu niti sa navedenim licem ima bilo kakve poslovne i1i privatne
агапйшапе, cijeneci da se adi о eilju tuzenog da se u kontinuitetu diskredituje moralni i
profesionalni integritet tu ioea, а demanti je objavljen dana 27. oktobra 2003.godine.
Medutim, u broju od 8. по embra 2003.godine ponovno je od strane dnevnih novina "Dan"
objavljen tekst koji se odn si па шйюса, ра se па naslovnoj strani lista objavljuje naslov:
"Milos Ророую, roi1ak Du Маккомса, и Sjenici ипуасеп и krivolovu. Nacelnik DB ubija
зте, preblja Тоуоёиуапе", а najavom teksta па sestoj i sedmoj strani pod naslovom: "Na
planini Giljevo kod ЩеnЁсе krivolovu - roi1ak Duska Маккомса, Milos Роромс иЫо зти, а
Тоуоёиуат onesvijestio ku akom" ... U samom tekstu stoji: ..."и sjenickom Еоуаёкот savezu
saznali smo da se radi о ilosu Роромси, prvom covjeku Driavne bezbjednosti и Bijelom
Polju, i veoma bliskom roa, ku Duska Маккомса, sefa Sluibe driavne bezbjednosti Republike
Сте Gore" ..., ..."Nakon s je ипуасеп funkcioner crnogorske Sluibe driavne bezbjednosti
Milos Роромс je jizicki п ао Тоуобиуапе, pri сети je jednog od njih udario kundakom od
karablna и glavu, od ceg je ovaj izgublo svijest, а оп je рокиёао da pobjegne. Роёю su
njegovo bjekstvo osujetili ripadnici МUP-a Srbije, Ророуй: je priveden и св и Sjenici" ...,
... "Nakon vise sati provede ih и pritvoru, uslijedila je intervencija njegovog bliskog roi1aka i
sefa crnogorske DB Duska arkovica, da Ророуи: bude рипеп, uz molbu da se ovo kako tako
zataska" ...з ••• "Оп se ропаё о vise nego silediijski i prijetio Duskom MarkoviCem" ...

Tuzilae je, ропоу о, u ejelosti demantovao istinitost informaeija, а demanti je
objavljen и prvom naredn broju dnevnih novina "Dan", i и istom tuzilae negira postojanje
rodbinskog odnosa sa g. 'losem Popovi6em i istice da tuzioeu nista, vezano za predmetni
dogadaj, nije poznato.

Pomenutim teksto ima, ро ocjeni ovog suda, grubo je zloupotrebljena sloboda
informisanja, а novinari evnog lista, kojem je шёеш izdavac su, izvjesno, odstupili od
novinarskog prava da kriti uju rad tиzioea, kao javne Нёпоэп, odnosno nosioca javne funkeije
- рогпосшка ministra unu rasnjih poslova, iznose6i svoj stav kroz argurnentovanu raspravu i
dijalog, а и funkciji traZe ~a istine. Nasuprot, za tuzenog je, ро ocjeni suda, Ьйа primama
namjera da se ovim stet т dogadajem skandalizuje i diskredituje Нёпозт tuzioea, па sto
upu6uju вепзасюпайвпёк naslovi, istrgnuti iz samog konteksta objavljene informacije,
naglaSena sugestivnost n ёпаосе, koja пета рокпсе и iznesenim Cinjenieama, uocljivo
isforsirana veza izmedu pojedinih Cinjenica i, копаёпо, ignorisanje demantija tuzioca.
Lociraju6i Нёповг tuzioe и drustveni тЩе kriminogene strukture, kod ёпаоса se zelio
isprovocirati utisak da j i sam tuzilae ucestvovao и navodnim, nezakonitim radnjama
g.Dalibora Markovi6a, iz Podgorice, koji je potpuno петаёпо predstavljen Citaocima, kao
уеота bliski rodak tuzioe - brat od striea i kome je tuzilac, navodno, pomogao i saradivao и
preprodaji ukradenih aut тоЫlа, pomogavsi тu da па taj паёш otvori privatni salon
automobila и Podgorici. ri tome dnevni list, kome je izdavac шйеш, nije ponudio nijedan
dokaz, ра cak ni indiciju па osnovu kojih Ы se, makar i posrednim putem, mogao tиzilac
dovesti и Ьйо kakvu vezu sa pomenutim asocijalnim ропаёашегп, niti rodbinskim odnosima,
па сети se insistira. 1 опёцс! Cinjeniee, novine, ciji je izdavac шйеп], ponifavaju6e i
neistinite informacije izvl се, kao fokusirani naslov za prvu, udarnu stranu novina, и teZnji za
senzacijom.

Saslusana и svojs vu svjedoka о okolnostima objavljivanja teksta и dnevnom listu
"Dan" od 26.1 0.2003.god пе, novinarka ovog lista gda Rada Batri6evi6 istice da je znala da
objavljivanje ovakve info acije moze da skodi casti i ugledu tиzioea, ali je ipak odlucila da
je objavi. Ustvrdilaje daj ,navodno, pokusala da dobije telefonom liee, koje je oznaceno kao
rodak tиzioca, ali bezuspj sno, nе potkrjepljuju6i takvu tvrdnju Ыlо kakvim dokazom. Sud je,
medutim, kao cinjenicu d pravnog znacaja posebno cijenio okolnost da autor osporenog
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teksta, ро vlastitim rijeci а, nije ni pokusala da ostvari kontakt sa tuiiocem, radi provjere
eventualne istinitosti, obje 'vnosti i potpunosti informacije, prije njenog objavljivanja.

Ашот teksta objavlj nog и dnevnom listu "Dan" od 8.11.2003.godine novinar g.Mitar
Rakcevic, saslusan u svojs и svjedoka, naveo je da je 5.11.2003.godine putem faksa stigla
anonimna dojava listu "D ", koja je sadriavala podatke о licima i cinjenicama, koje su
kasnije i objavljene и osp enom tekstu, zbog cega se uputio, zajedno sa fotoreporterom u
Sjenicu, potrazivsi opstinsk g javnog шёюса g.Relju Ретгомса, koji je, medutim, bio odsutan.
Dalje je naveo da im je otom zamjenik opstinskog javnog tuiioca Sjenica g.Radanko
Lojanica u razgovoru rek о da je g.Milos Роромс prilikom lisavanja slobode prijetio,
pozivaju6i se па cinjenicu а je оп bliski rodak шйюса, zbog cega ти organi gonjenja ne
mogu nista, te da je, kon ёпо, g.Milos Popovi6 рцётеп iz pritvora, upravo па intervenciju
tuiioca. Takode je svjedo naveo da se согасао nacelniku SUP-a Sjenica g.Sasi Gicevi6u,
medutim, da se ne шоёе sj titi da li ти je i оуо lice potvrdilo таёпозт objavljenih podataka.
Na posebno pitanje predsje ika vijeca - da li je рокцёао informaciju da upotpuni оогасашегп
licima, па koje se informa ja odnosi - tuziocu i g.Milosu Роромсц, svjedok je izjavio da je,
navodno, рокцёауао telefo от da ostvari kontakt sa оЬа lica, pri сети nije imao uspjeha, ne
ponudivsi pri tome sudu okaze, ili makar indicije, koje bi potvrdile istinitost njegovih
tvrdnji. Takode je izjavio d ni od ostalih lica, koja se pominju и kontekstu opisanog dogadaja
nije тгаёю potvrdu info acija, smatrajuCi to nepotrebnim, obzirom da ти je zamjenik
opstinskog шёюса potvrd о informaciju. Cijeneci izvedeni dokaz, sud nalazi iskaz ovog
svjedoka nevjerodostojni ,neuvjerljivim i згаёцпапгп па izbjegavanje gradansko pravne
odgovornosti tuienog. Nai е, iskaz ovog svjedoka je kontradiktoran и dijelu koji se odnosi
па navodnu potvrdu objav enih informacija, а prije njihovog objavUivanja. Svjedok se tako,
pored zamjenika opstinsk javnog шйюса g.Radanka Lojanice, poziva i па navodnu izjavu
паёешйса SUP-a Sjenica - .SaSe Gicevica, za koga, medutim, svjedok, najprije, navodi da ne
пюйе da se sjeti da li je уо lice potvrdilo objavljene informacije, potom izjavljuje da je
zapravo, prvo otisao u SU Sjenica, gdje ти je pomenuti nacelnik g.SaSa Gicevic rekao da bi
ти vrlo rado dao podatke, ali da je najbolje da se obrati javnom tuiiocu g.Relji Petrovi6u ili
njegovom zamjeniku g.Ra anku Lojanici, da bi, копаёпо, i тгес: put promijenio iskaz, trazeci
cinjenicno цропёте za obj ljivanje osporenih informacija, kako u izjavi g.Radanka Lojanice,
tako i u izjavi pomenutog .Sase Gicevi6a.

Medutim, uvid и s tekst objavljen и dnevnom listu "Dan" od 8.11.2003.godine, па
vrlo jasan i pouzdan паё! derogira iskaz svjedoka g.Mitra Rakcevi6a, jer je u izdvojenom
dijelu teksta, ciji je autor ravo svjedok posebno озпаёеп dio teksta, koji se odnosi па izjavu
nacelnika SUP-a Sjenica Sase Gicevica омогп novinaru, sa podnaslovom "Nacelnik МUP-a
ёио za aferu", dok se и s от tekstu navodi: ..."Nacelnik Odjeljenja МUP-a Sjenica пат je
kazao da je и (о doba io па godisnjem odmoru и Веасйпа, гако da nista пе гпа о
Роромсеуот privot1enju" .. Potom se citira sama izjava nacelnika g.Sase Gicevica: ..."Kada
saт se vratio sa odmora, ио sam da je blla nеш afera око krivolova, i nista viSe. Najbolje Ы
bilo da se obratite Javno tuiiocu" ... Upravo zbog navedenih okolnosti je i vaUalo odbiti
prijedlog ршюпюсшка tu ioca za saslusanjem u svojstvu svjedoka nacelnika SUP-a Sjenica
g.sase Gicevica, cijeneCi sracunatim па odugovlacenje postupka.

Uvidom и dojavu potpisanu pseudonimom "Lovac", а dostavljenu dnevnom listu
"Dan" putem faksa 5.11.2 03.godine, u 13,51 h, па koju se svjedok poziva, utvrduje se da je
па istoj zloupotrebljen cat Sekretarijata za upravu opstine Podgorica, zbog cega оуа
isprava, svakako, nema acaj zvanicne komunikacije izmedu pomenutog organa lokalne
samouprave i sredstava ja nog informisanja i ne odnosi se па djelokrug poslova koji su pod
jurisdikcijom ovog organ

CijeneCi pravni z acaj Cinjenica, odnosno saznanja kojima, eventualno, raspolaze
Opstinsko javno tuiilastv Sjenica, sud je imao u vidu rjesenje ovog organa Ktr 59/03 od
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6.02.2004.godine kojim je pstinski jаvпj tuZilac jz Sjenice g.Relja Petrovi6 odbaeio krivicnu
prijavu protiv g.Mi10sa Рор vi6a, zbog kriviспоg djela nezakoniti 1оу iz С1.162. st. 3. кz RS,
uz obraz10zenje da isti nije ni ucestvovao и inkriminisanom dogadaju. Uvidom и zahtjev za
sprovodenje istrage Орёп kog javnog tuzioea и Sjeniei Kt 204/03 od 10.10.2003.godine
utvrduje se da je zahtjev а sprovodenje istrage роопеёеп samo protiv g.Pi1ica Mersada i
g.Bahovi6 Sefta, оЬа iz В je10g Ро']а, zbog osnovne sumnje da su izvrsi1i krivicno dje10
zloupotrebe s1uZbenog р01 Vaja iz С1.242. st. 1. KZ RS, оdnоsпо пеzаkопiti 10Уiz С1.162. st.
4. КZRS.

Копаёпо, iz obavj stепjа Opstinskog javnog tuzi1astva iz Sjепiсе Ktr 59/03 od
14.11.2003.godine, koje redstavlja javnu ispravu, obzirom da je izdao drzavni organ
Republike Srbije, u grani ата svoje nadlemosti, а isto je potpisano od strane staIjesine
organa - opstinskog javno tuZioea g.Relje Ретгомса, koji je obavjestenje dao kre6u6i se u
okviru dje10kruga svojih javnih ovlas6enja, utvrduje se da od strane tuii1astva nije
konstatovan nikakav suko g.Milosa Popovi6a sa 10vocuvarom, koga prema tome nije udario
kundakom puske i kao sljediea toga - onesvijestio, da se g.Mi10s Роромс korektno
ропаёао, da омо Нее nije rivodeno, уес se odazvao па usmeni poziv i dao izjavu и SUP-u
Sjeniea, u prisustvu sam g potpisnika obavjestenja - opstinskog javnog tuZioea g.Relje
Репомса i, sto je pose по vаzпо, kojom prilikom nije ni ротепио tuZioea g.Duska
Markovi6a. U obavjesten se dalje navodi da je kriminalisticka tehnika upotrebom tzv.
"parafinske rukaviee" ро aza1a, suprotno pisanju autora teksta da g.Milos Popovi6 nije
upotrebUavao kriticnom р likom vatreno oruzje, sto je takode suprotno pisanju autoru teksta,
а da novinaru "Dana" ni' su ni bili dostupni sluzbeni spisi tuzilastva, koji se оdпоsе па
predmetni dogadaj, те, ko аёпо, da Орёцпзкогп javnom tuiilastvu Sjeniea nije poznato ko je
novinaru dao takve inform cije, а da prema rijeCima njegovog zamjепikа g.Radanka Lojaniee,
isti nije dao takvu informa iju novinaru.

Imajuci и vidu о уо оЬаvjеstепjе Орstiпskоg javnog tuiilastva Sjenica, а vodeci
гаёцпа о паёеш proces ekonomije, sud je odbio prijedlog рцпошосшка tuZenog za
izvodenjem dokaza sas1u anjem zamjenika opstinskog javnog tuZioca u Sjenici g.Radanka
Lojaniee, cijene6i da je is usmjeren па odugov1acenje sudskog postupka, iz kojeg raz10ga je
treba10 odbiti i prijed10 рцпошосшка tuZenog za saslusanjem svjedoka g.Vladimira
Radunovi6a i g.Milosa Р povi6a. Pri tome je sud imao и vidu odredbe ё]. 10. ZPP-a koje
upu6uju па obavezu suda а postupak vodi bez odugov1acenja i sa sto manje troskova.

Ustav RCG, kao n ~visi i konstitutivni pravni akt drzave, koji sadrzi rukovodne norme
citavog pravnog sistema, vojim Сl. 34. st. 2. izdvaja izmedu ostalih drustvenih vrijednosti,
kao objekat zaStite - slob du misli i javnog izrazavanja misljenja, dok se Сl. 35. st. 1. Ustava
RCG [егпё! sloboda stam е i drugih vidova javnog obavjestavanja, а stavom 2. istog сlanа
utvrdeno je pravo gradan da u sredstvima javnog obavjestavanja izrazavaju i objavljuju svoja
mis1jenja.

Medutim, ро ос eni ovog suda, u demokratskom drustvu, pravo па slobodu
izrazavanja, mora biti, sadrzajnom smislu, uskladeno sa pravom роjеdiпса па moralni
integritet (ёазт i ugled, ао i prava Нёповп), jer se samo tako розпёе ravnoteia izmedu
slobode i poretka, odnos pravne sigumosti gradana. Stanoviste ovog suda da je ogranicenje
slobode izrazavanja u i teresu casti i ugleda pojedinea пцйпо и demokratskom drustvu,
teme1ji se па premisi d je osnovni us10v za uzivanje ljudskih prava siroko prihvatanje
uvjerenja da je dostojan о svakog pojedinea, пе samo ргivаtпо dobro, уес i najvisi javni
interes. Na pouzdanost vakvog zakljucka nedvosmisleno ukazuje i С1. 20. Ustava RCG,
kojim se jemCi nepovred vost fizickog i psihickog integriteta covjeka, njegove privatnosti i
licnih prava, kao i dosto anstvo <:ovjeka i njegova sigumost. Saglasno <:1.16. Ustava RCG,
svako je duZan da postu slobodu i prava drugih, dok je zloupotreba prava protivustavna i
kaznjiva, ра se С1. 36. Ustava RCG jemCi i pravo па naknadu stete, prouzrokovane
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objavljivanjem петаёпоя datka ili obavjestenja. Clanom 16. Zakona о obligacionim
odnosima je propisano da j svako duzan da se uzdrzi od postupka kojim se пюйе drugom
prouzrokovati steta, а u сl u 1. st. 3. Zakona о medijima navodi se da Republika Ста Gora
obezbjeduje i jemCi s10 odu informisanja па nivou standarda koji su sadrZani u
medunarodnim dokumenti а о ljudskim pravima (OUN. OEBS, Savjet Evrope, EU), dok sam
zakon valja шгпаёш u skl u sa principima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, uz primj пи sudskih precedenata Evropskog suda za ljudska prava.

Ovaj sud je uvjere [а da je nesumnjiv interes javnosti da bude informisana о svim
cinjenicama koje su relev tne za drustveni prosperitet ("pravo javnosti da zna"). Stoga je od
vitalnog znacaja za demo atski progres drustva, afirmacija slobode izra:zavanja i slobode
informisanja koje podraz ijeva i pravo novinara па kriticki stav u odnosu па drustvenu
realnost, koja je predmet teresovanja javnog mnjenja, pravo па nesmetano prikupljanje i
saopstavanje шюппаспа i копаёпо, pravo па slobodno komentarisanje cinjenica. Slobodni
javni diskurs je u samom edistu pojma demokratskog drustva, kako па to црцсц]» presuda
Evropskog suda za ljuds а prava Castelas protiv Spanije (SerUa А br. 236 st. 43 od
23.04.1992.godine). Ме tim, sloboda izrazavanja prema duhu Evropske konvencije,
шроёю nUe apsolutno pra о, уес, izvjesno spada u kategoriju prava, uslovljenih u znatnoj
mjeri, prUe svega stoga j г Ы apsolutna i пеоягашёепа sloboda izrazavanja шаёйа svoju
sopstvenu negaciju, ukolik Ы ukljucivala i "govor mrznje", povredu intimne sfere drugog ili
njegovog moralnog inte teta. Zloupotreba slobode izra:zavanja stoga ugrozava, пе samo
ugled оётесепоя, kao poj dinca, уес predstavlja песорпыеп zahvat i kompromituje samu
slobodu izra:zavanja ("Ni s ojim se pravom sltiZit пе гпоёеё, tek drugom па stetu ili dosadu" -
cl. 1000. Opsteg imovinsk g zakonika, iz 1888.godine, kao nezaobilazan dio pravne tradicije
Сте Gore, kojim Valt ar Bogisic uvodi вамвепо koncizan princip zabrane sikane u
evropsku pravnu kulturu).

Оягашёеп]« slobo е izra:zavanja, da Ы bilo pravno validno, mora biti legalno,
legitimno i demokratski n zno.

Legalitet ogranice 'а slobode izra:zavanja proizilazi iz ё]. 4. Zakona о medijima, koji
podrazumijeva obavezu avnih glasila da objavljuju objektivne, blagovremene, таёпе i
potpune informacije, роё ~uCiustav, zakon i eticka pravila novinarske profesije i uz obavezu
javnih glasila da postuju rivatnost gradana, njihov moralni integritet i dostojanstvo, kako je
to predvideno prethodno с tiranim odredbama cl. 16. cl. 20. i cl. 36. Ustava RCG.

Legitimitet ograni avanja slobode izrazavanja jasno je sadrzan u odredbi cl. 10. st. 2.
Evropske konvencije, ko от je normirano da koriscenje slobode izrazavanja ромаё; za
sobom duzпosti i odgov rnosti, zbog cega se гпойе podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ogranicenjima ili kaznam , propisanim zakonom i пцйпип u demokratskom drustvu, izmedu
ostalog i u interesu zaStite ugleda ili prava drugih.

Сазт i ugled, kao va:zan aspekt ljudskog dostojanstva predstavlja кппёпц, odnosno
dopustivu granicu slobo е izra:zavanja. Novinar mora biti u sluzbi javnog interesa, а
nesumnjiv je interes javn sti da bude informisana о svim Cinjenicama -ljudima, dogadajima i
pojavama, koje su releva пе za drustveni prosperitet. Takvom interesu demokratskog drustva
konvenira i pravo novin а па kriticki stav, u odnosu па drustvenu realnost, pri сети je
granica prihvatljive kriti ройпёага sira nego kada je rijec о privatnim licima, kao sto je to
utvrdeno presudom u Еу opskom sudu za ljudska prava u slucaju "Lingens protiv Austrije"
(Seria А, br. 103, od 8.0 .1986.godine). Javnost ima pravo оёекгеат! da se mеdф detaljnije
Ьауе zivotom javnih Нёп sti nego obicnih gradana, по to svakako пе podrazumijeva pravo da
se cast i ugled javnih licnosti degradira, posebno пе u masovnim medijima i пе па
ponizavajuCi i nedolica nacin, jer Ы to znaCilo obeshrabrenje ljudi da se javno Ьауе
politikom i u sustini Ы pr dstavljalo opstrukciju demokratije.

7



U konkretnom sluc и шёеп! nije iskazao spremnost da prihvati gresku i javno ponudi
izvil1jenje tuziocu, zbog оЬ vljivanja пегаёпйт informacija, koje se odnose па Нёповт шёюса,
iskazuju6i upornost i siste цёпозт u narusavanju moralnog integriteta шёюса.

, U predmetnoj prav ~ stvari пе radi se о iznosenju misljenja, kao izjave koja ne sadrzi
cinjenicne konotacije i za oje se пе Ы moglo dokazati da je neistinito (vrijednosni sud), niti
se radi о stilizaciji, kroz ret riku, satiru ili porugu, уес о jasnom iznosenju Cinjenicnih tvrdnji,
koje пuZnо podlijezu то со] i potrebnoj provjeri istinitosti (presuda Evropskog suda za
ljudska prava Thorgeir Т огяепвоп protiv Islanda, Serija А br. 239 st. 59-70, od 25.06.
1992.godine). Stoga cinj nica da tuzilac obavlja visoku javnu funkciju ne oslobada
odgovornosti tuzenog, jer ostojanstvo svakog pojedinca, kao prirodno pravo, koje se stice
rodenjem proizilazi iz Un· erzalne deklaracije о pravima covjeka, koja propisuje da se sva
ljudska Ыса radaju slobod а i jednaka и dostojanstvu i pravima. Informacije koje je iznio
tuZeni, ро ocjeni ovog s da nijesu dobronamjerne i nijesu и skladu sa pravilima etike
novinarske profesije. Cinj ice za novinara moraju biti neprikosnovene i оп ih mora staviti и
pravilan kontekst, опето cavajuci njihovu zloupotrebu, а pretpostavke ili glasine moraju,
nedvosmisleno, biti ozna V пе, kao takve. Vijest - informacija i sam komentar moraju biti
jasno razdvojeni. Posebn valja ukazati da novinar, и skladu sa principijelnom potrebom
traganja za istinom, ima о avezu da dopuni nepotpunu i ispravi петаёпц informaciju, posebno
onu koja гпойе naskodit" neCijem dostojanstvu (паёе!о 4. Kodeksa novinara CG). Prije
objavljivanja informacija, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve odgovarajuce
mjere, kako Ы se provj ila njihova таёпозт. Ne smiju se selektivno prikrivati odredene
cinjenice, и korist drugih Vinjenica, koje se neadekvatno naglasavaju. lednako tako novinar
se mora, kad god je to т guce, uzdrzavati od pominjanja porodice Нёповп, koja je objekat
interesovanja medija, jer predstavlja пеомаёсеп! prodor и ljudsku intimu, sto je suprotno
ы. 8. Evropske konvencij о zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, а koji podrazumijeva
zasticenu sferu neposredn Нёпе autonomije svakog gradanina - pojedinca, koja ne шойе biti
izlozena protivpravnom ahvatanju, odnosno iznosenju cinjenica iz sfere ljudske intime
(privatni i рогосйёгп ziv t) и javnost, putem medija, и situaciji, kada se па taj паёш ne
udovoljava nikakvoj "ur ntnoj drustvenoj potrebi" , уес se tezi senzacionalizmu, vodenom
lukrativnim pobudama ove6anje tiraZa). Takvom zloupotrebom slobode izraZavanja
пашвауа se sama sustina ovog prava, а uravnotezenost izmedu zasticenih dobara - slobode
izraZavanja s jedne stran i licnih prava шйюса, Ыуа grubo пагцёепа па stetu tuZioca. Ovaj
sud posebno ukazuje da i opisani pravni standard vaZio cak i и slucaju da su cinjenice о
porodici tuZioca (krimin geni сlan porodice) таёпе, а posebno je potencirana odgovornost
tuZenog u pravnoj situac .i kada utvrdeno cinjenicno stanje implicira da iznesene cinjenice
nijesu таёпе, а sam tuz . nije ponudio nijedan relevantan dokaz о postojanju navodnih,
rodbinskih veza izmedu ih lica. Ovakvo Cinjenicno stanje jasno ukazuje па namjeru tuzenog
da iznosenjem Cinjenica, а koje prethodno nije ucinjen razuman парог da se njihova istinitost
provjeri, diskredituje i s andalizuje, пе samo ёазт i ugled tuzioca, уес i njegov privatni i
рогофёш zivot, odnosn prava njegove Нёпозп. Pri tome je sud posebno imao и vidu
strukturu cmogorskog d stva, и kome рогошёш, odnosno rodbinski odnosi, zauzimaju,
tradicionalno, visoko mj to па hijerarhijskoj ljestvici drustvenih vrijednosti. Stoga i паёею 5.
Kodeksa novinara CG ja по ukazuje па eticki standard, koji dopusta пюяцсповт novinaru da
рогосйёш status covjeka oze pomenuti jedino ukoliko je to neophodno za informaciju.

Na gradansko pr пи odgovornost tuzenog upucuje Сl. 20. Zakona о medijima, kojim
je propisano da je osni с medija odgovoran za objavljene programske sadrzaje, kojim se
narusava zakonom zastic ni interes lica па koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda cast
ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi о njegovom zivotu, znanju i
sposobnostima.
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Skandalizovanjem 1ёпозп шёюса, istom je папеёеп dusevni bol, ciji intenzitet i
trajanj~ op:avdavaju odred vanje satisfakcije, kroz поуёагш naknadu nematerijalne stete i

~obJavlJlvanJe presude, о tr ku tuzenog. Kako se u konkretnom slucaju пе radi о nikakvom
oboljenju tuzioca, koje Ы iziskivalo zdravstveni pregled шйюса, u kom slucaju Ы sudu
trebalo впцёпо znanje i s v medicinske nauke, kojima sud пе газротаёе, sud je cijenio
nepotrebnim izvodenje d kaza vjestacenjem vjestaka medicinske struke - specijaliste
neuropsihijatra. Оуо stoga, jer iznosenje neistinitih cinjenica о covjeku i njegovoj porodici,
imputiranjem istima пеёа nog naCina zivota, podsticanja i prikrivanja krivicnih djela,
narusava psihicku ravnote covjeka, nanoseCi ти dusevni Ьо! zbog povrede casti, ugleda i
ргауа Нёпоэп, za koje cinj шёпо utvrdenje nije potrebna втгцёпа рогпос vjestaka, jer su оуе
cinjenice poznate svakom osjecnom covjeku.

Kada je rijec о cilj kome sluzi гюмёапа naknada nematerijalne stete preovladujuce je
shvatanje savremenog рга о pravnoj prirodi i Нёпо] i drustvenoj svrsi dosudivanja naknade
- kao satisfakcije. Ргета t те, dosudeni iznos nije, niti to гпойе biti, ekvivalent povredenog
licnog dobra tutioca - са i, ugleda i licnih prava шёюса i psihickog bola, koji tutilac trpi
zbog stetnog dogadaja, od osno zbog stetnog drzanja tuzenog. Bol, pored ovog, predstavlja
nemjerljivi unutraSnji тепо еп, koji se kao takav пе гпойе izraziti brojem поуёапш jedinica.
Satisfakcija, kao pravna s tina почёале naknade nematerijalne stete оапаёауа potrebu da sud
пагцйеш pravni poredak eza) stetnim djelovanjem stetnika (antiteza), ропсупо uspostavi
(sinteza), omogucujuci оVесепогп da naknadu stete dozivi kao prijatan dozivljaj, koji се
doprinijeti uklanjanju trplj nja u neimovinskoj sferi, dokje sama steta neprijatan dozivljaj.

Iznos koji se dos uje ujedno, пцёпо, pokazuje i odnos drzave ргегпа vrednovanju
zasticenih dobara, kao i dostignuti nivo uskladenosti opsteg drustvenog i pojedinacnog
interesa i izraz je postign tog sklada izmedu postavljenih principa i realnosti. Realn~st: p~,

1· . d ...,' k ak (гц]е izvor prava, аl1 dJeluJeпа аа SVOJ О raz u novc пп Vfljednostlma, kOJe suds а pr s~ ШJ l' d dusevnih Ьоl0уа,
. d' k aknadu пеmаtеПJаlпе stete, us Je ..

snagom svoga аutопtеt~) ~s~ ще, .. ао n . blisko lica _ najbliz'im srodnicima 111samom
zbog naroCito teskog ш 11dlteta 111smrt~ . v' g tne aktivnosti visokog procenta, dakle, u
ostecenom, za dusevne Ь [оме, ,zbog итan~~n~a ZI~~ta manifestovana kroz d~sev~ Ьоl,
z'ivotnim situacijama, k da Je пеmаt~ПJ~ па s гампа поппа ostvaruje svoJu VnJedn~st
najintenzivnija inajduz'eg vremensk?~ traJanJa, ,Kako ~ а naknade stete, u konkre:nom slucaJ~~

tek u dodiru sa zivotom, t je ~udp~ll:o~:::lJ~~~::je, u pomen~tim. p~~mj:::~~::feie
пито limitiran iznosima ko~e s~ :e:ih pravnih razloga, а dOz~valJava~~~~~rje tufilac traZio

sud, pol~eci ~~ preth:i ~i~~u~benOg zahtjeva, ~i~Ot:~~ue~~~~la па ov~j. iznos. p~r~~
dobrog 1 ?r~V1CnOoO~~o€ kao i zateznu kamatu, ~oJa ~bestecenja da dоsu~~ш lZnOS~~ :oje
.znos od JOs 44., .' eni svote novcanog .' avnost1 lllfonnac1J '

~vo.g~s~~: y~~~~;~:~ e~~~~~i~l Javn~ g~ila :~~ee ~~~~~:~lo.s:et~ ~iC~~:~~~~~~
u V1S1Ш.'oJa .nteresa j Ы dosud1va~Je t '": du da je povreda cast1 1 ~.gе:. su neistinite
е ticu Javnog 1 , . z,no lmao u V1 па kOJ1паvю

~zraZavanja. ~edutim, s Je, пи "~nog uCinjena. putem .stampe.'e tuz,eni iskaz~? upomost u
njegovih \iCll1hprava od stranen:roj citalackoj Javnos~l, ~ad:e}аупо izvini tuZlOCU.

.. Cinjene dos upne . edostatak чс Je
infonnac1Je u .tuju ih neistina, kao 1n Vt tnika u prvom
iznosenju komprom1 tr05ak tuz'enog, kao S:1 199 zakona о

. esude па d ag1asno с .. bjavljivanJe рг aZnosti presU е, s
Sud je odredlO D 11 ро pravosn Vt cenog

О lista 11 an, ..е satisfakcije os е' d' da
ednom broju dn~Vn u ci1ju 5tOpotpUn1) t 2 zpp-a, ра je odre 1.0. а

1\81 .' 11\ odnoS1ma, cl 154. s.· v' оса u рarn1С1,
obligaclOll1 . d je donio pozi~?m па ~jerno uspjehu tUZl

Odluku о troSko lфа ~~nog postupka tuZlOcU,sr
. aknadi troSkove arn ~

tuienl n



koje troskove je ршюгпос ik шёюса opredijeljeno пауео do zakljucenja glavne rasprave,
shodno cl. 164. st. 3. ZP а i koji su, shodno ё]. 155. ZPP-a, bili пцйп! za vodenje оуе
parnice. Navedene troskove ёше troskovi zastupanja ро advokatu па ёепп odrzana roCi8ta, od
ро 175,00 €, dva neodrZan rocista od ро 87,50 €, troskove sastava tuzbe od 175,00 €, kao i
tr08kovi takse па tuzbu i luku od ро 175,00 €, 8to ukupno iznosi 1.400,00 €, od cega, s
obzirom па postignuti uspj h и parnici od 12%, tuziocu pripada iznos od 168,00 €, па ime
naknade troskova раппёпо postupka.

Na osnovu izlozeno ,odluceno je kao и izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana,21.05.2004.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Zoran PaZin,s.r.

роиКА о РМ VNOM L JEKU: Protiv оуе presude гпоёе se izjaviti zalba Visem sudu и
Podgorici, а preko ovog s da, и roku od petnaest dana, od dana prijema pismenog otpravka
presude.

Za шёпоы ргер
Sluibenik suda
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