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Gz.bг. 280/2007

VISI SUD U POOGORICI, kao dгugostepeni раписги, u vlJecu
sastavljenom od sudija. Vesne Jocic, kao pгedsjednika vijeca, Vesne
Jovetic i Oгagane f)uгanovic, kao clanova vijeca, u pгavnoj stvaгi
шйюса Jeknic ~~Sanke iz Podgoгice, koju zastupa рцпогпосгпк
Tomislav Dedlc a3VokatiZ-Pоdgогiсе, pгotiv tuzene 000 "JU Medija
Mont" Podgoгica, ul. 13. jula ЬЬ, koga zastupa izvгsni diгektoг Mladen
Milutinovic, ciji je рцпогпосгнк Nebojsa Азапомс advokat iz
Podgoгice, гadi naknade nemateгijalne stete, v.s. 50.000 еига,
odlucujuCi ро zalbi tuzenog pгotiv pгesude Osnovnog suda u
Podgoгici Р.Ьг. 3027/05 od 20.12.2006. godine, u sjednici vijeca
осгйапо] dana 18.05.2007. godine, donio je

PRESUOU

PREINAC:AVASE pгesuda Osnovnog suda u PodgoГici Р.Ьг. 3027/2005
od 20.12.2006. godine u izгeci pod stavom 1 i izгice:

Ouzan je tuzeni iz osnova naknade nemateгijalne stete zbog
pгetгpljenih dusevnih bolova zbog povгede casti i ugleda tuzilje,
platiti tuzilji iznos od 15.000 еига, kao i tгoskove postupka u iznosu
od 672,50 еига.

U pгeostalom dijelu mimo dosudjenog, а za iznos od 5.000 еига
tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

О Ь г а z I о z е nj е

Pгvostepenom pгesudom озпасепогп u izгeci осшсепо je:
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zagarantovanih prava (el. 20), zbog eega опа trpi dusevne patnje
Ciji intezitet opravdava dosudjivanje naknade nematerijalne stete, а
posebno imajuCi u vidu sredinu u kojoj tuzilja zivi i einjenicu da je
majka dvoje djece koja su izuzetno tesko podnijela eitav ova
dogadjaj, te einjenicu da su patnje trpjeli i elanovi njene sire
porodice. Ovo je sve utvrdjeno iz iskaza tuzilje u svojstvu рагпкпе
stranke, koji je prvostepeni sud pravilno cijenio i prihvatio ga, а koji
iskazu svemu potvrdjuje tuzbene navode.

Medjutim, ро misljenju ovoga suda, visina dosudjene naknade je
previsoko odmjerena, radi eega je ovaj sud u tom dijelu presudu
ргешабо i tuzilji dosudio iznos od 15.000 eura, па ime пайепе stete,
а za preostali iznos od 5.000 eura je odbio, imajuci u vidu da se па
prvostepenu presudu zalio samo tuzeni. Ovaj sud je misljenja da je
znaeaj povrijedjenog dobra i cilj kome sluzi ova naknada, te stepen i
jaeina bolova, kriterijum ро kome sud procjenjuje da се dosudjenim
iznosom od 15.000 eura biti uspostavljena poljuljana psihieka
ravnoteza tuzilje zbog povrede easti i ugleda, te dostojanstva, kao
prava lienosti. Jer, ovom naknadom se пе гпойе pogodovati teznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom, а sve
imajuci u vidu vazecu sudsku praksu za ovaj vid nematerijalne stete.

Pri tome, treba ukazati da su navodi zalbe da se iz pobijane presude
пе vidi па koji naein je tuzilja pretrpjela dusevne bolove, jer nije
sprovedeno vjestaeenje ро vjestaku neuropsihijatru, bez ikakvog
osnova. Radi se о naknadi neimovinske stete vezanoj za povredu
easti ugleda i dostojanstva, kao prava lienosti, ра роогезпо smatra
zalilac da sud па osnovu utvrdjenih einjenica iz iskaza same tuzilje пе
гпойе utvrditi postojanje ove stete. Upravo je iskaz tuzilje najbolji
dokaz za utvrdjenje odluenih einjenica u ovoj vrsti spora, ра je
pravilno postupio prvostepeni sud kada nije provodio dokaz
vjestaeenjem ро vjestaku neuropsihijatru. Isto tako, valja ukazati
zaliocu i па primjenu sudske prakse, пе u vidu tarife, kako to
роогевпо shvata zalilac, vec kao primjenu pravila da u slienim
slueajevima treba jednako postupati, ali da je svaki konkretan slueaj
razlieit i podleze pojedinaenoj ocjeni svih dokaza i einjenica od strane
suda. U konkretnom slueaju, koji je predmet ove odluke, ovaj sud
nalazi da su radi о izuzetno uvredljivim konstatacijama zlonamjerno
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usmjerenim da se narusi cast i ugled tuzilje, sto opravdava dosudjeni
iznos, kako je to vec naprijed navedeno, usmislu cl. 200 ZOO.

Za vodjenje ove parnice tuzilja je imala troskove za sastav tuzbe, 200
eura, podneska od 10.05.2006. godine 200 eura, prisustvo па
rocistima njenog рцпогпосгпка i to па tri осгйапа rocista ро 200 eura,
taksu па tuzbu u iznosu od 12,50 eura i па odluku suda u iznosu od
260 eura, ukupno 1.272,50 eura, ра kako je samo djelimicno uspjela
u sporu to joj je sud srazmjerno uspjehu i shodno cl. 152 i 161 ZPP-a
i АТ i taksenoj tarifi (51. list RCG Ьг. 12/05 i 51. list RCG Ьг. 76/05)
dosudio troskove u iznosu od 672,50 eura.

Na osnovu izlozenog, а primjenom cl. 387 st. 1 tac. 4 ZPP-a,
оошбепо je kao u izreci.

VISI 5UD U PODGORICI
dana 18.05.2007. godine

PRED5JEDNIK VIJЕСд-5UDIJА
Vesna Jocic, s.r.


