U IME CRNE GORE

Gz.br.1458/16

VISI SUD U PODGORICI kao drugostepeni, u vije¢u sastavlijenom od sudija Milorada
Maroti¢a kao predsjednika vije¢a, Mirjane Vlahovié i Nenada Otasevi¢a kao &lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuZilie Tee Gorjanc-Prelevi¢ iz Podgorice, koju zastupa pun.
Tomovi¢ Dalibor, adv. iz Podgorice, protiv tuZenog Preduzece za informisanje i
marketing "Pink M Company, d.o.o. Podgorica, osnivaé televizije Pink M, koga
zastupa BoZovi¢ Radovan, adv. iz Bara, Ul. Vladimira Roloviéa br. 15 - Bar, radi
naknade Stete i objave presude, v.s. 2.500,00 €, odluéujuéi o Zzalbama stranaka
izjavljenih protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.838/15 od 26.01.2016.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.04.2016. godine, donio je

FRESUDU

POTVRDJUJE SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.838/15 od 26.01.2016.
godine, u stavu prvom, drugom i tre¢em izreke.

PREINACAVA SE rjesenje o troskovima postupka sadrzano u stavu ¢etvrtom izreke i
izrice:

DUZAN JE tuZeni da tuzilji naknadi trokove cijelog postupka u iznosu od 562,50 €, u
roku od 15 dana od dana urucenja ove presude.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.838/15 od 26.01.2016. godine, odluéeno
je:

"DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev pa se obavezuje tuZeni da tuzilji po
osnovu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede
Casti i ugleda isplati iznos od 1.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom
poCev od dana presudjenja pa do kona¢ne isplate, a u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude.

ODBIJA SE tuZbeni zahtjev u dijelu kojim je traZeno da se obaveZe tuZzeni da na ime
naknade nematerijalne Stete za pretrpliene du$evne bolove zbog povrede &asti i
ugleda, mimo dosudjenog iznosa iz stava | izreke ove presude, isplati tuzilji iznos od
jo§ 1.500,00 eura, sa zakonskom kamatom od dana presudjenja pa do konaéne
isplate, kao neosnovan.

NAREDJUJE SE objavljivanje ove presude na televiziji Pink M u emisiji ,Minut,dva“ u
istim terminima i broju emitovanja, u prvoj narednoj emisiji, po pravosnaznosti
presude, na trodak tuzenog.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzilji naknadi troskove postupka u iznosu od 180,00
eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude."

Protiv navedene presude stranke su blagovremeno izjavile Zalbe.

Tuzilja prvostepenu presudu pobija u stavu drugom i ¢etvrtom ( u Zalbi pogre$no
oznacen nepostojeci stav peti) izreke zbog pogresno i nepotpuno utvrdjenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi je navela, da



tuzeni nije dostavio digitalni video zapis emisije "Minut,dva"”, navode¢i da ga ne
posjeduje, jer je po Zakonu o medijima duzan da ¢uva snimke 30. dana od dana
.©objavljivanja, pa je tuzilja naknadno pribavila digitalni zapis navedene emisije koji
dostavlja uz zalbu, jer isti nije mogla do zaklju¢enja glavne rasprave dostaviti sudu.
Prvostepeni sud nije utvrdio odluénu Cinjenicu a to je da je tuZeni u prilogu
emitovanom u emisiji "Minut,dva" od 19.02.2015. godine, objavio neistinite i
uvredljive navode o tuzili. Takodje, prvostepeni sud je pogre$no primijenio
materijalno pravo, jer je pogre$no tumacio ¢l. 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i nije adekvatno zastitio pravo tuzilje, tj. njenu ¢ast i ugled. Tacno je da je
tuzilja javna licnost i da su javne li€nosti duzne da ispolje veci nivo tolerancije prema
kritici, medjutim, nivo tolerancije se hijerarhijski razlikuje a prvostepeni sud se nije
bavio gradacijom te hijerarhije. Prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno
pravo u dijelu odluke o troskovima postupka, jer se troSkovi postupka uvecavaju za
50% u slu€aju postojanja drugog tuzbenog zahtjeva a punomoénik tuZilie je
obaveznik PDV-a, pa je sud morao dosuditi porez na dodatnu vrijednost.

PredloZila je da se zalba usvoji, prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci i
tuzbeni zahtjev u cjelosti usvoji i dosude troskove postupka saglasno Zalbenim
navodima, ili da se ista ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

TuZeni prvostepenu presudu pobija u usvajaju¢em dijelu iz svih zakonom propisanih
razloga, predlazu¢i da se ista preinaci i tuzbeni zahtjev u cjelosti odbije kao
neosnovan, ili ista ukine. U Zalbi je naveo da je prvostepena presuda donijeta uz
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 367. st. 2. ta¢. 15. ZPP-a, jer ima
nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, razlozi o odluénim ¢&injenicama su
nejasni. Prvostepeni sud nije utvrdio da li je tuZilja pretrpjela duSevne bolove zbog
povrede Casti i ugleda usled radnje tuZzenog, kolikog su intenziteta bili bolovi i koliko
su trajali. Postojanje duSevnih bolova kao posledica povrede Casti i ugleda se ne
moZe pretpostavljati, ve¢ se moraju dokazati, pa je prvostepena presuda donijeta na
osnovu pogresno i nepotpuno utvrdjenog €injeni¢nog stanja, jer tuzilja nije saslu$ana
u svojstvu stranke na okolnosti trplienja eventualno du$evnih bolova, i ako je to
tuzeni predlagao a sud predlog odbio, niti je vrSeno vjestadenje po vjestaku
neuropsihijatrijske struke, pa je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan, jer je
zasnovan na relativno bitnoj povredi iz ¢l. 367. st. 1. u vezi ¢l. 217. i 219. ZPP-a.
ZakljuCak da postoji povreda €asti i ugleda na osnovu pregleda video snimka je
neprihvatljivo, ¢ime je povrijedjeno pravo tuZzenog na pravi¢no sudjenje zajeméeno
odredbom ¢l. 32. Ustava Crne Gore i €l. 6. st. 1. Evropske konvencije. Prvostepeni
sud je propustio da izvede dokaz Citanjem ¢lanka objavijenog u dnevnom listu Dan
od 16.12.2015. godine, u kojem je objavljeno kako je tuZilja kao direktorica NVO
Akcija za ljudska prava sa jo$ dvije direktorice NVO medijima saopstila da moldavka
tzv. S.C. nije imala pravi¢no sudjenje pred Osnovnim i Visim sudom u Podgorici u
predmetu po optuznom predlogu oSte¢enog Zorana Piperovi¢a, zbog krivicnog djela
davanje laznog iskaza. To je bila tema i ostalih novina i ¢lanaka koje je prvostepeni
sud procCitao u dokaznom postupku, medjutim, u navedenom tekstu objavljenom u
Danu data je Sansa Zoranu Piperovi¢a da se izjasni povodom saopstenja tri NVO, pa
i tuzilje, Sto je on i u€inio a njegovo izjadnjenje je bio povod da tuzeni zakljuci da je i
tuzilja involirana u sluéaju moldavke, zbog ¢ega je na tv-u tuZenog objavljena
fotografija tuzilje dana 30.01.2015. godine, jer je u navedenoj emisiji citiran intervju
imenovanog Piperovica, koji je govorio o tuZzilji i nevladinim organizacijama. Tuzeni je
predlagao da se u dokaznom postupku saslu$a izvréni direktor tuzenog, glavni i
odgovorni urednik tv Pink M i urednici informativnog programa ove televizije, na
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okolnosti kako je doslo do objavljivanja fotografije tuzilje, koji predlog je prvostepeni
sud odbio. U Zalbi je dalje naveo da je nepravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se
_nije radilo o ostroj polemici, jer se tuzeni nije bavio li¢no$¢u tuzilje, ve¢ je samo
prenosio rije€i imenovanog Piperoviéa bez namjere da se o tuzilji iznese neistina i
nanese joj nematerijalna Steta. Jedini razlog za sve je bio javni interes.

U odgovorima na Zzalbe stranke su osporavale Zalbene navode suprotne strane i
predloZile da se Zalbe suprotne strane odbiju kao neosnovane.

Ispituju¢i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljenih Zalbi, u smislu
odredbe €&l. 379. st. 1. ZPP-a i razloga Zalbe, ovaj sud kao drugostepeni je nasao da
su zalbe stranaka u dijelu kojim se pobija odluka o glavnoj stvari neosnovane, dok je
zalba tuzilje u dijelu odluke o troskovima postupka djelimi¢no osnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, kako onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, tako i bez bitnih
povreda postupka na koje se Zalbom tuZzenog ukazuje, jer prvostepena presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati i ista sadrzi jasne razloge o
odlucnim Cinjenicama. Takodje, prvostepeni sud je pravilno cijenio izvedene dokaze,
pa tuZeni u Zalbi navodi da je primjenom pravila o teretu dokazivanja tuzbeni zahtjev
trebalo odbiti kao neosnovan a kako je isti djelimi¢no usvojen to je po navodima ovog
zalioca pocinjena bitna povreda iz ¢l. 367. st. 1. u vezi ¢l. 217. i 219. ZPP-a, koji
navodii su po ocjeni ovog suda neosnovani.

Prvostepena presuda je donijeta na osnovu pravilno i potpuno utvrdjenog ¢injeni¢nog
stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzille za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene
dusSevne bolove zbog povrede Casti i ugleda tuzilje za trazeni iznos od 2.500,00 €,
kao i zahtjev da se naredi tuzenom objavljivanje presude na tv Pink M u emisiji
"Minut,dva" u prvoj narednoj emisiji po pravosnaznosti presude na tro$ak tuzenog.

|z spisa prvostepenog suda proizilazi, da je tuzilja zajedno sa Ljiljlanom RaiCevi¢
izvrSnim direktorom Sigurne Zenske kuée i Majom Raicevi¢ izvrSnim direktorom
Centra za Zenska prava analizirala presudu u postupku koji su Zoran Piperovic¢ i
Ekrem Jasavi¢ kao supsidijarni tuzioci vodili protiv okrivliene moldavke Svetlane
Cabotarenko (S.C.), a kojom presudom je ista osudjena na kaznu zatvora u trajanju
od 1 godine zbog davanja laznog iskaza,. Zoran Piperovi¢ reagovao na navedenu
analizu dajuci u istoj svoj osvrt na navode ovdje tuZilje iz navedene analize, pa je u
intervjuu dnevnom listu "Pobjeda" pominjao izmedju ostalih i NVO oznacavajuci ih
kao pomagace u toj aferi, te da je tuzeni u spornoj emisiji pored informacije da je za
S.C. raspisana medjunarodna potjernica prenosio i navode Zorana Piperovica.
Takodje je nesporno da je postojao javni interes da se objave informacije vezane za
aferu S.C. koja je u jednom periodu obiljezila kako polititku, tako i drustvenu scenu u
Crnoj Gore.

|z provedenih dokaza pred prvostepenim sudom-transkripta i pregledanog digitalnog
video zapisa emisije ,Minut,dva” od 30.01.2015. godine, proizilazi da je u navedenoj
emisiji objavljeno, da je za moldavkom S.C. raspisana medjunarodna potjernica, da
je jedan od aktera afere S.C. adv. Zoran Piperovi¢, kazao ranije za ,Pink M” televiziju
da ¢e ovaj slucaj za njega biti zatvoren tek kada se u zatvoru nadju tadasnji Celnici
MUP-a, Andrija Jovi¢evi¢, Mi¢o Orlandi¢ i Milan Paunovic, zatim pomagaci iz NVO
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sektora, kada se pojavila i slika tuzilie prvi put. U prilogu su dalje prenijeti navodi
Piperovi¢ Zorana da je iza afere S.C. aktivhu ulogu imala medjunarodna zajednica,
_koja je cijelu tu aferu izmislila i uz pomo¢ opozicije i dijela NVO sektora pokusala da
utiCe na politicke prilike u Crnoj Gori, nakon ¢ega se drugi put pojavila tuziljina slika.
Dakle, iz sadrzine priloga se ne moze rec¢i da se u ovom slucaju radi o razmjeni
mi$ljenja i javnoj polemici koja se razvila izmedju tuzilie i, odteéenog u aferi S.C.,
Zorana Piperovi¢a, ve¢ je tuZeni prenosio dio izjave Zorana Piperoviéa u kojem
navodi da ¢e za njega slugaj biti zatvoren tek kada se, izmedu ostalih, u zatvoru nadu
i pomagaci iz NVO sektora, kada se pojavila i slika tuzilje prvi put i da je iza afere
S.C. aktivnu ulogu imala medunarodna zajednica, koja je osmislila aferu i koja je uz
pomo¢ opozicije i dijela NVO sektora poku$ala da uti¢e na politicke prilike u Crnoj
Gori, nakon &ega se drugi put pojavila tuziliina slika. Znaéi, prvostepeni sud je
zaklju€io da je tuzeni tuzilju stavio u kontekst nekog ko bi trebao da se nadje u
zatvoru kao pomaga¢ iz NVO sektora kao uéesnika u kreiranju afere S.C. i nekog
preko koga je medjunarodna zajednica poku$ala da utiée na politicke prilike u Crnoj
Gori. U spornoj emisiji niti u svom intervjuu Zoran Piperovi¢ nije naveo da je tuzilja to
lice, ved je to stav tuzenog koji je u trenutku preno$enja navoda Zorana Piperovi¢a u
gornjem desnom uglu ekrana prikazao sliku tuzilje, Sto implicira da je tuzilja lice na
koje se odnosi navedeni dio izjave Zorana Piperovi¢a. | ako je Piperovi¢ uopsteno
govorio o pomagacima iz NVO sektora, pa proizilazi da je tuZzeni sam ocijenio na
koga se navedena izjava odnosi.

Iz naprijed navedenog &injeni¢nog utvrdjenja, nasuprot Zalbenim navodima stranaka,
prvostepeni sud je pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, pravilno i potpuno utvrdio
Cinjenice koje su od znalaja za ocjenu osnovanosti i visine prvo postaviljenog
tuzbenog zahtjeva, odnosno osnovanosti drugo postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Prednje, jer je i po ocjeni ovog suda kako je pravilno zaklju€io prvostepeni sud, tuzeni
u navedenoj emisiji u trenutku dok je prenosio navode Zorana Piperovi¢a da ¢e za
njega sluéaj S.C. biti zatvoren tek kada se u zatvoru nadju tadasnji &elnici MUP-a,
Andrija Joviéevi¢, Mi¢o Orlandi¢ i Mllan Paunovi¢, zatim pomagadi iz NVO sektora i
da je iza afere aktivhu ulogu imala medjunarodna zajednica, koja je cijelu tu aferu
izmislila i uz pomo¢ opozicije i dijela NVO sektora pokuSala da utice na politicke
prilike u Crnoj Gori, u gornjem desnom uglu ekrana prikazao sliku tuzilje, ¢ime je
oznadio tuZilju kao lice na koga se odnose prednji novidi Piperoviéa. Ovo, i ako
Piperovi¢ nije oznadio lice ili lica iz NVO sektora, veé je uop$teno govorio o
pomagacima iz NVO sektora. Znadi, i po ocjeni ovog suda, kako je pravilno zaklju€io
prvostepeni sud nije se radilo o ostroj polemici kako to navodi tuZeni. Takodje, u
navedenoj emisiji je citiran intervju imenovanog Piperovi¢a, koji kako se neosnovano
u Zalbi tuzenog navoedi nije govorio o tuZilji, ve¢ samo o nevladinim organizacijima.

Nasuprot Zalbenim navodima tuzenog, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi cijenio
da je tuzilja zajedno sa izvrSnim direktoricama jo$ dvije nevladine organizacije,
analizirala presudu u postupku koji su vodili supsidijarni tuzioci Zoran Piperovi¢ i
Ekrem Jasavi¢ protiv okrivjene moldavke Svetlane Cabotarenko, i da je Piperovié
imao intervju u dnevnom listu Pobjeda u kojem je pominjao izmedju ostalih i NVO, te
da je prvostepeni sud proéitao u dokaznom postupku &etiri novinska &lanka koja se
odnose na saopstenja koja su davale direktorice tri NVO, medju kojima je i tuzilja. S
toga, to $to prvostepeni sud nije procitao ¢lanak koji je objavljen u dnevnom listu
"Dan" od 16.12.2015. godine, nije podinio bitnu povredu odredbe parniénog postupka
iz &l. 290. st. 2. ZPP-a, odnosno iz ¢l. 367. st. 1. ZPP-a, kako se pogredno u Zalbi
tuzenog navodi. Jer, je ista tema bila predmet ostalih ¢lanaka koje je prvostepeni sud
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proCitao u dokaznom postupku, osim toga, sadrzina kako procitanih tekstova tako i
teksta koji je objavljen u dnevnom listu "Dan" od 16.12.2015. godine, ne opravdavaju
radnju tuzenog kojom je objavljena fotografija tuZilje prilikom objavljivanja teksta
Zorana Piperovi¢a povodom afere S.C., sa naprijed navedenih razloga.

Takodje, nije bilo potrebe da se u dokaznom postupku kao svjedoci sasludavaiju
izvréni direktor tuzenog, njegov glavni i odgovorni urednik i urednik imformativnog
programa, jer je na osnovu vec izvedenih dokaza prvostepeni sud utvrdio sve
Cinjenice koje su od znacaja za presudjenje, posebno imajuci u vidu sadrzinu teksta
Zorana Piperovica koji je objavljen u navedenoj emisiji u kojem nije pomenuo ime
tuzilje i objavljivanje fotografije tuZilje prilikom prenoSenja dijela tog teksta. Pri
navedenom, bez znacaja je da li je tuZzeni imao namjeru da objavljivanjem fotografije
tuzilie istoj nanese Stetu a postojanje javnog interesa, tj. potreba da se javnost
upozna sa epilogom afere moldavka S.C. se ne moze opravdati samovoljnim
dovodjenjem u vezu sadrZine objavljenog teksta sa tuziljom.

Neosnovani su zalbeni navodi kako tuzilje tako i tuZzenog, da je prvostepeni sud
pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje. Jer, je prvostepeni sud izmedju
ostalih dokaza, izvrSio uvid u transkript emisije tuzenog "Minut,dva" od 30.01.2015. i
19.02.2015. godine, i pregledao video snimke navedene emisije, pa je bilo
nepotrebno da tuZilja uz zalbu dostavlja digitalni video zapis navedene emisije, a
shodno odredbi €l. 365. st. 1. ZPP-a, u zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice i
predlagati novi dokazi, osim ako se odnose na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka, zbog kojih se Zalba moZe izjaviti, pa bi dostavljanje digitalnog video zapisa
I u sluCaju da se tretira kao novi dokaz bilo u€injeno ne sa razloga zbog kojih se
shodno navedenoj odredbi zakona novi dokaz moZze predlagati.

Neosnovano tuzeni u zalbi navodi, da prvostepeni sud nije mogao samo na osnovu
jednog dokaza utvrditi da li je tuzilja pretrpljela duSevne bolove zbog povrede Casti i
ugleda bez njenog saslusanja i vjestacenja. Ovo, jer i po ocjeni ovog suda, izvodjenje
ovih dokaza bi bilo nepotrebno, jer je objavljivanjem njene fotografije u navedenoj
emisiji tuZzenog, evidentno doslo do povrede navedenih dobara tuzilje, Sto se moze
zakljuciti bez njenog saslusanja $to u ostalom tuzilja i tvrdi tuzbom, dok se postojanje
i intenzitet pretrpljenih dusevnih bolova cijeni po slobodnoj ocjeni u smislu odredbe
¢l. 220. ZPP-a, a na osnovu okolnosti konkretnog slu¢aja propisanih odredbom cl.
207. ZOO-a. S toga, prvostepeni sud navedenim zakljuckom nije povrijedio pravo
tuZzenog na pravi¢no sudjenje, kako se neosnovano navodi u zalbi.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio okolnosti konkretnog slu¢aja i pravilno primijenio
odredbu ¢&l. 20. st. 1. i 2. Zakona o medijima i djelimiénim usvajanjem postavljenog
tuzbenog zahtjeva za naknadu stete. Ovo, jer je tuzenom pored obaveze naknade
nematerijalne S$tete izreCena je i obaveza objavljivanja prvostepene presude na
televiziji, Cime se takodje doprinosi ostvarivanju pune satisfakcije tuZilji zbog povrede
navedenih licnih dobara.

Ovaj sud je cijenio i ostale Zalbene navode stranaka u dijelu odluke o glavnoj stvari,
pa je nasao da su bez uticaja za donoSenje drugacije odluke u tom dijelu.

Medjutim, kako se osnovano Zalbom tuZilie ukazuje, prvostepeni sud je pogresno
primijenio materijalno pravo u dijelu odluke o troSkovima postupka. Jer, je tuZilja
postavila dva tuZbena zahtjeva, pa istoj shodno tarifnom br. 7. st. 3. Advokatske tarife
pripada uvecéanje nagrade punomocniku za 50% za drugi i svaki dalji zahtjev. Kako
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tuZilji pripada naknada troSkova postupka za jedan zahtjev i to za sastav tuzbe
100,00 €, za zastupanje na tri odrZzana rocista iznosi od po 100,00 €, za pristup
punomocnika na jedno odlozeno rocidte iznos od 50,00 €, tj. iznos od ukupno 450,00
€, kojem iznosu se dodaje iznos od 50%, tj. iznos od jo§ 225,00 €, §to Cini iznos od
675,00 €. TuZilja je po ocjeni ovog suda uspjela u sporu cijeneéi uspjeh po oba
zahtjeva sa 70% uspjeha, to istoj pripadaju tro$kovi prvostepenog postupka u iznosu
od 472,50 € (675x70%:100).

Kako je Zalba tuzilje djelimi¢no osnovana (samo u dijelu koji se odnosi na troskove
postupka), to je ovaj sud uspjeh tuzilje u postupku po Zalbi cijenio sa 30%, pa je
dosudjeni iznos troSkova prvostepenog postupka uvecao za srazmjerno pripadajuci
iznos za sastav zalbe od 90,00 €, tako da ukupni troskovi ¢ine iznos od 562,50 €,
(300x30%:100).

TuZiocu ne pripada uvecéanje troSkova po osnovu PDV-a, jer u spisima nije priloZzen
racun-faktura o obrac¢unu troskova.

TroSkovi postupka odmjereni su prema prvom tarifnom razredu vazeée Advokatske
tarife.

Sa izloZenog, odlu€eno je kao u izreci, shodno odredbama ¢&l. 382. i 395. tac. 3.
ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana,12.04.2016.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Milorad Marotié,s.r.






