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U IME NARODA

ViSI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni parniéni u vijeéu sastavljenom od
sudije: Vojislava Bulatoviéa , kao predsjednika vijeéa i sudija Vesne Jogi¢ i
Dragane Djuranovi¢, kao ¢&lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZioca MILA
DJUKANOVICA iz Podgorice, koga zastupa punomoénik Novak Lakovié, adv.
iz Podgorice, protiv tuzenog VLADISLAVA ASANINA iz Podgorice i tuzenog
JUMEDIJA - MONT DOO Podgorica, zastupanog po zakonskom zastupniku
direktoru Dusku Jovanovicu, oba tuZzena zastupana i po punomocniku Lidiji
BozZovi¢ adv. iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, odlu€ujuci po Zalbi
punomocénika tuzenih protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.
11996/2001 od 23.04.2002.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
22.11.2002.godine,donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba kao neosnovana, a presuda Osnovnog suda u Podgorici
P.br. 11996/2001 od 23.04.2002.godine, u izreci pod stavom | ( prvim ), Il
(trec¢im) i IV (Cetvrtim), POTVRDJUJE.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom P.br. 11996/2001 od 23.04.2002.godine, odluceno je:

"I DIELMICNO SE USVAJA tuZbeni zahtjev tuZioca, pa se obavezuju tuZeni
solidarno da isplate tuZiocu, na ime naknade nematerijalne Stete, za pretrpljene
duSevne bolove, zbog povrede Ccasti | ugleda, iznos od 15.500,00
(petnaesthiljadapetsto) eura, uz pripadajucu zateznu kamatu, pocev od
23.04.2002.godine, kao dana presudjenja, pa do konacCne isplate, a sve
pretrhodno u roku od petnaest dana, po pravosnaznosti presude.

Il. ODBIJA SE , kao neosnovan tuzbeni zahtjev, u dijelu kojim je tuZilac trazZio
da se tuZeni obavezZe na isplatu, mimo dosudjenog iznosa, jo§ 86.758,37 eura
(osamdesetsesthiljadasedamstopedesetosam eura | tridesetsedam centi), uz
pripadajucu zateznu kamatu pocev od dana presudjenja, pa do konacne isplate.
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Ill. NAREDJUJE SE objavijivanje u cjelosti ove presude, o solidarnom tro$ku
tuZenih, po pravosnaznosti presude, u prvom narednom broju dnevnih novina
l'lDan H.

IV OBAVEZUJU SE tuzeni solidamo da naknade tuZiocu troSkove parnic¢nog
postupka, u iznosu od 138,94 eura (stotridesetosam evra i devedesetcetiri
centa), u roku od petnaest dana, po pravosnaznosti presude.”

Protiv ove presude Zzalbu su izjavili tuzeni preko punomoc¢nika adv. Bozovi¢
Lidije iz Podgorice, iz svih zakonskih razloga. U zalbi isticu da je sud pocinio
bitnu povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 353. i 354. ZPP, jer je bio
sastavljen suprotno €&l. 74. st.1. Zakona o sudovima RCG. Takodje isti¢u, da je
izreka presude nerazumljiva, da presuda nema razloga o odlu¢nim €injenicama,
da su dati razlozi nejasni i da postoji protivurecnost izmedju onoga $to se u
razlozima presude navodi i sadrzaja isprava i zapisnika datih u toku postupka.
U tom pravcu smatraju da je prvostepeni sud morao izvesti sve dokaze radi
utvrdjivanja eventualnog doprinosa tuzioca nastanku Stete, a ovo posebno u
odnosu na drugotuZenog na koga se krivicna presuda ne odnosi. Iz razloga
pobijane presude se ne vidi da li se tuZilac tretira kao gradjanin ili kao politicar.
IstiCu i to da zapisnik o glavnoj raspravi od 23.904.2002.godine nije potpisan od
strane tuzenih radi ¢ega i nema pravnu valjanost, a u dopunu dokaznog
postupka radi pravilnog utvrdjenja cCinjenicnog stanja, trebalo je sasluSati
tuzioca u svojstvu stranke i provesti vjestaenje po vjeStaku medicinske struke,
da bi se utvrdilo postojanje duSevnih bolova i njihov intezitet. Predlazu da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje.

Odgovora na zalbu nije bilo.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama iz ¢l. 365. ZPP, ovaj Sud nalazi da je
Zalba neosnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez ucinjenih bitnih povreda odredaba
parniénog postupka, zasnovana je na potpuno i pravillno utvrdjenom
¢injeniénom stanju, na koje je prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo.

Iz spisa predmeta prvostepenog suda, proizilazi da je prvosnaznom presudom
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 01/56939 tuzeni Vladislav Asanin, kao glavni i
odgovorni urednik dnevnih novina "Dan" oglasen krivim da je po€inio krivicno
djelo klevete iz €l. 76. st. 3. u vezi st. 2. i st.1. KZ RCG, u produzenom trajanju
na $tetu privatnog tuzioca Mila Djukanovi¢a iz Podgorice, zbog ¢ega mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca. Takodje iz ovih spisa proistice
da su o tuziocu objavljene neistinite Cinjenice kojima mu se imputiraju kao
izvrSiocu i najteza krivicna djela, a koje se Cinjenice ne potkrepljuju ni jednim
relevantnim dokazom, radi Cega je po misljenju ovoga suda pravilno nasao
prvostepeni sud da iznoSenje ovakvih Cinjenica, kod svakog gradjanina vrijedja
njegovo dostojanstvo, €ast i ugled, pa time i Cast i ugled tuzioca , bez obzira na
kojoj se on drzavni¢koj funkciji nalazio.
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Odgovornost tuzenih proizilazi iz €l. 31. st.2. Zakona o javnhom informisanju
RCG , koji propisuju solidarnu grdjansko pravnu odgovornost autora , glavnog i
odgovornost urednika,osnivaca ili izdavata javnog glasila, za slucaj
objavljivanja neistinite informacije, kojom se naruSava ugled i ¢ast pojedinca na
koga se ta informacija odnosi. Solidarnost obaveze, kako to pravilno tumaci
prvostepeni sud proistice iz ¢l. 206. st. 1. ZOO, a za tuzioca to znaci pravo da
izmedju solidarnih obaveznika izabere one koji ¢e biti po njegovoj Zelji predmet
tuzenog zahtjeva.

Takodje, odgovornost tuzenih, vezana je i proisti¢e iz ¢l. 200. ZOO Kkoji
predvidja da licu za pretrpliene duSevne bolove zbog povrede Casti, ugleda ili
prava li¢nosti, ako to opravdava jacina bolova i njihovo trajanje pripada pravicna
novCana naknada (nemateirjalna Steta ), koja predstavija satisfakciju za
pretrpljeni bol. -

Misljenje ovoga suda, a kako pravilno nalazi i prvostepeni sud je da imajuci u
vidu vezanost parnicnog suda za osudjujucu citiranu kriviénu presudu u smisiu
¢l. 12.st.3. ZPP, znadi da istinitost €injenica koje su element bi¢a krivénog djela
klevete putem Stampe iz €l. 76. st.3. u vezist.2. i 1. KZ RCG, u ovom parni¢nom
postupku se ne mogu dovoditi u sumnju i prvotuZzeni u tom dijelu ne moze
osporiti svoju odgovornost.To dalje znai, da se ovakve neoborive
predpostavke (neistinitost informacija) ne moraju dokazivati u ovom postupku
od strane tuzioca, pa je i po misljenju ovoga suda pravilno postupio prvostepeni

sud kada je odbio predlog za njegovim sasluSanjem u svojstvu parnié@/%

stranke. Ovo posebno i u pogledu sadrzine informacija , te utvgjwir;ce
postojanja duSevnin bolova i njihove jacine, jer sadrzina takvih informacija Kod
svakog Covjeka mora izazvati jake duSevne bolove zbog povrede Casti | ugleda,

0 cemu je prvostepeni sud dao jasne | ubjedljive razloge, na ROj& ovaj sud—

Upucuje zalioca. Ovaj Sud je istovjetnog miSljenja , kao i prvostepeni sud U

pogledu potrebe angaZovanja vieétaka psihijatra , radi utvrdjenja jacine i
postojanja dusevnih bolova kod tuzioca, jer smatra da se e radioznanjma
koja . jeduje i za koja mu je potrebno razjasnjenje putem vjestaka.

jenjem ovog dokaza doslo do psihijatrizacije sudjenja, Sto bi po misljenju

ovoga suda bilo nepotrebno jer je Cinjenino stanje u ovoj pravnoj stvari u
potpunosti utvrdjeno/

Sto se tice visine Stete. po mislienju ovoga suda, a kako to pravilno nalazi
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prvostepeni sud iznos od 15.500,00 Eura predstavlja adekvatnu satisfakciju
tuZioca za patnje koje je trpio zbog sadrZine neistinitih informacija citiranih u
prvostepenoj presudi, satisfakciju koja ¢e kod tuZioca uspostviti poljuljanu
psihicku ravnotezu a Sto je u sustini i smisao ove naknade| Takodje naredba
k’dm’sid/riimv_ogtepena presuda u stavu Il izreke pomocéi ¢e kod uspostavljanja
ove ravnoteze, radi Cega je pravilno postupio prvostepeni sud kada je nalozio
objavljivanje presude u prvom narednom broju dnevnih novina "Dan" o trosku
tuzenih.

Navodi zalbe punomoénika tuzenih da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
iz ¢l. 353. 1 354. ZPP, jer je sud bio nepropisno sastavljen su bez osnova, posto
sudije porotnici koji su u€estvovali u radu suda nijesu navrsili 70 godina Zzivota,
a §to se vidi iz njihovih izjaSnjenja i fotokopija li€nih karata, koje je pribavio ovaj

Ly



sud u smislu €l. 361.ZPP, ¢ime nema ni osnova za prestanak njihove sudijske
funkcije u smislu &l. 74. st.1. Zakona o sudovima RCG. Zalioci u zalbi istiéu da
zapisnik o glavnoj raspravi od 23.04.2002.godine nijesu potpisali smatrajuci da
on zbog toga nema pravne valjanosti, te nalazeci da im je time uskraceno pravo
dWmlshemu ovoga suda takodje bez osnova, jer su
roCistu glavne rasprave prisustvovali a prvostepeni sud je na zapisniku
kenstatevao njinovo odbijanje da potpisu zapisnik, &ime su u cjelisti upoznafi sa
sadrzinom zapisnika i izvedenih dokaza i imali su moguénost da o njima
raspravijaju.

Takodje su bez osnova navodi Zalbe punomocnika tuzenih da je prvostepeni
sud morao provesti sve dokaze u smislu utvrdjenja doprinosa tuZioca za nastalu
Stetu (-podijeljena odgovornost ), jer je po mislienju ovoga suda prvostepeni sud -

pravilno utvrdio osnov odgovornosti i fegitimaciju stranaka te pravilno posao od
( predpwmc\qﬂz doprinio_nastaloj Steti, radi cega nema mjesta

i/ Zalilac_tokom postupka pred prvosiepenim sudom, a
ni sada u zalbi u elu ne iznosi nikakve cinjeniéne tvrdnje ni dokaze,
izuzev pausalih tvrdnji o eventualnom tuZio€evom doprinosu ne precizirajuci ni
g temu Se on sas to se tice prigovora legitimacije stranaka , koje zalioci®
mﬁmﬁi koje su isticali i tokom postupka, prvostepeni sud je u
odnosu na njih dao jasne i umjesne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud i
koje je u smislu ¢l. 31. st.2. Zakona o javnom informisanju i objasnio u pogledu
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pasivne legitimacije. Navodi koji se odnose na prigovor aktivne legitimacije su
ez ikakvog osnova, jer se iz sadrzine tuzbe i oznacenja tuzioca u tuzbi, jasno /

vidi da se u_ konkretno] pravnoj stvari tuzilac pmavﬂu;e kao gradjanin u
gradjanskoj parnici za naknadu nerﬁ?é?u_alne Stete, Ciju je osnovanost U cjelini |
_ pogledu navoda Zalbe da je €injenic¢no stanje u ovoj pravnoj stvari’
nepotpuno utvrdjeno, nggno da je tuzilac duSevno patio, prvostepeni
sud je dao odgovore, a ovaj sud ponovio da tvrdnje i informacije koje su
iznijete, i koje su bile predmet pravosnazno okonacanog postupka protiv
prvotuZenog, zbog vezanosti parniénog suda osudjuju¢om presudom ne mogu
se dovesti u sumnju, a kod svakog normalnog i prosje¢nog Covjeka moraju
izazvati fizicke bolove i patnje , zbog povrede ¢asti , ugleda i dostojanstva -
+inosti, jakog Inteziteta koji opravdavaju dosudjenje nov€ane naknade kao:
_?i—is__MngOvo posebno imajuci u vidu eticke i druStvene norme sredine u
0joj tuzilac a i tuzeni zive, te upornost tuzenih u objavljivanju ovih informacije u
viSe navrata Cime je i tuZioCev bol morao biti duzi i intenzivniji. Navode Zalbe da
su informacije iste sadrzine objavljivala i strana sredstva informisanja, kod
ovakvog ¢injeni¢nog utvrdjenja ovaj sud ne¢e posebno komentarisati, jer nalazi
da su bez znacaja za drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, a posebno navodi
koji se ticu &injenica je li inoformacija koja je povrijedila cm&'
prenesena iz drugih sredstava informisanja ili ne. Jer, oigledno je da zalioci u
tm mu_saju razloge i osnove krivicne i gradjansko pravne odgovornosti,
§fo takodje Gine i u pogledu tumacenja odredbi Zakona o javnom informisanju u
pogledu odgovornosti lica za pricinjenu Stetu u grdjansko pravom smislu, ¢ime
serMMerjalno pravo U ovoj pravnoj stvari pogreno
primijenjeno pokazuju neosnovanim.




Sud je cijenio i ostale navode Zalbe ali je nasao da su bez uticaja na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari, pa je prvostepenu presudu potvrdio a Zalbu odbio
kao neosnovanu primijenom ¢&l. 368- ZPP.

VISI SUD U PODGORICI,
dana 22.11.2002.godine.

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA,
Vojislav Bulatovi¢,s.r.




