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UIME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni, u vijecu
sastavljenom od sudije Zorana PaZina, kao predsjednika vijec¢a 1 sudija
porotnika Ceda Kovacevica i Mihaila Vukéevica, kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca MILA DPUKANOVICA, iz Podgorice, koga zastupa
punomo¢nik Novak Lakovié, advokat iz Podgorice, protiv tuZenog I reda
VLADISLAVA ASANINA, iz Podgorice, 1 tuzenog II reda JUMEDIJA-
MONT DOO - Podgorica, zastupanog po zakonskom zastupniku - direktoru
Dusku Jovanovicu, oba tuZena zastupana i po punomoc¢niku Lidiji BoZovié,
advokatu iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, nakon odrzane
javne glavne rasprave, zakljuCene dana 23.04.2002.godine, u prisustvu
punomocnika tuzioca, zakonskog zastupnika tuzenog II reda i punomoc¢nika
tuzenih 1 i II reda, donio je

PRESUDU

I DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev tuZioca, pa se
obavezuju tuzeni solidarno da isplate tuZiocu, na ime naknade nematerijalne
Stete, za pretrpljene dusevne bolove, zbog pavredg Casti i ugleda, iznos od
15.500,00 (petnaesthiljadapetsto) eura, uz pripadajucu zateznu kamatu,
pocev od 23.04.2002.godine, kao dana presudenja, pa do konacne isplate, a
sve prethodno u roku od petnaest dana, po pravosnaznosti presude.

II ODBIJA SE, kao neosnovan tuzbeni zahtjev, u dijelu kojim je
tuzilac trazio da se tuZeni obaveZze na isplatu, mimo dosudenog iznosa, jo$
86.758,37 eura (osamdesetSesthiljadasedamstopedesetosam  eura i
tridesetsedam centi), uz pripadajuu zateznu kamatu pocev od dana
presudenja, pa do konacne isplate.

IIl NAREPUJE SE objavljivanje u cjelosti ove presude, o
solidarnom tro8ku tuZenih, po pravosnaznosti presude, u prvom narednom
broju dnevnih novina "Dan”.



IV OBAVEZUJU SE tuzeni solidarno da naknade tuZiocu troskove
parni¢nog postupka, u iznosu od 138,94 eura (stotridesetosam evra i
devedesetCetiri centa), u roku od petnaest dana, po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi, li€no i preko punomocnika, na glavnoj raspravi
istakao da su tuZeni zloupotrijebili slobodu javnog informisanja, na Stetu
prava tuzioca, kao li¢nosti, prenoseéi u dnevnim novinama “Dan” , koje se,
kao javno glasilo Stampaju i izdaju u Podgorici i to u brojevima 815 od
16.05.2001.godine, 823 od 23.05.2001.godine, 828 od 28.05.2001.godine i
836 od 6.06.2001.godine — brutalne i1 ponizavajuce neistinite tvrdnje, na
raun tuZioca, prvobitno objavljene u zagrebackom tjedniku "Nacional”, a
integralno prenesene od strane tuzenih, u dnevnim novinama "Dan”. Dajuéi
tuzbom pregled niza neistinitosti, tuzilac izdvaja, kao posebno Stetne
sljedece dijelove teksta:

..."Mili PBukanovicu nece biti lako u poslednjih Sest mjeseci. Do sad
smo pronasli oko 130 milijjuna DEM na inozemnim racunima, koji su
izravno ili posredno vezani uz njegovo ime. Izvor novca su poslovi, vezani
uz Subotica”...

..."Takoder nam je u VaSingtonu jedan visoko pozicionirani
duznosnik Stejt Dipartmenta slikovito rekao: “Pustili smo Pukanoviéa da
napravi pet milijuna dolara, a on hoée nekoliko stotina. Pa neka on onda
finansira prora¢un Crne Gore, a ne SAD."...

..."Prema izvorima koje su skupile sluzbe zapadnih zemalja, korist od
Suboti¢eva novca imao je i~ Pukanoviéev DPS, kojim je navodno od
1995.godine do danas uplaceno 50.000 DEM."...

..."Cma Gora postala je talac Mila Pukanovica, koji pod krinkonr
borbe za samostalnost zemlje zapravo §titi svoje enormno bogatstvo, steceno
ubiranjem dugogodiSnje provizije od trgovine duhanom, koji kontrolira u
suradnji sa Stankom Subotiéem Canetom... tim se prljavim novcem
djelomice financira i crnogorska drzava, no najveci dio, prema Kestnerovim
rije¢ima dolazio je Pukanovicu i Suboticu”...



..."U jesen 1994.godine Bokan je pozvan na jedan sastanak sa Dukanovicem
i tadasnjim Sefom za prestruktuiranje crnogorske privrede, koji je u ime
drzave bio postavljen za kontrolu tog posla... upravo je Suboti¢ kod
Dbukanoviéa nevjerojatno lako sredio da Bokan dobije dvomjese¢ni monopol
na $verc prema Italiji. Za tu uslugu Bokan je Milu Dukanovicu platio Cetiri
milijuna dolara ... sve to vrijeme Suboti¢ je bio tek kurir, izmedu Vuceljica,
Stani$ica i BadZe, s jedne strane i Pukanovica s druge strane. Pretpostavljam
da je Pukanovié, zauzvrat od srpske strane, dobijao informacije, koje su mu
u politickom smislu, bile bitne. Kako je Cane doslovce obavljao kurirske
poslove, nije mi poznato, jer nikada nijesam upoznao Dukanovica osobno”...

..."Po onome kako je Suboti¢ pri¢ao o Mili, koliko mu je novaca
davao i prepri¢avao zajednicke doZivljaje, ispadalo je da su iznimno bliski
prijatelji. Tesko mi je odgovoriti tko je komu Sef. Oni su naprosto
ravnopravni partneri. "...

..."Formalno taksa je iznosila 20 dolara po baksi cigareta, no stvarno
je taksa iznosila 36 dolara. Sest dolara islo je za sport, 20 dolara drzavi, a
deset dolara Mili Pukanoviéu. Nikada nije 1zriito reeno da idu
Dukanovicu, nego se govorilo da idu "covjeku”.”...

..."Nakon §to sam preselio u Svicarsku, nijedan ratun nijesam dobio
na uvid, tek samo davao nacelnu suglasnost za financiranje nekih
Dukanovicevié projekata, u borbi protiv Miloseviéa”...

..."Kako je tocno kupljen avion za Dukanovica, nije mi poznato. Samo
znam da sam ga ja financirao”...

..."Cijeloj toj pri€i mora uskoro do¢i kraj, jer se Dukanoviceva
politika zapravo svela na zaStitu njegova i1 Canetova privatnog imetka. Vrlo
je teSko pri tome procijeniti koliko je Pukanovi¢ dosad zaradio. Ja mogu
otprilike naslucivati koliko je zaradio, samo od ovog dijela, u kojemu smo
Cane i ja sudjelovali. No, bilo je tu i mnogo drugih poslova, poput onog sa
aluminijem. Na sva mjesta s kojih se kontroliraju unosni poslovi, Pukanovié¢
je postavio svoje prijatelje ili kumove."...

..."Protagonisti tih kriminalnih aktivnosti su bivsi Siva¢ traperica iz
Uba Stanko Suboti¢ Cane, po procjenama tezak 500 milijuna dolara i
crnogorski predsjednik Milo Pukanovi¢ (130 milijuna DEM)"...

..."Sekuli¢ je vrlo vjerojatno likvidiran kao neugodni svjedok, koji je o
svim njihovim aktivnostima previse znao"...

..."Bio je iscrpno upucéen u to, kako se Subotié, uz Pindiéevo i
Dukanovicevo politi¢ko pokroviteljstvo i policijsku zadtitu SDB-a Crne
Gore i Srbije prometnuo u glavnog mafijaskog bosa Balkana i kako je vodio
Sverc cigaretama”...
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Navedene tvrdnje, svaka za sebe i u medusobnoj vezi povrijeduju
privatnost i dostojanstvo tuZioca, njegovu cast, ugled i pravo integriteta
li€nosti, ¢ime je dat povod za ovu tuzbu, a pravni osnov tuzbenog zahtjeva
temelji se na odredbama ¢l. 31 Zakona o javnom informisanju RCG i €l. 200
Zakona o obligacionim odnosima, pri ¢emu se odgovomost tuZenog I reda,
kao glavnog i odgovornog urednika pomenutih novina i tuzenog II reda, kao ;
izdavada istih, izvodi iz €ina objavljivanja neistinitih Cinjenica, na S$tetu
tuzioca, suprotno ¢l. 6 Zakona o javnom informisanju RCG, a okolnost da su
tuzeni objavljene tekstove preuzimali od lista “Nacional” ne ekskulpira
tuZene, tim prije, jer se informacije “Nacionala” ne zasnivaju ni na jednom
valjanom i vjerodostojnom izvoru. TuZilac je takode naveo da je namjera da
se povrijedi ugled tuzioca primarna, u odnosu na obavezu istinitog
informisanja javnosti, na S§to upucuje projektovani efekat afere i
skandalizovanja li¢énosti tuZioca, koje €injenice potvrduju izvuceni jaki
naslovi, prate¢i pasazi, jaki okviri, dimenzije novinskog prostora, brojne
autorske obrade, upotreba tehnike, naglaSena sugestivnost na Citaoce,
uocljiva nategnuta veza, izmedu pojedinih &injenica, kao i ignorisanje
demantija tuZioca.

Konacno je predlozio da sud usvoji tuzbeni zahtjev 1 obaveze tuzene
da tuziocu, na ime naknade nematerijalne Stete, za pretrpljene duSevne
bolove zbog povrde ¢asti i1 ugleda, solidarno isplate iznos od 102.258,37
eura, uz pripadajuéu zateznu kamatu, po¢ev od dana presudenja, pa do
konacne isplate, kao 1 da se, po pravosnaznosti presuda objavi u cjelosti, u
prvom narednom broju dnevnih novina "Dan”. Tro$kove postupka je traZio
po AT, a prema priloZenom troSkovniku.

TuZeni su, izjaSnjavajuci se, preko punomocnika, o navodima iz
tuzbe, osporili osnovanost tuzbenog zahtjeva u cjelosti, istiCuéi da Zakon o
javnom informisanju RCG upuéuje na obavezu da se sloboda javnog
informisanja cijeni na nivou standarda koji su sadrzani u medunarodnim.
dokumentima o ljudskim slobodama i pravima, dok sam pomenuti Zakon
treba tumaciti u skladu sa principima Evropske konvencije o ljudskim
pravima i uz kori§¢enje prakse precedentnog prava Evropskog suda i |
Evropske komisije za ljudska prava. Punomoénik tuzenih je istakla da Zakon
o javnom informisanju RCG, u €l. 31 st. 1. utvrduje odgovornost autora
‘informacije, za istinitost datih, odnosno objavljenih informacija, dok je
stavom 2. istog €lana utvrdena supsidijasma odgovornost glavnog i
odgovornog urednika i to samo u slu¢aju kada autor nije poznat, a potom i
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pravosnaznu presudu Viseg suda u Podgorici Kz 261/2002 od

~T6.04.2002.godine.

izdavaca, u slu€aju neodgovornosti glavnog i odgovornog urednika. Dalje je
navela da su dnevne novine "Dan” integralno prenijele pisanja zagrebackog
tjednika "Nacional”, oznacivsi u zaglavlju uredno autora teksta, glavnog i
odgovornog urednika i izdavaa, pa ne postoji odgovornost tuzenih u
konkretnoj pravnoj stvari, kao ni svjetskih agencija, koje su prenijele pisanje
"Nacionala”. Punomoénik tuZenih je istakla prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na strani tuzenih, kao i aktivne legitimacije na strani tuZioca, jer
po misljenju punomocnika tuzenih, nije jasno istupa li u predmetnoj
gradanskoj-pravnoj stvari tuzilac, kao predsjednik drzave ili raniji
predsjednik Vlade ili istupa kao gradanin ili pak politi€ar.

Punomoc¢nik tuzenih konaéno je predlozZila da sud odbaci tuzbu, kao
nedozvoljenu, zbog nedostatka aktivne legitimacije tuZioca, odnosno pasivne
legitimacije tuZenih. Alternativno je predloZila da sud odbaci tuzbu, kao
neosnovanu. TroSkove postupka je traZila po AT.

Zakonski zastupnik tuZenog II reda konacno je predloZio da sud
odbije ili odbaci tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u dnevne novine "Dan”
broj 815 od 16.05.2001.godine, broj 823 od 23.05.2002.godine, broj 828 od
28.05.2001.godine, broj 836 od 6.06.2001.godine, izvrSio uvid u izvode sa
veb sajta zagrebackog tjednog lista "Nacional” (adresa www.nacional.hr) -
brojevi 287 od 17.05.2001.godine, broj 288 od 24.05.2001.godine, broj 289
od 31.10.2001.godine 1 broj 290 od 6.07.2001.godine, izvr§io uvid u
kriviéne spise Osnovnog suda u Podgorici K 01/5939 i izvr§io uvid u

Nakon ocjene izvedenih dokaza, svakog zasebno i svih skupa, u
medusobnoj povezanosti, kao 1 rezultata cjelokupnog parni¢nog postupka,
sud nalazi da iz utvrdenog Cinjeni¢nosg stanja proizilazi gradansko-pravna
posljedica, bliZze predstavljena u izreci presude.

Naime, uvidom u kriviéne spise Osnovnog suda u Podgorici K
01/5939 i pravosnaznu presudu Viseg suda u Podgorici KZ 261/2002 od
16.04.2002.godine utvrduje se da je tuZeni I reda Vladislav ASanin, kao
glavni 1 odgovorni urednik dnevnih novina "Dan” oglaSen krivim da je
pocinio krivi¢no djelo klevete iz ¢l. 76 st. 3 u vezi st. 2 i st. ] KZ RCG, u



produzenom trajanju, na Stetu privatnog tuZioca Mila Pukanoviéa, iz
Podgorice, pa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca.

Shodno ¢l. 12 st. 3. ZPP-a, koja odredba je imperativne prirode, u
parni¢nom postupku, radi naknade nematerijalne Stete, u vidu dusevnih
“bolova, zbog povrede Casti i ugleda, sud je u pogledu postojanja krivicnog
djeta T krivicne odgovornosti u¢inioca vezan za pravosnaznu presudu, kojom
se optuzeni oglasava krivim.,Ovo pravilo o vezanosti ti¢e se dokazivanja i
- predstavlja izuzetak od nacela slobodne ocjene dokaza u parni¢nom
postupku, a njegov smisao je u tome $to tuZeni I reda ne moZze osporiti da je
ulinio radnju krivi¢nog djela i da je za nju odgovoran. Bicée krivi¢nog djela
klevete putem Stampe iz ¢l. 76 st. 3 u vezi st. 2 i st. 1 KZ RCG ¢ini iznoSenje
ili pronosenje neceg neistinitog, Sto moze da Skodi €asti i ugledu nekog lica,
pa u konkretnoj pravnoj stvari posebni elementi krivicnog djela
"prono3enje”, "nefeg neistinitog”, "§to moZze da Skodi Casti i ugledu nekog
Tica®, e mogu biti predmet preispitivanja parni¢nog suda, kao Sto to ne
“Toze bitl ni pltanje krivicne odgovornosti optuZenog, jer u pogledu ovih
pravnih ¢injenica vaZi neoboriva pretpostavka njihove ta¢nosti (praesumptio
iuris et de iure), a pravosnazna krivi¢na presuda, kojom se optuzeni oglasava
krivim, predstavlja apsolutni dokaz. Stoga je, nuzno, valjalo odbiti prijedlog
zakonskog zastupnika tuzenog II reda za izvodenje dokaza saslu$anjem
svjedoka , Citanjem predloZenih isprava i sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzenog II reda u svojstvu parni¢ne stranke, a na okolnost istinitosti
objavljenih tekstova, jer je upravo saopStavanje, putem Stampe neleg
neistinitog, uslov inkriminacije u ovoj pravnoj stvari. Medutim, uzro¢ni
odnos izmedu Stete i radnje, veli¢ina Stete, kao i1 subjektivne pretpostavke
gradanske odgovornisti, utvrduju se u parniénom postupku, nezavisno od
krivi¢ne presude.
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Clanom 20. Republike Cme Gore, jeméi se nepovredivost
fizickog 1 psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i li¢nih prava,
kao 1 dostojanstvo €ovjeka 1 njegova mgumosiélanom 15. Ustava RCQ]
mna je jednakost gradana pred zakonom, a saglasno ¢l. 16. Ustava /

CG, svako je duzan da postuje slobode i prava drugih, dok je zloupotreba,
slobode 1 prava protivustavna i kaZnjiva. Clanom 34. st. 2. j
jeméi se sloboda misli i1 javnog izraZavanja misljenja, ¢l. 35. st. 1. Ustava’
RCQG, jemci se sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavijestavanja, dok
je st. 2. istog Clana utvrdeno pravo gradana da u sredstvima javnog
obavijestavanja izrazavaju i objavljuju svoja miljenja. Clanom, pak, 36.




Ustava RCG, jem¢i se pravo na naknadu Stete, prouzrokovane
objavljivanjem netacnog podatka ili obavijestenja.

Clano‘r%g& Zakona o obligacionim odnosima je propisano da je svako
duzan da seMkoum se moze drugom prouzrokovafj Sefa)a
¢l. 1. st. 1. Zakona o javnom informisanju RCG, obezbjeduje se i jemci
‘sloboda javnog informisanja, koja se, shodno st. 2. istog &lana garantuje na
nivou standarda, sadrzanih u medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope, EU), dok je st. 3.
pomenutog propisa odredeno da ovaj zakon treba tumaciti, u skladu sa
principima Evropske konvencije o ljudskim pravima i uz koriS¢enje prakse

precedentnog prava Evropskog suda i Evropske komisije za ljudska prava.

Ovaj sud je uvjerenja da su sloboda izrazavanja i sloboda informisanja
od vitalnog znacaja za demokratsko drustvo i uslov za ostvarenje ostalih
sloboda i prava, kao i progres druStva u cjelini. Pri tome se sloboda
informisanja odnosi, ne samo na informacije, koje se povoljno primaju, veé i
na one koje uznemiravaju, ¢ak 1 sablaZnjavaju, jer to predstavlja zahtjev
demokratije, €ije je jedno od osnovnih obiljezja pluralizam miSljenja i
spremnost na toleranciju. Politi€ari i drugi javni zvani€nici, nuzno moraju
ispoljiti veéi stepen tolerancije, jer su slobodnim opredijeljenjem da budu to
S$to jesu, dobrovoljno prihvatili da budu izloZeni sudu javnosti, koja ima
"pravo da zna". Stoga je i granica prihvatljive kritike politi¢ara Sira nego kad
je rije¢ o privatnim licima, kao $to je to utvdeno presudom Evropskog suda
za ljudska prava, u slu¢aju "Lingens protiv Austrije” (Series A No.103 od
8.07.1986.godine).

Medutim, sloboda izrazavanja, prema duhu Evropske konvencije,
niposto nije apsolutno pravo, ve¢ izvjesno, spada u pravo, uslovljeno u
znatnoj mjeri. Naime, apsolutna i neograniena sloboda izrazavanja znadila
bi sopstvenu negaciju, ukoliko bi ukljuéivala i pravo na "govor mrznje”,
povredu intimne sfere drugog ili pak njegovog moralnog integriteta.

graniéenje slobode izraZavanja, da bi bilo pravno validno, mora biti
legalno, legitimno i demokratski nuzno. |~

Legalitet ograniCenja slobode izraZavanja proizilazi iz ¢l. 6. st. 1.
Zakona o javnom informisanju RCG, kojim je propisano da su javna glasila
duzna da objavljuju tacne, objektivne, blagovremene i potpune informacije o
svim dogadajima i pojavama, poStujuci novinarsku etiku i profesionalni




kodeks, dok je €l. 6 st. 2 Zakona o javnom informisanju RCG odredena
obaveza javnih glasila da po$tuju privatnost i dostojanstvo gradana.

Legitimitet ograni¢enja slobode izrazavanja jasno je sadrZan u odredbi
¢l. 10 st. 2 Evropske konvencije, kojom je normirano da koriséenje slobode
izrazavanja povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, zbog Cega se moze
podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama, propisanim
zakonom 1 nuznim u demokratskom drus$tvu, izmedu ostalog i u interesu
zadtite ugleda ili prava drugih. Stanoviste ovog suda da je ogranienje
slobode izrazavanja u interesu zadtite Casti i ugleda pojedinca nuzno u
demokratskom drustvu, temelji se na premisi da je osnovni preduslov za
uzivanje ljudskih prava Siroko prihvatanje uvjerenja da je dostojanstvo
svakog pojedinca najviSe, ne samo privatno, nego i javno dobro. U
demokratskom druStvu pravo na slobodu izraZavanja mora biti, u
sadrzajnom smislu, uskladeno sa pravom pojedinca na moralni integritet
(Cast i ugled), jer se samo tako postiZe ravnoteza izmedu slobode i poretka.

pW@M&'Mﬁ Cemu se istom imputiraju i
izvrienja najteZih krivicnih dj u kojim i ubistvo svog kuma i visokih
funkcionera policije, a ne potkrepljujuéi to ni jednim relevantnim dokazom,_
fuzeni su_grubo  zloupotrijebili slobodu informisanja_{ Ovakvom
zloupotrebom tuZeni su odstupili_od novinarskog prava i duZnosti da_
kritikuju rad tuzioca, kao javnog funkcionera, iznoseci svoj stav, kroz
‘argumentovanu raspravu i dijalog, a u funkciji traZenja istine, ve¢ su prioritet
dali govoru mrznje i potrebi da se tuZil j 1 diskredituje kao linost.
Neprofesionalnost u djelovanju tuzenog I reda, kao glavnog i odgovomog
urednika, Mﬁm_stgmmg;napora da se provjeri ta¢nost,

Objavljuju¢i,  kako je to utvrdeno pravosnaznom krivicnom

/
objektivnost 1 potpunost informacijal koje su pripremliene za objavljivanje Q? 2

iako iste svojim difamirajuéim sadrzajem dovode u pitanje moralni integritet
tuzioca i vrijedaju njegovo ljudsko dostojanstvo, a saglasno ¢l. 30. st. 2.
Zakona o javnom informisanju RCG glavni i odgovomni urednik javnog
glasila je odgovoran za svaku informaciju u javnom glasilu, osim z4
informacije koje je duZan da objavi u skladu sa zakonom ili pravilima o
medijskom predstavljanju politi¢kih stranaka.

U konkretnoj pravnoj stvari, ne radi se o iznoSenju misljenja, kao
izjave koja ne sadrzi ¢injeni¢ne konotacije i za koje se ne bi moglo dokazati
da je neistinito (vrijednosni sud), niti se radi o stilizaciji, kroz retoriku, satiru
ili porugu, ve¢ o jasnom prenoSenju Cinjeni¢nih tvrdnji., koje nuZno



podlijezu mogucoj i potrebnoj provjeri istinitosti. Stoga, ¢injenica da tuzilac
obavlja visoku drzavni¢ku funkciju ne oslobada odgovornosti tuzene, jer
dostojanstvo svakog pojedinca, kao prirodno pravo, koje se stiCe rodenjem
proizilazi iz Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka koja propisuje da se
sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. To
pravo pripada i predsjedniku Republike, kada u svojstvu gradanina istupi
i_ tuzbom, radi zaStite svog povrijedenog subjektivnog prava. Humano 1
’ demokratsko drustvo moguce je graditi samo preko afirmacije dostojanstva
¢ovjeka i njegovih osnovnih liénih vrijednosti.

Odgovomost tuzenih proizilazi iz ¢l. 31. st. 2. Zakona o javnom
informisanju RCG, kojim je propisana solidarna gradansko-pravna
odgovornost autora, glavnog i odgovornog urednika, osnivaca ili izdavaca
javnog glasila, u slu¢ajevima, kada se u javnom glasilu objavi neistinita
informacija, kojom se naruSava ugled ili interes lica na koje se informacija
odnosi ili kojom se vrijeda Cast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose
neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju ili sposobnostima ili na drugi
nain vrijeda njegovo dostojanstvo. Pri tome, zakon ne pravi razliku u
odgovornosti subjekta koji prvobitno iznosi neistinitu informaciju, kao
sopstvenog uvjerenja ili saznanja ili pak prenosi, saopstavajuéi na taj nacin
nesto neistinito, kao tudeg uvjerenja ili saznanja, kako su u konkretnom
sluéaju postupili tuzeni.

Nije prihvatljivo stanoviste tuZenih o nepostojanju njihove gradanske
odgovornosti, zbog Cinjenice da se zagrebacki nedjeljnik "Nacional”
slobodno prodaje u Republici Crnoj Gori, a ovo imajuéi u vidu odredbe ¢l.
206 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima, kojim je propisano da za Stetu
koju vise lica prouzrokuju zajedno, svi ucesnici odgovaraju solidarno, a
stavom 3. istog ¢lana je predvidena solidarna odgovornost za $tetu i lica,
koja su je prouzrokovala radeéi nezavisno jedna od drugog, ako se ne mogu
utvrditi njihovi udjeli u prouzrokovanoj Steti. Znacajno je primjetiti da je u
vrijeme objavljivanja inkriminisanih tekstova zagrebacki tjednik "Nacional”

“bilo moguée kupiti na veoma malom broju prodajnih mjesta u Republici
j 1, uglavnom u glavnom gradu i u ograni¢enom tirazu, dok je
‘dnevni list "Dan” jedan od najcitanijih dnevnika, prostorno distribuiran u

Citavoj Republici Crnoj Gori i dostupan najsiroj Citalackoj javnosti.

Pogresno je pravno stanoviSte punomoc¢nika tuZenih, koja je istakla
nedostatak stvarne legitimacije stranaka, kao negativne procesne
pretpostavke, zbog koje bi po njenom misljenju trebalo odbaciti tuzbu.
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Suprotno ovome misljenju, nedostatak pasivne legitimacije na strani tuZenih,
odnosno aktivne legitimacije na strani tuZioca, kao odnos stranaka prema
subjektivnom pravu, koje je dovelo do spora, nije procesna pretpostavka,
kao uslov za punovaznost parnice, vec je stvarna legitimacija materijalno-
pravna kategorija, ¢iji bi eventualni nedostatak povlacio odbijanje tuZbenog
zahtjeva, a ne odbacivanje tuzbe. U konkretnoj pravnoj stvari, naprotiv,
stvarna legitimacija stranaka je izvjesna, pa je valjalo odluéiti kao u izreci.

Sud je odbio prijedlog punomoénika tuzenih za izvodenjem dokaza_
¢itanjem naslova tekstova inostranih glasila, koje je takode prenosio dnevni

“list "Dan"”, rukovodeéi se r i esne ekonomije, imajuéi u vidu da
€ ovi tekstovi ne odnose na predmet spora, a sud je duzan da postupak /

sprovede bez odugovlacenja i sa Sto manje troSkova, kako to nalaze ¢l. 10.
"ZPP-a. /

Sud nije prihvatio ni prijedlog punomoénika tuZenih za izvodenje
dokaza saslulanjem tuZioca u svojstvu parniéne stranke i vjeStadenjem
vjeStaka medicinske struke — peuropsihijatra na okolnost pretrp_ljiih

W

dusevnih bolova tuZioca zbog povrede €asti i ugleda, imajuéi u_vidu-daje-—

sasludanje parnicnih stranaka dokazno sredstvo, supsidijamo po svom
Znacaju, obzirom da mu sud pristupa kad nema drugih dokaza 1li kad, uprkos
—izvedenim dokazima ustanovi da je to potrebno za_utvrdivanje vaznih
—Cinjenica, Sto nije slucaj u predmetnoj parni bi_nepotrebno saslusanje
—tuzioca u svojstvu_pamicne stranke vodilo samo novoj stigmatizaciji
Eéﬁé@@ iznosenje ili prenoSenje brutalnih i ponizavajuéii-
“Teistina o liénosti tuzioca, imputiranjem tuziocu aktivnosti poput mafijaskog
udruZivanja, Sverca velikih razmjera i ubistava, kao teskih krivi¢nih djela i
Tretasnog nalina zivota u cjelosti, narusava psihiCku ravnotezu tuZioca,
Tranoseci mu dusevni bol, zbog povrede Easti 1 ugleda, do kojih se vrijednosti
tradicionalno i u posebnoj mijeri drzi u Republici Crnoj Gori, za Koje

‘¢injeni¢no utvrdenje nije potrebna struéna pomoc¢ vjeStaka, jer su ove
cnﬂeﬂi'rfﬁ;z_n’ij—atesmkom prosje€nom Covjeku, rgl;anda!;'gvanjem liénosti

Woca, istom je naneSen %%g@, ¢iji intenzitet 1 trajanje opravdava
je satisfakcije, kroz nov€anu naknadu nematerijalne Stete
objavljivanje presude o troSku tuZenih, obzirom da su tuZeni iskazali
upornost 1 sistemati¢nost, u iznoSenju kompromltu_]umh neistina, najprije
pojedinacno u brojevima dnevnog lista “Dan” 815, 823, 828 i 836, apotom1
objedinjeno u specijalnom izdanju od 10.07.2001.godine, uéinivsi ih
dostupnim najsiroj €italackoj javnosti. Kako se ipak, u konkretnom slucaju
e radi o nikakvom oboljenju tuZioca, koje bi iziskivalo zdravstveni pregled
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fuZioca, u kom slu€aju bi sudu trebalo struéno znanje i stav qui/ciggkg ;

'i?glgl_@jmwd_ne_raspol&h;, to je valjalo odbiti prijedlog za izvodenje / | .
dokaza vjeStatenjem vjeStaka medicinske struke —  specijalist / /

neuropsihjjatra, kaa nepotrebnim u predmetnoj pravnoj stvari. 4

Ma visine naknade nematerijalne $tete, sud je vodio
raduna o znataju povrijedenog dobra i o ciljmm
—Zmatajpovrijedenih dobara — Casti i ugleda tradicionalno se visoko nalazi na i
hijerarhijskoj ljestvici vrijednosti crnogorskog drustva, kome pripadaju i
tuzilac i tuzeni. Cast, kao izvor nadahnuéa za moralne podvige kroz istoriju
Cme Gore, kad 1 ugled predstavljaju sveukupnost ljudskih vrijednosti W

nematerijalne prirode i kao takva &ine li€no dobro, kao odraz Sovjekove
unutrasnje prirode koje se stie rodenjem, a razvijajn tokom Eitavog Zivota i
pretpostavka su za sticanje ostalih vrijednosti, zbog ¢ega ova dobra uZivaju i

Kada je rije€ o_ciliy kome sluzi nov¢ana naknada nematerijalne Stete
preovladujuée je shvatanje savremenog prava o pravnoj prirodi i liénoj i
drustvenoj svrsi dosudivanja naknade — kao satisfakcije. Prema tome,
dosudeni iznos nije, niti to moze biti ekm li¢nog dobra
tuzioca — Casti i ugleda i psihi¢kog bola, koji tuzilac trpi zbog Stetnog
drzanja tuZenih. B pored ovog, predstavlja nemjerljivi unutradnji
makav, ne moZe izraziti brojem novéanih jedinica.
Satisfakcija, kao pravna sudtina nov¢ane naknade nematerijalne 3tete

oznakava potrebu da sud naruseni pravni poredak (teza) Stetnim djelovanjem
Stetnika (antiteza), ponovno uspostavi (sinteza), omogucéujuéi o§te¢enom da

@z dosudg‘_n!!% povrafi_psihiCku tavnotezu, uklanjanjem trpljenja u
nemmovinskoj sferi. a Stet Z1v] ijatni dozivljaj, dok je

sama Steta neprijatan doZivljaj. §

Iznos koji je sud dosudio ujedno nuzno pokazuje i odnos drzave
prema vrednovanju zasti¢enih dobara, kao i dostignuti nivo uskladednosti
opiteg drustvenog i pojedinacnog interesa i izraze postignutog sklada;
izmedu postavljenih principa i realnosti. Realnost pak, nalazi svoj odraz u
nov€anim vrijednostima, koje w&ﬁje izvor prava, ali djeluje
snagom SVog autoritct%kao naknadu nematerijalne Stete, usljed
dusevnih bolova, zbog narocito teSkog invaliditeta 1li smrfi bliskog lica -
najbliZim srodnicima ili samom oSteCenom za duSevne bolove, zbog
‘umanjemja _zivotne aktivnosti visokog procenta, dakle u Zivotnim
“situacijama, kada je nematerijalna Steta manifestovana kroz dusevni bol

—

&
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najintenzivnija i najduzeg vremenskog trajanja. Kako pravna norma
ostvaruje svoju vrijednost tek u dodiru sa Zivotom, to je sud prilikom
odmjeravanja naknade Stete zbog povrede ¢asti i ugleda, nuzno limitiran
iznosima, koje sudska praksa dosuduje, u pomenutim primjerima. Upravo,
rukovodeéi se, prethodno obrazloZzenim pravnim razlozima, sud je,

enog

_ dozivljavajuéi pravo kao umijece dobrog i pravi¢nog, odbio_dio

hevaKofimt e TuziTac Takio mime dosudeno iznota jos §6.758,37 eurs
za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda, kao i zateznu
kamatu koja bi tuziocu pripala na ovaj iznos.

Pored ovog, sud je vodio raCuna, pri procjeni svote novcanog
obestecenja da odredena naknada ne bude u visini, koja bi mogla
obeshrabriti javna glasila 1 stupnim_javnosti_info jje. koje se
ficu javnog interesa, jer bi dosudivanje takve naknade predstavljalo Stetan

Tuticaj na slobodu izraZavanja.

S druge strane, sud je imao u vidu da je povreda Casti i ugleda tuzioca,
od strane tuzenih uinjena putem Stampe, §to je imalo za posljedicu da su
objavljene neistine, koje Skode Casti i ugledu tuZioca, uinjene dostupnim
velikom broju gradana, Sirom Republike Crne Gore, kao i da su tuZeni
iskazali sistemati¢nost 1 upornost u iznoSenju kompromitujuéih neistina.

Saglasno €¢l. 199. Zakona o obligacionim odnosima, sud je odredio
objavljivanje presude na solidaran troSak $tetnika, po pravosnaznosti presude
u prvom narednom broju dnevnog lista “Dan”, a u cilju $to potpunije
satisfakcije oSte¢enog.

Odluku o troSkovima sud je donio pozivom na ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, pa
je tuzene, kao suparnicare, koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari,
shodno ¢l. 161. st. 3. ZPP-a, obavezao da solidamo naknade tuZiocu
srazmjeran dio troSkova, obzirom na postignuti uspjeh u parnici od 15,15%.
Pri tome je sud, saglasno €l. 155. ZPP-a, uzeo u obzir samo troskove, koji su
bili nuzni za vodenje parnice, a koje je tuZilac shodno &l. 164. ZPP-a
opredijeljeno naveo do zakljuCenja glavne rasprave. Ove troSkove &ine
troskovi zastupanja po advokatu na tri odrzana ro€ista od po 111,84 eura,
troskovi sastava tuzbe od 111,84 eura, kao i troskovi takse na tuzbu i odluku
od po 178,95 eura, kao i troSkovi satnice, za svaki naredni zapoceti sat u
visini od 25% od propisane nagrade odgovarajuceg tarifnog broja, sve po
AT i u skladu sa Zakonom o sudskim taksama, $to ukupno iznosi 917,12
eura, od Cega 15,15% iznosi 138,94 eura, koji iznos predstavlja ukupan
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iznos koji su tuZeni, na ime naknade parni¢nih tro$kova, solidarno duZni
isplatiti tuZiocu . Pri tome sud nije prihvatio zahtjev tuZioca za naknadu
parnié¢nih troskova koji se odnose na troskove sastava jo$ jednog podneska,
jer po ocjeni ovog suda isti nijesu bili nuzni za vodenje ove parnice.

Na osnovu izloZzenog odluéeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 23.04.2002.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-S UDIJA,
Zoran PaZin s.r.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Visem
sudu u Podgorici, a preko ovog suda, u roku od pefnaest dana, od dana

prijema pismenog otpravka presude.
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