P.br.4569/11

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao parnicni, po sudiji Ani Perovic-Vojinovié, u pravnoj
Stvari tuZioca ,Daily press” DOO, Podgorica, koga zastupa punomocnik Veselin
D.Radulovié, ady.iz Podgorice, protiv tuzene DrZzava Crna Gora, koju zastupa Zastitnik
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, radi naknade Stete, VS 8.641,98 € nakon odrzane
glavne | javne rasprave zakljucene dana 19 07.2012.godine u prisustvu  zakonskog
zastupnika tuZioca, punomocnika tuzioca i zamjenika zakonskog zastupnika tuZene,

donio je dana 17.08.2012. godine

PRESUDU

naknade materijalne Stete isplati iznos od ukupno 8.641,98 € ,Sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana presudenja pa do konadne Isplate,u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, KAO NEOSNOVAN.

Svaka stranka snosi Svoje troskove postupka.
Obrazloienje

TuZilac je u tuzbj | rijeci na raspravi preko svog punomocénika naveo da je dana
14.07.2011. godine u 03:25 ¢asova podmetnut poZar na dva putnicka vozila u vlasnistvu
tuZioca: ,Opel Combo” reg.oznaka PG CJ 713 | ,Opel Combo” reg. Oznaka PG CB 1 63,
koja su bila parkirana na parking prostoru u Bulevary Revolucije-Podgorica preko puta
broja 32, kojom prilikom Je na vozilima tuzioca prouzrokovana velika materijalna $teta. U
vrifeme spornog deSavanja,pored nhaprijed opisanih vozila, nalazila sy se druga vozila i to
neposredno sa lijeve stane do voziia Sa reg.oznakama PJ CJ 713 bilo Je vozilo marke
»Yugo” reg. oznaka PG BZ 667, dok je sa desne strane vozila tuZioca, na drugom po redu
parking mjestu, bilo vozilo marke »VW Vento” reg. oznaka PG BD 205, do kog vozila se
nalazilo takode vozilo tuZioca reg. oznaka PG CB 163. Zatim, dana 23.07.2011. godine
Oko 04:00 ¢asova podmetnut Je pozZar na putniékom vozily y viasnistvo tuZioca, marke
»Opel Combo” reg. oznaka PG CK 572, koje je bilo parkirano u ulici Goce Deldeva-
Podgorica, preko puta broja 23 i tom prilikom na vozilima tuZioca prouzrokovana Jje velika,
materjjalna Steta. Takode, dana 27.08.2011. godine u 04:00 ¢asova podmetnut je pozar

tuzioca, nalazilo se jo§ Jjedno vozilo marke ,Suzuki SX4” reg. oznaka PG DN 844, na
kome nije bilo oStecenja od izazvanog pozara. Naveo Jje i to da su zaposleni kod tuZioca
konstantno meta napada i prijetnji,tj. u septembru 2007 godine, fizicki je napadnut i tesko
povrijeden direktor Vijesti” Zeljko Ivanovié, u avgustu 2009. godine glavni i odgovorni
urednik Mihailo Jovovi¢ | fotoreporter Boris Pejovic, koji su takode fizicki napadnuti od
strane gradonadelnika Miomira Mugo$e i njegovog sina Miljana, u kom napadu Jje Jovovié
tesko povrijeden,kao i da su u septembru prosle godine dobilj prijeteca pisma dok su y
februaru ove godine novinarki Oliveri Lakié takode prijetili putem telefona. Istakao je da
Su dva od tri gore Opisana poZara na vozilima tuZioca uslijedili poslife intervua
predsjednika DPS-a drugim medijima, u kojima je ostro napao kriticki nastrojene medije,
a koji su bili podstrek za napade za dobra tuzioca | Stvaranje osjecaja straha |
nesigurnosti. Kako Je naveo tuzjlac, prife uzrokovane materijalne Stete zaposleni kod
Istog bili su neprestano izlozen; aktima nasilja, terora i prijetnji i za svo to vrijeme,

nadlezni organi tuzene nifesu preduzeli potrebne mjere, c¢ime implicitno doprinosi
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podsticanju napada na dobra tuzioca i stvaranja osjecaja straha i nesigurnosti. Po
mislienju tuZioca, same radnje izazivanja poZara i paljenja vozila tuZioca predstavijaju

djelo napada na slobodu izrazavanja, jer je ocigledno da je meta napada nezavisni
dnevnik ,Vijesti”, posebno iz razloga jer su sva vozila imala veliki logo ,Vijesti”, a
izazivanje poZara je bilo iskljucivo i samo na vozilima tuZioca.Znaci, paljenje 4 vozila sa
oznakom ,Vijesti” ne ostavija ni najmanje prostora za dilemu Sta je meta napada. TuZilac
takode smatra da paljenje 4 vozila uzrokuje strah i nesigurnost zaposlenih kod tuZioca, ali
i drugih gradana koji dijele njihove stavove, izazivanje poZara na vozilima u gradskim
podrucjima kako je to bio slucaj kod sva cetiri vozila tufioca, nesporno moze ugroziti
sivote ljudi, &to svakako po tuziocu predstavija teroristicke akte. U kontekstu prednjeg,
tuzilac smatra da nadlezni organi tuZzene nijesu preduzeli sve potrebne mjere da sprijece
akte nasilia i Stetu koja je izvrSenjem tih akata nastala, éak $to vise, ukazali su na
nezainteresovanost da se udcinioci otkriju i da se zastite prava i interesi tuZioca, Sto
svakako ukazuje na odgovornost tuzene za nastalu Stetu u smislu ¢lana 187 st.1 ZOO-a.
Konacno, tuZilac se pozvao na odredbe &lana 58 st. 2 Ustava Crne Gore, Clana 1 st 1
prvog protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ¢l.19 Ustava
Crne Gore, kao i na KZCG iz 2010. godine — odredba &lana 447 kojom je propisano
kriviéno djelo terorizma i koje je uskladena sa medunarodnim dokumentima, prije svega
sa Konvencijom Savjeta Evrope, koju je Crna Gora ratifikovala 2008. godine. Na kraju,
istakao je da obaveza tuZene da sprijeci teroristicke akte i odgovornost da nadoknadi
tetu koje je tim aktima nastala za tuzioca proizilazi i iz odredbe c¢lana 10 Evropske
konvencije za zaétitu ljudskih prava i sloboda, kojom se garantuje pravo na slobodu
izrazavanja, pozivajuci se na predmet Ozgiir Giindem protiv Turske (2000), u kojem je
Evropski sud utvrdio krsenje Clana 10, jer Vlada nije pruZila zastitu novinama koje su bile
predmet teroristickih akata, iako jednim dijelom Drzava mora garantovati slobodu
izraZavanja, time $to Ce stvarati sigurno okruzenje za uZivanje te slobode.

U zavrénom izlaganju, prediozZio je da Sud usvoji tuzbeni zahtjev na nacin kako je to
istaknuto petitumom tuzbe,koji tuzbeni zahtjev je preciziran u skladu sa nalazom vjeStaka
finansijske struke.

Tro$kove postupka je traZio.

TuZena je u odgovoru na tuzbu i rijeci na raspravi istakla da osporava predmetni tuzbeni
zahtjev, te da isti smatra neosnovanim. Navela je da ona ne moZe biti odgovorna za
nastalu $tetu usljed teroristickih akata u smislu clana 187 st. 1 ZOO-a, jer je neophodno
da ti akti budu upereni protiv ustavnog uredenja, u kom pravcu tuZilac nije pruzio nijedan
dokaz, sa kojih razloga je tuzbeni zahtjev lisen pravnog osnova.

U zavrénom izlaganju prediozila je da Sud odbjje tuzbeni zahtjev u cjelosti kao
neosnovan.

Trodkove postupka nije traZila.

Sud je u dokaznom postupku pro¢itao nalaz i misljenje R.br.209/11 od
05.10.2011.godine, izraden od strane vjestaka Popivoda Branislava, zapisnik o uvidaju
Uprave policijie PJ Podgorica PUbr.1489/2011 od 20.07.2011.godine, zapisnik o
odteéenju vozila Sava Montenegro osiguranja br.3638 od 26.07.2011. godine, zapisnik o
osteéenju vozila od 20.07.2011.godine br.3639, zapisnik o uvidaju Pubr.1568/2011 od
29.07.2011.godine, zapisnik o ostecenju vozila br.4108 od 29.08.2011.godine, zapisnik o
uvidaju Pu.br.1797/2011 od 31.08.2011.godine, zapisnik o oStecenju vozila Sava
Montenegro br.4408 od 13.09.2011.godine, objavljene intervjue sa predsjednikom DPS-a
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u Dnevnom listu Vijesti od 16.05.2011. godine koje je zapravo izvorno emitovao RTCG od
16.05.2011.godine, u Dnevnom listu Pobjeda od 13.07.201 1.godine i u Dnevnom listy
Pobjeda od 26.08.201 1.godine, nalaz | misljenje vjestaka masinske struke od
28.05.2012.godine, dopunski nalaz | misljenje vjestaka masinske struke od
16.07.2012.godine, saslusao izvrdnog direktora tuzioca Zeljka Ivanovica.

Iz nalaza i misljenja vjieStaka masinske struke Miodraga Vukéevica,na koji stranke nisu
imale prigovora, utvrduje se: da je visina Stete na vozilu OPEL COMBO PG CJ 713
iznosi 2.272,94 eura, na vozilu OPEL COMBO PG CB 163 jznosi 2. 827,75 eura, na vozilu

279 iznosi 2.418,44 eura-sveukupno 8.641,98 € U svom dopunskom nalazu i misljenju,
naveo je da se $teta na vozilu, gdje je opravka tehnicki nemoguca ili ekonomski
neopravdana, odnosno gdje bi troskovi opravke | eventualna umanjena vrijednost bila
veca ili jednaka stvarnoj vrijednosti vozila umanjenoj za procijenjenu vrijednost vozila
likvidira kao totalna $teta. Istakao Jje, da obracun totalne tete na vozily sadrzi vrijednost
opravke po procjeni, a na osnovu predracuna ili kalkulacija opravke, uvecanu za
umanjenu vrijednost vozila, ako postoji osnov za njenu nadoknadu, vrijednost predmet
vozila na dan obrac¢una i vrijednost ostatka vozila.

Zeljko Ivanovié, saslugan u svofstvu jzvr$nog direktora ND . Vijesti”, naveo je da o
zapaljenim vozilima saznao od Sefa obezbjedenja, obzirom da se to desilo u ranim
Jutarnjim ¢asovima, isti ga je nazvao telefonom i obavijestio $ta se desilo. Izasao je na
lice mjesta odmah, zatekao Je uzasan prizor, zapaljene automobile, a od svega je najgore
bilo to sto se, kako je haveo, osjecao bespomocno i ponizeno. Takode, istakao je da su
institucije sistema zakazale u obaviljanju svojih funkcija, pa umjesto da sluze svrsi zastite
gradana i njihove imovine, to se pretvorilo u sustu suprotnost i to Jje Citav jedan lanac
dogadaja koji ukazuju da Je firma i zaposleni u njoj kojom rukovodi, progonjena od strane
Istih I taj teror, po ocjeni izvrSnog direktora ND | Vijesti” se odvijao u vise pravaca - u
pitanju su fizicki nasrtaji na zaposlene kuce koju vodi, u pitanju je institucionalno nasilje i
finansijsko nasilje, a tegko Je izdvojiti predmetne akte koji su se na taj naéin manifestovali
Jer predstavijaju jedan Sitav niz dogadaja, koji jasno ukazuju da je tuzilac izlozen pritisku i
teroru. Dalje je naveo da Je petoro zaposlenih u Vijestima pretrpjelo fizicke napade i da se
do dan danas ne znaju pocinioci tih napada, dok dvoje zaposlenih jog uvijek imaju
dvadesetcetvorodasovno obezbjedenje, jednog od njih obezbjeduje Drzava, a drugog
Zaposlenog, obezbjedenje tuzZioca. Istakao Je da se institucionalni teror ogleda u vise od
60 postupaka pokrenutih protiv ove medijske kuce, da su desto prisutni u sudu i da se
Cak razmislja da obezbijedi jedan prostor Upravo u sudu zbog stalnih istupanja pred
istim, dodaju¢i da upravo dok on daje iskaz, u toku je pred Sudom postupak protiv
glavnog urednika g-dina Jovovica, a sjutradan se ceka izricanje presude zbog napada na
koleginicu Oliveru Lakié. Naveo Je i to da smatra da je do tog terora doslo usled Citavog
niza istupa javnih liénosti u drustvenom i politickom Zivotu CG, prije svega, $efa DPS-a
Mila Bukanovica, za koga postoje dokazi i od strane medunarodnih institucija da je i Sef
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kucu 2007 godine, doslo Jje do naglog porasta broja utuzenja protiy tuZjoca, Pa je njegovo
neposredno partijsko Okruzenje najbolje shvatilo kako se moZe ugrozjti finansijska
Stabilnost tuZioca, Takode, Istakao je dg Je i sudstyo ekspresno Shvatilo fy Poruku, y

e
Smislu da sy donosilj presu

Procjena bezbjednosti lica Zaposlenih kog tuZioca I imovine, sto Je u toky, a, pozvao se j
na slucaj jayne Prifetnje od Strane direktora Lutrije cG - Save Grbovica, urednicima j
novinarima ekonomske rubrike koji su pisali o tof éuvenoj ¢rnogorskoj firmj Konacno, kao
Primjer »“Profesionalnost; Sudstva’, nayogj da je sud y Slucajy naknade $tete za
pretrpliene usSevne bolove Povrede éasti j ugleda po tuzbi Mifa Dukanoviéa dosudio

vores

Ocjenom syih provedenih dokaza, kako Sveukupno tako j Pojedinacéno, Syg temeljom ¢&.9
ZPP-a odlucio kao u izrecj sq Sledecih razloga:

Clanom 187 §t.1Z00 CgG, Propisano je da z4 Stetu nastaly smrcu, zjr'gle;nqm pPovredom il{'
ostecenjem, odnosno unistenjem imovine fizickog lica uslied teroristickip akata, vkaq i
prilikom javnin demonstracg'a / Mmanifestacija, odgovara drzava Ciji su organi PO vazZecdim
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propisima bili duzni da SprijeCe takvu $tetu.Citiranu zakonsku odredbu,nas pravni sistem
poznaje jo$ u vrijeme funkcionisanja u Sklopu ranije postojeceg pravnog okvira SFRJ a
prvu prakticnu provjeru,ova norma doZivjela je takode na prostoru ranije postojece drzave
SFRJ,nakon odredenih dogadaja-nereda na Kosovu 1981 godine. Subjekti odgovornosti
u ovom obligacionom odnosuy koji nastaje prouzrokovanjem $tete su naravno
Stetnik,osteceni kao i drzava, Restriktivnim tumacenjem citirane zakonske norme,dolazi se

se do zakljucka da lice koje se po zakonskoj definiciji moze Jjaviti kao osteceno lice, te
tvrdi tuZilac da mu Jje predmetnim aktom $teta pricinjena,jeste samo fizicko lice,a ne i
pravno lice,kao $to je to ovdje slué¢aj,obzirom da Je ovu tuzbu izjavio osnivac medija, koji je
pretrpio  Stetu-“Daily Press’DOO Podgorica. Medutim, iako pravo na zastitu u ovim
Situacijama prvenstveno uZivaju fizicka lica,jer to po misljenju Suda proistice i iz & i3

Konvencije o Sprecavanju terorizma, u kojem stoji: Svaka strana ugovornica ¢e donijeti

pa ove mjere mogu da obuhvate, preko odgovarajudeg nacionalnog programa i shodno
domacim zakonima i propisima, izmeduy ostalog, finansijsku pomo¢ i nadoknadu
Zrtvama terorizma i ¢lanovima njihove najuze porodice, praviéno Je i pravilno da ovu
zastitu uZiva i pravno lice jer drzava ,u ovakvim slu¢ajevima,moze bitj odgovorna drugim
osnovom {j. kada ista ne preduzme neophodne mjere za zastitu interesa i prava ne samo

fizickih vec i pravnih lica.

Valja istaci da kada se govori o odgovornosti driave u ovakvim slucajevima,ista ima
objektivan karakter i formiran Jje pricipom pravicnosti jer se drzava u ovakvim slu¢ajevima
ne obavezuje na naknadu &tete zbog krivice ili stvorenog rizika,iako se njihovi tragovi
potpuno ne iskijuéuju, veé zbog toga $to je pravicno da $tetu koju pripadnik jedne

zajednice pretrpi usled akata koji je uperen protiv te drZzave,snosi cijela ta zajednica

navedenog zakonskog propisa-¢l.187 st 1 Z00 CG,(¢l.180 ranije vaZeceg, saveznog
Z00-a),drzava djji su organi duzni da sprijece Stetu nastaly usljed akta terora i nasilja
odgovorna je za naknadu Stete ostecenom licu, samo onda kada su akti terora i nasilfa
usmjereni protiv ustavnog uredenja(Odluka Vrhovnog suda CG Rev br 494/10 od
23.03.2010 godine),

izraZavanja moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim Zakonom i neophodnim u demokratskom drudtvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ifj javne bezbjednosti radi spreCavanja nereda jlj
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zadtite ugl eda ili prava drugih, spreCavanja
otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju ili radi oCuvanja autoriteta | nepristrasnosti
Sudstva. Zakonom o medjjima CG u ¢l 4 Jje propisano da se y medijima slobodno
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objavijuju informacije i misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima, postujuci Ustav,
Zakon i etic¢ka pravila novinarske profesije.

No,to se tice konkretnog sluéaja, Sud ne nalazi odgovornost drzave.Moralni autoritet
Suda te princip pravi¢nosti,svakako obavezuje na ukazivanje da je paljenje 4 vozila
medijske kuce “Vijesti” jeste akt nasilja,pa dovodeci to u vezu sa iskazom zakonskog
zastupnika ove ustanove, koji je iskaz Sud ocijenio kao iskren i koji predstavija negativne
dogadaje u kontiuitetu kako za novinare“Vijesti’pojedinacno tako i generalno za ovu
medijsku ustanovu,po ovom Sudu, ¢itav niz dogadaja,sa kojima je bila upoznata U
krajnjem i javnost Crne Gore, ima odredene,konkretne atribute ciljinog nasilja,ali nema
dokaza da su te akcije iskljucivo motivisane politickim ciljevima, upravljenim protiv
drzavnog uredenja i bezbjednosti drzave,sto je neophodno da bi navedeni dogadaji imali i
obiliezja terora,imajuc¢i u vidu da zakonska norma insistira na tome.U kontekstu
izlozenog,za istaci je da je kriviéno djelo terorizma,smjesteno u poglaviju KZCG’Krivicna
djela protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom’,obzirom da
tuzilac navodi da je preduzeti akt paljevine napad na slobodu izrazavanja koje definisana
&1.10 Evropske konvencije o ljudskim pravima,ali, akt terorizma se ne moze okarakterisati
kao takav izdvojeno od cilja kome sluziu kom praveu postoji i,fdeﬁnicﬁa Konvencije
Savjeta Evrope © sprjec¢avanju terorizma,koju je nasa zemlja  potvrdila
Zakonom,objavljenim u Sl.Listu CG-Medunarodni propisi CG,br.5/2008,u kojoj se u uvodu
navodi da akti terorizma imaju za cilj, po svojoj prirodi ili kontekstu, da ozbiljno
zastrase stanovnistvo ili neprimjereno prisile neku vladu ili medunarodnu
organizaciju da ucini ili da se uzdrzi od ¢&injenja nekog akta ili da ozbiljno
destabilizuje ili uniSti osnovne politicke, ustavne, ekonomske ili druStvene
strukture neke zemlje ili medunarodne organizacije. Za sada nema dokaza da
zapaljivanje vozila tuzioca,koje vlasnistvo nije Sporno medu strankama, dana
14.07.,23.07 i 23.08.2011 godine, ima za cilj tj.cilieve koji su navedeni u pomenutoj
konvenciji-fda ozbiljno zastrage stanovnistvo ili neprimjereno prisile neku viadu ili
medunarodnu organizaciju da ucini ili da se uzdrzi od ¢injenja nekog akta ili da
ozbiljno destabilizuje ili uniéti osnovne politicke, ustavne, ekonomske ili drustvene
strukture neke zemlje ili medunarodne organizacije,odnosno da su akti paljevine
rezultat protivdrzavne aktivnosti odnosno napada i podrivanja drzavnog sistema.Kao
prvo,medijska ustanova “Vijesti”, osim tema koje se pave dnevnopolitickim dogadajima
na domacoj sceni i u vezi sa tim postupcima nosilaca odgovornih politickih funkcija u
Crnoj Gori,obraduje i izvjeStava 0 brojnim drugim temama iz
druétvenog,ekonomskog,tehnoloékog,kultumog te sportskog Zivotate se ne moze
zakljuditi iz provedenih dokaza da paljevina vozila ima iskljucivo politicku pozadinu i jo$
manje da imaju za cilj . cilieve koji su navedeni u pomenutoj konvenciji,odnosno tuzilac
.na kome je teret dokazivanja,nije otklonio svaku sumnju da je privatni Cilj apsolutno
iskljucen u desavanju kriticnog dogadaja.Naprotiv, uvjerenje je Suda da su preduzeti
akti od strane za sada nepoznatog uéinioca ili uinilaca, iskljucivo upereni protiv medijske
kuce “Vijesti” kojoj ostecena vozila pripadaju,$to i sam tuzilac tvrdi. navodedi $ta je bila
meta,§to u krajnjem slucaju,ima za cilj da ozbiljno zastrasi pojedine nosioce novinarske
profesije u istoj,jer novinarska profesija u funkcionisanju povlaci prava i duznosti ialiirizik
da novinari budu izloZeni raznim vidovima pritisaka na putu formiranja kritickog javnog
mijenja i informacionog drustva uopste. |z navedenog prosti¢e da se drzava osnovom
&.187 st.1 ZOO CG ne moZe prozivati na odgovornost u konkretnom slu€aju,jer nema
dokaza da su preduzeti akti upereni na zastradivanje stanovni$tva, prisiliavanje viade ili
medunarodne organizacije ili protiv osnovnih drzavnih struktura i da je duZna u ovom
sluéaju nadoknaditi pri¢injenu materijalnu Stetu.



Osim gore istaknutnog osnova,tuZilac pledira da je pretrpio Stetu nepravilnim i
nezakonitim radom drzavnih organa,navodeci da nadlezni organi tuZene nijesu preduzeli
sve potrebne mjere da sprijeCe akte nasilja i Stetu koja je izvrSenjem tih akata nastala,
Gak Sto viSe, ukazali su na nezainteresovanost da se ucinioci otkriju i da se zastite prava i
interesi tuzioca,a u kom slucéaju tuZilac, kao pravno lice mozZe biti aktivno legitimisan i
pokrenuti tuZzbom pravosudne instance, imaju¢i u vidu ¢.19 i ¢/.58 st.2 Ustava Crne
Gore kojim ¢lanovima se garantuje pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda te da
niko ne moZze biti lisen ili ograni¢en u pravu svojine,osim kada to zahtijeva javni interes uz
praviénu naknadu prava. Odredbama clana 166. stav 1. ZOO CG propisano je da pravno
lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa
vrSenjem svojih funkcija. 1z ove odredbe proizilazi da je za postojanje ovakve vrste
odgovornosti potrebno da je $teta prouzrokovana od strane drZavnog organa, da postoji
uzroéna veza izmedu vr$enja tj.nevrsenja duznosti sluzbenog lica i prouzrokovanja Stete i
da je Steta nastupila zbog nezakonitog ili nepravilnog rada drZavnog organa, te da je
Steta prouzrokovana u vrsenju sluibeﬁ konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni navedeni
uslovi za odgovornost tuZene drzave Crne Gore ni po ovom osnovu, buduci da ovdje
nema dokaza nezakonitog postupanja organa tuZene u preduzimanju potrebnih radnji .
nevrsenja duZnosti sluzbenog lica ,a koje radnje su evidentno jo$ u fazi izvidaja(naredbu
o sprovodenju istrage donosi drzavni tuZilac kad ocijeni da navodi u krivicnoj prijavi i
prilozi uz kriviénu prijavu ukazuju da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio
kriviéno djelo koje mu se stavija na teret shodno ¢.275 ZKP-a)llzvidaj po vaZiecem ZKP
CG,nema vremenskog limita(moraju se finalizirati do nastupanja zastare krivicnog
gonjenja za djelo u pitanju).Osim §to je uz tuzbu priloZio Zapisnike o uvidaju Uprave
policiie CG i koji su zapisnici formirani povodom akata paljevine vozila,tuZilac u svom
iskazu navodi da je Sef obezbjedenja tuZioca MaliSic MirCeta je u pocetku od strane
nadleznih organa bio ukljuéen u tu proceduru u smislu davanja informacija i misijenje
povodom kritiénog dogadaja a informacije su uzete i od vozaca zapaljenih vozila ,pa to
§to $to niko od oviaséenih odnosno zaposienih u ND"Vijesti", nije obavijeSten o bilo
kakvim pomacima,ne znadi nepravilan i nezakonit rad nadleznih organa. Cinjenica da je
izvidaj jo$§ u toku od trenutka deSavanja dogadaja paljevine,a koji izvidaj po odrebama
vaZzeteg ZKP-a CG ne podrazumjeva da se o$teceni obavezno obavjestava o radnjama
koje se preduzimaju i to ne ukazuje na protivpravnost i nezakonitost rada drzavnog
organa tuZene, kako to pogres$no smatra tuZilac,i nema dokaza da se postupak ne vodi
na osnovu odredbi Zakonika o krivicnom postupku.

Zakonski zastupnik ND “Vijesti” izrazava sumnju da se u konkretnom slucaju radi o
drzavnom teroru,koju savremena teorija definiSe kao upotreba nasilja i represivnih
mehanizama od strane drzavnog aparata a suprotno moralu druStva i pozitivhopravnim
propisima,za Sta opet nema dokaza da bi se takav zakljuCak izveo te udovoljilo
konkretnom tuZbenom zahtjevu. Jer, za odstetnu odgovornost drZave potrebna je
uzroéna veza izmedu Stetnog delovanja drzave i nastale Stete,za koju uzrocnu vezu
nema dokaza.Pri prednjem,Sud ocjenjuje da iskaz izvrSnog direktora tuZioca,iako je
djelovao iskren,nije bio uvjerljiv jer je ocito protkan dubokom subjektivno$cu ,obzirom da
je jasno uperen na pojedinca-Mila Pukanovica, koji je po ovom iskazu oznacen kao
vinovnik svih nedaca koje su nasle medijsku ustanovu na cijem je Celu kao izvrSni
direktor,pa ne pruZaju¢i dokaze na koji nacin su Milo Pukanovi¢ i najvisi drzavni
zvanicénici stavili u sluZzbu drzavne aparate po ¢ijem nalogu isti konstantno pric¢injava Stetu
tuZiocu,postavija se logi¢no pitanje zbog Cega tuZilac nije ustao sa tuZzbom protiv
predsjednika DPS-a i bivéeg premijera Crne Gore-Mila Bukanovica,ve¢ potraZuje
naknadu $tete od drZzave koju odgovornost dokazao.Zadnje izloZzeno tim prije,Sto tuZilac
ukazuje na povezanost izmedu objavljivanja intervjua predsjednika partije DPS Mila
Pukanovi¢a u kojim intervjuima u odredenim djelovima, iznosi svoje negativno misljenje a
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koje se tice medijskog funkcionisanja u Crnoj Gori odnosno poziva se na:“..dio
takozvanih nezavisnih medija”,u smislu vremenskog poklapanje objavijivanja intervjua sa
zapaljivanjem njegovih-tuzZiocevih vozila.

Sud je svakako imao u vidu pozivanje tuZioca na sluc¢aj Ozgiir Giindem protiv
Turske, (predstavka br.23144/93),u kom sluéaju je Evropski sud za ljudska prava donio
odluku 16.03.2000 godine, da je prekrsen ¢&.10 Konvencije,pa analiza ovog slu¢aja
ukazuje da ne postoji poklapanje u svim okolnostima slucaja,Sto je nephodno da bi se
stranka, koja smatra da su joj ugroZena prava, mogla pozivati na ovu praksu.Sluéaj Ozgiir
Giindem protiv Turske karakteriSe se ekstremnim okolnostima u smislu realizovanih
napada na ove novine-sedam lica povezanih sa ovim listom je ubijeno od
strane’nepoznatih” ucinilaca,podmenut je poZar u dvije novinarnice,izvrena dva napada
na prodavce novina,raznosa¢ novina napadnut noZem,djeca koja su distribuirala ovaj
dnevni list napadana noZem,automobil prodavca novina uniten u poZaru,eksplozija
bombe ostetila prodavnicu novina a eksplozija bombe je ostetila i prostorije pravnog
sledbenika imenovanog lista,kojom prilikom je usmréen jedan zaposleni i ranjeno
osamnaestoro.List je prestao izlaziti u maju 1992 godine,odgovorna lica su se obracala
viastima u Turskoj zbog brojnih napada pismima i peticiiama,od Cega je samo mali broj
dobio dobio odgovor a policija je izvrsila i pretres kancelarije ovog dnevnog lista,privela
107 lica zateCenih u zgradi i zaplijenila sva dokumenta i cjelokupnu arhivu.Sam
hronolo$ki tok deSavanja kojim je bio izloZen ovaj dnevni list u Turskoj ukazuje da nisu
sve okolnosti slucaja tog dnevnog lista da Dnevnim listom”Vijesti” identiéne.Naravno da je
sloboda Stampe tangibilna oblast koja kao sloboda mora imati granice utemeljene samim
¢.10 pomenute Evropske konvencije,dok inertnost drzave u konkretnom slu¢aju nije
dokazana-sam izvrsni direktor kazuje da je novinarka Olivera Laki¢ dobila 24 satnu
zaStitu drzave,da policija izraduje procjenu bezbjednosti zaposlenih i imovine medijske
kuce ,Vijesti",pa bi svaki suprotan zakljucak tjda drzava ima propuste u radu povodom
izlozenog slucaja,bio preuranjen.Takode treba napomenuti da je povodom odnosnog
slucaja pred Evropskim sudom za ljudska prava(Ozgiir Giindem protiv Turske), sudija
Golcuklua, izdvojio svoje misljenje povodom zahtjeva preduzeca Ulkem Basin ve Jajincilik
Sanaji Tikaret da mu se naknadi materijalna $teta,jer je imenovani sudija smatrao da je
ovo preduzece u postupku iznijelo hipoteticke &injenice bez pruZzanja dokaza,a praksa
Evropskog suda je da se dosudi naknada materijalne Stete kod kojih su zahtjevi valjano
utvrdeni i ako postoji neposredna i direktna uzroéno-posledicna veza izmedu Cinjenica i
navodne Stete. Ovakvo stanoviste je ovaj sud definitivno imao u vidu prilikom presudivanja
u ovoj pravnoj stvari.

Odluka o troskovima donijeta je u skladu sa ¢&.150 ZPP CG.
Sa svega izloZenog,odluceno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 17.08.2012.godine
Sudija

Ana Perovié-Vojinovié,s.r.
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude, dozvoljena je zalba
u roku od 15 dana od dana prijema iste,
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.

Tacnost prepisa ovjerava,
Ivo7a Vujosevié
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