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VISI SUD U PODGORICI
Gz.br. 1127/09

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom od sudija
Begovi¢ Vesne, kao predsjednika vije¢a, Radovi¢ Dusanke i Orovi¢ Radoja, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzioca Borozan Slobodana, iz Cetinja, koga zastupa Damjanovié¢
Stevan, advokat 1z Podgorice, protiv tuzenog "Jumedia Mont" DOO iz Podgorice, koga
zastupa NebojSa P.Asanovi¢, advokat iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete,
rjeSavajuci o Zalbi tuZenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Cetinju P.br.
269/08 od 28.12.2008.godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 14.09.2009.godine, donio

je

PRESUDU

Preinatava se presuda Osnovnog suda u Cetinju P.br. 269/08 od
28.12.2008.godine u dijelu izreke kojim je tuzeni obavezan da tuziocu, na ime.naknade
nematerijalne Stete zbog povrede Casti 1 ugleda, isplati iznos og 2.500,00/ eura sa
pripadajucom zateznom kamatom i na ime troSkova postupka iznos od-56;25 eura, tako
3to se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

Navedena presuda u preostaiom dijelu - dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev i
wizeni obavezan da isplati tuzfocu, po istom pravnom osnovu, iznos pd:2.500,00 eura, sa
kamatom 1 troskovima postupka u iznosu od 56,25 eura i kojim je nalozeno
objavljivanjem presude se potvrdjuje, a zalba tuzenog odbija kao neosnovana.

Svaka stranka snosi svoje troskove drugostepenog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Cetinju P.br. 269/08 od 28.12.2008.godine, odlu¢eno
je:

"Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev, pa se obavezuje tuzeni da na ime naknade
nematerijalne Stete, za pretrpljene dusevne bolove, zbog objavljene neistinite
informacije, usled koje je doSlo do povrede ugleda, Casti i prava licnosti, isplati tuziocu
iznos od 5.000 00 eura sa pripadaju¢om zateznom kamatom pocev od presudjenja pa do
konacne isplate. _

NalaZze se objavljivanje presude u.svim dnevnim listovima na teritoriji drzave
Crne Gore i1 to: "Danu", "Pobjedi" 1 "Vijestima" o troSku tuzenog.

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu naknadi troSkove postupka u iznosu od 112,50

2ura.



Sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

U dijelu mimo usvojenog u stavu | dispozitiva presude a u kojem je tuzilac trazio
da se tuzeni obaveZe na isplatu iznosa od jo§ 995.000,00 eura, a po istom osnovu,
tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Protiv te presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu iz svih zakonom
predvidjenih razloga, navode¢i da su samo prenijeli informacije koje su dobili od
odredjenih subjekata. Objavljivanje demantija predstavija dovoljnu satisfakciju te ne
vide razloga za bilo kakvom novéanom nadoknadom. Predlazu da se prvostepena
presuda ukine.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

U postupku kod prvostepenog suda nijesu ucinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 367.st.2. ta¢.3, 7 i 12. ZPP-a, na ¢ije postojanje sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve bitne i odlu¢ne Cinjenice za
presudjenje ove sporne stvari. To znali da je prvostepeni sud u postupku potpuno
raspravio pravno odlu¢ne okolnosti i na osnovu pravilne ocjene provedenih dokaza
pravilno je primijenio materijalno pravo kada je naSao da tuZiocu pripada pravo na
naknadu Stete nastalu zbog povrede Casti 1 ugleda, iznoSenjem putem Stampe informaciju
da su "radnici Stamparije Obod optuzili direktore te kompanije da su kupovinom masina
od ..., firmu ostetili a sebi pribavili kerist od 33.000,00 eura ..., da je uprava u svoje
dzepove stavila 24.000,00 eura od razlike u cijeni masina, plus 9.000,00 za montazu,
koju je ... firma nudila besplatno", te da je to zato da bi "Obod" skupo placao strane
servise za svaku sitnicu a direktori na taj nacin zaradjivali i od provizije, bez prethodne
provjere njeni istinitosti. Na to ih je obavezivao jedan od osnovnih standarda
novinarstva da se odredjena informacija prije objavljivanja provjeri iz najmanje dva
nezavisna izvora, §to je oCito, u konkretnom sluc¢aju, izostalo. Tuzeni je, zapravo, bio
duzan da prije objavljivanja odredjenog teksta koji sadrzi odredjene podatke, sa paznjom
primjerenom okolnostima provjeri prije svega istinitost i potpunost, sto je u konkretnom
izostalo (tuzena nije pruzila ni jedan pravno relevantan dokaz o istinitosti sadrZine
objavljenog teksta).

Tuzilac kao jedan od direktora Stamparije "Obod" &ije je ime uz to i pomenuto u
objavljenom tekstu, je zbog takve njegove sadrzine trpio bol zbog povrede njegovog
ugleda i ¢asti koju uZiva u sredini gdje Zivi i radi a samim tim i moralnu Stetu, zbog koje
ima pravo na novéanu naknadu u skladu sa odredbama iz ¢l. 200 Zakona o obtigacionim
odnosima, nezavisno od toga $to je dobio odredjenu satisfakciju time Sto je tuZena
objavila u istom listu njegov demant. Radi se o naknadi nematerijalne Stete - na ime
povrede ugleda 1 Casti li¢nosti, koja se u smislu naprijed navedenog zakonskog propisa
dosudjuje u jednokratnom pausalnom iznosu.
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Imaju¢i u vidu okolnost na koje upuéuje odredba iz ¢&l. 200. Zakona o
obligacionim odnosima, ja¢inu i trajanje dusevnog bola zbog povreda ugleda i ¢asti 3to
ih je tuzilac dozivljavao, prvostepeni sud je previsoko odmjerio dosudjeni iznos naknade
imaju¢i u vidu cilj kome sluzi naknada, da se njome ne moze pogodovati teznjama koje
nijesu spojive sa njenom prirodom i svrhom, te da dosudjivanjem visokih iznosa moze
se na odredjeni nacin ograniciti sloboda izrazavanja. Slijedom toga, pobijanu presudu u
dijelu kojim je tuziocu dosudjena naknada, po navedenom pravnom osnovu, u iznosu od
2.500,00 eura sa kamatom 1 troSkovima postupka,.srazmjerno uspjehu u postupku po
zalbi, u iznosu od 56,25 eura, valjalo je preinaciti i odbiti kao neosnovan postavljeni
tuzbeni zahtjev, dok je, nasuprot tome, prvostepenu presudu u preostalom dijelu - dijelu
kojim je usvojen tuzbeni zahtjev valjalo potvrditi a zalbu tuZenog odbiti kao
neosnovanu. Prvostepeni sud je za svoju odluku u tom dijelu dao potrebne razloge, tako
da presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Naime, presuda sadrzi
potpune 1 jasne razloge, koji uz to nijesu ni protivrje¢ni, tako da ne stoje navodi Zalbe o
postojanju bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 367.st.2.tac.15. ZPP-a.

U odnosu na troSkove drugostepenog postupka odlu¢eno je da svaka stranka
snosi svoje, jer zahtjeva u tom pravcu nije bilo.

Na osnovu izloZzenog, odlu¢eno je kao u izreci - ¢l. 382. 1 ¢l. 387.ta¢.4 ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 14.09.2009.godine

Al

. Predsjednik vijeca-sudija,
Vesna Begovic,s.r.

avka gvjerava
uzbentk suda
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