
'iISI SUD U PODGORlCI
Gz.br. 1127109

VISI SUD U PODGORlCI, kao drugostepeni, u VIJecu sastavljenom od sudija
Веяомс Vesne, kao predsjednika vijeca, Radovic Dusanke i Огомгс Radoja, kao clanova
vijeca, u pravnoj stvari шйюса Borozan Slobodana, iz Cetinja, koga zastupa Damjanovic
Stevan, advokat iz Podgorice, protiv tuzenog "Jumedia Mont" DOO iz dgorice, koga
zastupa Nebojsa P.Asanovic, advokat iz Podgorice, гас: naknade nematerijalne stete,
rjesavajuci о zalbi tuzenog, izjavljenoj ргоtiv presude Osnovnog suda и Cetinju Р.Ьг.
269108 od 28.12.2008.godine, и sjednici vijeca оогзапо] dana 14.09.2009.godine, donio
Je

PRESUDU

Ргешасауа se presuda Osnovnog suda и Сецпн; P.br. 269108 od
28.12.2008.godine и dijelu izreke kojim je tuzeni obavezan da tuziocu,)l~ . naknade
пегпатеглашс stete zbog povrede ёазп i ugleda, isplati iznos о _ 2.500,0 ецга sa
рпрасашсогп zateznom kamatom i па ime troskova postupka iznos ецга, tako
sto se tu.zbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

Navedena presuda и preostalom dijelu - dijelu kojim je usvojen tuzЬелi zal1tjev i
~_LiL.епioba'v'ezan da isplati tu'z'i'ocu, ро istom pravnom озпо-лл, iznos oq, 2.500,00 ецга, эа
kamatom i тгоэкоуппа postupka и iznosu od 56,25 eura i kojim je паюйепо
objavljivanjem presude se potvrdjuje, а zalba tuzenog odbija kao neosnovana.

S\laka stranka snosi svoje troSkove drugostepenog postupka.

О Ь г а z 1о z е nj е

Presudom Osnovnog suda и Cetinju 'P.br. 269/08 od 28.12.2008.godine, осйцёепо
JC:

"Djelimicno se usvaja tuzbeni zahtjev, ра se obavezuje шйеп: da па ime naknade
легпагеглалте stete, za pretrpljene du~evne bolove, zbog objavljene пегзпппе
.птоппаспе, usled koje je doslo do povrede ugleda, сазп i ргауа licnosti, isplati шйюсц
iаюs o~игa sa рпраоашсогп zateznom kamatom роёеу od presudjenja ра do
kопаспе isplate. .

Nal9-ze se objavljivanje presude и.•svim dnevnim listovima па teritorijl drzave
еше Соте i го: "Danu", "Pobjedi" i "Vijestima" о trosku tu.zenog.

Obavezuje se шйеп: da тцйюсц пакласй tгоskоvе postupka u iznosu od 112,50
сша.
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Sve prednje u roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

U dijelu mimo usvojenog u stavu 1 dispozitiva presude а u kojem je tuzilac тгазю
da se шйеш obaveze па isplatu iznosa od jos 995.000,00 еига, а ро istom osnovu,
tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Protiv te presude шйеп! je blagovremeno izjavio zalbu iz svih zakonom
predvidjenih razloga, navodeCi da su samo prenijeli infoгmacije koje su dobili od
odredjenih subjekata. Objavljivanje demantija predstavlja dovoljnu satisfakciju te пе
vide razloga za bilo kakvom поубапогп nadoknadom. Predlazu da se prvostepena
presuda ukine.

Odgovor па zalbu nije dostavljen.
Zalba je djelimicno osnovana.
U postupku kod prvostepenog suda nijesu .цсцпепе bitne povrede odredaba

ратгпбпоя postupka iz Сl. 367.st.2. таё.З, 7 i 12. ZPP-a, па cije postojanje sud pazi ро
sluzbenoj duZпоsti.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve Ьппе i осйцспе Cinjenice za
presudjenje оуе spome stvari. То znaCi da je prvostepeni sud u postupku potpuno
raspravio ргаупо оошёпе okolnosti i па osnovu pravilne ocjene provedenih dokaza
pravilno je primijenio materijalno ргауо kada je пазао da tuziocu pripada ргауо па
naknadu stete nastalu zbog povrede casti i ugleda, iznosenjem putem stampe informaciju
da su "radnici Stamparije Obod optuzili direktore te kompanije da su kupovinom гпазша
od ..., firmu ostetili а sebi pribavili kerist od 33.000,00 еига ... , da je цргауа u svoje
dzepove stavila 24.000,00 eura od razlike u cijeni гпавша, plus 9.000,00 za гпогпайц,
koju je ... firma nudila besplatno", te qa je to zato da Ы "Obod" skupo ргасао strane
servise za svaku sitnicu а direkto~i па taj паёш zaradjivali i od provizije, bez prethodne
provjere njeni istinitosti. Na to ih je obavezivao jedan od osnovnih standarda
novinarstva da se odredjena informacija prije objavljivanja provjeri iz najmanje dva
nezavisna izvora, sto je оёпо, u konkretnom slucaju, izostalo. 'Гцйсп! je, zapravo, Ью
duzan da prije objavljivanja odredjenog teksta koji sadrzi odredjenepodatke, sa разгпогп
primjerenom okolnostima provjeri prije svega istinitost i potpunost, sto je u konkretnom
izostalo (шйепа nije pruzila ni [есап ргаупо relevantan dokaz о istinitosti sadrzine
objavljenog teksta).

Tuzilac kao jedan od direktora Stamparije "Obod" Cije je ime uz to i pomenuto u
objavljenom tekstu, je zbog takve njegove sadrzine trpio Ьоl zbog povrede njegovog
ugleda i ёазт! koju uziva u sredini gdje zivi i radi а samim tim i moralnu stetu, zbog koje
ima ргауо па посёапц naknadu u sklaQl! sa odredbama iz Сl. 200 Zakona о' obligacionim
оопоэппа, nezavisno od toga sto je dobio odredjenu satisfakciju time sto je шйепа
objavila u istom listu njegov demant. Radi se о naknadi nematerijalne stete - па ime
povrede ugleda i casti Нёпоэп, koja эе u smislu naprijed navedenog zakonskog propisa
dosudjuje u jednokratnom рацвашогп iznosu. . .
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{/ Ггпашс: u vidu oko1nost па koje црцсше odredba iz 61. 200. Zakona о
obligacionim odnosima, jaCinu i trajanje dU5evnog bola zbog povreda ug1eda i 6asti 5to
ih je tuzilac dozivljavao, prvostepeni sud je previsoko odmjerio dosudjeni iznos naknade
imajuci u vidu cilj kome sluzi naknada, da se njome пе гпойе pogodovati teznjama koje
nijesu spojive sa njenom prirodom i svrhom, te da dosudjivanjem visokih iznosa гпойе
se па odredjeni паё.п ograniCiti sloboda izrazavanja. Slijedom toga, pobijanu presudu u
dijelu kojim je шйюсц dosudjena naknada, ро navedenom pravnom оэпоуц, u iznosu od
2.500,00 eura sa kamatom i tr05kovima postupka,. srazmjemo uspjehuu postupku ро
zalbi, u iznosu od 56,25 eura, valjalo je ргешаёш i odbiti kao neosnovan postavljeni
tuzbeni zahtjev, dok je, nasuprot tome, prvostepenu presudu и preostalom dijelu - dijelu
kojim je usvojen tuzbeni zahtjev valjalo potvrditi а zalbu tuzenog odbiti kao
neosnovanu. Prvostepeni sud je za svoju odluku u tom dijelu dao potrebne razloge, tako
da presuda пета nedostataka zbog kojih se пе пюйе ispitati. Naime, presuda sadrzi
potpune i jasne raz10ge, koji uz to nijesu ni protivrje6ni, tako da пе stoje navodi zalbe о
postojanju bitne povrede odredaba pami6nog postupka iz 61. 367.st.2.ta6.15. ZPP-a.

U odnosu па tr05kove drugostepenog postupka odlu6eno je da svaka stranka
snosi svoje, jer zahtjeva и tom pravcu nije Ы!о.

Na osnovu izlozenog, осйцсепо je kao u izreci - 61.382. i 61. 387.tac.4 ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 14.09.2009.godine

Predsjednik vijeca-sudija,
Vesna Begovic,s.r.

Jerava
suda
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