MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XLIII: PREGLED PRESUDA IZ OKTOBRA 2014.
6. novembar 2014.

U oktobru 2014, Evropski sud za ljudska prava je odludivao u sljedeé¢im slu¢ajevima koji su se
odnosili na slobodu izrazavanja:

e Lichtenstrasser protiv Austrije (predstavka br. 32413/08), 7. oktobar 2014:
otpustanjem radnika koji je rekao da Zeli da osnuje sopstvenu firmu nije povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja

e Gokce protiv Turske (predstavka br. 31736/04), 14. oktobar 2014: zatvaranjem
politiCara zbog vodenja kampanje van izbornog perioda je povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja

e Stankiewicz i drugi protiv Poljske (predstavka br. 48723/07), 14. oktobar 2014:
osudom za klevetu zbog izvjeStavanja o korupciji je povrijedeno pravo na slobodu
izraZavanja

e Erla Hlynsdottir protiv Islanda (br. 2) (predstavka br. 54125/10), 21. oktobar 2014:
osudom za klevetu zbog izvjeStavanja o procesuiranju seksualnih delikata
povrijedeno je pravo na slobodu izraZavanja

e Matuz protiv Madarske (predstavka br. 73751/10), 21. oktobar 2014: otpustanjem
novinara od strane javnog medijskog servisa koji je iznosio navode o cenzuri je
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja

e Murat Vural protiv Turske (predstavka br. 9540/07), 21. oktobar 2014: zatvaranjem
demonstranta zbog prosipanja crne boje preko statua Ataturka je povrijedeno pravo
na slobodu izraZavanja

e Shvydka protiv Ukrajine (predstavka. 17888/12), 30. oktobar 2014: osudom
politi¢arke koja je poderala traku sa vijenca za huligansko ponasanje je povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja



Navedene presude ticale su se sljedeceg:

e Lichtenstrasser protiv Austrije (predstavka br. 32413/08), 7. oktobar 2014:
otpustanjem radnika koji je rekao da Zeli da osnuje sopstvenu firmu nije povrijedeno
pravo na slobodu izraZavanja

U ovom slucaju je rije€ o ¢ovjeku koji je dao intervju novinaru u kojem je rekao da je tesSko
razviti ideje kada radite za neku firmu, i da namjerava da osnuje sopstvenu firmu zajedno sa
partnerom da bi razvio neke od sopstvenih ideja. Njegov poslodavac je procitao intervju i
primorao ga da da otkaz. On se tada Zalio da je prinudnim otkazom naruseno njegovo pravo
na slobodu izrazavanja.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je Zalba odigledno neosnovana i proglasio je
neprihvatljivom. Sud je naglasio da, dok drZave imaju obavezu da obezbijede da poslodavci
postuju pravo na slobodu izrazavanja svojih zaposlenih, u isto vrijeme ,zaposleni duguju
svom poslodavcu lojalnost, uzdrzanost i diskreciju”. Sud je vrjednovao pravo zaposlenog na
slobodu izrazavanja u odnosu na zastitu ugleda poslodavca i komercijalnih interesa i
obaveze lojalnosti zaposlenog. Sud je takode uzeo u obzir da podnosilac predstavke nije
otkrio nikakve informacije od javnog interesa, ve¢ samo svoj li¢ni pogled na svoju buduéu
karijeru. To znaci da je u pitanju obi¢an spor o ugovoru o radu, a otpusStanjem nije prekrseno
pravo zaposlenog na slobodu izrazavanja.

e Gokge protiv Turske (predstavka br. 31736/04), 14. oktobar 2014: zatvaranjem
politiCara zbog vodenja kampanje van izbornog perioda je povredeno pravo na
slobodu izrazavanja

Ovaj slucaj se ticao kandidata za gradonacelnika koji je izdao saopStenje za javnost mimo
perioda od deset dana koji je propisan zakonom kao ,predizborna kampanja“ za lokalne
izbore. Osuden je na tri mjeseca zatvora, a kazna zatvora je kasnije preina¢ena u novéanu
kaznu od 340 €. Kada nije mogao da je plati, primoran je da dvije sedmice provede u
zatvoru.

Evropski sud za ljudska prava je nasao da je povrijedeno pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja. Sud je naveo da ogranicenje od deset dana nije bilo jasno obrazlozeno i
istakao da zakon nije dosljedno primijenjen u drugim slucajevima. Sud je takode je istakao
da je zatvaranje po samoj svojoj prirodi bilo nesrazmjerno u datim okolnostima.



e Stankiewicz i drugi protiv Poljske (predstavka br. 48723/07), 14. oktobar 2014:
osudom za klevetu zbog izvjeStavanja o korupciji povrijedeno je pravo na slobodu
izraZavanja

Dva novinara su objavili ¢lanak navodeéi da je visoko pozicionirani javni funkcioner u
ministarstvu zdravlja umijeSan u korupciju. Novinari su izvijestili da je on traZzio mito od
predstavnika farmaceutske kompanije. Funkcioner je tuzio novinare za klevetu, i primorani
su da objave izvinjenje, plate sudske takse i troSkove funkcionera.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je povrijedeno pravo novinara na slobodu
izrazavanja i istakao: ,u situacijama u kojima su s jedne strane iznijete ¢injenice bez dovoljno
dokaza koji ih potvrduju, a sa druge novinar diskutuje o pitanju od istinskog javnog interesa,
utvrdivanje da li je novinar postupio profesionalno i dobronamjerno je od najveéeg znacaja“.
U ovim okolnostima, Sud je utvrdio da su novinari zaista postupali profesionalno i savjesno:
sproveli su opsjezno istrazivanje i provijerili ¢injenice koje su im bile dostupne, a sadrzaj i ton
¢lanka koji su objavili je sveukupno bio prili¢cno uravnotezen. Novinari su prikazali objektivnu
sliku javnog funkcionera i ponudili su mu da iznese svoju verziju dogadaja kao i da
komentarise navode protiv njega. Sud je takode naveo da domaci sudovi nisu uzeli u obzir
status javnog funkcionera, tj. da se on njega, zbog njegovog poloZaja, oc¢ekuje da tolerise
kritike na racun svoje funkcije; nije uzeto u obzir ni da je tema bila ¢lanka bila pitanje od
javnog interesa i da je Stampani medij imao vaznu ulogu ,Cuvara javnosti“ (public watchdog).

e Erla Hlynsdottir protiv Islanda (br. 2) (predstavka br. 54125/10), 21. oktobar 2014:
osudom za klevetu zbog izvjestavanja o procesuiranju seksualnih delikata
povrijedeno je pravo na slobodu izrazavanja

Ovaj predmet se ticao novinarke, koja je proglasena odgovornom za klevetu zbog ¢lanka o
krivicnom predmetu visokog profila u koji je bio umijesan direktor rehabilitacionog centra i
njegova suprugua, a koji su oboje bili osumnji¢eni za seksualno zlostavljanje. Direktor je
kasnije i osuden za seksualne odnose sa pacijentima, dok protiv njegove supruge nije
podignuta optuznica. Novinarka je prenijela nekoliko izjava bivSe pacijentkinje, koja je
opisala kako je supruga direktora bila ukljuéena u seksualno zlostavljanje i kritikovala je
¢injenicu da je ona u to vrijeme radila kao asistent u nastavi u Skoli. Utvrdeno je da je
novinarka oklevetala suprugu direktora zbog izjave da ,,... nije prikladno da onaj ko lovi za
njega radi u osnovnoj Skoli“ — jer je takva izjava, po stavu islandskog suda, ukazivala na
kriminalno ponasanje, koje nije bilo dokazano.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je osudom za klevetu povredeno pravo novinarke
na slobodu izrazavanja. Sud je konstatovao da je ¢lanak objavljen u kontekstu krivicne
istrage visokog profila zbog optuzbi za seksualne delikte, koje su bile predmet televizijskog
izvjestavanja, Sto je ocigledno bilo u vezi sa pitanjem od javnog interesa. Evropski sud je
primetio da su islandski sudovi pridali veliki znacaj upotrebi rijeci "lov", ali se nije sloZio da bi
¢italaoci to mogli shvatiti kao sugerisanje na krivicno djelo. Sud je uzeo u obzir da je
dokazano pred islandskim sudovima da je supruga direktora zaista uCestvovala zajedno sa



njim u seksualnim aktivnostima sa pacijentima. Sud je uzeo u obzir i to da je novinarka
intervjuisala nekoliko optuZenih iz ove price i da je pokusala da postigne ravnotezu u svom
izvjeStavanju.

e Matuz protiv Madarske (predstavka br. 73751/10), 21. oktobar 2014: otpustanjem
novinara od strane javnog medijskog servisa koji je iznosio navode o cenzuri je
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja

U ovom slucaju je rije¢ o novinaru koji je bio zaposlen u drzavnoj televizijskoj kuci. Otpusten
je zbog krienja odredbe o tajnosti nakon objavljivanja knjige koja se ticala navodne cenzure
od strane direktora televizije. Podnosilac predstavke je bezuspjeSno pokusSao da ospori otkaz
pred domacim sudovima.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je otpustanjem bilo prekrSeno pravo novinara na
slobodu izrazavanja. Utvrdio je da se knjiga bavila temom od javnog interesa — navodima o
cenzuri u javnom medijskom servisu — na Sta se nijedna treca strana nije Zalila. Ogranicenje
u pogedu tajnosti i obaveze diskrecije u kontekstu zaposljavanja ne moZe se primijeniti u
istoj mjeri na novinare, imajué¢i u vidu da je u prirodi njihove profesije da prenose
informacije i ideje. Osim toga, veliki dio sadrzaja knjige se veé nalazio u javhom vlasnistvu
prije nego Sto je knjiga izdata, na internet stranici, a novinar je objavio knjigu
dobronamjerno. Sud je takode primijetio da je sankcija u vidu neposrednog otkaza bila
veoma ostra.

e Murat Vural protiv Turske (predstavka br. 9540/07), 21. oktobar 2014: zatvaranjem
demonstranta zbog prosipanja crne boje preko statua Ataturka je povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja

U ovom sluéaju je rije¢ o ¢ovjeku koji je osuden na trinaest godina zatvora zbog prosipanja
boje preko statua Mustafe Kemala Atatlirka, osniva¢a Republike Turske, u okviru politickog
protesta. On je uslovno osloboden nakon osam godina zatvora.

Sud je utvrdio da je kazna izreCena gospodinu Vural grubo nesrazmjerna legitimnom cilju
zasStite reputacije i prava drugih iz ¢lana 10 Konvencije. Sud je naglasio da iako je Atatlirk bio
kultna liénost u Turskoj, zastita sje¢anja na njega ne moze biti garantovana kaznom zatvora.
Sud je naglasio da ,,mirni i nenasilni oblici izraZzavanja ne treba da podlijezu prijetnji izricanja
zatvorske kazne.”

e Shvydka protiv Ukrajine (predstavka. 17888/12), 30. oktobar 2014: osudom
politicarke koja je poderala traku sa vijenca za huligansko ponasSanje je povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja

Clanica ukrajinske opozicione stranke je pocijepala traku sa vijenca koji je postavio
predsjednik Ukrajne. Ona je onda uhapsena i osudena za laksi oblik huliganizma i kaznjena
sa deset dana zatvora. Zalila se protiv te presude jo$ prvog dana kada je zadriana, ali 7alba
nije bila razmotrena u naredne tri sedmice.



Sud smatra da je pravo podnositeljke predstavke na slobodu izraZzavanja bilo ugroZeno.
Napomenuo je da je uklanjanje trake sa vijenca bio ¢in politickog protesta, i da je
podnositeljka predstavke kainjena zbog odbijanja da promijeni svoje politicke stavove i
odbijanja da prihvati da su njeni postupci pogresni. Pored toga, Sud je utvrdio da je Zalba
razmotrena tek nakon Sto je ona u potpunosti odsluZila kaznu. Na ovaj nacin nije
obezbijedena odgovarajuca zastita od propusta u prvostepenom postupku. Evropski Sud je
takode primijetio da je izreCena najstroza moguca sankcija koja je propisana zakonom, i
naveo je da su ,domadéi sudovi izrekli najstrozu sankciju podnositeljki predstavke,
Sezdesettrogodisnjoj Zenu bez krivicnog dosijea, za neSto Sto je zapravo prestup koji ne
ukljuuje ni nasilje ni opasnost. (Ukrajinski) sud je ukazao na odbijanje podnositeljke
predstavke da prizna krivicu i zapravo kaznio njeno odbijanje da promijeni politicki stavove.
Sud za to ne vidi opravdanje.”

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta ,Podrska razumijevanju novinarske etike i
slobode izrazavanja“, koji finansira Ambasada Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u Podgorici




