MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXIV: PREGLED PRESUDA 1Z OKTOBRA 2013.
7. novembar 2013.

okom oktobra 2013. godine, Evropski sud za ljudska prava je donio presude u sljedeéim
slucajevima koji su se ticali slobode izrazavanja:

e Cholakov protiv Bugarske (predstavka br. 20147/06), 1. oktobar 2013. (osuda demonstranta
koji je protestovao protiv korupcije u lokalnoj upravi prekrSila je pravo na slobodu
izrazavanja);

e Yalginkaya i drugi protiv Turske (predstavke br. 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09,
25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09,
26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09 and 27222/09), 1. oktobar
2013. (osuda zbog podrzavanja teroristickog vode prekrsila je pravo na slobodu izraZzavanja);

e Ricci protiv Italije (predstavka br. 30210/06), 8. oktobar 2013. (osuda na uslovnu kaznu i
naknadu Stete zbog objavljivanja povjerljivih informacija prekrsila je pravo na slobodu
izrazavanja);

e Cumbhuriyet Vakfi i drugi protiv Turske (predstavka br. 28255/07), 8. oktobar 2013. (zabrana
ponovnog objavljivanja izjave politicara izabranog za predsjednika prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja);

e Jean-Jacques Morel protiv Francuske (predstavka br. 25689/10), 10. oktobar 2013. (osuda
lokalnog politi¢ara zbog klevete prilikom kritikovanja gradonacelnika prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja);

e Print Zeitungsverlag GmbH protiv Austrije (predstavka br. 26547/07), 10. oktobar 2013.
(presuda za naknadu Stete protiv novinskog lista zbog ponovnog Stampanja pisma sa
bezrazloZznim licnim napadom na politi¢are nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja);

e Mehmet Hatip Dicle protiv Turske (predstavka br. 9858/04), 15. oktobar 2013. (osuda zbog
kritikovanja vladine politike u odnosu na Kurde prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja);

e Biilent Kaya protiv Turske (predstavka br. 52056/08), 22. oktobar 2013. (osuda zbog parola
koje su uzvikivali prisutni na mitingu prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja);



e Soltész protiv Slovacke (predstavka br. 11867/09), 22. oktobar 2013. (osuda zbog klevete
zbog citiranja izjave policajca prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja);

e Ristamdki i Korvola protiv Finske (predstavka br. 66456/09), 29. oktobar 2013. (osuda zbog
klevete zbog emisije o privrednom kriminalu prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja).

Presude su se odnosile na sljedeéa pitanja:

e Cholakov protiv Bugarske (predstavka br. 20147/06), 1. oktobar 2013: osuda demonstranta
koji je protestovao protiv korupcije u lokalnoj upravi prekrsSila je pravo na slobodu
izrazavanja

Slucaj se ticao pojedinca koji je doSao u sukob sa policajcima — iz nepoznatih razloga — i dobio
opomenu da se uzdrzi od ,nepristojnih i neprikladnih radnji... upudcivanja nepristojnih rijeci
predstavnicima drzavnih organa, i krSenja javnog reda...". Sedmicu kasnije je na ulicama protestovao
protiv korupcije u gradskoj upravi. Vezao se lancem za metalni stub i uzvikivao parole preko
megafona: ,Svi su oni kriminalci“, ,Tuzilac je mafijas”, ,Gradonacelnik je mafijas”, "Politicke
prostitutke” i "Grupa politickih prostitutki". Kada je odbio da prestane to da radi, uhapsen je i
osuden zbog ,huliganizma“ na deset dana zatvora.

Evropski sud je smatrao da su osuda i zatvor prekrsili pravo na slobodu izrazavanja. On je smatrao da
je intervencija bila nesrazmjerna, iako je imala za cilj oCuvanje legitimnih ciljeva ,javnog reda" i
,autoriteta sudstva", i da stoga nije bila ,,neophodna u demokratskom drustvu”. On je podsjetio da
javni funkcioneri moraju tolerisati kritiku svog rada. Sud je takode konstatovao da je podnosilac
predstavke pokusao da doprinese javnoj debati o upravljanju gradom uoci lokalnih izbora i da zbog
toga izre€eni komentari predstavljaju pitanje od javnog interesa. Sud je takode napomenuo da, iako
su bili provokativne, izjave podnosioca predstavke nijesu bile narocito skandalozne, Sokantne ili
klevetnicke, kao ni njegovo postupanje (vezivanje za metalni stub i upotreba megafona). Na kraju,
Sud je zakljucio da je kazna od deset dana zatvora bila nesrazmjerna u datim okolnostima.

e Yalginkaya i drugi protiv Turske (predstavke br. 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09,
25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09,
26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09 and 27222/09), 1. oktobar
2013: osuda zbog podrzavanja teroristickog vode prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao 19 osoba koje su uputile pismo lokalnom tuZiocu u vezi sa vodom PKK-a, Abdulahom
Odzalanom (Abdullah Ocalan), u kojem su OdZalana nazvali ,sayin®, 3to je rije¢ kojom se izrazava
ljubaznost. PKK se smatra teroristickom organizacijom. Oni su osudeni zbog podrZavanja vode
teroristicke organizacije na novéanu kaznu od 1500 turskih lira.

Evropski sud je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je zakljuio da, osim
upotrebe rijeci ,,sayin“, podnosioci predstavke nijesu hvalili Odzalana, niti su podsticali nasilje i teror.



e Ricci protiv Italije (predstavka br. 30210/06), 8. oktobar 2013: osuda na uslovnu kaznu i
naknadu Stete zbog objavljivanja povjerljivih informacija prekrsila je pravo na slobodu
izrazavanja

Podnosilac predstavke je producent i voditelj satiricnog TV programa, koji je doSao do povijerljivih
snimaka iz emisije drugog emitera — RAI, na kojima je zabiljezena burna rasprava dva gosta u jednoj
TV emisiji. On je odlucio da prikaZze snimak sa ciljem da razotkrije kako RAl namjerno izaziva rasprave
medu svojim gostima da bi zabavio publiku. Protiv podnosioca predstavke su pokrenuti i gradanski i
kriviéni postupak. U gradanskom postupku, RAIl je tuZio podnosioca predstavke zbog otkrivanja
povijerljivih informacija i dobio naknadu Stete od 30 000 eura. NiZi sud je takode izrekao uslovnu
kaznu, ali je ona preinacena u zalbenom postupku iz tehnickih razloga.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je naloZzena naknada Stete prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja. On je smatrao da je tema emisije gospodina Riccija predstavljala pitanje od javnog
interesa — a to je ,pravo lice" televizije u savremenom drustvu. Medutim, Sud se nije sloZio da je bilo
neophodno da podnosilac predstavke objavi povjerljive informacije — on je mogao da pokrene
debatu o tom pitanju na drugi nacin. Podnosilac predstavke je trebalo da bude svjestan da bi
emitovanjem snimka prekrsio njegovu povjerljivost i stoga je prekrsio novinarsku etiku. U tom smislu
osuda nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, Sud je zakljucio da su zatvorska kazna,
uprkos tome sto je preinacena, i naloZzena naknada stete, sveukupno bili nesrazmjerni.

e Cumbhuriyet Vakfi i drugi protiv Turske (predstavka br. 28255/07), 8. oktobar 2013: zabrana
ponovnog Stampanja izjave politicara izabranog za predsjednika prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Podnosioci predstavke su glavni urednik i pisac uvodnika casopisa sa nacionalnom pokrivenoséu.
Godine 2007, Cumhuriyet je na prvoj stranici objavio oglas koji je sadrZao citiranu izjavu politi¢ara:
"Ovo je kraj republike u Turskoj... Mi definitivno Zelimo da promijenimo sekularni sistem - Abdullah
Gil". Ispod citata se nalazio slogan ,Cuvajte svoju Republiku", zajedno sa slikom naslovne strane
novina. Sljedeéeg dana, novinski list je objavio kratak ¢lanak sa objasnjenjem da je citat preuzet iz
intervjua britanskih novina. PolitiCar je zatraZio i dobio sudsku zabranu kojom je novinski list
sprijeen da ponovo objavi citat. Zabrana je bila na snazi godinu dana — kada je politicar postao
predsjednik odustao je od postupka.

Evropski sud je smatrao da je sudska zabrana prekrsila pravo novinskog lista na slobodu izrazavanja.
On je konstatovao da je obim zabrane bio veoma Sirok, Sto bi se moglo tumaciti kao zabrana
izvjeStavanja o bilo kojoj politickoj izjavi politicara koja se odnosi na pitanje sekularnosti u Turskoj. To
je znacilo da je zabrana bila podloZna zloupotrebi i da je mogla da ima obeshrabrujuci efekat na
turske medije u cjelini. Osim toga, zbog odsustva roka ili bilo kakvog ponovnog razmatranja, zabrana
je ostala na snazi viSe od 10 mjeseci, ukljucujuéi i dva kruga predsjednickih izbora. To je sprijecilo
novinu da doprinese javnoj raspravi u kljucnom trenutku u politickoj istoriji Turske. Takode, Sud je
konstatovao da novina nije bila u moguénosti da ospori zabranu vise od mjesec dana nakon $to je
prvi put odredena. S obzirom na brzinu Sirenja vijesti, to nije bilo dovoljno brzo. Na kraju, Sud je uzeo
u obzir potencijalnu ostru kaznu u slucaju krsenja zabrane (zatvor od jednog do Sest mjeseci).



e Jean-Jacques Morel protiv Francuske (predstavka br. 25689/10), 10. oktobar 2013: osuda
lokalnog politicara zbog klevete prilikom kritikovanja gradonacelnika prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je opstinski odbornik koji je osuden za klevetu jer je na konferenciji za
novinare kritikovao zaradu i uslove zaposljavanja jednog javnog funkcionera. Javni funkcioner ga je
nakon toga tuZio zbog klevete.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda zbog klevete prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja. On je smatrao da su se primjedbe odnosile na pitanje od javnog interesa i istakao da je
podnosilac predstavke govorio na konferenciji za novinare u svojstvu opstinskog odbornika. To znaci
da su komentari ocigledno predstavljali ,politicki govor", koji se ne smije olako ogranicavati. Takode,
podnosilac predstavke je prvenstveno imao za cilj da kritikuje odluku lokalnog gradonacelnika da
otvori radno mjesto za javnog funkcionera, a ne da kritikuje samog javnog funkcionera. lako je govor
bio u odredenoj mjeri provokativan, nazivaju¢i radno mjesto javnog funkcionera ,laznim poslom®,
njime nijesu prekoracene granice dozvoljenog.

e Print Zeitungsverlag GmbH protiv Austrije (predstavka br. 26547/07), 10. oktobar 2013:
nalozena naknada Stete protiv novinskog lista zbog ponovnog Stampanja pisma sa
bezrazloznim licnim napadom na politicare nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao novinskog lista koji je izvjestavao o anonimnom pismu koje je kruzilo u lokalnoj sredini
i koje je sadrzalo ostru kritiku dvojice lokalnih politiara. U pismu su postavljena pitanja ,,Da li biste
kupili automobil od ovog ¢ovjeka?“, ,Da li biste rizikovali svoj novac zbog obecanja ovog Covjeka?”, i
dovodilo u pitanje da li je on prava osoba za javnu funkciju. Novinski list je u okviru ¢lanka objavio i
pismo. Politicari su tuzili novinski list zbog klevete i dobili naknadu Stete od po 2000 eura.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da naloZena naknada Stete nije prekrsila pravo novinskog
lista na slobodu izrazavanja. lako je tema ¢lanka bila pitanje od javnog interesa — predstojeci lokalni
izbori — Sud je smatrao da je anonimno pismo predstavljalo bezrazloZzan napad na ugled politi¢ara.
Ponovljeno stampanje pisma je prekoracilo dozvoljene granice izvjeStavanja. Sud je takode smatrao
da je originalno pismo kruzilo medu samo nekoliko stotina ljudi, dok je novinski list njegovim
objavljivanjem dao pismu mnogo veéi broj Citalaca, i zakljuCio da naknada Stete nije bila
nesrazmjerna.

e Mehmet Hatip Dicle protiv Turske (predstavka br. 9858/04), 15. oktobar 2013: osuda zbog
kritikovanja vladine politike u odnosu na Kurde prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je novinar koji je osuden zbog ¢lanka u kojem je kritikovao politiku lokalne
vlasti, osudujuci ekonomsku situaciju i rast trgovine drogom. On je takode tvrdio da su Kurdi u
regionu bili Zrtve politike asimilacije i genocida.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja.
Konstatovao je da je ¢lanak nesporno bio zlonamjeran, s izrazima poput: ,ratne masinerije”,
,spaljivanje sela“, ,genocid“, ,ubistvo”, ,mucenje” i ,ugnjetavanje“. Clanak se takode bavio



pitanjima kao $to su depopulacija regiona, nizak ekonomski razvoj, politicko nasilje i represija nad
Kurdima i Sirenje trgovine drogom, a podnosilac predstavke je apelovao na svoje citaoce da
promovisu mir i slobodu. Sud je smatrao da iako je ¢lanak imao negativan stav prema drZavnoj
politici, nije pozivao na nasilje, oruzani otpor ili ustanak i da se s toga ne moZe smatrati ,,govorom
mrznje”.

e Biilent Kaya protiv Turske (predstavka br. 52056/08), 22. oktobar 2013: osuda zbog parola
koje su uzvikivali prisutni tokom govora na mitingu prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosiocu predstavke je nalozeno da plati novéanu kaznu jer je odrzao govor na mitingu koji je
2003. godine organizovala jedna politicka partija. Tokom njegovog govora, publika je uzvikivala
parole u znak podrike Abdulahu OdZalanu (Abdullah Ocalan), osudenom teroristi, ukljuéujuci ,Zivio
nas lider Abdulah Odzalan®, ,,Zub za zub, krv za krv, uz tebe smo Odzalan®, i ,,ne kajemo se ni zbog
¢ega, mi podrzavamo Odzalana“. On je osuden zbog ,veli¢anja zloCina i zlo¢inca” i odredena mu je
novc¢ana kazna od 2000 turskih lira.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Utvrdio
je da govor podnosioca predstavke nije pozivao na nasilje ili ustanak i da nije predstavljao govor
mrznje. lako su prisutni uzvikivali parole u znak podrske Odzalanu dok je podnosilac predstavke
drzao govor, on ih u svom govoru nije pozivao da to ¢ine. U svakom slucaju, Sud je zakljucio da nije
vjerovatno da bi ove parole mogle imati uticaj na drZzavnu bezbjednosti ili javni red i mir.

e Soltész protiv Slovacke (predstavka br. 11867/09), 22. oktobar 2013: osuda zbog klevete
zbog ponavljanja izjava policajca prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je novinar koji je objavio ¢lanak o nestanku lokalnog biznismena i sluzbenika,
u koji je uklju€io i izjavu policajca koji je bio zaduZen za istragu, koja je implicirala na to da je lokalni
advokat i preduzetnik umije$an u njegov nestanak. Advokat/preduzetnik je tuZio novinara za klevetu.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda zbog klevete prekrsila pravo novinara na
slobodu izrazavanja. On je smatrao da lokalni sudovi nijesu uzeli u obzir ¢injenicu da su se navodi
ticali pitanja od javnog interesa, niti su razmotrili da li je ¢lanak objavljen sa dobrom namjerom i u
skladu sa novinarskom etikom. Lokalni sudovi su na slican nacin odbacili kredibilitet policajca kao
izvora informacija. Oni su samo razmotrili, koriste¢i metod kasnog uvidanja, da li ¢e nekoliko godina
kasnije biti dokazana tacnost navoda, $to nije bilo u skladu sa Evropskom konvencijom. Sud je
napomenuo da novinar moZe razmatrati da li je izvor informacija pouzdan u odnosu na datu
situaciju, i da je, u skladu s tim, policijski sluzbenik zaduZen za istragu bio dobar izvor informacija.

e Ristamdki i Korvola protiv Finske (predstavka br. 66456/09), 29. oktobar 2013: osuda zbog
klevete zbog emisije o privrednom kriminalu prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosioci predstavke su novinari koji su osudeni zbog klevete jer je u njihovoj TV emisiji o
privrednom kriminalu pomenuto da je policija istrazivala finansijske aktivnosti poznatog finskog
biznismena. Finski sudovi su utvrdili da je u emisiji nagovjesteno da je biznismen bio kriv za zlocin.



Evropski sud je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je konstatovao da je
u emisiji kritikovan nedostatak saradnje izmedu policije i poreskih organa u dva konkretna slucaja
privrednog kriminala, i da je pomenut biznismen protiv kojeg je u to vrijeme voden postupak zbog
privrednog kriminala. Emisija je imala za cilj da razotkrije nepravilan rad uprave, a velikim dijelom je
bila usmjerena na poreske organe. Emitovana informacija je bila ¢injeni¢no tacna, predstavljena je
na objektivan nacin, bez insinuacija, i ton emisije nije bio provokativan ili pretjeran. Biznismen je veé
bio u centru paznje, a pitanje privrednog kriminala je predstavljalo pitanje od javnog interesa. On je
pomenut samo u kontekstu Sireg problema i nije bilo nikakvih insinuacija da je kriv za zlocin.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela

Britiéh Eriikissy u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.

Podgorica




