MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXII: PREGLED PRESUDA IZ SEPTEMBRA 2013.
4. oktobar 2013.

okom septembra 2013. godine, Evropski sud za ljudska prava je donio presude u sljedeé¢im
slucajevima koji su se ticali slobode izrazavanja:

o Umit Bilgi¢ protiv Turske (predstavka br. 22398/05), 3. septembar 2013. (zatvaranjem u
psihijatrijskoj ustanovi zbog vrijedanja sudija prekrseno pravo na slobodu li¢cnosti i slobodu
izrazavanja);

o Welsh i Silva Canha protiv Portugalije (predstavka br. 16812/11), 17. septembar 2013.
(osuda zbog klevete direktora satiricnog ¢asopisa zbog navoda o korupciji politicara je
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja);

e Stojanovic¢ protiv Hrvatske (predstavka br. 23160/09), 19. septembar 2013. (podnosilac
predstavke je odgovoran samo za klevetnicke izjave koje je iznio u intervjuu, a ne i za one
koje mu je novinar pripisao);

e Hannover protiv Njemacke (br. 3) (predstavka br. 8772/10), 19. septembar 2013.
(objavljivanje fotografije javne li¢nosti sa ciljem ilustrovanja ¢lanka o pitanju od opsteg
interesa nije prekrsilo pravo na postovanje privatnog Zivota);

o Belpietro protiv Italije (predstavka br. 43612/10), 24. septembar 2013. (osuda na uslovnu
zatvorsku kaznu i naloZeno plac¢anje naknade Stete zbog klevete prekrsili su pravo na slobodu
izrazavanja).

Presude su se odnosile na sljedeéa pitanja:

o Umit Bilgic protiv Turske (predstavka br. 22398/05), 3. septembar 2013:
zatvaranjem u psihijatrijsku ustanovu zbog vrijedanja sudija prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja i pravo na slobodu licnosti

Slucaj se ticao osude zbog nepostovanja suda od strane pojedinca koji je u svojim pismima optuzio
lokalne sudije za pristrasnost u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega, tvrdeéi da su, zajedno
sa tuziocima, kovali zavjeru protiv njega. Proglasen je krivim i osuden na prinudni boravak u
psihijatrijskoj ustanovi.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je pritvor podnosioca predstavke prekrSio pravo na
slobodu li¢nosti i slobodu izraZzavanja. Sud je podsjetio da je sudstvu, kao garantu pravde, potrebno



povjerenje javnosti, i da stoga moze biti zastiéeno od uvrede. Pojedine sudije mogu biti predmet
kritike zbog nacina na koji obavljaju svoje duznosti, ali moraju i biti zasti¢eni od nepotrebno ostrih
verbalnih napada. Medutim, Sud je takode podsjetio da u okviru krivicnog postupka strankama mora
biti omoguceno da se izjasne o svom sluéaju, kao i da mora postojati slobodna i energi¢na razmjena
misljenja. Sud je konstatovao da su u ovom slucaju pisma podnosioca predstavke bila veoma ostra i
uvrjedljiva, i da su u njima iznijete direktne optuzbe protiv sudija za pristrasnost i korupciju. Ovim je
podnosilac predstavke preSao dozvoljenu granicu kritike sprovodenja pravde. PosSto pisma nijesu
objavljena, i Sud konstatovao da je podnosilac predstavke zaista patio od psihijatrijskog poremecaja,
Sud je smatrao da u je principu neki oblik sankcionisanja podnosioca predstavke mogao biti
opravdan. Medutim, tezina izreCene sankcije — pritvor u psihijatrijskoj ustanovi — bila je
nesrazmjerna i predstavljala je krSenje prava podnosioca predstavke.

e Welsh i Silva Canha protiv Portugalije (predstavka br. 16812/11), 17. septembar 2013:
osuda zbog klevete direktora satiricnog ¢asopisa zbog navoda o korupciji politicara prekrsila
pravo na slobodu izrazavanja

Podnosioci predstavke, direktor i zamjenik direktora satiricnog ¢asopisa, objavili su niz ¢lanaka o
nezakonitim radnjama lokalnog politicara u vezi sa kupovinom zemljista. Politi¢ar je protiv njih
podnio krivicnu prijavu zbog klevete, i oni su osudeni jer nijesu mogli da dokaZzu istinitost svojih
navoda.

Razmatrajudi slucaj, Evropski sud za ljudska prava je napomenuo da nacelo o ogranicenju politickog
govora treba dosljedno tumaciti, narocito kada se iznijeti komentari tiCu istaknutog politi¢ara. Sud je
takode podsjetio da sloboda izraZzavanja omoguéava odredeni stepen pretjerivanja i preuveli¢avanja
— narocito satiricnim casopisima. lako su novinari duzni da obavljaju svoje duZnosti sa dobrim
namjerama i nastoje da pruZe tacne informacije, Sud je zakljucio da je u ovom slucaju nesporno da
su osnovne Cinjenice koje su dovele do navoda bile tac¢ne. Posto je krivicno gonjenje povodom
navodnih nezakonitih radnji politicara bilo u toku, navodi novinara su ocigledno bili zasnovani na
¢injenicama. Takode, novinari su u nekoliko navrata pruzili politiaru priliku da odgovori na te
navode, $to on nije uradio. Sud je stoga smatrao da je osuda zbog klevete prekrsila pravo na slobodu
izraZzavanja.

e Stojanovic protiv Hrvatske (predstavka br. 23160/09), 19. septembar 2013:
podnosilac predstavke je odgovoran za klevetnicke izjave koje je iznio u intervjuu, ali ne i za
one koje mu je pripisao novinar

Slucaj se ticao dva ¢lanka zbog kojih je podnosilac predstavke osuden zbog klevete i nalozeno mu je
da plati naknadu Stete. Prvi ¢lanak je sadrZao intervju sa podnosiocem predstavke, u kojem je on
kritikovao ministra zdravlja, a u drugom clanku je objavljen transkript telefonskog razgovora izmedu
podnosioca predstavke i drugog politiCara u kojem on odbija da povuce navode. Ministar je
pokrenuo kriviéni postupak protiv izdavacke kuée i podnosioca predstavke, tvrdedi da je naslov prvog
¢lanka narusio njegov ugled, kao i izjave objavljene u drugom ¢lanku. U prvom ¢lanku je objavljeno
da je podnosilac predstavke izjavio da je ministar ¢lan deset nadzornih odbora i da je za to veoma
dobro pla¢en. U drugom ¢lanku je objavljeno da je podnosilac predstavke rekao da mu je ministar
prijetio i rekao da dok god je on ministar, ovaj nece postati profesor. Podnosilac predstavke je
porekao da je dao ovu izjavu.



Evropski sud za ljudska prava je razmatrao dva ¢lanka odvojeno. Sto se tice prvog, Sud je smatrao da
se podnosilac predstavke — intervjuisani — ne moZe smatrati odgovornim za naslov iznad intervjua.
Odgovornost za to pripada uredniku Casopisa, pa je stoga osuda zbog klevete u vezi sa prvim
¢lankom prekrsila pravo na slobodu izrazavanja.

Sto se tice drugog ¢lanka, Sud je naveo da je podnosilac predstavke zaista pomenuo ¢&lanstvo
ministra u nekoliko savjetodavnih odbora i da nije imao nikakve dokaze za navode da ministar ima
finansijske koristi od toga. U vezi sa tim, osuda zbog klevete nije prekrsila pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja. Medutim, Sto se tiCe druge izjave, ne postoje dokazi da je
podnosilac predstavke koristio rijeci ,,dok god sam ja ministar®, kao $to je objavljeno u ¢lanku. Stoga,
nije opravdano da bude osuden zbog ove izjave.

e Hannover protiv Njemacke (br. 3) (predstavka br. 8772/10), 19. septembar 2013:
objavljivanje fotografije javne licnosti da bi se ilustrovao ¢lanak o pitanju od opsteg interesa
nije prekrsilo pravo na poStovanje privatnog Zivota

Slucaj se ticao tuzbe koju je podnijela princeza Karolina od Hanovera (Caroline von Hannover),
povodom objavljivanja fotografije nje i njenog muza koja je nastala bez njihovog znanja. Fotografija
je upotrijebljena kao ilustracija za tekst o trendu medu bogatima da iznajmljuju svoje vikendice, Sto
je bio slucaj i sa vikendicom Karoline od Hanovera, koja je takode bila dostupna za iznajmljivanje.
Karolina je traZila zabranu objavljivanja ovih fotografija, ali su nemacki sudovi odbili njen zahtjev sa
obrazlozenjem da je ona javna licnost i da objavljeni ¢lanak moZe podstaci diskusiju o pitanju od
opsteg interesa. Stoga, fotografija moze legitimno biti upotrijebljena kao ilustracija uz ¢lanak.
Njemacki sudovi su takode naglasili da sama fotografija nije ugrozila privatnost gospode von
Hannover jer nije ni nastala na nametljiv nacin.

Von Hannover se Zalila Evropskom sudu za ljudska prava da je objavljivanje fotografije prekrsilo
njeno pravo na postovanje privatnog Zivota. Evropski sud za ljudska prava je prvo istakao relevantne
kriterijume za balansiranje prava na postovanje privatnog Zivota sa pravom na slobodu izrazavanja:
da li se objavljeni ¢lanak tice rasprave od opsteg interesa, koliko je osoba o kojoj je rije¢ poznata u
javnosti, predmet clanka, prethodno postupanje osobe o kojoj je rije¢, sadrzaj, oblik i posljedice
objavljenog clanka, i u slucaju fotografija, okolnosti u kojima su nastale. Sud je zakljudio da je
fotografija bila upotrijebljena u svrhu ilustrovanja ¢lanka o pitanju od opsteg interesa (trend medu
poznatim li¢énostima da iznajmljuju svoje vikendice). Sud je takode konstatovao da c¢lanak nije
sadrzao informacije o privatnom Zivot podnositeljke predstavke ili njenog muza, vec¢ se fokusirao na
prakticne aspekte koji se odnose na iznajmljivanje vila. Sud je smatrao da se ne mozZe reci da je
¢lanak bio samo izgovor za objavljivanje fotografije, ili da je veza izmedu teksta i fotografije lazna.
Takode je istakao da su podnositeljka predstavke i njen suprug javne li¢cnosti koje ne mogu da
zahtijevaju zastitu privatnog Zivota na isti nacin kao pojedinci nepoznati javnosti. Napominjudi da su
njemacki sudovi uzeli u obzir sve vazne kriterijume, Sud je zakljucio da nije doslo do krsenja prava na
postovanje privatnog Zivota.

e Belpietro protiv Italije (predstavka br. 43612/10), 24. septembar 2013:
osuda na uslovnu zatvorsku kaznu i naloZeno placanje naknade Stete zbog klevete prekrsili
su pravo na slobodu izrazavanja; iako je ¢lanak napisao poslanik, to nije oslobodilo izdavaca
duZnosti da provjeri istinitost tvrdnji



Podnosilac predstavke, izdava¢ novinskog lista, je osuden zbog klevete jer je u ¢lanku, koji je objavio
italijanski senator, ukazao na ,rat” izmedu sudija i tuZilaca, sa jedne strane, i policije sa druge strane,
u odnosu na borbu protiv mafije. U ¢lanku su sudije i tuzioci optuzeni da koriste politicke strategije.
Dva tuzioca su tvrdila da je ¢lanak narusio njihov ugled i podnijeli su tuzbu zbog klevete. Pokrenut je
kriviéni postupak, a podnosilac predstavke je na kraju osuden na uslovnu kaznu zatvora od Cetiri
meseca i nalozeno mu je da plati naknadu Stete.

Evropski sud za ljudska prava je prvo podsjetio na svoje opsSte principe: mediji moraju biti u
mogucnosti da pruzaju informacije i ideje o svim pitanjima od opsteg interesa, uklju¢ujuéi ona koja
se odnose na pravosude. Medutim, iako su granice prihvatljive kritike Sire prema javnim
sluzbenicima nego prema privatnim licima, Sud je smatrao da javni sluzbenici moraju da uZivaju
poverenje javnosti bez nepotrebnog uznemiravanja. Sud je napomenuo da se to posebno odnosi na
javne sluzbenike koji rade u pravosudu.

Sud je smatrao da se ¢lanak ticao pitanja od vrlo visokog javnog interesa, ali je takode istakao da su
navodi u tekstu bili veoma ozbiljni, a nijesu bili potkrijepljeni objektivnim dokazima. lako je ¢lanak
napisao ¢lan italijanskog Senata, to ne oslobada podnosioca predstavke — izdavaca novinskog lista —
od duZnosti da provijeri istinitost tvrdnji. Sud je takode razmotrio Cinjenicu da je uz tekst objavljena i
ilustracija koja potvrduje navode iz ¢lanka. Stoga, Sud nije smatrao da je osuda zbog klevete prekrsila
pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, Sud je smatrao da je kazna zatvora, iako uslovna, zajedno sa
obavezom da plati znacajan iznos za naknadu Stete, nesrazmjerna i da ima ozbiljan obeshrabrujuci
efekat na slobodu izrazavanja. Stoga, Sud je utvrdio da slu¢aj predstavlja krSenje prava na slobodu
izrazavanja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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