MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XX: PREGLED PRESUDA 1Z JULA 2013.
1. avgust 2013.

julu 2013, Evropski sud za ljudska prava je donio presude u sljede¢im slucajevima koji su se
ticali slobode medija i slobode izrazavanja:

e Di Giovanni protiv Italije (predstavka br. 51160/06), 9. jul 2013. (zvani¢no upozorenje
sutkinji koja je iznijela neosnovane navode o postojanju korupcije u procesu imenovanja
sudija nije prekrsilo pravo na slobodu izraZavanja);

e Morice protiv Francuske (predstavka br. 29369/10), 11. jul 2013. (osuda zbog klevete
advokata koji je ostro kritikovao istrazne sudije nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja);

e Remuszko protiv Poljske (predstavka br. 1562/10), 16. jul 2013. (odbijanje privatnog
novinskog lista da objavi reklamu treéeg lica nije prekrsSilo pravo treceg lica na slobodu
izraZzavanja);

e  Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske (predstavka br. 33846/07), 16. jul 2013.
(dostupnost klevetnickog ¢lanka na internet arhivama nije prekrsilo pravo na privatni Zivot);

e Nagla protiv Letonije (predstavka br. 73469/10), 11. jul 2013. (pretres kuée novinarke i
konfiskacija laptopa i drugih materijala prekrsili su slobodu izrazavanja);

e Belek and Ozkurt protiv Turske (predstavka br. 1544/07), 16. jul 2013. (kazna zbog
objavljivanja izjave predstavnika navodno teroristi¢ke grupe prekrsila slobodu izrazavanja);

e Sampaio e Paiva de Melo protiv Portugalije (predstavka br. 33287/10), 23. jul 2013. (kazna
za klevetu zbog iznoSenja misljenja o pitanjima od javnog interesa prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja)

Presude su se odnosile na sljededa pitanja:

e Di Giovanni protiv Italije (predstavka br. 51160/06), 9. jul 2013: zvani¢no upozorenje sutkinji
koja je iznijela neosnovane navode o postojanju korupcije u procesu imenovanja sudija nije
prekrsilo pravo na slobodu izraZzavanja

Podnositeljka predstavke je sutkinja koja je, u jednom novinskom intervjuu, izjavila da je jedan od
¢lanova ispitne komisije za nove sudije iskoristio svoj uticaj da pomogne rodaku. Proglasena je



krivom zbog propustanja duznosti poStovanja i diskrecije prema ¢lanovima ispitne komisije, i dobila
zvani¢no upozorenje.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da upozorenje nije prekrsilo pravo na slobodu izrazavanja.
On je istakao da su navodi koje je iznijela veoma ozbiljni, kao i da nijesu bili osnovani na cinjenicama.
Sud je takode naveo da ¢lanovi pravosuda treba da budu diskretni i da ne reaguju na provokacije
putem medija. Sud je istakao da je kazna izreCena sutkinji bila veoma blaga.

e Morice protiv Francuske (predstavka br. 29369/10), 11. jul 2013: osuda zbog klevete
advokata koji je ostro kritikovao istrazne sudije nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je advokat koji je osuden zbog klevete jer je kritikovao sudije koji su istrazivali
smrt francuskog sudije u Dzibutiju. Advokat je osporio zvani¢ne nalaze da je sudija izvrSio
samoubistvo, tvrdeci da je u pitanju bilo ubistvo. Zajedno sa kolegom je poslao pisma ministru
pravde ukazujuéi na propuste u istrazi, i kasnije iznio te propuste u jednom novinskom intervjuu.
Dvoje istraznih sudija su podnijeli tuZzbu protiv advokata zbog klevete i dobili naknadu Stete.
Advokatu je takode naloZeno da plati nov€anu kaznu.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da presuda nije prekrSila pravo advokata na slobodu
izrazavanja. Sud je zakljucio da advokat nije iznio samo misljenje o ¢injenicama datog slucaja, vec je u
svojim izjavama izrazio sumnju u nepristrasnost i lojalnost istraznih sudija. On je to ucinio putem
pisma ministru pravde, a zatim je dao intervju za novine, a da nije sacekao odgovor ministra. Sud je
smatrao da c¢ak i da je cilj advokata bio da upozori javnost o moguéim problemima u funkcionisanju
pravosudnog sistema, on je to uradio na nedobronamjeran nacin. Sud je zakljucio da je advokat
svojim postupcima prekoracio granice unutar kojih se advokati moraju kretati u javnom kritikovanju
pravosudnog sistema.

e Remuszko protiv Poljske (predstavka br. 1562/10), 16. jul 2013: odbijanje privatnog
novinskog lista da objavi reklamu treéeg lica nije prekrSilo pravo treceg lica na slobodu
izrazavanja

Podnosilac predstavke je novinar koji je u svojoj knjizi kriticki opisao istoriju jednog od najvedih
novinskih listova u Poljskoj. O njegovoj knjizi nije objavljena nijedna recenzija pa je stoga pokusao da
kupi reklamni prostor u razli¢itim nacionalnim novinama. Sve novine su odbile da objave njegovu
reklamu. Nakon sudskih postupaka pred domacim sudovima koji su bili djelimi¢no uspjesni, novinar
se obratio Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeéi da je odbijanje novinskih listova da objave
njegovu reklamu prekrsilo njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Evropski sud za ljudska prava je napomenuo da drZave imaju Siroko polje slobodne procjene pri
regulaciji komercijalnog govora, u koji spada pomenuta reklama. On je takode istakao da ne postoji
opste pravo na pristup medijima, ¢ak ni za knjigu koja se bavi politickim pitanjima, i smatrao da je
podnosilac predstavke mogao da reklamira svoju knjigu na razne druge nacine, ukljucujuéi internet.
Sud je stoga smatrao da pravo novinara na slobodu izrazavanja nije prekrseno.

o  Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske (predstavka br. 33846/07), 16. jul 2013:
dostupnost klevetnickog ¢lanka na internet arhivama nije prekrsilo pravo na privatni Zivot

Podnosioci predstavke su dva advokata za koje su novinari iznijeli navode da su bili umijesani u
sumnjivo poslovanje. Oni su uspjeSno tuZili novinare za klevetu pred domaéim sudovima, ali je



pomenuti ¢lanak ostao i dalje na sajtu novinskog lista. Advokati su se stoga Zalili Evropskom sudu za
ljudska prava, tvrdedi da dostupnost ¢lanka na internet stranici novinskog lista krsi njihovo pravo na
privatni Zivot.

Evropski sud je smatrao da dostupnost ¢lanka nije prekrsila pravo advokata na privatni Zivot. On je
napomenuo da iako pravo na privatni Zivot mora biti u ravnotezi sa pravom na slobodu izrazavanja, i
iako demokratsko drustvo zahtjeva energi¢nu raspravu o pitanjima od javnog interesa, novinari ne
smiju da predu odredene granice. Medutim, $to se ti¢e internet arhiva, Sud je smatrao da uloga
sudova nije da ,prepravijaju istoriju”“ i da narede potpuno uklanjanje svih tragova ¢lanka sa
interneta, iako je utvrdeno da je Stampana verzija tog €lanka prekrsila pravo na slobodu izrazavanja.
On je naveo da pravo na slobodu izraZzavanja Stiti ,legitiman interes javnosti u pristupu javnim
internet arhivama Stampe”“. Sud se pozvao na raniju sudsku praksu u kojoj je naveo da je moguce
dodati napomenu uz arhivirani ¢lanak u kojoj se navodi da je ¢lanak bio predmet krivicnog postupka
zbog klevete — ali da su podnosioci predstavke u ovom slucaju umjesto toga zahtjevali potpuno
uklanjanje ¢lanka.

e Nagla protiv Letonije (predstavka br. 73469/10), 11. jul 2013: pretres kuce novinarke i
konfiskacija laptopa i drugih materijala prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke je televizijska novinarka koja je izvjeStavala o nedostacima u bezbjednosti
jedne od baza podataka koju vodi nacionalna uprava za prihode. Ona je tu informaciju dobila preko
neimenovanog izvora i odmah o tome obavijestila upravu za prihode. Nekoliko mjeseci kasnije,
policija je izvrsila pretres njene kuce i zaplijenila veliku koli¢inu materijala, ukljuujuci kompjuterske
hard diskove. Pretres je naknadno odobrio sud.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da su pretres kuce i konfiskacija opreme prekrsili slobodu
izrazavanja, koja Stiti i tajnost novinarskih izvora. Napomenuo je da iako je pretres izvrSen tri
mjeseca nakon Sto je prvi put prijavila gresku, policija je iskoristila ,hitni“ postupak za koji nije bilo
potrebno prethodno sudsko odobrenje. Pretres je obuhvatio veliki broj predmeta, a nacionalni
sudovi nijesu pruZili nikakvo opravdanje za obim izvrSenog pretresa, niti za upotrebu ,hitnog”
postupka.

e Belek and Ozkurt protiv Turske (predstavka br. 1544/07), 16. jul 2013: kazna zbog
objavljivanja izjave predstavnika navodno teroristicke grupe prekrsila slobodu izrazavanja;

Podnosilac predstavke je vlasnik i glavni urednik turskog novinskog lista koji je bio kaznjen zbog
objavljivanja izjave predsjednika ogranka PKK, grupe koju turska vlada smatra teroristickom, a zatim i
izjava zatvorenika sa objasnjenjem zasto su zapoceli Strajk gladu.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
naveo da izjave nijesu pozivale na nasilje, oruzani otpor ili pobunu, i da ne predstavljaju govor
mrznje. Sud je smatrao da nema razloga da objavljivanje ovih izjava bude smatrano krivicnim djelom.

e Sampaio e Paiva de Melo protiv Portugalije (predstavka br. 33287/10), 23. jul 2013: kazna
za klevetu zbog iznoSenja misljenja o pitanjima od javnog interesa prekrsSila je pravo na
slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je novinar koji je objavio knjigu u kojoj je kritikovao predsjednika poznatog
fudbalskog kluba, opisujuéi ga kao ,zakletog neprijatelja“ reprezentacije i ,,nacionalnog Sampiona u



tuzenju u portugalskom fudbalu”, pozivajuci se na krivi¢ni postupak u koji je bio uklju¢en. Novinar je
proglasen krivim za klevetu i nalozeno mu je da plati novéanu kaznu, kao i naknadu Stete
predsjedniku kluba. Kazna je potvrdena i u Zalbenom postupku.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je osuda prekrsila pravo novinara na slobodu izrazavanja.
Sud je konstatovao da su se dogadaji opisani u knjizi odnosili na Svetski kup 2006. i na Siri svijet
portugalskog fudbala, Sto su pitanja od javnog interesa, u kontekstu javne debate. Sud je takode
naveo da su date izjave predstavljale miSljenje zasnovano na, u to vrijeme, opsSte poznatim
¢injenicama. Sud je utvrdio da postoji velika vjerovatnoéa da ¢e izricanje kriviéne sankcije u ovakvim
slucajevima izazvati obeshrabrujuéi efekat na doprinos Stampe javnoj raspravi o pitanjima od opsteg
interesa i da se ne treba upotrebljavati bez narocito jakih razloga.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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