MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten LIV: PREGLED PRESUDA IZ MAJA 2015.
7. jun 2015,

maju 2015, Evropski sud za ljudska prava je donio jednu presudu u odnosu na
zlostavljanje novinara i jednu koja se ticala obaveze drZave da Stiti demonstrante
kada se ocekuje da ¢e do¢i do nasilja:

- Identoba i drugi protiv Gruzije (predstavka br. 73235/12), 12. maj 2015:
propustom policije da sprijeci i istrazi homofobi¢ne napade na demonstrante su
prekrSena prava demonstranata; i

- Emin Huseynov protiv Azerbejdzana (predstavka br. 59135/09,) 7 maj 2015:
prebijanjem rukovodioca udruzenja novinara je prekrSeno pravo na slobodu od
nehumanog i poniZavajuéeg postupanja.

Navedeni slucajevi ticali su se sljedeceg:

e Identoba i drugi protiv Gruzije (predstavka br. 73235/12), 12. maj 2015:
propustom policije da sprijeci i istrazi homofobi¢ne napade na demonstrante su
prekrSena prava demonstranata

Slucaj se ticao Clanova gruzijske nevladine organizacije osnovane radi zastite prava LGBT
osoba. Oni su organizovali mirne demonstracije kojim su obiljezili Medunarodni dan borbe
protiv _homofobije, a kojima je prisustvovalo oko 30 ljudi. Tokom ovog dogadaja,
demonstranti su vrijedani, prijeCeno im je i napadale su ih vee grupe protivnika
demonstracija koji su bili pripadnici dve vjerske grupe. Oni su uzvikivali uvrede na ra¢un
demonstranata, nazivajuci ih, izmedu ostalog, "perverznjacima" i "grjeSnicima", blokirali su
im prolaz i napali ih, nanoseéi trojici demontranata povrede. Policija je bila relativno
pasivna pred nasiljem isticuéi da nije bila njihova duZnost da intervenidu. Cetvoro
podnosioca predstavke Evropskom sudu za ljudska prava su na kraju i uhapseni i pritvoreni
kratko i voZeni su okolo u policijskom automobilu - navodno radi njihove bezbjednosti.
Nakon dogadaja, podnosioci predstavke su podnijeli nekoliko krivi¢nih prijava, narocito
zahtujevajuci da se pokrene krivicna istraga zbog napada na njih, kao i protiv policije koja ih
nije zastitila. Dvije istrage o povredama nanijetim dvojici podnosilaca predstavke su
otvorene u 2012. i ostale su nezakljuCene. Podnosioci predstavke su se Zalili Evropskom
sudu za ljudska prava da su postupcima policije, kao i neuspjehom da se zakljuci istraga,
njihova prava prekrSena.



Evropski sud za ljudska prava je razmatrao predmet na osnovu ¢lana 3, koji Stiti od mucenja
i poniZavajuceg postupanja, kao i na osnovu ¢lana 11, kojim se S§titi pravo na slobodu
okupljanja. Zalba podnosilaca predstavke po ¢lanu 10, u odnosu na slobodu izrazavanja, je
razmatrana u okviru njihove Zalbe po ¢lanu 11. Sto se ti¢e prava na slobodu od
poniZavajuceg postupanja, Sud je uzeo u obzir prilicno nezavidnu situaciju LGBT osoba u
zemlji. Sud je primijetio da su prijetnje smrcu i nasilje nad demonstrantima motivisani
jasnim homofobi¢nim predrasudama, $to je posebno iskazano uvrjedljivim i prijete¢im
jezikom koji su koristile te dvije vjerske grupe. Cilj je bio zastraSiti podnosioce predstavke
kako bi odustali od javnog pruzanja podrSke LGBT =zajednici. Osje¢aj ugroZenosti
podnosilaca predstavke je pogorSan Cinjenicom da im nije pruZena obecana policijska
zaStita. To je znacilo da su strah, uznemirenost i nesigurnost koje su podnosioci predstavke
dozivjeli bili toliko ozbiljni da su se mogli smatrati "poniZavaju¢im postupanjem" prema
¢lanu 3 Konvencije, zajedno sa ¢lanom 14 kojim se propisuje zabrana diskriminacije.

Sud je smatrao da je policija bila duzna da pruzi odgovarajucu zastitu, budu¢i da je
organizator povorke obavijestio policiju o tome da postoji moguc¢nost nasilja nad
demonstrantima. Policija to ocigledno nije ucinila; a kada su konac¢no i preduzeli mjere,
podnosioci predstavke su ve¢ bili zlostavljani, vrijedani i napadnuti. Osim toga, umjesto da
udalji protivnike demonstracija, policija je uhapsila nekoliko demonstranata. Nakon
incidenta, policija nije sprovela efikasnu istragu o nasilju. Umjesto da istraZi prijave koje su
podnijeli podnosioci predstavke, policija je istraZivala samo dva slucaja koja su se ticala
fizickih povreda koje su pretrpjela dva demonstranta, $to je rezultiralo administrativnim
sankcijama i izricanjem novcane kazne od 45 € dvojici napadaca.

Sud je smatrao da je policija trebalo da preduzme sve neophodne korake da razotkrije
moguce homofobne motive iza ovog dogadaja. Kako je takva istraga izostala, slicni napadi bi
se mogli stalno deSavati. Ovo bi bilo jednako zvani¢nom priklanjanju ili ¢ak precutnom
odobravanju zlo¢ina iz mrZnje. Stavise, drzavi bi bilo te$ko da sprovede mjere u cilju
poboljsanja rada policije tokom sli¢nih mirnih demonstracija u budu¢nosti, ¢cime se podriva
povjerenje javnosti u politiku drzave u borbi protiv diskriminacije. U svijetlu ovih
razmatranja, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 3.

Sud je takode smatrao da je prekidom protesta podnosilaca predstavke povrijedeno njihovo
pravo na slobodu okupljanja, koje je ukljucivalo pravo na slobodu izrazavanja.

e Emin Huseynov protiv AzerbejdZana (predstavka br. 59135/09,) 7 maj 2015:
prebijanjem rukovodioca udruZenja novinara je prekrseno pravo na slobodu od
nehumanog i poniZavajuéeg postupanja

Ovaj slucaj se ticao rukovodioca azerbejdZanskog Instituta za slobodu i bezbjednost
reportera (Azeri Institute for Reporters' Freedom and Safety), Emina Huseynov-a. On je 2008.
prisustvovao zurci u Kafiéu na kojoj je proslavljan rodendan Ce Gevare. Ubrzo nakon
pocetka dogadaja, policajci su usli u kafi¢, prekinuli Zurku i rekli su da ¢e ucesnike odvesti u
policijsku stanicu. G-din Huseynov se predstavio policiji kao novinar, i pozvao je novinsku
agenciju da ih obavijesti o prisustvu policije u kafi¢u. Tada je udaren i strpan u policijski
automobil i odveden u policijsku stanicu. U stanici mu je prijeceno, zlostavljan je i udaran po
vratu. Onesvijestio se i hitna pomo¢ ga je prebacila u bolnicu gde su mu dijagnostikovane



traumatske povrede mozga i primljen je na odjeljenje intenzivne njege. Policija je pokrenula
istragu u vezi sa incidentom, ali nije pokrenula krivi¢ni postupak u obrazloZenje da je
povreda povezana sa zdravstvenim stanjem koje je prethodno postojalo i koje nije imalo
negirali). On se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava da su mu prebijanjem i
nepokretanjem krivi¢nog postupka prekrSena prava.

Evropski sud za ljudska prava je primijetio da kada je osoba koja je bila u dobrom
zdravstvenom stanju kada je odvedena u policijski pritvor, povrijedena u vreme
oslobadanja, drzava treba da ima prihvatljivo objasnjenje kako je doSlo do te povrede. U
ovom slucaju, g-din Huseynov je oCigledno bio dobrog zdravstvenog stanja kada je stigao u
kafi¢ a ipak je napustio policijsku stanicu u vozilu hitne pomodi i bio je u nesvijesti kada je
primljen na odjeljenje intenzivne njege bolnice. Vlada nije objasnila zaSto je policijski
vjeStak doSao do zakljucka koji se razlikovao od zakljucka doktora koji je primio podnosioca
predstavke na intenzivnu njegu. Sud je takode primijetio da je nekoliko svjedoka, koji su culi
zlostavljanje u policijskoj stanici, izjavilo da je g-din Huseynov bio u odlicnom
zdravstvenom stanju kada je uhapsSen. Sud je stoga naSao da je viSe nego vjerovatno da je
povrede nanijela policija. Povrede su bile toliko teSke da su predstavljale necovecno i
ponizavajuce postupanje, Sto je predstavljalo krSenje ¢lana 3 Konvencije.

Sud je takode primijetio da je prijavu podnosioca predstavke protiv policije istraZivao
policijski sluzbenik iz iste policijske stanice gdje se desilo zlostavljanje, a da je portparol
Ministarstva unutrasnjih poslova izjavio za medijeda g-din Huseynov nije zlostavljan i prije
nego Sto je istraga zakljucena. Stoga, istraga nije bila nezavisna niti nepristrasna. Sud je
takode primijetio da su nadlezni organi odlucili da ne nastave krivi¢ni postupak 2008, a da
je g-din Huseynov za ovu odluku saznao tek 2009. Sud je zato zakljucio da istraga navoda g-
dina Huseynov-a o zlostavljanju nije bila efikasna, Sto je predstavljalo krSenje c¢lana 3
Konvencije.

Konacno, Sto se tiCe hapSenja prisutnih na rodendanu, Sud je konstatovao da nije bilo
dokaza da je bilo ko od njih pocinio krivi¢no djelo. Vlada je tvrdila da je policija otisla u kafi¢
nakon prituzbe susjeda, ali nije bilo dokaza da je policija primila prituzbu. To je znacilo da je
hapSenje bilo proizvoljno i nezakonito, u suprotnosti sa ¢lanom 5 Konvencije (koji Stiti
pravo na slobodu), i da je time takode prekrSeno pravo na slobodu okupljanja zasSti¢eno
¢lanom 11.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa
HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta ,,Podrska razumijevanju novinarske etike
i slobode izrazavanja“, koji finansira Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava u
Podgorici.




