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Sloboda izraZavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XLVIII: PREGLED PRESUDA IZ JANUARA 2015.
5. februar 2014.

U januaru 2015, Evropski sud za ljudska prava je odlucivao u sljede¢im slucajevima Kkoji su
se odnosili na slobodu izrazZavanja:

- Petropavlovskis protiv Letonije (predstavka br. 44230/06), 13. januar 2015:
uskracivanjem drzavljanstva nije prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja;

- Marian Maciejewski protiv Poljske, (predstavka br. 34447/05), 13. januar 2015:
osudom novinara za klevetu zbog optuzbi za korupciju u pravosudu prekrseno
pravo na slobodu izrazavanja;

- Rubins protiv Letonije (predstavka br. 79040/12), 13. januar 2015: razrjeSenjem
rukovodioca odsjeka univerziteta zbog kritike prekrSeno je pravo na slobodu
izraZavanja;

- Lozowska protiv Poljske, (predstavka br. 62716/09), 13. januar 2015: osudom
novinarke za klevetu zbog neosnovanih optuzbi sudije za kriminal nije prekrSeno
pravo na slobodu izrazavanja;

- Mesut Yurtsever i drugi protiv Turske (predstavke br. 14946/08, 21030/08,
24309/08, 24505/08, 26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090//08, 27092/08,
38752/08,38778/08 i 38807/08) 20. januar 2015: zabrana zatvorenicima da citaju
novine jer zatvorsko osoblje nije razumjelo kurdski jezik prekrSila je pravo na
slobodu izrazavanja;

- Pinto Pinheiro Marques protiv Portugala (predstavka br. 26671/09), 22. januar
2015: osudom za klevetu zbog kritike OpsStinskog vije¢a prekrSeno je pravo na
slobodu izrazavanja;

- Kincses protiv Madarske (predstavka br. 66232/10), 27. januar 2015: kaznjavanje
advokata zbog dovodenja u pitanje profesionalne kompetencije sudije nije prekrsilo
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Navedene presude ticale su se sljedeceg:

o Petropavlovskis protiv Letonije (predstavka br. 44230/06), 13. januar 2015:
uskracivanjem drzavljanstva nije prekrseno pravo na slobodu izrazavanja

Ovaj slucaj se odnosio na zagovornika prava stanovnika Letonije koji govore ruskim jezikom
da se obrazuju na tom jeziku i za o¢uvanje Skola koje finansira drzava u kojima je ruski jezik
jedini koji se koristi u nastavi. On je traZio letonsko drzavljanstvo, ali je njegov zahjtev
odbijen otprilike u isto vrijeme kada je sprovodio opsjeznu medijsku kampanju. Zalio se



Evropskom sudu za ljudska prava da mu je uskracivanjem drZavljanstva prekrSeno pravo
na slobodu izraZavanja.

Sud je utvrdio da nije prekrSeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Sud se nije sloZio sa
tim da je cilj uskradivanja drZavljanstva bio da ga ucutka: istakao je da je podnositel;
predstavke nastavio da vodi kampanju i govori javno preko nacionalnih medija. Sud je
takode konstatovao da je ostao politicki aktivan na drugim pitanjima od javnog interesa, i
da je postao asistent ¢lanu Evropskog parlamenta. Dalje, Sud je konstatovao da podnosilac
predstavke nije nikada nov€ano kaZnjen zbog izraZavanja svog misSljenja ili uCestvovanja u
demonstracijama. Osim toga, Sud je konstatovao da Konvencija ne §titi ,pravo” na sticanje
odredenog drZavljanstva i da u letonskim zakonima nema osnova koji bi mu pruzio takvo
pravo. Na kraju, Sud je smatrao i da je sasvim legitimno da je postupak dobijanja
drzavljanstva mogao podrazumijevati i dokazivanje odredenog nivoa lojalnosti drzavi.

e Marian Maciejewski protiv Poljske (predstavka br. 34447/05), 13. januar 2015:
osudom novinara za klevetu zbog optuzbi za korupciju u pravosudu prekrseno je
pravo na slobodu izrazavanja

Ovaj slucaj se odnosio na novinara nacionalnih novina koji je osuden za klevetu zbog ¢lanka
o navodnoj kradi lovackih trofeja iz kancelarije bivSeg sudskog izvrSitelja. Podnaslov ¢lanka
je glasio ,Lopovi u sluzbi pravde“, a sam c¢lanak se pozivao na ,mafijaSko udruZivanje
tuZioca i sudije“. Izmedu ostalog, tekst je opisivao kako je tuZilac pogreSno vodio istragu
protiv bivSeg sudskog izvrSitelja. Domaci sud je smatrao da su i podnaslov i pozivanje na
mafiju bili klevetnicki. Novinar se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava.

Sto se ti¢e prve tacke osude za klevetu, koja se odnosila na fraze ,lopovi u sluzbi pravde” i
,mafijasko udruzivanje tuzioca i sudije“, Sud je smatrao da cinjenice na osnovu kojih su
objavljeni ovi komentari - naime, dug i razvucen postupak - nisu osporene i da je oCigledno
bilo nepravilnosti u funkcionisanju sudova i tuzilastva. Ovo je bilo pitanje od javnog interesa
i trebalo je dozvoliti medijima da ga komentariSu i Cak koriste oStar jezik. UopSteno
govoreci, dok je clanak nesumnjivo imao kriticki ton, nije imao za cilj da potkopa povjerenje
javnosti u integritet pravosudnog sistema.

Sto se ti¢e druge tacke osude za klevetu, koja se odnosila na navode da je tuZilac pogresno
vodio istragu, Sud je konstatovao da su domaci sudovi ostavili bez odgovora nekoliko
pitanja u vezi ponasanja tuZzioca i da jeste bilo brojnih nepravilnosti u istrazi koje su domaci
sudovi takode zanemarili. Komentar novinara je bio dobronamjeran i u skladu s
novinarskom etikom, $to su domaci sudovi zanemarili i umjesto toga se usmjerili iskljucivo
na utvrdivanje potpune ,istinitosti“ navoda. Ovim je prekrSeno pravo novinara na slobodu
izrazavanja.

e Rubins protiv Letonije (predstavka br. 79040/12), 13. januar 2015: razrjeSenjem
rukovodioca odsjeka univerziteta zbog kritike prekrSeno je pravo na slobodu
izrazavanja

Ovaj slucaj se ticao rukovodioca odsjeka univerziteta koji je otpuSten nakon imejla koji je
poslao rektoru univerziteta u kojem je kritikovao upravu univerziteta. Domaci sudovi su
odbili njegovu Zalbu i on se onda Zalio Evropskom sudu za ljudska prava.



Evropski sud je smatrao da je odlukom o otpuStanju prekrSeno njegovo pravo na slobodu
izraZzavanja. Sud je napomenuo da je otpuStanje podnosioca predstavke uglavnom bilo
zasnovano na imejlu od 20. marta 2010. u kojem je on kritikovao rektora i uputio na
nekoliko postoje¢ih problema na Univerzitetu. Univerzitet je smatrao da je iznoSenje ovih
navoda ozbiljan prekrsaj, a to su podrzali domac¢i sudovi. Evropski sud je primijetio da je u
imejlu raspravljano o pitanjima od javnog interesa - naime, o nedostacima koje je utvrdila
Drzavna revizorska institucija i o plagijatima. Sud je takode naveo da podnosilac predstavke
nije bio uvrjedljiv u svom imejlu, niti je objavio privatne informacije koje bi narusile ugled
rektora. Sud je takode naglasio oStrinu izreCene kazne - otpuStanja.

e Lozowska protiv Poljske, (predstavka br. 62716/09), 13. januar 2015: osudom
novinarke za klevetu zbog neosnovanih optuzbi za kriminal nije prekrSeno pravo na
slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke je bila novinarka regionalnog lista koja je osudena za
»Zlonamjernu klevetu“ zbog niza ¢lanaka u kojima je spekulisala 0 mogu¢im vezama izmedu
pripadnika mafije i osoba koje rade za lokalni pravosudni sistem. Ona je pisala da je jedna
sudija razrijeSena duZnosti zbog ,skrivenih veza sa kriminalnim krugovima, ... [ i ] uloge
koju je imala u slucajevima u koje je njen suprug bio umijesan“. Njenu Zalbu je odbacio
sudija pojedinac - jedini od 53 sudija Zalbenog suda koji nije imao veze sa sudijom koja je
podnijela tuzbu zbog Kklevete, pa je jedini i mogao odlucivati u ovom slucaju. Novinarka se
zalila Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je smatrao da su se sporne primjedbe bavile pitanjima od opsteg interesa i da
razrjeSenje bivse sudije nije bilo sporno. Mediji su imali pravo da to komentariSu i o tome
diskutuju, a Sira javnost je imala pravo da dobije ovu informaciju. Medutim, Sud je
konstatovao da nije dokazano da je sudija razrijeSena zbog ,mutnih poslova sa kriminalnim
krugovima®“. Osim toga, Sud je smatrao da je novinarka izuzetno dobro poznavala nacin
funkcionisanja pravosudnog sistema, kao i da je bila dobro upucena u disciplinski postupak
protiv sudije, te da je stoga trebala biti stroza i opreznija prije objavljivanja ¢lanka. Sud je
smatrao da je novinarka, kada se sluZzila rijeCima kojima se sluZila, morala znati da je njen
¢lanak mogao da naskodi ugledu sudije. Iako je Sud s jedne strane priznao pravo novinarke
da diskutuje o pitanju razjesenja sudije kao o pitanju od javnog interesa, s druge strane je
smatrao da novinarka nije imala dovoljno dokaza da optuzi sudiju za povezanost sa
kriminalnim krugovima. Stoga, Sud je smatrao da podnositeljka predstavke nije postupila
dobronamjerno i u skladu sa zahtjevima profesionalne etike.

e Mesut Yurtsever i drugi protiv Turske (predstavke br. 14946/08, 21030/08,
24309/08, 24505/08, 26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090//08, 27092/08,
38752/08, 38778/08 i 38807/08) 20. januar 2015: uskradivanjem pristupa
novinama zatvorenicima jer zatvorsko osoblje nije razumjelo kurdski jezik
prekrSeno je pravo na slobodu izrazavanja

Ovaj slucaj se odnosio na grupu zatvorenika kojima je uskraéen pristup odredenim
novinama jer bi mogle ,biti neprimjerenog sadrZaja i ugroziti bezbjednost ustanove“.
Novine su bile na kurdskom jeziku, koji zatvorsko osoblje nije znalo da ¢ita i zato nisu mogli
da utvrde da li spadaju u zabranjenu kategoriju.



Evropski sud je smatrao da je uskracivanjem pristupa novinama povrijedeno pravo
zatvorenika na slobodu izrazavanja. Sud je napomenuo da zatvorenici uZivaju sva ljudska
prava i slobode, osim prava na slobodu. Sud je dalje konstatovao da po turskom zakonu
zatvorenici imaju pravo da primaju sve novine osim onih koje su neprimjerenog sadrzaja ili
ugoZavaju bezbjednost. Sud je smatrao da je zatvorenicima uskracen pristup novinama ne
zato Sto one spadaju u jednu od ovih kategorija, ve¢ zato zatvorsko osoblje nije moglo da
procijeni njihov sadrZaj. To je znacilo da nije bilo jasnog pravnog osnova za odbijanje, i da je
zatvorsko osoblje imalo pretjerano diskreciono pravo prilikom odluc¢ivanja o zabrani.

¢ Pinto Pinheiro Marques protiv Portugala (predstavka br. 26671/09), 22. januar
2015: osudom istoricara za klevetu zbog kritikovanja OpStinskog vije¢a prekrseno je
pravo na slobodu izrazavanja

Ovaj slucaj se ticao istoricara koji je predsjedavao jednim udruzenjem za kulturu. Napisao je
¢lanak u novinama u kojem je kritikovao gradske vlasti zbog objavljivanja knjige sa djelima
jednog lokalnog pjesnika i koje su na taj nacin ocigledno prekrsile ugovor sa njim. Osuden je
za ,uvredu“, kaznjen novéanom kaznom od 2.320 € i naredeno mu je da plati 1.000 €
odstete OpsStinskom vijecu. Njegova Zalba je odbacena uz obrazloZenje da pravo OpStinskog
vijeca da zaStiti svoju reputaciju ima prednost nad njegovim pravom na slobodu
izraZzavanja.

Evropski sud za ljudska prava je nasao da je osuda prekrsila pravo istori¢ara na slobodu
izraZavanja. Sud je napomenuo da su domaci sudovi osudili istoriCara po odredbi krivicnog
zakonika koji zabranjuje Sirenje laznih informacija koje narusSavaju ugled javnih organa
vlasti. Sud je smatrao da to $to je istoricar istakao greSku u publikaciji - naime, oni su naveli
da je istoricar bio uklju¢en u objavljivanje te knjige - nije znacilo da je on Sirio ,laZne
informacije”, pa je u odnosu na njega primijenjena pogresna odredba krivicnog zakonika. To
je znacilo da njegova osuda nije imala odgovaraju¢i pravni osnov u domacem zakonu, $to je
samo po sebi dovoljno da se ustanovi krSenje prava na slobodu izraZzavanja. Evropski sud je
kritikovao portugalske sudove i zbog postavljanja interesa zastite reputacije Opstinskog
vijeca iznad prava javnosti da diskutuje o pitanjima od legitimnog javnog interesa, kao i
zbog oStrine izrecene kazne. Sud je smatrao da je ,kaznjavanje podnosioca predstavke
novcéanom kaznom bilo ocigledno nesrazmerno i predstavljalo je prevelik i nesrazmjeran
teret, Sto je moglo da ima negativan uticaj na slobodu kritikovanja javnih ustanova®“.

¢ Kincses protiv Madarske (predstavka br. 66232/10), 27. januar 2015: kaznjavanje
advokata zbog dovodenja u pitanje profesionalne kompetencije sudije nije prekrsilo
njegovo pravo na slobodu izraZzavanja

Ovaj slucaj se odnosio na advokata koji je bio kaZnjen zbog kritikovanja sudije koji je sudio
u jednom od njegovih predmeta. On je podnio zahtjev za izuzece sudije zbog pristrasnosti,
navode¢i da sudija nije profesionalno kompetentan i da ima licnu odbojnost prema
tuZenom. U podnesku je naveo da ,presuda odrazava licni stav sudije i nije zasnovana ni na
jednom dokazu .. ne moZemo da ne dovedemo u pitanje strucnost sudije. Njegovo
ponasanje je vodeno favorizovanjem tuZitelja ili odbojnoS¢u prema tuZenom®. Zbog ovoga je
protiv njega pokrenut disciplinski postupak i kaZnjen je sa 570 € zbog naruSavanja
dostojanstva sudstva. Njegove Zalbe su odbacene.



Evropski sud je smatrao da je advokat svojim izjavama zaista omalovaZavao profesionalne
kompetencije sudija i navodio je da sud zaobilazi zakon. Sud je utvrdio da je advokat mogao
ista¢i suStinu svog prigovora bez iznoSenja ovakvih navoda. Sud je takode konstatovao da je
podnosilac, kao advokat, bio obavezan da se pridrZava pravila profesionalnog ponasanja, i
da se od njega ocCekuje da doprinese radu pravosuda i tako odrZi poverenje javnosti u njega.
Imajuci u vidu da je advokat kaznjen samo nov€ano i da mu nije izrecena nijedna druga
kazna, Sud je utvrdio da ovom sankcijom nije prekrSeno njegovo pravo na slobodu
izraZzavanja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa
HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta ,Podrska razumijevanju novinarske etike
i slobode izraZavanja“, koji finansira Ambasada Sjedinjenih Americ¢kih DrZava u
Podgorici.




