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Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XLII: FOKUS NA AKADEMSKO] SLOBODI
5. avgust 2014.

Akademska sloboda je vazZan element prava na slobodu izrazavanja. Ne samo da
akademici - kao i svi u drustvu - imaju pravo na slobodu izrazavanja, ve¢ je Sud

naglasio i da akademska sloboda sama po sebi ima vaZnu ulogu u demokratskom
drustvu. Ideje i miSljenja akademika mogu biti kontroverzne i veoma nepopularne, ali
njihovo pravo na izrazavanje je veoma vazno. Ova sloboda ukljucuje i pravo na
kritikovanje politicara i politickih ideja.

Sljedeci slucajevi ilustruju pristup Suda pitanju akademske slobode:

Mustafa Erdogan protiv Turske (predstavke br. 346/04 i 39779/04), 27. maj
2014: akademsko kritikovanje turskih sudija zbog raspustanja politicke partije je
bilo u dozvoljenim granicama;

Hertel protiv Svajcarske (predstavka br. 25181/94), 25. avgust 1998: nalog
kojim je zabranjeno akademiku da dalje objavljuje njegove stavove o
mikrotalasnim peé¢nicama povrijedio je pravo na slobodu izraZavanja;

Sorguc protiv Turske (predstavka br. 17089/03), 23. jun 2009: osuda profesora
za klevetu zbog kritike sistema imenovanja na univerzitetu prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja;

Lombardi Vallauri protiv Italije (predstavka br. 39128/05), 20. oktobar 2009:
otpustanje profesora zbog stavova koji su nespojivi sa vrijednostima univerziteta
prekrseno je pravo na slobodu izraZavanja;

Wille protiv LihtenStajna (predstavka br. 28396/95), 28. oktobar 1999:
zabranom vrSenja javne funkcije sudiji zbog primjedbi iznijetih u toku
akademskog predavanja prekrSeno je pravo na slobodu izraZavanja;

Stambuk protiv Njemacke (predstavka br. 37928/97), 17. oktobar 2002:
novcanim kaznjavanjem naucnika koji je optuZen za nezakonito reklamiranje
svog rada u novinskom tekstu prekrseno je pravo na slobodu izrazavanja.



Osim toga, Savjet Evrope i Evropska unija su uvrstili akademsku slobodu u osnovna
prava demokratskog drustva i usvojili su s tim u vezi nekoliko rezolucija i
preporuka.

e Mustafa Erdogan protiv Turske (predstavke br. 346/04 i 39779/04), 27. maj
2014: akademsko kritikovanje turskih sudija zbog raspustanja politicke partije je
bilo u dozvoljenim granicama

Ovaj slucaj se tice predstavke koju su podnijeli profesor prava, urednik i izdava¢, zbog
toga Sto su im turski sudovi naredili da plate odStetu trojici sudija Ustavnog suda, koje
su oni navodno vrijedali u ¢lanku objavljenom u akademskom pravnom casopisu zbog
odluke o raspustanju politicke partije. U ¢lanku, gospodin Erdogan je ispitivao da li su u
skladu sa zakonom bili ispunjeni svi uslovi za raspustanje politiCke partije, koja je
navodno poslovala suprotno principima sekularizma. U ¢lanku se dovodila u pitanje
nepristrasnost sudija i insuiniralo da su sudije bile nekompetentne. Trojica sudija su
pokrenuli postupak za klevetu protiv podnosilaca, tvrdeci da je ¢lanak bio ozbiljan li¢ni
napad na njihovu cast i integritet, i dobili su naknadu Stete pred sudovima u Turskoj.

Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je osuda povrijedila profesorovo pravo na
slobodu izrazavanja i da pripadnici pravosuda koji djeluju u sluzbenom kapacitetu
mogu ocekivati da budu izloZeni Sirim ogranicenjima dozvoljenog kritikovanja od
obi¢nih gradana. Imajuci u vidu da je ¢lanak napisao profesor prava i da je bio objavljen
u pravnom casopisu, Sud je naglasio znacaj akademske slobode, smatrajuci da se ona
»prosiruje na slobodu naucnika da slobodno izraze svoje poglede i misljenja, cak ako su
kontraverzna ili nepopularna, u oblastima njihovog istrazivanja, profesionalne
ekspertize i kompetentnosti. Ovo moZe obuhvatiti ispitivanje funkcionisanja javnih
institucija u datom politickom sistemu, i njegovu kritiku.”

U njihovim zasebnim misljenjima sudije Sajd, Vucini¢ i Kiris dalje su elaborirali znacaj
akademske slobode. U njihovom misljenju se navodi da je vaZzan aspekt akademske
slobode moguénost naucnika da izraze svoje ideje izvan akademske zajednice, navodeci
da:

,Ne postoji kineski zid izmedu nauke i demokratskog drustva. Nasuprot tome, ne moze
postojati demokratsko drustvo bez slobodne nauke i slobodnih naucnika. Ovaj
meduodnos je posebno jako izraZen u kontekstu drustvenih nauka i prava, gdje naucni
diskurs informiSe javni diskurs o javnim pitanjima ukljucujuéi i ona direktno povezana
sa vladom i politikom.”

Oni su takode predlozili da Sud treba izraditi test kojim bi se utvrdilo da li se govor
klasifikuje kao ,akademski“ govor, navodec¢i da:

,U utvrdivanju da li 'govor' ima 'akademski element' neophodno je ustanoviti: (a) da li
se lice koje je napravilo govor moZe smatrati akademikom; (b) da li javni komentari ili
izjave te osobe spadaju u sferu njegovog istrazivanja; i (c) da li se izjave te osobe
zasnivaju na zaklju¢cima i misljenjima zasnovanim na njegovoj ili njenoj profesionalnoj



ekspertizi i kompetentnosti. Kada su ovi uslovi ispunjeni, osporena izjava mora uZivati
krajnju zastitu na osnovu ¢lana 10.“

e Hertel protiv Svajcarske (predstavka br. 25181/94), 25. avgust 1998: nalog
kojim je zabranjeno akademiku da objavljuje njegove stavove o mikrotalasnim
pecnicama povrijedeno pravo na slobodu izraZavanja

Ovaj slucaj se ticao naucnika, Ciji je izvjeStaj o efektima mikrotalasnih pecnica na hranu i
zdravlje koriSten kao osnova za clanak koji je pozivao na zabranu mikrotalasnih
pecnica.

Clanak je ukljucio izvod iz izvjestaja kao i saZetak nalaza. UdruZenje proizvodaca kuénih
aparata obezbijedilo je sudski nalog kojim je sprecen naucnik (podnosilac predstavke),
pod prijetnjom zatvora ili nov€ane kazne, da iznosi druge izjave u vezi sigurnosti hrane
koja se priprema u mikrotalasnim pec¢nicama. Nauc¢nik se Zalio Evropskom sudu za
ljudska prava.

Evropski sud je smatrao i doSao do zaklju¢ka da je zabranom prekrSeno pravo na
slobodu izrazavanja. Sud je izjavio: ,efekat zabrane je djelimicno bio cenzura rada
podnosioca predstavke, tako $to je znatno smanjio mogucnosti koje su mu bile na
raspolaganju da iznese javne stavove kojima je mjesto u javnoj debati, ¢ije se postojanje
ne moze poreci“.

Sud je naglasio da je irelevantno to Sto je stanoviSte akademika bilo manjinsko
stanoviste: "Cinjenica da je ovo manjinsko misljenje, koje se moZe ¢initi beznacajnim,
nije od velike vaznosti, jer, u sferi u kojoj nije vjerovatno da postoji ikakva izvjesnost,
bilo bi posebno nerazumno ograniciti slobodu izrazavanja samo na ideje koje su
opsSteprihvacene".

e Sorgug protiv Turske (predstavka br. 17089/03), 23. jun 2009: osuda profesora
za klevetu zbog kritike sistema imenovanja na univerzitetu prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Profesor gradevinskog menadZmenta je na konferenciji distribuirao tekst u kojem je
kritikovao postupak izbora za docenta, bez pominjanja konkretnih imena. Nakon toga,
jedan od docenata tuzio ga je zbog klevete, tvrdeci da pojedini komentari u navedenom
tekstu predstavljaju napad na njegov ugled. Isti docent je kasnije uklonjen sa akademske
funkcije koju je vrSio zbog nestrucnosti i licnih vrijednosti koje su bile nespojive sa
vrijednostima univerziteta. Domadi sudovi su, medutim, utvrdili da je sporni tekst
predstavljao napad na ugled docenta i naredili su profesoru da mu plati odstetu.

Evropski sud za ljudska prava je naglasio da je g. Sorgug izrazio svoje misljenje o pitanju
od javnog znacaja - sistemu imenovanja i napredovanja na univerzitetima. Izjavu je
bazirao na licnom iskustvu, a ono Sto je rekao bilo je opSte poznato unutar akademske
zajednice. Sud je stoga utvrdio da mu domaci sudovi nijesu omogucili da potkrijepi svoj
iskaz, te da su vedi znacaj pripisali zastiti ugleda jednog neimenovanog pojedinca, nego



akademskoj slobodi. Sud je naglasio znacaj akademske slobode, navode¢i da ona
ukljucuje: "slobodu akademika da slobodno izraze svoje misljenje o instituciji ili sistemu
u kojima rade i slobodu da znanje i istinu podijele bez ogranicenja".

e Lombardi Vallauri protiv Italije (predstavka br. 39128/05), 20. oktobar 2009:
otpustanje profesora zbog stavova koji su nespojivi sa vrijednostima univerziteta
prekrsilo je pravo na slobodu izrazavanja

RijeC je o profesoru filozofije prava, koji je predavao na Pravnom fakultetu katolickog
Univerziteta Svetog srca u Milanu na osnovu niza jednogodisnjih ugovora. Godine 1998.
objavljen je oglas za to radno mjesto, a prijava profesora je odbijena s obrazloZenjem da
su njegovi stavovi "u jasnoj suprotnosti sa katolickom doktrinom", i jer je "u interesu
istine i dobrobiti i studenata i Univerziteta" da on viSe ne poduava u pomenutoj
instituciji. Sve njegove Zalbe bile su odbijene.

Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da je pravo profesora na slobodu izrazavanja
prekrseno, kao i njegovo pravo na pravicno sudenje. Sud je istakao da Univerzitet nije
obavijestio profesora u kojoj meri su se njegovi navodno nesvakidasnji stavovi ogledali
u njegovom nastavnom radu i kako su mogli da uticu na interese Univerziteta. Interes
Univerziteta u pruZanju nastave koja pociva na akademskim vrijednostima nije mogao
da opravda krSenje proceduralne garancije koja predstavlja sastavni dio prava na
slobodu izrazavanja.

e Wille protiv Lihtenstajna (predstavka br. 28396/95), 28. oktobar 1999:
zabranom vrSenja javne funkcije sudiji zbog primjedbi iznesenih u toku
akademskog predavanja prekrSeno je pravo na slobodu izrazavanja

Sudija je u svom javnom predavanju kritikovao Princa LihtensStajna u kontekstu Sire
kontroverze oko ulaska Lihtenstajna u Evropsku ekonomsku zonu. Princ je kasnije pisao
sudiji, izrazivsi neslaganje sa izrecenim kritikama i smijenio ga sa javne funkcije. Kada
ga je skupstina kasnije predloZila za predsjednika Upravnog suda, Princ je odbio da ga
imenuje.

Sud je utvrdio da to predstavlja krSenje prava na slobodu izrazavanja, navodeci da su
primjedbe sudije bile iznijete tokom niza akademskih predavanja o pitanjima ustavne
nadleznosti i osnovnih prava. Njegovo predavanje je neminovno imalo politicke
implikacije jer se bavilo ustavnim zakonom i pitanjem da li Princ spada pod nadleZnost
ustavnog suda, medutim, to samo po sebi nije trebalo da sprije¢i podnosioca predstavke
da da bilo kakvu izjavu o ovom pitanju. Njegovo miSljenje o ovom pitanju dijeli znatan
broj drugih ljudi, a njegovo predavanje nije sadrzalo nikakve komentare o nerijeSenim
predmetima, ozbiljne kritike lica ili drzavnih institucija ili uvrede na racun visokih
zvanicnika ili Princa.

e Stambuk protiv Njemacke (predstavka br. 37928/97), 17. oktobar 2002:
novcanom kaznom za naucnika koji je optuzen za nezakonito reklamiranje svog
rada u novinskom tekstu prekrSeno je pravo na slobodu izraZavanja



U ovom slucaju novinar je intervjuisao oftalmologa o novom obliku laserskog tretmana
koji je ovaj sprovodio. Oftalmolog je naveo da je rizik takvog zahvata nizak, te da je on
tretirao viSe od 400 pacijenata sa stopom uspjeSnosti od 100%. Kasnije je kaZnjen od
strane Disciplinskog suda ljekara zbog neposStovanja zabrane reklamiranja, uz
obrazloZenje da je cilj novinskog ¢lanka bio samopromocija.

Evropski sud je nasao da to predstavlja krSenje prava na slobodu izrazavanja. Sud je
primijetio da ljekari imaju obavezu da vode brigu o pojedincu i o lokalnoj zajednici, Sto
bi moglo objasniti odredena ogranicenja u pogledu njihovog postupanja, ukljucujudi i
pravila o komuniciranju sa javnoscu ili u¢eS¢u u javnom informisanju u vezi stru¢nih
pitanja. Medutim, ova pravila ponasanja u odnosu na Stampu morala su biti
uravnoteZena sa legitimnim interesom javnosti da bude informisana. Ne treba ih
tumaciti u smislu stavljanja prevelikog tereta na ljekare radi kontrolisanja sadrZaja u
Stampi. Sporni tekst je pruzio uravnotezeno objasnjenje o novom obliku lije¢enja, bez
netacnih ili obmanjujuéih informacija.

Povelja 0 osnovnim pravima Evropske unije

Clan 13 Povelje EU izric¢ito $titi slobodu umjetnosti i nauke: "Umjetnost i nau¢na
istraZivanja su slobodna. Postuje se akademska sloboda.”

Preporuke Savjeta Evrope i druge izjave

. Preporuka CM/Rec(2012)7 Komiteta ministara drZavama c¢lanicama o
odgovornosti drzavnih organa u pogledu akademske slobode i institucionalne
autonomije

U okviru ove preporuke, Komitet ministara navodi da:

- akademska sloboda i institucionalna autonomija predstavljaju osnovne
vrijednosti visokog obrazovanja, i sluze opStem dobru demokratskih drustava;

- akademska sloboda treba da garantuje kako institucijama, tako i pojedincima,
pravo da budu zasti¢eni od nepotrebnog uplitanja od strane organa vlasti ili drugih lica.
To je neophodan uslov u traganju za istinom od strane i akademskog osoblja i
studenata, i trebalo bi da se primjenjuje u cijeloj Evropi. Osoblje univerziteta i/ili
studenti treba da budu slobodni da poducavaju, uce i sprovode istraZivanja ne strepeci
od disciplinskih postupaka, razrjeSenja ili bilo kog drugog oblika kazne;

- institucionalna autonomija ne treba da utice na akademsku slobodu osoblja i
studenata. Javni organi treba da obezbijede okvir zasnovan na povjerenju i postovanju
unutar akademske zajednice. Visoko obrazovanje samo u atmosferi povjerenja moZe u
potpunosti da sluzi otvorenom demokratskom drustvu i podsti¢e njegov razvoj kroz
slobodu misli i kritickog i kreativnog misljenja.



. Preporuka 1762 (2006) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope
U pomenutoj Preporuci Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope navodi se da:

- akademska sloboda u istraZivanju i obrazovanju treba da garantuje slobodu
izrazavanja i djelovanja, slobodu Sirenja informacija i slobodu sprovodenja istrazivanja i
distribucije znanja i istine, bez ogranicenja;

- istorija je dokazala da su povrede akademske slobode i autonomije univerziteta
uvijek rezultirale intelektualnim padom, a samim tim dovodile i do drustvenog i
ekonomskog stagniranja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori”, koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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