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Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XLI: PRAVO NA ODGOVOR
6 oktobar 2014.

Pravo na odgovor omogucava pojedincima da odgovore na informaciju koja je neta¢na
ili koja pogada njihova prava. Ovdje je rije¢ o pravu na slobodu izrazavanja pojedinca,
kao i pravu na slobodu izraZzavanja novinara i medija koji je objavio ¢lanak. Ovo pitanje
zahtijeva odrZavanje ravnoteZe izmedu prostora koji se pruza citaocu, €ija su prava
povrijedena ¢lankom, i poStovanja prava na slobodu izraZzavanja medija koji je u pitanju.

Glavne presude Evropskog suda za ljudska prava o pravu na odgovor su sljedece:

e Kaperzynski protiv Poljske (predstavka br. 43206/07), 3. april 2012: oStrom
kaznom zbog neobjavljivanja odgovora povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja;

e Melnychuk protiv Ukrajine (predstavka. 28743/03), 5. jul 2005:
neobjavljivanjem odgovora koji je sadrzao nepristojne i uvrjedljive primjedbe
nije povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja;

e Oktar protiv Turske (predstavka br. 42876/05), 10. maj 2011: odbijanjem
novine da objavi odgovor koji je bio predug nije povrijedeno pravo na slobodu
izraZavanja.

Osim toga, Komitet ministara Savjeta Evrope je usvojio preporuku o tome kako drZzave
treba da primjenjuju pravo na odgovor.

Napominjemo da Zakon o medijima Crne Gore u poglavlju VI detaljno reguliSe pravo na
ispravku i odgovor, odnosno i prava i obaveze medija u vezi s tim.

Presude Evropskog suda za ljudska prava

e Kaperzynski protiv Poljske (predstavka br. 43206/07), 3. april 2012: oStrom
kaznom zbog neobjavljivanja odgovora povrijedeno pravo na slobodu
izraZzavanja;

Novinar je osuden zbog neobjavljivanja odgovora na c¢lanak u kome je kritikovao
postupanje vlasti u vezi sa lokalnim kanalizacionim sistemom. Osuden je na 80 sati



druStveno korisnog rada, suspendovan je, i zabranjeno mu je da radi kao novinar dvije
godine.

Evropski sud je utvrdio da je izrecenom kaznom novinaru povrijedeno pravo na slobodu
izraZavanja. Sud je takode utvrdio da pravo na odgovor samo po sebi nije povrijedilo
slobodu izrazavanja, kao ni zahtjev da novinar treba da obrazlozi neobjavljivanje
odgovora. Sud je naveo:

»Zakonska obaveza da se objavi ispravka ili odgovor se moZe smatrati
normalnim elementom pravnog okvira kojim se ureduje ostvarivanje slobode
izraZavanja Stampanih medija. Kao takva ne moZe se smatrati pretjeranom i
nerazumnom .. Pravo na odgovor, kao vazZan element slobode izraZavanja,
spada u oblast primjene ¢lana 10 Konvencije. Ovo proizlazi iz potrebe da se ne
samo ospori neistinita informacija, vec¢ i da se osigura viSe misljenja, pogotovo o
pitanjima od opSteg interesa, kao $to su knjiZevne i politicke rasprave. Isto tako,
obaveza obavjestavanja u pisanom obliku strane koje se ovo ti¢e o razlozima za
odbijanje objave odgovora ili ispravke nije, prema misljenju Suda, sama po sebi
podloZna kritici. Takva obaveza omogucava, na primjer, osobi koja se osjeca
uvrijedenom novinskim ¢lankom da predstavi svoj odgovor na nacin koji je
kompatibilan sa urednickom praksom novine koja je u pitanju®.

Medutim, propisana kazna u Poljskoj za novinare koji ne objave odgovor je jednostavno
bila prestroga. Sud je naveo:

,Krivicnu sankciju liSavanja prava medijskog profesionalca da obavlja svoju
profesiju treba posmatrati kao vrlo ostru. Stavise, njome se povec¢ava prethodno
pomenuta opasnost od stvaranja negativnhog efekta na omogucavanje javne
rasprave. lzricanje takve presude novinaru moZe nepovoljno djelovati na
otvorenu i nesmetanu javnu raspravu o pitanjima od javnog interesa...“

e Melnychuk protiv Ukrajine (predstavka. 28743/03), 5. jul 2005:
neobjavljivanjem odgovora koji je sadrZzao nepristojne i uvrjedljive primjedbe
nije povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja;

Ovaj slucaj se ticao pisca, Cije je knjige kritikovao njegov kolega u vidu recenzije
objavljene u lokalnim novinama. Recenzija je dovodila u pitanje piSceve knjiZevne i
jeziCke kvalitete. Pisac je onda poslao novinama odgovor u kojem je Zestoko kritikovao
recenzenta, ali je novina odbila da ga objavi. On je potom pokrenuo postupak zbog
klevete, ali je izgubio spor jer su sudovi utvrdili da je recenzija knjige samo izraz licnog
miSljenja recenzenta o knjiZevnom kvalitetu djela pisca. Osim toga, sudovi su utvrdili da
je odbijanje lista da objavi odgovor bilo opravdano, jer je odgovor sadrzao nepristojne i
uvredljive primjedbe na ra¢un recenzenta (u kontekstu toga Sto je recenzent i ¢lan
UdruZenja knjiZevnika, pisac ga je nazivao "¢lanom" - §to u Zargonu na poljskom znaci i
penis, a takode ga je nazvao i "necovjekom"). Pisac je podnio predstavku Evropskom
sudu za ljudska prava Zale¢i se da mu je neobjavljivanjem odgovora povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja.



Sud je utvrdio da odbijanjem objave odgovora nije povrijedeno pravo na slobodu
izraZavanja i proglasio je predstavku neprihvatljivom jer je ,ocigledno neosnovana“. Sud
je smatrao da, iako pravo na odgovor predstavlja dio prava na slobodu izrazavanja, ono
ne obezbjeduje pravo na potpuno nesmetan pristup medijima. U principu, privatni
mediji bi trebalo da imaju uredivacku slobodu da odluc¢e da li ¢e objaviti pisma
pojedinaca. U posebnim okolnostima od novine se ¢ak moZe zahtijevati i povlaCenje
objave, ali u ovom slu¢aju takva posebna okolnost nije postojala. Stavise, pisac je oti$ao
korak dalje od jednostavnog odgovaranja na kritike upucivanjem nepristojnih i
uvredljivih primjedbi kritiCaru. On je bio pozvan da izmijeni svoj odgovor, ali to nije
ucinio, pa je medij imao pravo da ga ne objavi.

e Oktar protiv Turske (predstavka br. 42876/05), 10. maj 2011: odbijanjem
novine da objavi odgovor, koji je bio predug, nije povrijedeno pravo na slobodu
izraZavanja.

Novina je odbila da objavi odgovor vjerskog vode, ¢ije su knjige kritikovane na $aljiv
nacin, jer je odgovor bio predug. Vjerski voda je onda pokrenuo postupak protiv novina
pred lokalnim sudovima, ali je i sud utvrdio da je odgovor bio duZi nego Sto to turski
zakon dozvoljava. On je potom podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava,
tvrdeci da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da pravo vjerskog vode na slobodu izraZavanja nije bilo povrijedeno i
utvrdio je da je predstavka "ocigledno neosnovana". Sud je primijetio da je pravo na
odgovor sastavni dio turskog pravnog sisitema, ali da turski zakon propisuje i
ogranicenja na ostvarivanje tog prava - ukljucujuci i to da odgovor ne treba da bude
nesrazmjerno dug. Sud je utvrdio da to nije nerazuman zahtjev i odbacio je predstavku.

Preporuke Savjeta Evrope

e Preporuka br. R (2004) 161 Komiteta ministara drZzavama Clanicama koja se
odnosi na pravo na odgovor u novom medijskom okruZenju (usvojio Komitet
ministara na 909. sastanku zamjenika ministara odrzanom 15. decembra 2004.
godine)

Ova preporuka sadrzi sljedeca opSta nacela o pravu na odgovor:

— Svako lice treba da ima pravo na odgovor kako bi moglo da reaguje na
informacije u medijima koje: (1) predstavljaju netacne ¢injenice i (2) narusavaju
njegova prava.

— Zahtev za odgovor trebalo bi uputiti mediju u razumno kratkom roku od
trenutka objavljivanja sporne informacije. Medij o kojem je rijeC trebalo bi da

objavi odgovor bez neopravdanog odlaganja.

— Odgovor bi trebalo, koliko je to moguce, da dobije isti znacaj i mesto koji je dobila
sporna informacija, kako bi mogao da dopre do iste javnosti i uz isto dejstvo.

— Objavljivanje odgovora treba da bude besplatno za lice na koje se odnosi.



— Medij moZe odbiti zahtev za odgovor:

o

ako je duzina odgovora veca od one koja je neophodna za ispravku sporne
informacije;

ako odgovor nije ogranicen na ispravku spornih ¢injenica;

ako bi njegovo objavljivanje ukljucivalo kazZnjivo djelo ili izloZilo medij
gradanskoj parnici;

ako pojedinac na koga se to odnosi ne mozZe dokazati da za to postoji
legitiman interes;

ako je odgovor na jeziku koji je razli¢it od onog na kojem je sporna
informacija objavljena;

ako je sporna informacija dio istinitog izvjeStaja o javnim sjednicama organa
drzavne uprave ili sudova.

— Radi garantovanja efikasnog koriS¢enja prava na odgovor, mediji bi trebalo da
objave ime lica kome se zahtjevi za odgovor mogu uputiti, kao i podatke
neophodne za uspostavljanje kontakta.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA
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Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori”, koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.




