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Fokus na nezavisnosti urednika i novinara

Pravo na urednic¢ku nezavisnost podrazumijeva da novinari imaju pravo da koriste sopstveno pravo
na slobodu izrazavanja. U kontekstu radnog okruzenja novinara, ovo komplikuje ¢injenica da novinar
obi¢no radi unutar strukture u kojoj jedan ili viSe urednika imaju uredivacke odgovornosti u
odredenom mediju, dok vlasnici istovremeno nastoje da ostvare uticaj na sadrZaj. | dok novinari i
urednici nerijetko prilicno skladno saraduju, izmedu vlasnika i urednistva moze postojati velika
napetost.

Savjet Evrope je usvojio niz deklaracija i preporuka u kojima naglasava naglasava vaznost urednicke
¢ke slobode i potrebu za njenom zastitom od neumjesnog politickog i komercijalnog uplitanja.
Evropski sud za ljudska prava suprostavio je pitanja uredivacke nezavisnosti u kontekstu slucaja koji
se odnosio na pokusaj drzave da kontroliSe drzavnu televiziju, zatim sluc¢aja novinara koji je dobio
otkaz, kao i slucaja koji se tice izdavanja licence za komercijalne televizije. U tekstovima koji slijede
sazete su te odluke i preporuke.

Evropski sud za ljudska prava

e Manole v. Moldavija (broj 13936/02), 17. septembar 2009. (kaznjavanjem novinara zbog
zalaganja za uredivacku nezavisnost, kao i nepruzanjem garancija za urednicku nezavisnost
javnog emitera prekrseno je pravo na slobodu izrazavanja)

Ovo se ti¢e grupe novinara zaposlenih u Teleradio Moldova (TRM), televizijskoj stanici u drzavnhom
vlasnistvu, koja je u vrijeme izrade ove predstavke bila jedina nacionalna televizijska i radio stanica u
zemlji. Postoji duga istorija politicke kontrole nad TRM-om, koja se pogorsala nakon pobjede
Komunisti¢ke partije na izborima 2001. Iskusni rukovodioci zamijenjeni su osobama lojalnim vladi, a
samo mala grupa novinara koriséena je za izvjeStaje politicke prirode uredene tako da predstave
vladajucu partiju u pozitivnom svijetlu. Novinari su ukoreni zbog koriS¢enja izraza koji negativno
prikazuju sovjetski period ili izvjestaje koji predlazu kulturne i jezicke veze sa Rumunijom. Oni
novinari koji nisu slijedili ovu politiku kaznjeni su disciplinski. Predstavku Sudu su podnijeli novinari
koji su dobili otkaz, uz uvjerenje da da je prekrseno njihovo pravo na uredni¢ku nezavisnost i da su
podvrgnuti reZimu cenzure od strane drzave.



Evropski sud je utvrdio da je naruSeno pravo novinara na slobodu izrazavanja. Sud je naglasio da
drzave moraju obezbijediti pluralizam u medijima, $to znaci da javnost moze dobijati ideje i misljenja
sa raznih tacki gledista. Drzave moraju primijeniti regulatorni okvir za promovisanje medijskog
pluralizma, a takode i obezbijediti da, unutar tog okvira, novinari mogu raditi nezavisno i slobodno
od politi¢kih ili drugih neumjesnih uplitanja.

Sud je naglasio da, “Situacija u kojoj je jednoj mo¢noj ekonomskoj ili politickoj grupi dopusteno da
dobije dominantnu poziciju nad audio-vizuelnim medijima, na taj nacin izvrsi pritisak na emitere i,
konac¢no, uskrati njihove uredivacke slobode, podriva osnovnu ulogu slobode izrazavanja u
demokratskom drustvu...”

Sud je istakao da je, kada drzava odluci da stvori sistem javnih emitera, od presudne vaznosti da na
taj nacin obezbijedi nezavisan i pluralisticki javni servis. Ovo je narocito vazno kada je javni servis
dominantni emiter unutar jedne zemlje ili regiona. Nezavisnost javnih servisa trebala bi biti
zajamcena , pored ostalog, i jasnom izjavom o uredivackoj nezavisnosti i institucionalnoj autonomiji
u pravnom okviru emitera, posebno u pogledu uredivanja i prezentovanja vijesti i programa
aktuelnosti, kao i zaposljavanja novih radnika, njihovog radnog angaZman i sveukpnom kadrovskom
politikom.

U odnosu na situaciju podnosioca predstavke, Sud je naznacio da je TRM bio znacajno pristrasan
kada je u pitanju izvjestavanje o aktivnostima predsjednika i vlade, i da je bilo dokaza restriktivne
politike prema temama koje se loSe odrazavaju na vladu, ukljucujuéi i krSenja ljudskih prava
pocinjena u sovjetskom periodu. Sud je takode smatrao da je TRM uZiva stvarni monopol nad
emiterima u Moldaviji i da to namece drZavi obavezu da prenese tacne i uravnoteZene vijesti i
informacije koje odraZavaju puni opseg politickih misljenja i debata. DrZava ocigledno nije ispunila
ovu obavezu i nezavisnost TRM od politi¢kih uticaja i kontrole nije u dovoljnoj mjeri garantovana.

e Fuentes Bobo protiv Spanije, predstavka broj 39293/98, 29 Februar 2000 (otpustanjem
novinara prekrseno je pravo na slobodu izrazavanja)

Ovaj slucaj tice se jednog producenta i prezentera TVE, Spanske drZavne televizijske stanice, Cija
emisija je ukinuta. Njemu nije ponudeno drugo radno mjesto, ali se ipak od njega trazilo da ostaje na
poslu do isteka radnog vremena. Nakon protesta zaposlenih zbog loSeg rukovodenja stanicom,
napisao je ko-autorski C¢lanak u jednim dnevnim novinama, kritikujuéi upravu TVE. Tada je
suspendiran, bez naknade. UloZio je Zalbu, istovremeno se pojavljujuéi kao gost u dva radijska
programa u kojima je kritikovao ponasanje TVE rije¢ima koje su menadzeri TVE okvalifikovali kao
uvrjedljive. Dobio je otkaz.

Sud je utvrdio da je otkazom naruseno pravo voditelja na slobodu izraZavanja. lako su se izreCene
disciplinske mjere ticale zakona o radu, to ne znaci da se pravo na slobodu izraZzavanja moZze
zanemariti. Sud je utvrdio je bilo jasno da je voditelj otpusSten zbog kritike uprave. Njegovi istupi su
doprinijeli otvaranju Sire debate o TVE, Sto je ocito bilo u javhom interesu. lako je jezik koji je
novinar koristio bio uvrjedljiv, pokazalo se da je bio isprovociran od strane gostiju te radio emisije, u
Zivoj i spontanoj razmjeni argumenata. Osim toga, ni TVE, ni ¢lanovi uprave nisu pokrenuli tuzbu za
klevetu ili neki drugi sudski postupak protiv podnosioca predstavke; ve¢ je TVE bez odlaganja
nametnuo osStru kaznu otpustanja.



e Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije, predstavka br. 38433/09 od 7. juna 2012
(vaznost uredivacke slobode i medijskog pluralizma)

Sluéaj se odnosi na nemogucnost jedne italijanske TV stanice da emituje program, uprkos
posjedovanju licence za emitovanje, iz razloga sto joj nije dodijeljena nijedna TV frekvencija. Sud je
narocito smatrao da je zakon koji je vaZiou to vrijeme bio nejasnan i neprecizan, te da ova televizija
nije imala nacdina da sazna kada bi napokon mogla dobiti frekvenciju kako bi mogla emitovati
program. Ovo je za posljedicu imalo jacanje postojeceg emiterskog monopola, i stoga je Sud utvrdio
da italijanske vlasti nisu uspjele da garantuju efikasan pluralizam medija.

U kontekstu donosenja ove odluke, Sud je napravio neke vazne primjedbe o potrebi za urednickom
slobodom.

U paragrafu 133 presude, Sud naglasava da,

“u

Situacija u kojoj je jednoj moénoj ekonomskoj ili politickoj grupi dopusteno da dobije dominantnu
poziciju nad audio-vizuelnim medijima, na taj nacin izvrsi pritisak na emitere i konacno uskrati
njihove uredivacke slobode, podriva osnovnu ulogu slobode izrazavanja u demokratskom drustvu...”

U paragrafu 134, sud da svaka drzava ima duZnost da usvoji zakone i propise kako bi obezbijedila
urednicku slobodu | medijski pluralizam

“u tako osjetljivoj oblasti kao Sto su audio-vizuelni mediji, kao dodatak svojoj duZnosti neuplitanja,
drZava ima pozitivnu obavezu da postavi na svoje mjesto odgovarajuéi pravni i administrativni okvir

nua

za garantovanje efikasnog pluralizma

Preporuke Savjeta Evrope

Komitet ministara i Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope usvojili su vise deklaracija i preporuka
kojima se naglasava vaznost uredivacke slobode.

e Rezolucija 428 (1970) Parlamentarne skupstine o masovnim medijima i ljudskim pravima:

“Unutrasnja organizacija masovnih medija treba da garantuje slobodu izrazavanja
odgovornih urednika. Treba o€uvati njihovu uredni¢ku ¢ku nezavisnost”

e  Preporuke Komiteta ministara (99) 1 o mjerama za promovisanje medijskog pluralizma:

“Drzave clanice treba da razmotre moguée mjere kojima bi se osiguralo da razli¢iti medijski
sadrzaji koji odrazavaju drugacija politicka i kulturna gledista budu dostupni javnosti, imajudi
na umu znacaj garantovanja urednicke nezavisnosti u medijima...

Drzave clanice treba da ohrabre medijske organizacije da dobrovoljno ja¢aju urednicku i
novinarsku nezavisnost kroz urednicke statute ili druga samoregulatorna sredstva.”

e Preporuka Komiteta ministara Rec (2011) 7 o novom gledanju na medije:



“Urednicka sloboda ili nezavisnost je osnovni zahtjev upu¢en medijima i direktna posljedica
slobode izrazavanja i prava da vlastito misljenje, primanja i Sirenja informacija, Sto je
garantovano ¢lanom 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA
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)
b Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela

Brtiek sy u Crnoj Gori”, koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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