MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXXII: PREGLED PRESUDA IZ FEBRUARA 2014.
7. mart 2014.

okom februara 2014. godine, Evropski sud je donio presude u sljedeéim sluc¢ajevima koji su se
odnosili na slobodu izrazavanja:
e Pentikdinen protiv Finske (predstavka br. 11882/10), 4. februar 2014. (hapSenje fotografa
zajedno sa demonstrantima \nije predstavljalo krSenje prava na slobodu izrazavanja);

e Tesic protiv Srbije (predstavke br. 4678/07 i 50591/12), 11. februar 2014. (dosudena
naknada Stete c¢ija je mjesecna rata Cinila vecinu prihoda podnositeljke predstavke
predstavljala je krsenje prava na slobodu izrazavanja);

e Jalbd protiv Rumunije (predstavka br. 43912/10), 18. februar 2014. (objavljivanjem laznih
optuzbi protiv drzavnog sluzbenika portal je prekrsio pravo na posStovanje privatnog Zivota).

Navedene presude ticale su se sljedecih pitanja:

e  Pentikdinen protiv Finske (predstavka br. 11882/10), 4. februar 2014: hapsSenje fotografa
zajedno sa demonstrantima \nije predstavljalo krSenje prava na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je fotograf koji je izvjeStavao o demonstracijama. lako je za novinare bio
predviden odvojeni prostor, on je odlucio da ga ne koristi vec¢ se pridruzio demonstrantima. Kada su
demonstracije postale nasilne, policija je naredila demonstrantima da se razidu. Vecina se razisla ali
je ostalo oko 20 demonstranata, ukljucujuci fotografa. Svi su uhapseni, drzani u pritvoru preko 17
sati i krivicno gonjeni i proglaseni krivim za neposStovanje policijskih naredenja. Medutim, fotografu
nije odredena kazna. On je zbog svoje osude podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Sud je smatrao da nije doslo do krSenja prava fotografa na slobodu izraZavanja. Sud je smatrao da je
novinaru bilo omoguceno da adekvatno isprati dogadaj. On ni na koji nacin nije bio sprijeCen da
fotografiSe dogadaj, odrekao se prava da koristi odvojeni obezbijedeni prostor predviden za
novinare, i odlu¢io da ostane sa demonstrantima i posle naredenja da se razidu. Stoga, Sud je
zaklju¢io da njegova osuda zbog nepoStovanja policijskih naredenja nije bila povezana sa
novinarskom profesijom, ve¢ sa njegovim odbijanjem da se povinuje policijskom naredenju na
samom kraju, kada je policija smatrala da su se demonstracije pretvorile u nerede. Domadi sudovi su



uzeli u obzir pravo fotografa na slobodu izrazavanja i nijesu mu odredili kaznu, niti je osuda upisana u
njegov krivi¢ni dosije.

e Tesic protiv Srbije (predstavke br. 4678/07 i 50591/12), 11. februar 2014: dosudena naknada
Stete Cija je mjesecna rata Cinila vecinu prihoda podnositeljke predstavke predstavljala je
krSenje prava na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao penzionerke koja je proglasena krivom zbog klevetanja advokata i naloZzeno joj je da
plati naknadu Stete i troskove u iznosu od oko 4900 eura. Opstinski sud je naloZzio da dvije treéine
penzije podnositeljke predstavke bude svakog mjeseca prebaceno na ra¢un advokata, dok iznos ne
bude isplaéen u cjelosti. Time je podnositeljki predstavke ostalo oko 60 eura mjesecno za troskove
Zivota.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je presuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
smatrao da, iako podnositeljka predstavke nije mogla da dokaze istinitost svoje klevetnicke izjave,
ona nije predstavljala bezrazloZan li¢ni napad. Izjava se odnosila na nadleznost advokata, a Sud je
podsjetio da s obzirom na ulogu koju advokati igraju u sprovodenju pravde, izjava je predstavljala
pitanje od javnog interesa. Sud je takode smatrao da su domadi sudovi nalozili podnositeljki
predstavke da pla¢a najvecu moguéu mjesecnu ratu. To je narocito nepovoljna situacija za stariju
osobu koja boluje od viSe ozbiljnih bolesti. Pozivajuéi se na svoje prethodne odluke u kojima je
naglasio da naknada Stete za klevetu mora uzeti u obzir licne okolnosti lica u sporu, Sud je smatrao
da je u ovom slucaju prekrseno pravo podnositeljke predstavke na slobodu izrazavanja.

e Jalbd protiv Rumunije (predstavka br. 43912/10), 18. februar 2014: objavljivanjem laznih
optuzbi protiv drzavnog sluzbenika portal je prekrSio pravo na poStovanje privatnog Zivota

Podnosilac predstavke je visoki drZavni sluzbenik u kancelariji gradonacelnika kojeg je internet portal
optuZio za korupciju. Portal je naveo da je sluzbenik vlasnik privatnog taksi biznisa, Sto je u
suprotnosti sa njegovom statusom drzavnog sluzbenika. Sluzbenik je tuZio portal zbog klevete, ali su
domaci sudovi odbacili njegovu tuzbu tvrdeci da je pravo javnosti da bude informisana o upravljanju
javnim sredstvima bilo vaZnije od njegovog prava na privatnost. Sluzbenik je zatim podnio
predstavku Evropskom sudu, tvrdedi da je prekrSeno njegovo pravo na postovanje privatnog zivota.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je u ovom sluéaju prekrSeno pravo drzavnog sluzbenika
na postovanje privatnog Zivota. Sud je smatrao da je iznesena tvrdnja bila ¢injenica koja moze biti ili
istinita ili neistinita. Evropski sud se nije sloZio sa ocjenom lokalnih sudova da je tvrdnja predstavljala
liéno misljenje; Sud je smatrao da pitanje da li neko posjeduje biznis ,nije samo stvar spekulacija, ve¢
¢injenica koja moze biti potkrijepljena relevantnim dokazima". Tvrdnja je bila ozbiljna i narusila je
ugled podnosioca predstavke i omela ga u obavljanju profesionalnih duznosti. Sud je ponovio da,
iako drzavni sluZbenici moraju da tolerisu veéu kritiku svog rada nego drugi pojedinci, oni ipak mogu
da preduzmu mjere i da pokrenu tuzbu zbog objavljivanja laznih navoda koji Stete njihovom ugledu.
Sud je takode konstatovao da portal nije pruZio podnosiocu predstavke priliku da odgovori na
optuzbe niti mu je omoguceno da objavi svoj odgovor.



Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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