MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXXI: ,ZVIZDACI“
27. mart 2014.

vizda¢ je osoba koja objelodanjuje nedolicno ponasSanje, nepostene ili nezakonite radnje
Znavodno pocinjene od strane organizacija u kojima rade. ,Zvizdaéem” se, na primjer, moze

smatrati osoba koja je bila svjedok korupcije na radnom mjestu i o tome obavijestila medije.
Zbog otkrivanja ,,sluzbenih tajni“ zvizdaci se ¢esto suocavaju sa odmazdom, mogu biti otpusteni sa
posla, a ponekad su ¢ak i kriviéno gonjeni.

Nekoliko osoba koje su pretrpile odmazdu zbog javnog ukazivanja na nepravilnosti organizacija u
kojima su radile zalilo se sudu smatrajuci da im je prekrseno prava na slobodu izrazavanja. Sud se u
razmatranju ovih slucajeva vodio sljedeéim kriterijumima:

e dalije u pitanju informacija od javnog interesa;
e dalije ,zvizda¢” objavio informaciju u dobroj vjeri ili zbog licne dobiti;

e dalije,zvizdac” pokusao da prijavi informaciju putem internih kanala prije nego Sto je iznio
u javnost.

Sljedeca dva slucaja ilustruju kako Sud primjenjuje ove kriterijume:

® Guja protiv Moldavije (predstavka br. 14277/04), 12. februar 2008: otpustanje zvizdaca sa
posla zbog objavljivanja pisama koja svjedoce o politickom uplitanju u pravosudni sistem
prekrsilo je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je Sef odjeljenja za odnose sa javnoSéu kancelarije moldavskog glavnog
tuZioca, koji je otpusten s posla jer je novinama proslijedio dva pisma upucena glavnom tuZiocu. Prvo
pismo je poslao zamjenik predsjednika Skupstine, koji je od tuZioca zatraZio ,da se licno ukljuci u
slucaj“ Cetiri policajaca optuzena za nezakonito pritvaranje i zlostavljanje pritvorenika. U pismu se
navodi da su policajci, koji su traZili zastitu od krivicnog gonjenja, bili ¢lanovi jednog od ,najboljih
timova” Ministarstva unutrasnjih poslova, te da su, ,kao rezultat truda zaposlenih u kancelariji
tuzioca®, sprijeceni da normalno obavljaju svoj posao. U istom kontekstu, zamjenik predsjednika
Skupstine je u tom pismu upitao da li ,,se zamjenik tuZioca bori protiv kriminala ili protiv policije”. U
drugom pismu, koje je glavhom tuZiocu poslao zamjenik ministra a odnosilo se na iste policajce,
navodi se da su oni i ranije bili pod istragom, te da im je odredena samo novcana kazna. Pismo
takode otkriva da su ovi policajci vraceni na posao i pored toga Sto su, pored ostalog, osudeni zbog



nezakonitog pritvaranja i ugrozavanja Zivota ili zdravlja, ili izazivanja fizicke patnje kod pritvorenika,
kao i zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja uz upotrebu nasilja, vatrenog oruzja ili mucenja.

U novinama su osvanuli tekstovi o ovim pismima i podnosilac predstavke je dobio otkaz, bas kao i
tuzilac koji je osumnji¢en da mu je dao pisma. Kao razlog za otpustanje sa posla podnosioca
predstavke navedeno je da se prije predaje pisama nije konsultovao sa Sefovima drugih odjeljenja
tuzilastva, Sto je u suprotnosti sa internim propisima odjeljenja za odnose sa javnosc¢u. On je zatim
podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, tvrdeci da je time prekrSeno njegovo pravo na
slobodu izrazavanija.

Sud je zakljucio da je otpuStanjem sa posla gospodina Guje prekrSeno njegovo pravo na slobodu
izrazavanja. Prvo, Sud je konstatovao da ni u moldavskim zakonima niti u internim propisima
tuzilastva ne postoji odredba koja se ti¢e izvjeStavanja o nepravilnostima od strane zaposlenih.
Dakle, osim njegovih pretpostavljenih, nije postojao drugi autoritet kojem je podnosilac predstavke
mogao da iznese svoju zabrinutost, kao ni propisana procedura za izvjeStavanje o takvim pitanjima.
Sud je takode napomenuo da se objelodanjena informacija odnosila na postupke zamjenika
predsjednika Skupstine, koji je funkcioner na visokoj poziciji, kao i da tuzilac, iako je Sest mjeseci bio
svjestan situacije, nije pokazao namjeru da nesto preduzme, ¢ime je stvorio utisak da je podlegao
politickom pritisku. Sud je stoga smatrao da, u okolnostima ovog slucaja, javno objelodanjivanje
informacija, ¢ak i medijima, moZze biti opravdano.

Osim toga, Sud je smatrao da je politicko uplitanje u rad pravosudnog sistema u zemlji pitanje od
velikog javnog interesa o kojem su raspravljale nevladine organizacije i mediji. Pisma koja je
objelodanio podnosilac predstavke ticala su se pitanja kao $to su podjela vlasti, neprimjerenog
ponasanja politiCara na visokim pozicijama i odnosa Vlade prema policijskoj brutalnosti. Rije¢ je o
nesumnjivo veoma vaznim pitanjima u demokratskom drustvu, o kojima je javnost imala legitimno
pravo da bude obavijestena.

Sud je smatrao da je interes javnosti da dobije informacije o neprimjerenom vrSenju pritiska i
malverzacijama unutar tuZilastva bio vazniji od zastite povjerenja javnosti u tuZilastvo. Otvorena
rasprava o temama od javnog interesa je neophodna za demokratiju, i od velikog je znacdaja da
javnost ne bude obeshrabrena da izrazi svoje misljenje o takvim pitanjima.

Sud nije naSao razlog da vjeruje da je podnosilac predstavke bio motivisan licnom koristi, da je imao
nesto protiv svog poslodavca, niti da je postojao neki drugi, prikriveni motiv za njegove postupke.
Sud je, stoga, smatrao da je podnosilac predstavke postupio u dobroj vjeri.

e Bucur i Toma protiv Rumunije (predstavka br. 40238/02), 13. januar 2013: kaznjavanjem
,2vizdaca" koji je medijima objelodanio praksu nezakonitog prisluskivanja telefona prekrseno
je pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao osude na dvogodisnju zatvorsku kaznu drZzavnog sluzbenika zbog toga Sto je u
medijima objelodanio praksu nezakonitog prisluskivanja telefona novinara i politicara od strane
vojne tajne sluzbe.



Evropski sud je konstatovao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. lako priznajuci da se
navedeno pitanje ticalo ,, drzavne bezbjednosti", koju opisuje kao ,,srce drzavnog suvereniteta", Sud
je razmotrio i sljedece faktore. Na prvom mjestu, Sud je uzeo u obzir da je ,,zvizda¢" prvo pokusao da
o praksi prisluskivanja telefona izvijesti svoje pretpostavljene i ostale vladine sluzbenike. Medutim,
vazedi zakoni nijesu Stitili ,,zvizdac¢a" niti obezbijedili zvani¢ne kanale putem kojih bi bilo mogudée
prijaviti navedene radnje. Sud je ispitao postoje¢e neformalne kanale za prijavljivanje ovakvih i
sliénih radnji unutar navedene vladine agencije i utvrdio da su nezadovoljavajuéi, bas kao i
potencijalna opcija direktnog prijavljivanja nezakonitih radnji parlamentu.

Sud je dalje konstatovao da su objelodanjene informacije nesumnijivo bile od javnog interesa, te da
je prisluskivanje telefonskih razgovora tema od posebnog znacaja u drustvu koje je tokom
komunistickog rezima iskusilo politiku prismotre od strane tajnih sluzbi. Sud je takode uzeo u obzir
¢injenicu da su informacije objelodanjene u dobroj vjeri, kao i da domadi sudovi nijesu uredno
razmotrili sve argumente zvizdaca.

Konacno, Sud je zakljuCio da objelodanjivanje nije pricinilo ,znacajnu Stetu" interesima navedene

sluzbe bezbjednosti. Javniinteres za otkrivanjem nezakonitih radnji premasuje bilo kakvu Stetu koja
je uovom slu¢aju mozda nanijeta ugledu sluzbe.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA
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