MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXX: PREGLED PRESUDA IZ JANUARA 2014.
28. februar 2014.

okom januara 2014. godine, Evropski sud je donio presude u sljedec¢im slucajevima koji su se
odnosili na slobodu izrazavanja:

Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. protiv Slovacke br. 2 (predstavka br. 21666/09), 7.
januar 2014. (propust domacih sudova da odgovarajuce razmotre pravo na slobodu
izrazavanja u slucaju klevete doveo do krienja prava);

e Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. protiv Slovacke br. 3 (predstavka br. 37986/09), 7.
januar 2014. (propust domacih sudova da odgovarajuce razmotre pravo na slobodu
izraZzavanja u slucaju klevete doveo do krienja prava);

e Ruusunen protiv Finske (predstavka br. 73579/10) i Ojala i Etukeno Oy protiv Finske
(predstavka br. 69939/10), 14. januar 2014. (knjiga u kojoj su opisani intimni detalji ljubavne
veze izmedu samohrane majke i finskog premijera povrijedila pravo na privatnost);

e Lavric protiv Rumunije (predstavka br. 22231/05), 14. januar 2014. (neosnovane tvrdnje
novina o neprilicnom postupanju tuzioca prekrsile pravo na postovanje ugleda);

e Tierbefreier e.V. protiv Njemacke (predstavka br. 45192/09), 16. januar 2014. (zabrana
aktivistima za zaStitu Zivotinja da koriste tajni snimak eksperimentisanja nad Zivotinjama nije
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja);

e Perihan i Mezopotamya Basin Yayin A.S. protiv Turske (predstavka br. 21377/03), 21.
januar 2014. (neosnovano zatvaranje izdavacke kuce prekrsilo pravo na slobodu izrazavanja);

e De Lesquen du Plessis-Casso protiv Francuske br. 2 (predstavka br. 34400/10), 30. januar
2014. (osuda zbog klevete zbog neosnovanih navoda o gradonacelniku nije prekrsila pravo
na slobodu izrazavanja).



Navedene presude ticale su se sljedecih pitanja:

e Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. protiv Slovacke br. 2 (predstavka br. 21666/09), 7.
januar 2014: propust domadih sudova da odgovaraju¢e razmotre pravo na slobodu
izrazavanja u slucaju klevete doveo do krsenja prava

Objavljen je novinski tekst o saobradajnoj nesreé¢i u kojoj je voza¢ automobila udario pjesaka
nanoseéi mu smrtonosne povrede. Pjesak je bio sin drZzavnog tuZioca, a vozac je nakon incidenta
pritvoren. U ¢lanku je problematizovan dugi vremenski period koji je bio potreban slovackim
sudovima da razmotre zahtjev vozaca za kaucijom, a u njemu su s tim u vezi pomenuta i imena
drZavnog tuZioca i njegovog sina. DrZzavni tuZilac je onda tuZio izdavaca zbog klevete, tvrdeci da mu je
¢lanak izazvao bol i patnju. Tuzba je usvojena i novinama je naloZzeno da daju izvinjenje i plate
odstetu od 100.000 slovackih kruna (Sto je u to vrijeme bilo priblizno 2600 eura). lzdavac novina je
zatim podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Sud je utvrdio da je u ovom slucaju prekrseno pravo na slobodu izrazavanja, jer su se slovacki sudovi
fokusirali samo na cinjenicu da je nesreda predstavljala tragediju za porodicu i da je otkrivanje
njihovog identiteta, zajedno s opisom nesrece, podstaklo njihovu patnju. Domadi sudovi nijesu uzeli
u obzir Siri kontekst ¢lanka, narodito pitanja o produzenom trajanju pritvora vozaca. Osim toga,
Evropski sud je posebno konstatovao da je Ustavni sud Slovacke odbacio Zalbu novina navodedi da je
nadlezan da razmotri samo krSenje proceduralnih pravila, a ne i to da li su niZi sudovi dovoljno
zastitili pravo novina na slobodu izraZavanja. Ni Ustavni sud, kao ni niZi sudovi u Slovackoj uopste
nijesu razmotrili da li je ¢lanak objavljen u dobroj namjeri, kao ni javni interes za objavljivanjem
takvog ¢lanka, pa je utvrdeno da domaci sudovi zbog toga nijesu ispunili svoje obaveze po Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima.

e Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. protiv Slovacke br. 3 (predstavka br. 37986/09), 7.
januar 2014: propust domadih sudova da odgovaraju¢e razmotre pravo na slobodu
izrazavanja u slucaju klevete doveo do krsenja prava.

Slucaj se ticao serije ¢lanaka o takmicarima TV kviza ,Ko Zeli da bude milioner?“. U tekstovima je
navedeno da je doSlo do spora izmedu organizatora kviza i takmicara, jer su organizatori tvrdili da je
takmicar varao, a takmicar da je pitanje za 50 000 eura bilo dvosmisleno, i da je on u sustini dao
tacan odgovor. Nakon objavljivanja tekstova, takmicar je tuZio izdavaca za klevetu, tvrdedi da je
pogrijeSio kada ga je nazvao prevarantom protiv koga je pokrenuta krivi¢na istraga. Sudovi su uvazili
argumente takmicara, a izdavacu naredili da objavi izvinjenje i plati mu naknadu Stete u iznosu od
oko 1450 eura. lzdavac je zatim podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je nasao da je u ovom slucaju prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja, jer domadi
sudovi nijesu razmotrili da li su se €lanci ticali pitanja od javnog interesa, da li su objavljeni u dobroj
namjeri, kao ni bilo koji drugi kriterijum od znacaja za ocjenu postovanja , duznosti i odgovornosti“
izdavaca u okviru prava na slobodu izrazavanja. Sud je konstatovao i propust Ustavnog suda Slovacke
da razmotri da li je prekrSeno pravo podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja, i zakljucéio da
domaci sudovi nijesu uspjeli da ispune svoje obaveze prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.



e Ruusunen protiv Finske (predstavka br. 73579/10) i Ojala i Etukeno Oy protiv Finske
(predstavka br. 69939/10), 14. januar 2014: knjiga u kojoj su opisani intimni detalji ljubavne
veze sa finskim premijerom povrijedili su njegovo pravo na privatnost

Samohrana majka je objavila knjigu o njenoj ljubavnoj vezi sa finskim premijerom, Mattijem
Vanhanenom (Ruusunen je autorka knjige, Ojala je izdavac, a Etukeno Oy je izdavacka kompanija). U
knjizi, koja je objavljena dok je Vanhanen jo$ uvijek bio premijer, detaljno je opisan razvoj njihove
veze, njihovi razliciti stilovi Zivota, Vanhanenova djeca, kao i detalji iz njihovog seksualnog Zivota.
Nakon sto je knjiga objavljena, drzavni tuzilac je pokrenuo postupak zbog krsenja premijerovog prava
na privatnost. Finski sudovi su se sloZili da su opisi seksualnog Zivota u knjizi prekrsili premijerovo
pravo na privatnost, a podnositeljki predstavke izrekli nov€anu kaznu i oduzeli joj pravo na
objavljivanje dijela knjige. Autorka knjige i izdavac¢ su onda podnijeli predstavku Evropskom sudu za
ljudska prava.

Evropski sud je smatrao da u ovom slucaju nije prekrseno pravo na slobodu izrazavanja. Sud se slozio
da je tema knjige predstavljala pitanje od javnog interesa, navodedi da: ,,... je bivsi premijer bio javna
liénost u vrijeme objavljivanja knjige. Stoga, od njega se ocekivalo da tolerise veéi stepen javne
kritike koja moze imati negativan uticaj na njegovu ¢ast i ugled nego privatna lica.”

Medutim, Evropski sud se nije sloZzio da je objavljivanje seksualnih aspekata njihove veze bilo od
javnog interesa. Ruusunen je tvrdila da su ti detalji bili neophodni, jer bi u suprotnom c¢itaoci
nagadali da li su oni izostavljeni. Evropski sud se nije slozio, navodedi da su finski sudovi pravilno
uspostavili ravnotezu izmedu prava podnositeljke predstavke na slobodu izraZzavanja i prava
premijera na privatnost.

e Lavric protiv Rumunije (predstavka br. 22231/05), 14. januar 2014: neosnovane tvrdnje
novina o neprilicnom postupanju tuzioca prekrsile su pravo na postovanje ugleda

Slucaj se ticao drzavne tuZiteljke protiv koje je pokrenut disciplinski postupak. Novine su
komentarisale ovaj postupak dok je bio u toku, navodeéi da je tuziteljka falsifikovala optuznice, da je
,varala“, te da su kao rezultat toga pritvoreni nevini ljudi. Nakon Sto je disciplinski postupak zavrsen,
tuziteljka je podnijela tuzbu zbog klevete. U prvostepenom postupku je dobila presudu kojom je
novinar proglasen krivim za klevetu i naloZzeno mu da plati novéanu kaznu, ali je u postupku po Zalbi
osloboden krivice. TuZiteljka je zatim podnijela predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, tvrdeci
da je prekrseno njeno pravo na postovanje privatnosti i ugleda.

Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju prekrseno tuZiteljkino pravo na posStovanje privatnosti i
ugleda. Sud je naveo da su iznesene tvrdnje predstavljale navode o ozbiljnoj zloupotrebi duznosti,
Sto prelazi granice pukog izrazavanja misljenja. To su bile izjave o Cinjenicama, za koje novinar nije
imao apsolutno nikakav dokaz. Novinar je jednostavno objavio glasine i tvrdnje drugih ljudi pa nije
postupao sa duznom profesionalnom paZnjom, c¢ime je prekoradio granice profesionalnog
postupanja.



e Tierbefreier e.V. protiv Njemacke (predstavka br. 45192/09), 16. januar 2014: zabrana
aktivistima za zastitu Zivotinja da koriste tajni snimak eksperimentisanja nad Zivotinjama nije
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Udruzenju aktivista za zaStitu Zivotinja sudskim nalogom je zabranjeno da objavi tajni snimak nastao
u prostorijama firme koja je obavljala eksperimente na Zivotinjama za farmaceutsku industriju.
Snimak je preuzet iz dokumentarnih filmova koji su prikazani na nekoliko televizija, ali je udruzenju
nalozeno da svoju 20-minutnu kompilaciju snimaka pod naslovom ,Trovanje za profit” ukloni sa
svog sajta. UdruZenje je podnijelo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je utvrdio da u ovom slucaju nije prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
smatrao da su domadi sudovi paZljivo ispitali da li bi izdavanje sudskog naloga prekrsilo pravo
udruzenja na slobodu izrazavanja. Domadi sudovi su prihvatili da je filmski materijal predstavljao
pitanje od javnog interesa, posebno zastiéeno u okviru prava na slobodu izrazavanja. Medutim,
utvrdili su i da takvo postupanje prema zZivotinjama nije bilo nezakonito, i da bi dalje Sirenje spornog
materijala od strane udruZenja ozbiljno prekrsilo prava kompanije. Udruzenje je prethodno prekrsilo
prava kompanije i uputilo napade personalno protiv rukovodilaca kompanije, Sto je takode uzeto u
obzir pri donoSenju odluke o zabrani. Evropski sud je konstatovao da su domaci sudovi primijenili
odgovarajuce standarde i da ne postoje razlozi da se ne sloZi sa njihovom procjenom.

e Perihan i Mezopotamya Basin Yayin A.S. protiv Turske (predstavka br. 21377/03), 21.
januar 2014: neosnovano zatvaranje izdavacke kuce je prekrSilo pravo na slobodu
izrazavanja

Slucaj se ticao gasenja izdavacke kuce ,Mesopotamia Publishing” 2001. godine. Nakon policijskih
pretresa tri lokalne filijale i oduzimanja navodno nezakonitih publikacija, ukljucujudi i materijal koji je
koriSten u propagandne svrhe u korist nezakonite Radnic¢ke partije Kurdistana (Kurdistan Workers’
Party), sud je naloZio zatvaranje ove izdavacke kuce, uz obrazloZenje da su njene aktivnosti bile
protivne javhom redu i miru. Svi apeli da se izdavacka kuéa ponovo otvori bili su uzaludni, pa je
kompanija podnijela predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja. Ostalo je
nejasno koje su to konkretne aktivnosti kompanije navodno bile ,protivne javhom redu i miru“, a
zbog kojih je kompanija onemogucena da dalje posluje. lako su kancelarije kompanije pretresene i
oduzeti materijali, dalji krivicni postupak je obustavljen. Kompanija , Mesopotamia Publishing”
nikada nije krivicno osudena. Buduci da ne postoje dokazi da je kompanija ikada obavljala bilo kakve
aktivnosti protivne javnhom redu i miru, Sud je zakljuéio da je njenim gasenjem prekrSeno pravo na

slobodu izrazavanija.

e De Lesquen du Plessis-Casso protiv Francuske br. 2 (predstavka br. 34400/10), 30. januar
2014: osuda zbog klevete zbog neosnovanih navoda o gradonacelniku nije prekrsila pravo na
slobodu izrazavanja

Lokalni odbornik je osuden zbog komentara koje je uputio gradonacelniku u otvorenom pismu koje
je objavio na internetu. Reagujuci na poziv upucen gradonacelniku da prisustvuje ceremoniji u ¢ast



francuskih vojnika iz alzirskog rata, odbornik je tvrdio da je gradonacelnik ¢ekao sve do kraja rata da
bi zatrazio francusko drzavljanstvo kako bi izbjegao vojnu sluzbu u AlZiru. Gradonacelnik je tuzio
odbornika zbog klevete i dobio spor. Odbornik je zatim podnio predstavku Evropskom sudu za
ljudska prava.

Evropski sud je smatrao da osuda zbog klevete nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
naveo da, iako su primjedbe iznijete u kontekstu debate o pitanjima od javnog interesa, te iako
politicki govor ne treba olako ogranicavati, podnosilac predstavke nije predstavio bilo kakve dokaze
za istinitost navoda koje je iznio. Shodno tome, prekoracio je dozvoljene granice prava na slobodu
izrazavanja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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